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Termin "kestava kehitys" perusajatus on, ettd ympéristéad hoidetaan ja luonnonvaroja kaytetaan siten, etta
myds tulevilla sukupolvilla on mahdollisuus hyédyntdd ympardivaa luontoa ja nauttia puhtaasta
ympéristosta. Kestava kehitys on ajattelumalli, joka pyrkii yhdistdmaaén toisiinsa taloudellisen, ekologisen ja
sosiaalisen ulottuvuuden.

Maa- ja metsatalousministerion (MMM) uusiutuvien luonnonvarojen kestévan kayton yleismittarit julkaistiin
vuonna 1999. Ne perustuvat MMM:n vuonna 1997 julkaistuun luonnonvarastrategiaan, jossa on linjattu
ministerion nakemys luonnonvarojen hyvéksyttavastd ja toivottavasta kdytdstd. Indikaattorit kehitettiin
mittaamaan tadman strategian tavoitteiden toteutumista ministerién eri toimialoilla (maatalous, kalatalous,
riista- ja porotalous, vesivarojen kaytto ja hoito sekd maaseutu).

Tassa kirjallisuuteen perustuvassa opinndytetydssé pohditaan kestdvan kehityksen k&sitetta ja siihen
liittyvaa indikaattoreiden kehittdmista yleiselld, teoreettisella tasolla. Tydsséd on myds tarkasteltu MMM:n
yleismittareita, esitetty niiden kehittdmistyéhoén liittyvat puutteet seka tehty ehdotus siitd miten mittareiden
kéaytettavyytta voidaan parantaa.

MMM:n yleismittareiden suurimmat ongelmat ovat niiden suuri maaréa ja se, ettd ne perustuvat kriteereille,
joilla ei ole selvid konkreettisia tavoitteita tai raja-arvoja. Tavoitteiden asettaminen vaatii perusteellista
arvokeskustelua sekd@ maa- ja metsatalousministerion sisélla ettd ministerion ja erilaisten sidosryhmien
vélilla. Toinen asia, joka vaatii huomiota tulevaisuudessa on se, ettd indikaattoreiden kehittzmisen taytyy
l&hted jostakin teoreettisesta perustasta ja indikaattorikehyksestd, jotta niiden sanoma voitaisiin paremmin
kohdistaa johonkin tiettyyn ongelmaan kestévyyden eri osa-alueilla.

Mittareiden kaytettdvyyden parantamiseksi ne jaoteltiin DSR (Driving force - State - Response) - mallia
hyvéksikayttden uudelleen ja téltd pohjalta valittiin jokaisesta toimialasta muutama keskeinen indikaattori,
joille mahdollinen jatkotyd voidaan perustaa. Koska tarkkoja raja-arvoja ei oltu maaritelty voidaan valittujen
mittareiden kaytettavyytta parantaa erityisen tulkintaohjeen avulla.

Siitd ovatko MMM:n yleismittarit omiaan kuvaamaan uusiutuvien luonnonvarojen kestavaa kayttéa ei voitu
vetdd tarkkoja johtop&atoksia, silla téllaista kestavyyden tasoa ei olla maéritelty. Kuitenkin voidaan sanoa,
ettd valitut mittarit eivdt anna ainakaan ristiriitaista tietoa luonnonvaran tilasta eri toimialojen valilla.
Tulevaisuudessa mittareidenkin kehittdmisessd on hyva valita |ahestymistapa, joka ottaa myds eri
toimialojen eroavaisuudet huomioon.
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The indicators of renewable natural resources was published in 1999 by the Ministry of Agriculture and
Forestry in Finland. The indicators are based on the Ministry's strategy of the sustainable use of renewable
natural resources in Finland, first published in 1997. This strategy represents the outlines approved by the
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measures to be taken in the next few years in order to follow the principle of sustainable use in the utilization
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JOHDANTO

Kestava kehitys on termi, joka esiintyy usein julkisessa keskustelussa. Silla on
monia maaritelmid, mutta perusajatus on se, etta ymparistéa hoidetaan ja
luonnonvaroja kaytetaan siten, ettd myds tulevilla sukupolvilla on mahdollisuus
hyédyntaa ymparéivaa luontoa ja nauttia puhtaasta ymparistosta. Kestava
kehitys on enemmankin ajattelumalli kuin valmis ohjelma; se pyrkii yhdistamaan
toisiinsa taloudellisen, ekologisen ja sosiologisen ulottuvuuden, kaikki asioita
joita perinteisesti on tutkittu varsin kauaksi toisistaan sijoittuvilla tieteenaloilla.

Kestava kehitys on tuonut mukanaan myés ajatuksen, etta jollain keinoin tulisi
pystya mittaamaan sita, mihin suuntaan nykyinen luonnonvarojen kaytté seka
sosiaalinen ja taloudellinen kehitys on menossa. On my&s tarkeaa tietda mika
on erilaisten ohjelmien ja strategioiden vaikutus, oli sitten kysymys
luonnonvarojen kaytdsta, ihmisten hyvinvoinnista tai yhteiskunnan
taloudellisesta kehityssuunnasta. On kuitenkin huomattava, etté vaikka
indikaattorien kehittaminen kestéavan kehityksen nakékulmasta on varsin nuorta,
on erilaisia tunnuslukuja kaytetty aina kuvaamaan sekéa taloudellisia etta
ekologisia prosesseja.

1990-luvulla on seka kansallisesti ettd kansainvalisesti ilmestynyt useita
indikaattorikokoelmia, joiden tarkoituksena on mitata erilaisten kestavén
kehityksen strategioiden tai toimintaohjelmien onnistumista. Maa- ja
metsatalousministerion (MMM) uusiutuvien luonnonvarojen kestavan kaytén
yleismittarit ovat yksi tallainen harjoitus. Ne valmistuivat kevaalla 1999 ja niiden
tarkoituksena on olla ty6kalu, jonka avulla uusiutuvien luonnonvarojen kaytén
kestavyytta voidaan seurata ja toimintaa ministerién eri vastuualueilla ohjata
oikeaan suuntaan.

Taman kirjallisuuteen perustuva tyd pohtii kestéavan kehityksen maaritelmaa
seka kestavan kehityksen mittaamisen ongelmaa pitden l&ahtékohtana erityisesti
maa- ja metsatalousministerion (MMM) mittarityétda. Ongelmana MMM:n
indikaattoreissa on, etta ne toimivat huonosti kdytannon tydssa. Tarkoituksena



on etsia syitd mittareiden kaytén ongelmiin arvioimalla indikaattorikokoelman
yleista toimivuutta ja mittareiden kayttokelpoisuutta uusiutuvien luonnonvarojen
kestéavan kaytén mittaamisessa seka tehda ehdotus siitd, miten
indikaattorikokoelmaa ja sen kaytettavyytta voitaisiin kehittaa ottamaan
paremmin huomioon kestavan kehityksen eri osa-alueet. Kehittamisehdotus
perustuu eraan indikaattoreiden jasentelymallin kaytdlle. Mallin kaytén ideana
on, etta sen avulla nédhdaan indikaattoreiden painotusten puutteet
tarkasteltaessa kestéavan kehityksen eri elementteja (ekologinen, taloudellinen,
sosiaalinen) seka voidaan valita oleellisimmat ja toimivimmat mittarit jatkotyén
pohjaksi.

Tyo etenee seuraavasti: ensin tarkastellaan kestavan kehityksen kasitetta ja
sen eri osa-alueiden yhteensopivuutta ja pohditaan niihin liittyvia ongelmia.
Taman jalkeen tarkastellaan indikaattoreita yleisella tasolla ja esitetaan
yhteenveto MMM:n yleismittarityésta; sen tarkoituksesta ja tavoitteista seka sita
koskeva kritiikki.

Luvussa 6 esitetdan ehdotus siitd, miten MMM:n indikaattoreiden kaytettavyytta
voidaan parantaa perustamalla tarkastelu tietyn indikaattorikehyksen (DSR -
mallin) kayttéon. Mallin avulla jasennellyista indikaattoreista valitaan sopivimmat
kuvaamaan luonnonvarastrategian toteutumista ja uusiutuvien luonnonvarojen
kayton kestavyytta.

Lopuksi tarkastellaan sitd, mita indikaattorit kertovat uusiutuvien luonnonvarojen
kestavasta kaytostda MMM:n hallinnonalalla ja voidaanko niiden avulla vetaa
mitdan johtopaatdksia luonnonvarojen kaytén kestavyydesta.



1. KESTAVA KEHITYS
1.1. Yleista

"Kestéava kehitys" on sanapari, joka nykyaan esiintyy useissa kansallisissa ja
kansainvélisissa puheissa ja toimintaohjelmissa. Vaikka yleiseen kayttéén termi
tuli ympariston ja kehityksen maailmankomission (WCED, Brundtlandin
komissio) raportin "Yhteinen tulevaisuutemme” (1987) myéta, oli jo
huomattavasti aiemmin esitetty, etta taloudellisella kasvulla ja luonnonvarojen
kaytoélla on rajansa. Jo 1800-luvulla taloustieteilijat (esim. Thomas Malthus ja
John Stuart Mill) pohtivat luonnonvarojen rajallisuutta ja taloudellisesti kestavan
kehityksen edellytyksia. Vuonna 1972 eri alojen ammattilaisista koostunut
"Rooman klubi" esitti mallinsa, jonka avulla pyrittin saamaan kokonaisvaltainen
nakemys erilaisten muuttujien (mm. luonnonvarojen kaytdn ja saastumisen)
vaikutuksesta esim. vaeston kasvuun ja ruuan riittavyyteen (Meadows ym.
1972). Saamastaan kritiikista huolimatta Rooman klubin teoria toimi
lahtoélaukauksena syvallisemmalle ymparistdn ja yhteiskunnallisten kysymysten
yhdistamiseen tahtaavalle tutkimukselle.

Brundtlandin komission raportissa kestéava kehitys maariteltiin seuraavasti:
"Kestédvé kehitys tarkoittaa ihmiskunnan nykyisten tarpeiden tyydyttémisté niin,
etta tulevilta sukupolvilta ei viedd mahdollisuutta tyydyttda omia tarpeitaan’.
Brundtlandin komission julistus on varsin ihmiskeskeinen. Se asettaa ihmisten
tarpeiden tyydytyksen etusijalle ja kasittelee luontoa naiden tarpeiden
toteuttajana (Bryden & Shucksmith 1998). Puutteistaan huolimatta Brundtlandin
komission ty6 oli merkittava: ensimmaista kertaa puettiin julistuksen muotoon
ajatus, ettd nykyinen luonnon ja luonnonvarojen kaytto ei ole kestavalla
pohjalla, vaan vaaditaan perusteellista ajattelutavan muutosta, jotta elama
maapallolla olisi mahdollista myés tulevaisuudessa.

1.2. Kestdvan kehityksen maaritelma

Kestava kehitys pitaa sisallaan ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen

ulottuvuuden. Sosiaaliseen ulottuvuuteen luetaan usein kuuluvaksi myés



kulttuuriset nakékohdat. Nainkin erilaisten tarkastelunakékulmien
yhteensovittaminen kaytanndssa on varsin vaikeaa ja kaykin usein niin, etta
ekologisilla kysymyksilla on ollut suurin painoarvo julkisessa keskustelussa.
Nykyaan kuitenkin yha enemman tunnustetaan myds sosiaalisten ja
taloudellisten kysymysten tarkea merkitys kestavan kehityksen periaatteiden
toimeenpanossa. Pyrkimyksena on |6ytaa tasapaino naiden kolmen kestavan
kehityksen ulottuvuuden valilla seka etsia niiden valisia yhteisvaikutuksia. Tata
nakdkohtaa korosti myés vuonna 1997 pidetty YK:n kestavéan kehityksen
erityisistunto (UNGASS), jossa todettiin, ettei ekologisesti kestavaa kehitysta
voida edistaa jos se pidetaan erillaan sosiaalisesta ja kulttuurisesta

ulottuvuudesta (Ymparistéministerié 1998).

EKOLOGINEN
KESTAVYYS

KESTAVA
KEHITYS

SOSIAALINEN
KESTAVYYS

TALOUDELLINEN
KESTAVYYS

Kuva 1. Kestéavén kehityksen peruselementit (Ympéristéministerié 1998).

Ristiriidoistaan huolimatta Brundtlandin komission esittdméan perusmaaéritelman
sanoma ja tavoitteet ovat edelleenkin ajankohtaisia, vaikka nykyaan kestéavan
kehityksen maaritelman sisalté voidaan muotoilla kullekin sektorille ja ohjelmalle

sopivaksi.



1.3. Kestdvan kehityksen toimintaohjelmia

Kestavan kehityksen idea hyvaksyttiin pian sekéa kansainvélisesti etta
kansallisesti ja sisallytettiin erilaisiin toimintaohjelmiin ja strategioihin. Ehka
tarkein kestavan kehityksen teemaan liittyva kokous, YK:n ymparisté- ja
kehityskonferenssi (UNCED), pidettiin kesakuussa 1992 Rio de Janeirossa,
Brasiliassa. Tukholmassa vuonna 1972 pidetty YK:n maailmanlaajuinen kokous
oli keskittynyt pelkastaan ymparistéongelmiin, mutta Riossa ympaéristéteemaa
laajennettiin tuomalla esiin my&s kehitysyhteistykysymykset seka sosiaalisen

ja taloudellisen kehityksen vaikutukset ymparistédn ja luonnonvarojen kayttéén.

Rion kokouksessa saatiin aikaan kaksi tarkeaa poliittista paatoésta: ensiksikin
kaikki maat sitoutuivat kestéavaan kehitykseen hyvaksymalla seka Rion
julistuksen etta kestavan kehityksen toimintaohjelman (Agenda 21), Naissa
maaritellaan, miten kestavan kehityksen tavoitteisiin tulee pyrkia kansallisella
tasolla ja kansainvalisen yhteistydén avulla. Toinen tarkea poliittinen paatds oli
yhteisymmarrys siita, etta ymparistéasioiden hoito tulee liittéda taloudelliseen ja
sosiaaliseen kehitykseen. Tama merkitsee sita, etta kestéavan kehityksen
periaatteet tulee ottaa osaksi koko yhteiskunnan toimintaa sen kaikilla tasoilla
seka myods kansainvalisessa yhteistydssa, esimerkiksi kehitysmaiden

taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen parantamiseksi.

YK:n kestédvan kehityksen toimikunta (Comission for Sustainable
Development, CSD) perustettiin vuonna 1993 koordinoimaan Rion kokouksen
tuloksena syntyneen Agenda 21:n toimeenpanoa. CSD on poliittinen foorumi,
joka kokoontuu vuosittain kasittelemaan eri Agenda 21:n lukujen toimeenpanoa
ja muita ajankohtaisia, kestavaan kehitykseen liittyvia kysymyksia. Esimerkiksi
vuonna 2000 oli aiheina maankayttd, maatalous (myés metsat),
rahoituskysymykset, kauppa ja investoinnit seka taloudellinen kasvu. Vuonna
2002 tulee kuluneeksi 10 vuotta Rion kokouksesta, télléin CSD:n kokouksessa
tarkastellaan koko Agenda 21:n toteutumista.
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Rion kokouksen jélkimainingeissa vuonna 1993 perustettiin myés Suomen
kestdvidn kehityksen toimikunta. Toimikunnan tehtavana on mm. edistaa
kestavan kehityksen periaatteita seka toimia neuvoa antavana elimena YK:n
kestavan kehityksen toimikuntaa (CSD) koskevissa asioissa. Kestavan
kehityksen toimikunnan toimikausi paattyy vuoden 2002 lopussa, johon ulottuu
myds CSD:n vuonna 1997 hyvéaksytty tydohjelma.

Vuonna 1997 pidetty YK:n kestavan kehityksen erityisistunto (UNGASS) asetti
tavoitteeksi, etta vuoteen 2002 mennessa kaikilla jasenmailla on kestavan
kehityksen strategia. Suomi on ollut tdssa aikataulussa hyvin mukana.
Valtioneuvosto antoi jo vuonna 1990 eduskunnalle selonteon "Kestava kehitys
ja Suomi”, joka oli osa valmistautumista Rion kokoukseen. Suomen kestévan
kehityksen toimikunta julkaisi vuonna 1995 raportin "Kestéva kehitys —
lahivuosien toimenpiteitd Suomessa ja Suomen kansainvélisessa yhteistyéssa”
(Ympaéristoministerié 1998). Kesdkuussa 1998 Valtioneuvosto teki
periaatepaatdksen ekologisen kestavyyden edistamisesta. Samalla julkaistu
hallituksen ensimmainen kestavan kehityksen ohjelma on néin ollen kolmas
laaja-alainen kestévén kehityksen toimia linjaava asiakirja. Erona kahteen
aikaisempaan raporttiin on se, ettd nyt ensimmaista kertaa esitetaan laajat,
kaikkia hallinnonaloja ja toimijoita koskevat strategiset tavoitteet ja toimintalinjat.
Ohjelmalla on tarkoitus ohjata valtion hallinnon toimintaa ja suunnittelua
kestdvampaan suuntaan. Ministerididen tulee ottaa tdma ohjelma huomioon
valmistellessaan strategioita, selontekoja ja toimintaochjelmia. Toiminnan
tulokset arvioidaan kesaan 2001 mennessé, jonka jalkeen voidaan laatia arvio
kestavan kehityksen ohjelmien toimivuudesta seké kestévan kehityksen tilasta
Suomessa. Tama arvio esitelladn Rion ymparist6- ja kehityskonferenssin 10-
vuotisseurantakokouksessa (Earth Summit +10) vuonna 2002.

Kestava kehitys on huomioitu myés Euroopan Unionissa. Vuonna 1997
solmittu Amsterdamin sopimus on yksi Euroopan Yhteisén (myéhemmin

Unionin) perustamissopimusta kehittavista asiakirjoista. Ympariston osalta
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Amsterdamin sopimus asetti kestavan kehityksen periaatteen yhdeksi unionin
keskeisista paamaarista ja sen mukaisesti tulisi pyrkia tdméanhetkisten ja
tulevien sukupolvien taloudelliseen hyvinvointiin, sosiaaliseen
oikeudenmukaisuuteen ja turvallisuuteen seka tiukempiin ympéristénormeihin ja
vakaaseen iuonnonvarojen hallintaan Euroopassa ja maailmanlaajuisesti.
Sopimus korostaa ympéristdasioiden integroimista kaikkeen yhteisén toimintaan
ja politiikkoihin (EU:n komissio 1999). Kestéavan kehityksen periaatteet on
huomioitu myds viidennessa ymparistdohjelmassa ("Kohti kestavaa kehitysta”)

sekd maaliskuussa 1999 hyvaksytysséd maatalousuudistuksessa.

Kestavan kehityksen toimenpiteiden edistdminen on myds taloudellisen
yhteistyon ja kehityksen jarjeston OECD:n (Organization for Economic Co-
operation and Development) tarkein painopistealue télla hetkelld. Vuoden 1998
huhtikuussa pidetyssa OECD:n ministerineuvostossa tehtiin paatés yhteisen
strategian valmistelemiseksi kasittelemaan esimerkiksi sellaisia kysymyksia
kuten ilmaston muutos, teknologia, kestévyyden indikaattorit ja taloudellisten
kannustimien vaikutus ymparistén laatuun. Myds yhteistyétd OECD: hen
kuulumattomien maiden ja kansalaisjarjestdjen kanssa on tarkoitus lisata
(OECD 1998).

Myds Itameren alueen kestavan kehityksen toimintachjelma, Baltic Agenda 21
on yksi yritys muuttaa Rion toimintaohjelman periaatteet konkreettisiksi
toimenpiteiksi. Baltic Agenda 21 hyvaksyttiin Itdmeren valtioiden neuvoston
ulkoministerikokouksessa kesakuussa 1998 ja jo saman vuoden syksylla
aloitettiin ohjelman toimeenpano. Ohjelma on jakautunut kolmeen osaan:
yhteistoimiin, sektorikohtaisiin toimiin seka aluesuunnittelutoimiin
(Ymparistoministerio, 1999). Yhteistoimia ovat mm. bioenergian ja muiden
uusiutuvien energiamuotojen lisdantyva tuotanto ja kayttd, kaupunkien valinen
yhteistyd, kestévan kehityksen tekniikan hankinnat seka tiedon keraaminen ja
valittdminen. Sektorikohtaiset toimet on jaettu maatalouteen, energiasektoriin,
kalastukseen, metsatalouteen, teollisuuteen, matkailuun ja liikenteeseen.

Aluesuunnittelu sisaltdd mm. [tdmeren alueen kestévaa alueidenkaytén
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politikkaa koskevan Tukholman julistuksen toimeenpanon ja

rannikkovyéhykkeiden hoidon edelleen kehittamisen.

2. KESTAVYYDEN ERI OSA-ALUEET

2.1. Kestdvyyden tarkastelua ekologisesta ndkdékulmasta

Kestava kehitys perustuu sille, ettd luonnon monimuotoisuuden sailyminen on
turvattu ja, etta ihmisen taloudellinen ja aineellinen toiminta sopeutetaan

maapallon luonnonvaroihin ja luonnon sietokykyyn.

Usein esitetty ndkemys varsinkin ymparistonakdkohdista lahtevissa
kirjoituksissa on, ettd kestavyyden muut osa-alueet, taloudellinen ja sosiaalinen
kestavyys, ovat alisteisia ekologiselle kestavyydelle. Tama pitaa jossain maarin
paikkaansa, lahtékohtanahan on luonnonvarojen ja biologisen
monimuotoisuuden vaaliminen, jolloin ekologinen kestéavyys asettaa ne raamit,
joiden puitteissa kestava taloudellinen toiminta voi tapahtua. Nykyaén asia
nahdaan kuitenkin laajemmin; esimerkiksi vuonna 1997 YK:n kestéavan
kehityksen istunnossa (UNGASS) todettiin, ettéd ekologinen kestavyys ei ole
erillaan taloudellisesta ja sosiaalisesta kestavyydesta (Ymparistoministerio
1998). Ymparistdasioiden yhdistaminen muiden tieteenalojen tutkimukseen
seka eri hallinnonalojen toimintaohjelmiin ja strategioihin on voimavara, jota yha

enenevassa maarin kaytetaan.

2.2, Kestavyyden tarkastelua taloudellisesta ndkékulmasta

Ekologisen kestavyyden ja taloudellisten tunnuslukujen valilla ei useinkaan
nahda minkaanlaisia yhtaldisyyksia. Tama johtuu lahinna perimmaisen
ajattelutavan erilaisuudesta ekologien ja ekonomistien vélilla, jollainen edelleen
monin osin vallitsee, vaikka taloustieteen piirissa on esitetty 1960-luvulta l&htien
yha enenevassd maarin ymparistdn ja luonnonvarojen kaytén huomioimista
taloustieteellisessa ajattelussa. Esim. vuonna 1966 Kenneth Boulding esitti
"Avaruusalus Maa" - ajatuksen, joka perustuu sille, ettd maapallo, kuten

avaruusaluskin, on perimmaltdaan suljettu systeemi jonka kaytettavissa olevat
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luonnonvarat ovat rajalliset (Edwards-Jones ym. 2000). Taloudellista
onnistumista ei voida mitata ainoastaan esim. bruttokansantuotteen kasvuna,
vaan on otettava huomioon myds luonnon prosessit ja materian kierto
ekosysteemissa.

Vaikka luontoa onkin vaikea arvottaa rahallisesti on erilaisia malleja esitetty.
Yksi yhdistamiskeino on erilaisten luonnonvaratilinpitojen kehittdminen.
Suomessa luonnonvaratilinpidon eli "vihrean tilinpidon” kehittdminen alkoi
Tilastokeskuksessa vuonna 1985 maa- ja metséatalousministerién yhteydessa
toimineen Ymparist6- ja luonnonvarainneuvoston (vuodesta 1999
Luonnonvarainneuvosto) aloitteesta. Luonnonvaratilinpidon I&htékohtana oli
tarve mitata ekologisesti kestavaa kehitysta tarkastelemalla mm. luonnonvaroja
ja niiden laatua seka luonnonvarojen kayttéa kansantaloudessa. Nykyaan
ymparistétilinpito késittelee myos paasté- ja jatevirtoja kansantaloudesta ja
ymparistdon ja naiden virtojen aiheuttamaan ymparistén kuormitusta.
Suomessa ymparistétilinpitoa kehitetaan talla hetkella enimmakseen
metséasektorin osalta (Ymparistdministerié 2000a). Toinen esimerkki luonnon
rahallisesta arvottamisesta voisi esimerkiksi olla rauhoitetuille elaimille ja
kasveille maaratyt ohjeelliset arvot, jotka ympéaristéministerié on antanut
luonnonsuojelulain (71/23) 24 §:n nojalla (YM:n paatés 1209/95).

Luonnon, kuten myds muiden asioiden, arvottaminen, ldhtee siita, etta
tunnistetaan siihen liittyvat positiiviset ja negatiiviset elementit (Edwards-Jones
2000). Nama elementit voidaan luokitella toiminnallisiin, esteettisiin ja
moraalisiin arvoihin. Luonnon funktionaaliset arvot liittyvat siitd saataviin
luonnonvaroihin, mutta myds siihen, etta se yllapitaa elamalle tarkeita toimintoja
kuten yhteyttamista ja ravinnekiertoa. Esteettisia arvoja luonto tarjoaa mm.
kauniiden maisemien tai erikoisten luonnonmuodostelmien muodossa.
Luontoon liittyva moraalinen arvo sen sijaan on hankalammin maariteltavissa,
silla moraali ja siita |ahtevat valinnat ovat ihmisléhtdisia. Moraalinen arvo voi

lahted esimerkiksi siitd hyvinvoinnista, jonka luonto antaa ihmiselle taikka sitten
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itseisarvon antamisesta luonnolle ja eldimille; sen myéntamisesta, etta luonto ei

ole olemassa pelkastaan ihmisen tarpeiden tyydyttamista varten.

Yhtena esimerkkina siita, milla eri keinoilla ymparistéa voidaan taloudellisesti

arvottaa voidaan esittda M. C. Munasinghen (1993) luokitus (Edwards-Jones
ym. 2000 mukaan) (taulukko 1).

Taulukko 1. Ympdristén taloudellisen arvottamisen luokitus. Perinteiselld
markkinaléhtéisyydella tarkoitetaan, ettéd ympdristén ja jonkin jo valmiiksi
hinnoitetun tuotteen vaélilld on yhteys. Implisiittinen markkinaléhtéisyys
puolestaan olettaa, etté yksilén kédytds paljastaa kéatkettyja arvoja ympéarist6ssé.

Tekniikka Perinteinen Implisiittinen Rakenteellinen
markkinaléhtdisyys markkinaldhtdisyys markkinalahtoisyys

Kaytossa - Tuotannon muutos - Matkakustannus- Keinotekoiset markkinat

olevat (ymparistd katsotaan menetelma (kuinka
samanlaiseksi tuotannon paljon kuluttaja on
tekijaksi kuin esim. tyévoima | valmis maksamaan
ja pddoma) paastakseen esim.
- Mahdollinen hinta kauniin maiseman
(markkinahintojen avulla aareen)
arvioidaan sita, minka - Hedonisten hintojen
arvoista on luonnonvaran menetelma
kayttaminen johonkin (hy6édykkeen arvo
toiseen tarkoitukseen) maaraytyy siihen
- Annosvaikutus (kaytetaan | liittyvien eri elementtien
paaasiassa esim. arvon kautta)
saastumisen vaikutuksen - Palkka (milla
arviointiin) korvauksella ollaan
- Ennaltaehkaisevat kulut valmiita
(haitallisten tyéskentelemaan
ymparistévaikutusten ympaéristdn hyvaksi)
korjaamiseen kaytetyt varat
toimivat minimiarvioina
ymparistdn parantamisesta
saaduista hyodyista)

Mahdolliset |- Varjoprojektit (arvioidaan - Subjektiivinen
jonkin ymparistdprojektin arvottaminen (mita
hyéty jonkin toisen projektin ollaan valmiita
avulla) maksamaan jostain
- Korvikekulut (arvioidaan ymparistohyodysta tai
ympéristohyddykkeen arvo minkalainen korvaus
jonkin saatavilla olevan ollaan valmiita
hyédykkeen arvon avulla) hyvaksymaan

menetetysta ympariston
laadusta)

Muut Kustannustehokkuus-

menetelma
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Taloudellinen kehitys ei ole kestavalla pohjalla jos sen l&dhtékohdat ovat taysin
vastakkaisia ymparistokysymysten kanssa. Toisaalta hyva ymparistépolitiikkka
on myds taloudellisten tekijéiden huomioonottamista. Taloudellisesti kestéva
kehitys ja sen tunnusluvut eivat kuitenkaan saa nousta avainasemaan
tarkasteltaessa kestavaa kehitysta kokonaisuudessaan.

2.3. Kestidvyyden tarkastelua sosiaalisesta ndakékulmasta

Kestavan kehityksen maaritelmaan on siséllytetty myos sosiaalinen ulottuvuus.
Tama pitaa sisallaan lahinna ihmisten koulutukseen, hyvinvointiin ja
mielipiteisiin liittyvaa tietoa, joista ei saada tietoa pelkastaan maarallisten
indikaattoreiden avulla. Jo sosiaalisesti kestdvan kehityksen madrittely on
vaikeaa, ihmisen hyvinvointiin kun eivét vaikuta pelkastaan esim. tulojen ja
varallisuuden maara vaan myds monet ekologiset (puhdas ilma ja juomaveden
riittdvyys) ja laadulliset tekijat (tyytyvaisyys, eldmanhallinta yms.). Vaikka
monesti on nahty vaikeana sovittaa yhteen sosiaalinen ja ekologinen kestavyys,
nahdaan kestavan kehityksen sosiaalinen ulottuvuus nykyaan valttamattdmaksi
edellytykseksi ekologiselle kestavyydelle: ymparistdongelmia ei voida ratkaista
ilman, ettd maailmanlaajuinen epatasa-arvo vaistyisi. Sosiaalista kestavyytta on
myos se, ettd ihmiset sitoutuvat myds paikallistasolla toteuttamaan kestavan
kehityksen periaatteita (Sairinen ym. 1999).

Sosiaalista kestéavyytté ei aina voidakaan mitata suorien indikaattoreiden avulla,
vaan epasuorasti tulkintaa kayttden. Tyytyvaisyys eldméan ja olosuhteisiinsa ei
valttdmatta seuraa siita, etta ulkoisesti kaikki sosiaalisesti "hyvan" elaman

elementit ovat olemassa.

Sosiaalisen kestévyyden maarallistéd mittaamistakin on yritetty. Esimerkiksi
Yhdistyneiden kansakuntien kehitysohjelma (UNDP) on sisallyttédnyt inhimillisen
kehityksen indeksiinsa (Human Development Index, HDI) kolme tarkeiksi
katsomaansa nakékulmaa: elinian ennusteen, tiedon tason ja kelvolliseen

elamaan tarvittavien resurssien saatavuuden (Moldan 1997).
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Tallainen indeksitarkastelu on yksi mahdollisuus tarkastella ihmiseldaman
sosiaalisessa kentassé tapahtuvia muutoksia numeerisin keinoin. Yhteen
tunnuslukuun turvautuminen saattaa kyllakin peittaa alleen kestévan kehityksen
aaripaat: aarimmaisen puutteen ja kdyhyyden seka darimmaisen varallisuuden.
HDI :a paremmin n&dma seikat ottaa huomioon sellainen mittaluku, jossa
keskitytddn enemman ihmisten mahdollisuuksien puutteeseen kuin
keskiarvoihin. Tallainen on esimerkiksi vuonna 1996 kehitetty CPM (the
Capability Poverty Measure), joka lasketaan kolmen indikaattorin avulia:
alipainoisten alle viisivuotiaiden lasten prosentuaalinen maara, yli 15-vuotiaiden
lukutaidottomien naisten prosentuaalinen maara seka sellaisten synnytysten
prosentuaalinen maara, jossa ei ole lasna koulutettua hoitohenkildkuntaa. N&in

saadaan hyvin esille puutteenalaisen vaestdn prosentuaalinen maara (McKinley
1997).

Yksi, varsinkin sektorikohtaiseen tarkasteluun hyvin sopiva mahdollisuus
sosiaalisen kestavyyden ja ihmiselamén laadulliseen mittaamiseen, ovat
erilaiset haastattelututkimukset. lhmisen identiteettid, sitoutumista yhteis66n ja
viihtyvyytta siina ei voida arvioida numeerisilla arvoilla vaan niiden selvittdminen
vaatii monipuolisen, sdanndéllisesti toistettavan haastattelututkimuksen
jarjestamista. Talldin saadaan paremmin esiin mydés numerotiedon taakse
piiloutuva henkinen ulottuvuus; se miten yksilé todella kokee toimeentulonsa
riittdvyyden, viihtyvyytensa, mahdollisuutensa vaikuttaa tai tulevaisuuden
odotuksensa.

2.4. Kohtaavatko kestdavyyden eri osa-alueet?

"Kestava kehitys" kolmine varsin erilaisine osa-alueineen, on termina varsin
epamaarainen. Onkin esitetty, etta juuri siksi se on poliittisesti niin suosittu, silla
sen alaisuudessa monet, varsin vastakkaisetkin nékemykset, ovat
ndennaisessa sopusoinnussa keskenaan (Bryden & Shucksmith 1998, Helenius
1998).
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Yksi ongelma kestavan kehityksen perusperiaatteiden toteuttamisessa on se
pitka perinne, jossa taloudelliset edut laitetaan sosiaalisten ja ekologisten
tekijoiden edelle. Oikeastaan vasta vuonna 1962 kun Rachel Carsonin kirja
"Hiljainen kevat" ilmestyi, alettiin laajemminkin todella ymmartaa mita yhteyksia
taloudellisella kasvulla, ympaéristélla ja sosiaalisella hyvinvoinnilla on keskendan

ja toisenlainen, ympariston huomioonottava ajattelutapa, alkoi saada jalansijaa.

Tama kestéavyyden eri osa-alueiden erillaén pitaminen on ongelmana edelleen
maailmanlaajuisesti. Varallisuuden ja luonnonvaroista saatujen hyétyjen
epatasainen jakautuminen aiheuttavat suurimman osan sosiaalisista ja
taloudellisista ongelmista varsinkin kehitysmaissa. UNEP :n Global Environment
Outlook 2000 (GEO-2000) raportin mukaan nyt jos koskaan on aika toimia niin,
ettd ymparistdasiat integroidaan yleiseen ajatteluun ja paatéksentekoon.
Tiukasti eriytetyn pidetyn sektoripoliittisen ajattelun aika alkaa olla ohi jos
halutaan todella paneutua maailman sosiaalisten ja ekologisten epakohtien
korjaamiseen. Kestava kehitys vaatii pitkan aikavalin ajattelua ja
paatoksentekoa seka yhteiskunnan etta eri hallinnonalojen tasolla. Kestavan
kehityksen periaatteiden toteuttaminen onkin ennen muuta poliittinen paatés,
tarkeampaa kuin miettia objektiivista maaritelmaa kestavalle kehitykselle on
saavuttaa yhteisymmarrys siita, mita kestava kehitys tarkoittaa pitkalla

aikavalilla ja miten tama tavoite voitaisiin saavuttaa (Hukkinen 1998).

Suomessakin suurin ongelma kestavan kehityksen periaatteen ymmartamiselle
ja toteutukselle on varmaankin juuri se, etté ekologinen, taloudellinen ja
sosiaalinen ulottuvuus on perinteisesti pidetty erillaan toisistaan. Ajattelutavan
muuttaminen niin, ettéd kaikki ndma osa-alueet otetaan tasavertaisina huomioon
politiikan teossa vaatii viela paljon tyéta vaikka muutosta siihen suuntaan
tapahtuukin koko ajan.

Useimmiten suurin epaluulojen aiheuttaja on se, etta kasite "kestéava kehitys"
mielletadn kuuluvan tiukasti ympéristopolitikkaan ja ajatellaan, etta
paatdksenteon rajat eri politikan sektoreiden valilla hamartyvat kestavan
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kehityksen ajattelumallin leviamisen myoéta. Esimerkiksi voidaan ajatella, etta
niillda maa- ja metsatalousministerion sektoreilla, jotka perinteisesti ovat
suuntautuneet voimakkaasti elinkeinopolitiikkaan (esim. poro- ja kalatalous),
tallainen uusi ajattelumalli voitaisiin kokea varsin ongelmalliseksi. Vaikka
elinkeinopolitikkaa tehtaessa on jo pitkalti yritetty ottaa ymparistéasioita
huomioon, taloudellinen ja sosiaalinen ulottuvuus nahdaan kuuluvaksi niin
perinteisesti elinkeinopolitikkaan, ettei niita taman ajattelutavan mukaisesti

haluta liittda osaksi ymparistdpolitiikkaa.

Vaikka perinteinen ajattelutapa ei tunnukaan yhdistavan kestavan kehityksen eri
osa-alueita toisiinsa, voidaan kaytanndén hallinnollisessa tyéssé kuitenkin nédhda
miten esim. erilaisten toimintaochjelmien laatimisessa yritetdan tarkastella seka
ekologista, taloudellista ja kulttuurista ulottuvuutta. Kestavén kehityksen
periaate ei ole jaanyt kuolleeksi kirjaimeksi vaikka sen toteuttaminen ei aina

olekaan niin helppoa.

3. INDIKAATTORIT

3.1. Mika on indikaattori?

Indikaattori eli mittari on osoitin tai ilmaisin tai yksinkertainen tilastollinen luku,
jonka avulla tieto voidaan tiivistaa helposti ymmarrettavaan muotoon.
Indikaattori tiivistéda suuria, eri tietovarastoissa olevia tietomaaria helpommin
hallittavaan muotoon siten, etta niiden avulla voidaan esittda monia
yhteiskuntaan liittyvia laajoja asiakokonaisuuksia yksinkertaisesti (kuva 2).
Niiden avulla voidaan myds toteuttaa eri maiden tai eri tuotantomenetelmien
valisia vertailuja.
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4 Tiedon Indikaattorit
tiivistédminen suurelle yleisdlle

Indikaattorit
poliittisille
paéttgjille

Indikaattorit
tutkijoille

Informaation kokonaismééra

<

Y

Kuva 2. Indikaattoreiden, tiedon ja informaation suhteet (Braat 1991).

Vaikka indikaattorin yhtena tarkoituksena on tiedon tiivistaminen siten, etta
asioita voidaan esittaa yksinkertaisessa muodossa esim. suurelle yleisélle, ei se
tarkoita sita, etteiké tavallisten kansalaisten panosta myés indikaattoreiden
kehittelyssa voitaisi kayttaa hyvaksi. Erikoisalueilla, esim. arktisilla seuduilla
asuvan alkuperaisvaestén ja paikallisten yhteiséjen asiantuntemus on arvokasta
kun ratkotaan juuri naille alueille tyypillisia ongelmia, tehdaan toimintaohjelmia
ja niiden seurantaan liittyvia indikaattoreita tai suoritetaan ymparistévaikutusten
arviointia (Guidelines for EIA in the Arctic 1997). Paikallisten toimijoiden
mukaanotto on jarkevaa senkin vuoksi, etta heilla on, paikallisen ja ammatillisen
asiantuntemuksen lisdksi, my®s usein avainasema indikaattoreiden vaatiman
tiedon keruussa ja hyddyntamisessa. Jos indikaattorit kehitetédan teoreettisista
lahtokohdista ja ovat "ylhaalta" annettuja, paikallinen vaestd katsoo ne usein
turhiksi ja elamalle vieraiksi. Omaehtoinen mukanaolo indikaattoreiden

kehittelyssa ja kaytdssa antaa usein paikalliselle vaestélle arvokasta tietoa ja
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uusia oivalluksia oman elinymparistonsa hoidosta ja ammattinsa kestavasta
harjoittamisesta (King ym. 2000).

Indikaattori voi olla joko laadullinen tai maarallinen. Indikaattori on luonteeltaan
asioita yksinkertaistava, joten varmojen johtopaatdsten tekeminen yhden tai
muutaman indikaattorin avulla on epavarmaa. Onkin sanottu, ettéd indikaattori on
kompromissi tieteellisen tarkkuuden ja tiivistetyn tiedontarpeen valilla
(Verbruggen ja Kuik 1991). Indikaattori ei selitd muutoksen syyta. Kaikkia
ilmi6ita ei voida kuvata numeerisesti, joten jokin térkea asia saattaa jaada

tarkastelun ulkopuolelle, mika saattaa johtaa vaariin johtopaatoksiin.

3.2. Avainindikaattorit

Usein puhutaan niin sanotuista "avainindikaattoreista" (headline - tai "key" -

indikaattorit). Nailla tarkoitetaan suhteellisen yksinkertaista, myés muille kuin
asiantuntijoille helposti avautuvaa indikaattoria, josta saa yleiskuvan kullakin
sektorilla vallitsevasta tilanteesta. Tallaiset indikaattorit ovat toimivia vain, jos

ilmi6lle on asetettu tarkka numeerinen tavoite tai raja-arvo.

Avainindikaattoreita kaytettdessa on pidettava mielessa se, etta ainoastaan yksi
tunnusluku saattaa antaa ilmidsta tai luonnonvarojen kaytésta aivan vaaran
kuvan. Esimerkiksi maan eroosio saattaa jatkua pitkdankin ilman, etta se
vaikuttaa tuottavuuteen. liman yhteytta taloudellisiin tai sosiaalisiin vaikutuksiin,
eroosion maarasta kertova mittari ei valttamatta muuta maankayttétapaa
kestavampaan suuntaan (Tschirley 1997).

Epamaaraiset, ilman selkeda yhteisesti sovittua paamaaraa esitetyt, yleisella
tasolla pysyttelevét tavoitteet eivat ole paras kehittamislahtékohta
indikaattoreille. Erityisesti avainindikaattoreita ei téllaiselle pohjalle pystyta
rakentamaan. Avainindikaattorien valinta saattaa muuttua my®&s poliittiseksi,
jolloin on vaara, etta todelliset ongelmat jaavat piiloon indikaattoritarkastelussa.
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3.3. Indikaattoreiden jasentelymalleja

Indikaattoreita valittaessa ja jarjestettédesséa voidaan kayttaa apuna erilaisia
jarjestelmia tai malleja. Mallin valinta riippuu suuresti siita milta kannalta aikoo
asioita tarkastella; haluaako saada ainoastaan laadullista tai maarallista tietoa
luonnonvarasta vaiko ymmartaa jonkun tietyn prosessin tai toimintatavan
vaikutusta luonnonvaran tai ympariston tilaan. Riippumatta siitd minkalaista
jarjestelmaa aikoo kayttaa, indikaattoreiden valinnan tulee lahtea siita, etta
tarkkaan mietitdan minkalaisiin kysymyksiin indikaattoreiden halutaan antavan
vastauksen. Yksinkertaisin menetelma onkin, etta indikaattorit valitaan sen

mukaan vastaavatko ne luotettavasti niille asetettuihin ehtoihin (Bossel 1997).

Indikaattoreita jarjesteleméaén kaytetdan usein ns. Pressure- State- Response

- mallia (PSR), jossa indikaattorit jaotellaan sen mukaan kuvaavatko ne:

- painetta (pressure), joka ymparistéon kohdistuu ihmistoiminnan myéta
- ympariston tilaa (state), joka on seurausta tasta paineesta
- vastetta (response) yhteiskunnan taholta, joka pyrkii helpottamaan

ymparistéén kohdistuvaa painetta.

PSR -mallia on kaytetty mm. OECD:n ymparistdindikaattorityéssa (OECD 1993)
seka sovelletusti CSD :n kestédvan kehityksen indikaattoritydssa (DSR -malli).

DSR eli Driving Force -State -Response - malli on sovellus PSR - mallista.
Sita voidaan kayttaa esim. sektorikohtaisia indikaattoreita kehitettédessa ja
jarjestettéessa, silla se ottaa paremmin huomioon ympaéristén tilan muutoksiin ja
kestavaan kehitykseen liittyvat taloudelliset, sosiaaliset ja institutionaaliset syyt.
DSR -mallissa etsitaankin vastauksia kysymyksiin:

- mika aiheuttaa muutoksen ympaériston tilassa (driving force)

- mika vaikutus talld muutoksella on ympéristén tilaan (state)
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- mihin toimenpiteisiin on ryhdytty, jotta ndihin muutoksiin voidaan puuttua
(response).

DSR -mallin avulla voidaan paremmin jasentaa ja ymmartaa esimerkiksi
maataloustuotannon luonnolle aiheuttamien vahinkojen syy- ja seuraussuhteita
seka niiden toimenpiteiden vaikutuksia, joilla haitallisia ilmidita pyritaan
vahentamaan seka tunnistaa ne mittarit, jolla naita yhteyksia voidaan parhaiten
selittda (OECD 1999).

TALOUDELLISET JA SOSIAALISET
PAINEET
YMPARISTON PAINEET - signaalit markkinoilta [ILATASON PANOKSET JA TUOTTO
- maatalousekosysteemi - tilan rahoitus - kemialliset panokset
- maan ominaisuudet - hallituksen politiikat -energian kayttd
- ilmastovaikutukset - teknologia - vesivarojen kéyttd
+ sattumanvaraiset tapahtumaty - sosio-kulttuurisuus e tqqtanlomepatglmdl
\ - muu véestd , - viljanviljelyn /kotieldintalouden
Y tuotosten taso
A I /
’.E’;g::.s;ssm \ k/. KULUTTAJAN REAKTIOT
F luonnolliset elinymparistay - muutokset ruuan
e IPAINE (DRIVING FORCE) kulutustottumuksissa
4
'\\ ! /

VASTEET RUOKAKETJUN

LUONNONVARAT TOIMINNASSA
“meaperd  le—>) TILA (STATE) "t .
-ilma v i

-

s

TERVEYS JA HYVINVOINTI ?S,';‘J;L‘jﬁ{ VILJELIJAN
- kasvimyrkkyjen levitys - taloudelliset ohjauskeinot KAYTTYTYMINEN
- hajuhaitat - koulutus ja informaatio muutoksel tuotantotavoissg
~ tutkimus j iljeljn ja muiden toimij
tutkimus ja kehitys yhtelstoiminta

Kuva 3. DSR -malli maataloudessa (OECD:n mukaan, 1999).

Indikaattorimallin kayton liséksi erds tapa arvioida kestavaa kehitysta on se, etta
indikaattori korvataan indeksiluvulla. Yksi esimerkki téllaisesta
lahestymistavasta on maatalouden kestévan kehityksen indeksi (MMM 1995a).
Indeksin kehittdminen lahti tarpeesta maarittaa kestavan kehityksen mukaisen
maataloustuotannon erityispiirteet ja kehittda sopiva mittausmenetelma eri
tuotantomenetelmien kestavyyden arvioimiseksi. Indeksi on nimenomaan
tarkoitettu erilaisten tuotantomenetelmien keskindiseen vertailuun, joten sen
arvot ovat suhdelukuja. Kéytanndssa indeksi lasketaan pisteyttamalla valitut
indikaattorit jokaisen tuotantomenetelman kohdalla erikseen. Indikaattorit
jakautuvat kahdeksaan paaluokkaan, jotka ovat seuraavat:
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1) lhminen, tydsuojelu ja hyvinvointi

2) Tuotannon riippuvuus tilan ulkopuolisista tuotantopanoksista
3) Ymparistdvaikutukset

4) Taloudelliset toimintaedellytykset

5) Kasvi- ja kotieldintuotannon biologinen tehokkuus

6) Elain, eldinsuojelu, etologia

7) Sosiaaliset nakékohdat

8) Maaperan kasvukunto

Kestavyyden indeksi lasketaan kaavalla (kuva 4) erityisten painokertoimien
avulla. Painokertoimien avulla pystytdén ottamaan huomioon esim. ajan
kuluessa muuttuvia painotuksia kestavan kehityksen eri tekijéiden valilla.
Indikaattoreiden pisteytyksen tulisi suorittaa mahdollisimman puolueeton
asiantuntijaryhma.

n=1 f
//V
Pé&é&luokkien summa Kerrottuna maaperén eroosiota kuvaavalla
indikaattorilla, joka voi saada vain lukuarvon
1tai 0

Indeksin lopullinen arvo sijoittuu aina vélille 0 - 10

Kuva 4. Maatalouden kestévén kehityksen indeksin laskeminen (MMM 1995a).

Indeksiajattelun vie pisimmaélle ekologisen jalanjéljen kasite. Se on
eraédnlainen kokonaisindeksi, jolla pyritdan kuvastamaan ihmisen vaikutusta
luontoon. Mittayksikkéna siina kaytetdan ekologisesti tuottavaa maa-alaa.
Ekologisen jalanjaljen maankayttéluokkia ovat vilielymaa, laitumet, metsat,

rakennetut alueet seka energiankulutuksen eri tavoin vaatima ala. Toimintoina
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siina tarkastellaan ravinnontuotantoa, asumista, likennetta seka

kulutushyédykkeiden ja palveluiden tuottamista (Hakanen 1999).

3.4. Kestdvan kehityksen eri osa-alueiden yhdistdmisen ongelmat
indikaattoreita kehitettiessa

Kestava kehitys termina pyrkii yhdistdmaéan ekologisen, taloudellisen ja
sosiaalisen ulottuvuuden. Mutta onko tallainen yhdistdminen edes mahdollista?
Kuten edelléd on todettu eri alojen tieteenharjoittajien ajattelutapa ja
ongelmanratkaisumenetelmat ovat varsin erilaisia. Téma ongelma nakyy
erityisesti yritettdessa kehittaa kestavan kehityksen indikaattoreita. Esimerkiksi
usein kaytetty (ja runsaasti kritisoitu) hyvinvoinnin indikaattori on
bruttokansantuote. BKT:n pitkan aikavélin kasvun voidaan katsoa kertovan
kansalaisten taloudellisen hyvinvoinnin kasvusta, mutta se ei kerro mitaan
sosiaalisesta hyvin - tai pahoinvoinnista (Ymparistéministerié 2000b). Siihen ei
mydskaan ole laskettu mukaan ymparistélle aiheutettuja vahinkoja tai
luonnonvarojen kulumista. Eri tieteenalojen edustajilla on myéskin taipumus
antaa sisalté kestavan kehityksen maaritelmaan omista lahtékohdistaan kasin.
Talléin maaritelma saa ekologisia, taloudellisia tai sosiaalisia painotuksia,

maarittelijan intresseista ja paamaarista riippuen.

Ehka tulisikin vain hyvaksya se tosiseikka, ettei nain erilaisten
lahestymistapojen yhdistaminen tule koskaan taysin onnistumaan. Ekologisen,
taloudelliset ja sosiaaliset ilmiét ovat jatkuvassa vuorovaikutussuhteessa
toisiinsa, joten kestavan kehityksen periaatteiden kasittely kokonaisuutena
edellyttaa naiden eri prosessien valisten riippuvuuksien monitieteista
ymmartamista (Yli-Viikari 2000). Taloudellinen, sosiaalinen ja ekologinen
l&hestymistapa tuovat kukin oman lisdnsa kestavan kehityksen tarkasteluun ja
niitd mittaavien indikaattoreiden maarittelyyn, mutta lopullista vastausta siihen,
milloin toiminta on kestavalla tasolla indikaattorit eivat voi antaa. Kestavan
kehityksen maaritelman arvo onkin lahinna siing, etta se yrittdd muuttaa

perinteisia ajattelutapoja siten, ettei toimintaa eri sektoreilla nahda enaa
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pelkastaan talouslahtoisesti vaan, ettd myds toiminnan vaikutukset ymparistoon

ja ihmisten sosiaaliseen hyvinvointiin otetaan huomioon.

4. MAA- JA METSATALOUSMINISTERION KESTAVAN KAYTON
YLEISMITTARIT

4.1. Taustaa

Maa- ja metsatalousministerion uusiutuvien luonnonvarojen kestavan kaytdn
yleismittareiden kehittely |&hti kayntiin tarpeesta saada tydkalu, jolla uusiutuvien
luonnonvarojen kaytén kestavyytta voitaisiin seurata ja toimintaa ministerién eri
vastuualueilla ohjata oikeaan suuntaan. Mittareiden avulla on tarkoitus kerata
valtakunnallisesti luotettavaa ja oikein kohdennettua tietoa uusiutuvista
luonnonvaroista, niihin kohdistuvista paineista ja uhkista seka luonnonvarojen
maarallisista ja laadullisista kehityssuunnista (MMM 1999a). Ne ovat
apuvaélineita, joiden antamia tunnuslukuja ja trendeja voidaan kayttda apuna
hallinnonalan toiminnan suunnittelussa, kehittdmisessa ja tulosohjauksessa
seka toiminnan kuvaamisessa ja esittelyssa. Osa mittareista on myds sellaisia,
etta niissa tai niiden aihealueissa on yhtenevaisyyksia kansainvalisiin
mittaritdihin, esim. OECD:n Agri-Environmental Indicators — tyéhén (AEls) seka
Baltic Agenda 21:een. Nain ollen mittarien valittdmaa tietoa voidaan kayttaa
hyvéaksi myds kansainvalisissa yhteyksissa.

Yleismittariston valmistelu kdynnistyi maa- ja metsatalousministeriéssa noin
1990-luvun puolivéalissa. Valmistelussa oli mukana ministerion ja sen alaisten
tutkimuslaitosten asiantuntijoita. Toden teolla valmistelu alkoi kevaalla 1998,
jolloin mittareita kehittdmaan perustettiin viisi eri asiantuntijaryhmaa ja
ohjausryhma. Asiantuntijaryhmiin kutsuttiin laaja edustus mm.
ymparistéhallinnosta, eri tutkimuslaitoksista, etujarjestdista seka
luonnonsuojeluorganisaatioista.

Maa- ja metsatalousministerion toimialaan kuuluvia uusiutuvia luonnonvaroja
ovat mm. viljelymaa, maatalouden kasvi- ja eldinlajit, metsét ja niiden puuvarat,

riistaeldimet, porot, kalat, ravut ja vesistét. Kestavalla kaytolla tarkoitetaan
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naiden luonnonvarojen kayttoa ja hoitoa tuottavasti, taloudellisesti ja
sosiaalisesti hyvaksyttavasti siten, etta sailytetaan luonnonvaran maara,
monimuotoisuus ja laatu seka taataan luonnonvaran uusiutumiskyky ja
elinvoimaisuus. Yleismittareiden laadinnassa pyrittiin keskityttdmaan myoés
luonnonvaroista ja niiden kaytosta saataviin aineettomiin hyétyihin, kuten
maiseman kauneuteen seka virkistys- ja kulttuuriarvoihin. Esimerkiksi
sosiaaliset ja kulttuuriset ndkékohdat nousivat tarkeina esiin, kun tarkasteltiin
maaseudun elinvoimaisuutta. Kunnollisten toimeentulomahdollisuuksien
takaaminen taajamien ulkopuoliselle vaestdlle ja maaseudun sailyttaminen
elinvoimaisena kuuluvat tiiviisti kestavaan kehitykseen, vaikka varsinaisista

luonnonvaroista ei tdsséa tapauksessa voikaan puhua.

Asiantuntijaryhmien tehtavana oli kehittda toimiva yleismittaristo, jonka avulla
voidaan seurata kestévaa kehitysta maatalouden, kalatalouden, riista- ja
porotalouden seka vesistéjen kaytdn ja hoidon piirissa. Mittareiden avulla oli
tarkoitus kerata valtakunnallisesti luotettavaa ja oikein kohdennettua tietoa
uusiutuvista luonnonvaroista, niihin kohdistuvista paineista ja uhkista seka
luonnonvarojen maarallisista ja laadullisista kehityssuunnista. Kun
indikaattoreita valittiin oli paapaino strategian painotuksen mukaisesti
ekologisilla seikoilla, mutta myds taloudellista, sosiaalista ja kulttuurista
ulottuvuutta pyrittiin tarkastelemaan, vaikka niitéd kuvaavien mittareiden osuus
loppujen lopuksi jaikin vahaiseksi. Ekologisten seikkojen korostaminen johtui
osittain my®&s siita, etta mittarit pyrittiin valitsemaan hyédyntéen jo olemassa
olevia seurantoja. Nama puolestaan ovat yleensa keskittyneet ekologisiin
seikkoihin. Taloudellisten ja sosiaalisten indikaattoreiden vahaisyys onkin yksi
suurimpia puutteita MMM:n mittarity&ssa.

Metsat seka metsien ja soiden kerailytuotteet ovat taloudellisesti tarkeita
ministeridn tehtaviin liittyvia luonnonvaroja, mutta niiden kestavan kayton
mittaamiseen ei kuitenkaan tassa yleismittarikokoelmassa pyritty silla ne on

huomioitu Suomen kestavan metsatalouden kriteerit ja indikaattorit - julkaisussa
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(MMM 1997a). Paivitetty metsatalouden indikaattorikokoelma julkaistiin
tammikuussa 2001 (MMM 2000).

4.2. MMM:n luonnonvarastrategia

MMM:n yleismittarikokoelma on jaettu sektoreittain kuuteen osaan (maatalous,
maaseutu, porotalous, riistatalous, kalatalous ja vesitalous). Mittarit on jaettu
eri kriteerien ja tavoitteiden alle. Nama puolestaan pohjautuvat maa- ja
metsatalousministerion luonnonvarastrategian (MMM 1997b) tavoitteille, jotka
kuvastavat ministerién tamanhetkistéd ndkemysta luonnonvarojen
hyvaksyttavasta ja toivottavasta kaytosta.

Luonnonvarastrategiaa on sovellettu kaytant6én ministerién eri toimialojen
toiminnan suunnittelun ja ohjauksen kautta. Strategiassa esitettyja yleisia
tavoitteita on otettu huomioon, kun toimialat laativat sektorikohtaisia strategioita
tai toimintasuunnitelmia. Maa- ja metsatalousministerion luonnonvarastrategian
laatiminen oli tulosta jo pitkdan jatkuneesta kehitysprosessista. Sita edelsivat
lukuisat parin vuosikymmenen aikana julkaistut, eri luonnonvarojen tuottoa ja
kestavaan kayttéa kuvaavat tyéryhma- ja komiteamietinnét, maaseudun,
maatalouden ja metséatalouden ympaéristéohjelmat seké vuonna 1995 julkaistu
ministerion kaikki toimialat kattava luonnonvarapoliittinen katsaus (MMM
1995b). Luonnonvarojen kestavan kaytén kasitteeseen on ministeriéssa liittynyt
perinteisesti vahva ekologinen savy. Syvallistd keskustelua siita, mika olisi
luonnonvarojen hyvaksyttavaa ja toivottavaa kayttéa myds sosiaaliselta ja

taloudelliselta kannalta ministerion sisélla ei ole kayty.

Luonnonvarastrategian mukaan luonnonvarojen kayttdé on kestavaa, jos:

e uusiutumattomia luonnonvaroja kaytetédadn saastelidaasti ja harkiten ja
kaytettyja luonnonvaroja kierratetddn mahdollisuuksien mukaan takaisin
tuotantoon,

e uusiutuvilla luonnonvaroilla korvataan uusiutumattomien luonnonvarojen

kayttéa aina silloin kun se on taloudellisesti ja tuotannollisesti mahdollista,
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uusiutuvien luonnonvarojen kayttdé pysyy uusiutumis- ja tuottokyvyn rajoissa

ja niiden tuottokykya parannetaan tarpeen mukaan,

e |uonnonvarojen kaytéssd otetaan huomioon luonnon monimuotoisuuden
sdilyminen,

e luonnonvarojen kayttd ei olennaisesti huononna ymparistén laatua,

e |uonnonvarojen kaytté on mahdollista taloudellisesti kannattavalla tavalla ja
hyddyntamisen tulos jakautuu oikeudenmukaisesti,

e tulevien sukupolvien luonnonvaroista saamat hyddyt ja tarpeiden tyydytys
ovat turvatut ja

e kayttd on laajalti hyvaksyttyd ja sopusoinnussa muiden kayttémuotojen,

elinkeinojen ja niiden kehittdmisen kanssa.

Luonnonvarastrategian jalkeen on tullut lukuisia muitakin kestavaan kayttéén
liittyvia toimintaochjelmia ja strategioita seka kansallisella, ettd kansainvalisella
tasolla, joiden asettamia tavoitteita ja linjauksia tulisi voida my®&s arvioita
mittarien avulla mahdollisuuksien mukaan. Térkein kansallinen toimintaohjelma
on hallituksen kestavan kehityksen ohjelma vuodelta 1998 (Ymparistdministerio
1998). Myds Euroopan Unionin eri politiikat, toimintaohjelmat ja strategiat
sisaltavat tavoitteita kestavan kehityksen saavuttamiseksi eri sektoreilla ja
politiikanaloilla. Laajin néista on luonnollisesti Euroopan yhteisén ymparistoéa ja
kestavaa kehitysta koskeva poliittinen toimintaohjelma "Kohti kestavaa
kehitysta", joka laadittiin vuonna 1992 rinnan Rio de Janeirossa YK:n ymparisto-
ja kehityskonferenssissa hyvaksytyn Agenda 21 -ohjelman kaynnistamisen

kanssa.

4.3. Indikaattoreiden ominaisuuksien valinta

MMM:n kestavan kayton indikaattoreita valittaessa ja luokiteltaessa ei kaytetty
luvussa 3 kuvattuja indikaattorimalleja vaan indikaattoreiden kehittdminen
aloitettiin miettimalla ensin niita kriteereita tai ominaisuuksia, joita indikaattorilla
tulisi olla. Syyta miksi mitdan indikaattorimallia ei kdytetty on vaikea antaa.
Yhtena syyna saattaa olla, ettd ennen tydn aloittamista ei tehty minkaanlaista

tieteellista analyysia indikaattoreista, eika perehdytty kunnolla aikaisemmin
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tehtyihin kansainvalisiin mittaritdihin ja niiss& esiintyneisiin ongelmiin. Tama
aiheutti sen, etta MMM:n mittareiden kehittaminen oli varsin teknista ja
indikaattorilahtdista (olihan yhtena lahtékohtana myés, etta indikaattoreiden
tulisi perustua mahdollisimman pitkalle jo olemassa oleviin seurantoihin), eika
mittareiden kehittelytydssa syvennytty tarpeeksi kestavan kehityksen
problematiikkaan. Indikaattorit kehitettiin [&hinna siis indikaattoreiden
ndkdkulmasta. Niita valittaessa lahdettiin siitd, etta kestavan kaytén mittarin

tulee vastata seuraaviin kysymyksiin:

a) mittaako indikaattori sita mita halutaan

b) miten tarkasti mittaa, voidaanko mittarin avulla saatavalle tiedolle maaritella
nollataso ja tavoitearvo

c) onko mittarilla saatava tieto helposti ja kohtuullisin kustannuksin saatavissa

d) onko mittarilla saatu tieto yksiselitteista ja luotettavaa

e) saadaanko mittarin avulla nakymaan sellainen aikasarja, josta voidaan
tehda johtopaatdksia luonnonvarojen kestavyydesta

f) mittari reagoi herkéasti luonnonvarassa tai sen kaytéssa tapahtuviin
muutoksiin

g) antaako mittari kestévan kaytén kannalta oleellista ja riittdvan monipuolista
tietoa kyseessa olevasta luonnonvarasta, sen kunnosta ja riittavyydesta

h) miten luonnonvaran kaytté vaikuttaa luonnonvaran monimuotoisuuteen ja
uudistumiskykyyn

i) milla keinoin luonnonvaraan kohdistuvaa ekologista painetta on pyritty
helpottamaan (vaste)

j) miten kannattavaa luonnonvaraa kayttéva elinkeinotoiminta on

k) miten ekologisesti kestava kayttd vaikuttaa taloudelliseen kannattavuuteen,
onko ristiriitaa

[) luonnonvaran kaytén vaikutus ihmisten tyéllisyyteen, hyvinvointiin ja
viihtyvyyteen

m) miten yhteiskunnan ohjauskeinot vaikuttavat luonnonvarojen kestavaan

kayttdsn
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a) mittaako sita mita halutaan

Tama on tietenkin oleellinen seikka. Ideaalimittari antaa suoran vastauksen
siihen mita kysytéaan. Kuitenkin kaytantd on osoittanut totuuden toisenlaiseksi.
Luonnon prosesseista on usein mahdotonta saada numeerista dataa, vaan ne
ovat lahinna vain trendeja johonkin suuntaan. Joissain tapauksissa on ollut
mahdollista kehittda toimiva indeksi, jossa on verrattu tiettyjen muuttujien
arvojen muutoksia verrattuna tiettyyn perustasoon ja tdméan avulla on voitu
suoraan maaritelld luonnonvarassa tapahtuvat muutokset. Tallainen indeksi on
esim. maatalouden biodiversiteetin muutoksia kuvaava mittari 28b, jossa on
seurattu peltolintujen kannanvaihteluita Lammilla vuosina 1984-1996 (MMM
1999a). Tama ei kuitenkaan usein onnistu vaan monille asioille on joudettu
kehittamaan epéasuoria mittareita, jotka luonnollisesti vaativat avautuakseen
runsaasti taustatietoa ja tulkintaa. Tama on toisaalta myés arvokasta: pieni
vaivannaké tulkinnassa on tarpeen, jotta tutkittavan ilmién todellinen luonne ja

kaikki siihen vaikuttavat tekijat paljastuvat.

b) miten tarkasti mittaa, voidaanko mittarin avulla saatavalle tiedolle

madritella nollataso ja tavoitearvo

Mittarin antamaa tietoa on kaytanndssa helpompi tulkita valittua raja-arvoa
vasten. Tallaisia raja-arvoja on esim. sallitut epapuhtaudet iimassa tai
ihmisravinnoksi tarkoitetun kalan sallitut elohopeapitoisuudet. Usein kuitenkin
mittaristossa kasitellyt aihealueet ovat niin monimutkaisia ja sisaltavat niin
paljon arvolétauksia, ettei tavoitearvoja tai nollatasoja voitu esittaa. Selvia
tavoitearvoja ei myoskaan ole esitetty yleismittareiden pohjana olevan

luonnonvarastrategian tavoitteissa.

c) onko mittauksella saatava tieto helposti ja kohtuullisin kustannuksin
mitattavissa
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MMM:n mittaritydén kannalta tama oli oleellinen kriteeri, silla tyén alkaessa oli
tehty paatos kayttda mahdollisuuksien mukaan jo valmiina olevia seurantoja.
Tama tuntuu olevan yleinen tapa useimmissa mittaritdissa. Tietysti voidaan
keskustella onko se oikea lahestymistapa valittaessa kestavan kehityksen
indikaattoreita, mutta ilmeisesti useimmiten, ja myés MMM:n yleismittareiden
tapauksessa, katsottiin tirkeammaksi saada ty6 alkuun, jotta indikaattorit ja
niiden kaytto tulevat tutuiksi ja vasta tdman "sormiharjoituksen" jalkeen
aloitetaan pohdinta siita, mitka mittarit auttavat parhaiten asian

ymmartdmisessa ja monitoroinnissa.

d) onko mittauksella saatu tieto yksiselitteista ja luotettavaa

Vaikka epasuorien mittareiden kaytélla on omat hyvét puolensa, mittarilla
kerattava tieto ei saa olla niin monimutkaista, ettd sen antama informaatio
hukkuu vaikeisiin kasitteisiin tai useista eri tutkimuksista tai laajoista
tutkimustuloksista kerattyihin tulkintoihin. Hyva mittari on sellainen, etta sille
voidaan helposti jarjestdaa saanndéllinen seuranta. Tata tavoitetta ei ole MMM:n
mittaritydssa taysin pystytty saavuttamaan; vaikka suurin osa mittareista
pohjautuu jo olemassa olevaan seurantaan, on osa mittareista katsottu
aihealueeltaan niin arvokkaiksi luonnonvaran kestavéan kaytén seurannan
kannalta, ettd ne on otettu mukaan, vaikka niitd varten jouduttaisiinkin
tulevaisuudessa jarjestamaan esim. uusi tutkimusprojekti. Toisaalta myds tama
on arvokasta: osa indikaattoreiden kehittdmisen hyddysta onkin juuri siina, etta
esille nostetaan myds sellaisia asioita, joihin ei ole olemassa valmiita
vastauksia, mutta jotka auttavat suuntamaan luonnonvarojen kayttéa ja
ympaéardivaa yhteiskuntaa toivottuun suuntaan.

e) saadaanko mittarin avulla ndkymaan sellainen aikasarja, josta voidaan

tehda johtopaitoksia luonnonvarojen kestiavyydesta

Tahan kysymykseen on vaikea I6ytéa vastausta, silla kestavan

kehityksen/kayton tasoa ei useinkaan voida yksiselitteisesti maarittda. Tama
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ongelma oli vahvana lasna myés MMM:n mittareiden kehittdmisessa.
Keskustelua siitd, milloin uusiutuvien luonnonvarojen kaytto olisi kestavalla
tasolla tai mika olisi se tavoitetaso tai raja-arvo, joka tulisi saavuttaa jonkin
tietyn toiminnan yhteydessa, ei ministeriéssa olla koskaan todella kayty ehka
muutamia yksittaistapauksia lukuun ottamatta. Ristiriita tamén tosiasian ja
asiantuntijaryhmille annetun tehtavan valilla kylla tiedostettiin ryhnmatasolla,
mutta koska tallainen arvokeskustelu olisi vaatinut laajaa asiaan paneutumista
koko ministeridssa, seka virkamies- etta johtotasolla, asiaan ei katsottu voitavan

puuttua tyéryhmille annetun toimeksiannon puitteissa.

f) mittari reagoi herkésti luonnonvarassa tai sen kaytdéssa tapahtuviin

muutoksiin

Mittarin herkkyydella tarkoitetaan, ettd luonnonvarassa tapahtuvan muutoksen
tulee nakya ennemmin 1-5 vuoden, kuin esim.10 vuoden viiveelld. Usein
toimenpiteiden vaikutukset nakyvat kuitenkin vasta myéhemmin; esim.
maatalouden ympéristétuen toimenpiteet ovat vahentaneet vesistéjen
fosforikuormitusta, mutta vaikutus vesistéjen rehevéitymiseen tulee nakyviin
vasta useiden vuosien kuluttua (MMM 1999b). Pitkat aikasarjat antavat
mielenkiintoista tietoa hitaasti kehittyvista prosesseita, kuten esimerkiksi

ilmastonmuutoksesta.

g) antaako mittari kestdavdn kdyton kannalta oleellista ja riittavan
monipuolista tietoa kyseessa olevasta luonnonvarasta, sen kunnosta ja
riittdvyydesta

Mittarin tulee toisaalta olla tasmallinen, joten kovin monipuolista kuvaa ei yksi
mittari voi antaa. Siksi MMM:n mittaritydsséa on paadytty sellaiseen ratkaisuun,
ettd yhden isomman asiakokonaisuuden alla on monta pienempéaéa alamittaria,
joilla asiaa pyritaén valottamaan laajemmin. Tama on osittain vastakkaista
yksinkertaistamisen vaatimukselle, joka indikaattoreilla on, mutta tassa
tapauksessa se katsottiin perustelluksi.
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h) miten luonnonvaran kaytté vaikuttaa luonnonvaran monimuotoisuuteen
ja uudistumiskykyyn

Tama on kestavan kaytén kannalta ydinkysymys johon mittari ei useinkaan
anna selvaa vastausta, vaan mittarin valittdméan tiedon tukena on oltava
asiantuntevaa tulkintaa.

i) milla keinoin luonnonvaraan kohdistuvaa ekologista painetta on pyritty
helpottamaan (vaste)

MMM:n mittaritydssa pyrittiin valitsemaan maarallisia ja laadullisia mittareita.
Tama johtui lahinna siita, ettd mittareita valittaessa pyrittiin kayttdmaan hyvaksi
jo olemassa olevia seurantoja. Luonnonvaraan kohdistuva paine nakyy
ennemminkin yleisissa trendeissa viiveella kuin, etta sita varten olisi kehitetty
oma mittari. Jaliempana on esitetty, miten indikaattoreiden jasentely helpottuu
kun apuna kaytetaan jotakin indikaattorikehysta, tdssa DSR -mallia.

j) miten kannattavaa luonnonvaraa kayttava elinkeinotoiminta on

Tama on ydinkysymys kun tarkastellaan taloudellista kestavyytta. Useinkaan
toiminta ei ole taloudellisesti kannattavaa sindnsé&, kuten on laita esim.
maatalouden kanssa, vaan se on elinkeinona katsottu niin arvokkaaksi
esimerkiksi maaseudun elinvoimaisuuden seka kulttuurimaisemien ja -
biotooppien yllapitajana, etta sen jatkuminen on tahdottu turvata erilaisin tuin ja
helpotuksin.

k) miten ekologisesti kestdva kadyttoé vaikuttaa taloudelliseen

kannattavuuteen, onko ristiriitaa

Tatakaan ei voida mitata suoraan, vaan vaaditaan vertailua kestévyyden eri

osa-alueita edustavien mittarien valilla.
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1) luonnonvaran kédyton vaikutus ihmisten tyoéllisyyteen, hyvinvointiin ja
viihtyvyyteen

Talla haluttiin tuoda nakyviin uusiutuvien luonnonvarojen kaytdsta aiheutuvia

sosiaalisia ja kulttuurisia vaikutuksia.

m) miten yhteiskunnan ohjauskeinot vaikuttavat luonnonvarojen
kestdvaan kayttoon

Kulttuurisia ja sosiaalisia muuttujia on yleensakin erittain hankala mitata
suoraan. Se onko jokin toiminta sosiaalisesti kestavaa vai ei, vaatii myoskin
runsaasti tulkintaa ja sité edeltavaa arvokeskustelua. Suoria, sosiaalista
kestavyytta mittaavia indikaattoreita ei MMM:n mittarikokoelmaan ole my&skaén
I6ydetty. Tama johtui lahinna siitd, ettd sosiaalisektoria edustava
asiantuntemus puuttui lahes taysin indikaattoreita kehittavista tyéryhmista,
myd&skaan sitd mika voisi olla sosiaalisesti kestavaa kehitystéd maa- ja

metsatalousministerion hallinnonalalla ei ole pohdittu.

4.5. Yleismittaritydon kulku

Mittaritydn ohjausryhma paatti ensimmaisessa kokouksessaan, ettd mittareiden
lukumaara rajoitettaisiin noin 20 mittariin sektoria kohti. Téma rajoitus tehtiin
l&hinna sen vuoksi, etta tiedon kerdamisen tiedettiin jo alussa muodostuvan
tydlaimmaksi vaiheeksi mittaritydssa. Nain ollen mittareiden maksimimaara
kaavailtiin kaikilta kuudelta sektorilta olevan yhteensa 120 kappaletta. Mittareita
on lopullisessa kokoelmassa kuitenkin yhteensa 152, joista suurin osa eli 45 on
maataloussektorilla. Téllainen epatasapaino on valitettavaa, mutta toisaalta
myd&s sektorit ovat varsin erilaisia keskendéan. Esimerkiksi osion "vesivarojen
kayttd ja hoito” osalta jouduttiin mittareita rankalla kadella karsimaankin, muuten
niitakin olisi tullut lahemmaksi 50. Mittareiden lopullinen jakautuminen

sektoreittain on seuraava:
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Maatalous: 42 mittaria + turkistarhaus 3 mittaria
Kalatalous: 34 mittaria

‘Riistatalous: 14 mittaria

Porotalous: 21 mittaria

Vesivarojen kaytto ja hoito: 18 mittaria
Maaseutu: 20 mittaria

Turkistarhaus kasitellddn maatalouden yhteydessa, mutta kuitenkin hieman siita
erillaan. Tallaiseen ratkaisuun paadyttiin sen vuoksi, etta katsottiin, ettei
turkistarhaus sindnsa kuulu perinteiseen maatalouteen. Kuitenkin se on
taloudellisesti kenties tarkein maatalouteen liittyva sivuelinkeino, joten sen

mukaanotto mittaristoon on perusteltua.

Mittareita kehitettdessa lahdettiin likkeelle, kuten edella on jo kerrottu, MMM:n
luonnonvarastrategian tavoitteista ja kriteereistd. Tama toimintamalli toimi
useimmilla sektoreilla varsin hyvin. Ainoa poikkeus oli vesitalous-sektori, jonka
laajuuden vuoksi lahdettiin liikkeelle vesihuoltoa ja vesivaroja kuvaavista
kaavioista (litteet 1a ja 1b) ja niitd apuna kayttéen yritettiin rajata kenttéa siten,
etta |6ydettaisiin mahdollisimman oleelliset ja kattavat mittarit.

Mittareita valittaessa yritettiin jatkuvasti pitda mielessa kestavan kehityksen
periaatteen painottama ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen
ulottuvuus. Naista ekologisten ja taloudellisten mittarien I6ytadminen oli varsin
helppoa, mutta sosiaalisten ja kulttuuristen mittarien kehittdminen huomattiin
hankalaksi. Mitdén suoraan asiaa mittaavia indikaattoreita ei I6ydetty helposti,
vaan sosiaalisen ja kulttuurisen kestavyyden mittaaminen jatettiin
tulevaisuudessa jarjestettavien haastattelututkimusten varaan. Puhtaasti
ekologisten, laadullisten mittareiden rinnalla tarkasteltiin myés maarallisia
mittareita, esim. vilielymaan maaraa tai kalalajien ja — kantojen tuottokykya
koska maaran seuraaminen katsottiin oleelliseksi tarkasteltaessa luonnonvaran
kestavaa kayttoa.
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4.6. Mittaritiedon alueellisuus

Koska yleismittarit valmisteltiin ministerién hallinnon avuksi on suurin osa
mittaritiedosta keratty koko valtakunnan alueelta. Téaméan on usein sanellut
myds pakko; seurannat ovat olleet valtakunnallisia eiké alueellisia eroja ole
etsitty. Kuitenkin joka sektorilla on ollut tietotarpeita, joissa on tarkeaa tietaa
mik& on tilanne alueellisesti. Esimerkiksi poromaéarat ovat tarkkaan tiedossa
paliskunnittain ja niiden seuranta onkin tarkoituksenmukaista pienaluetasolla,

kun halutaan seurata esimerkiksi laidunvarojen kuntoa tai riittavyytta.

Maaseutumittareissa on aluetasoksi valittu seutukuntataso. Seutukunnat ovat
muutaman kunnan muodostamia kokonaisuuksia, joiden muodostamisessa on
kaytetty yhtena kriteerina kuntien valista yhteisty6ta ja tydssakayntia. Koska
seutukuntia on Suomessa kaikkiaan 85, valittiin mittarityéta varten 16
mahdollisimman erityyppista seutukuntaa eri puolilta Suomea. Tallainen
aluetasotarkastelu on perusteltua tarkasteltaessa maaseudun erityisongelmia ,
esimerkiksi paikkakunnan elinvoimaisuuteen, tyéllisyyteen ja nettomuuttoon
littyvia seikkoja.

Mittareiden kehittdmisvaiheessa kaytiin keskustelua siita tulisiko mittareiden olla
sellaisia, etta niista olisi hyétya myoés paikallistason kayttsjille (esim. tyévoima-
ja elinkeino (TE -) -keskuksia) vai tuleeko nékdkulman lahted ainoastaan
ministerion kayttétarpeista. Jos mittarit "hajautettaisiin” esim. TE -keskusten
kayttéon, taytyisi varmistua siité, ettd mittarin vaatimaa tietoa myos kerataan TE
-keskustasolla ja ettd mittaritiedosta on hyétya myés TE -keskukselle, jotta sen
kayttd olisi mielekasta.

MMM:n yleismittarityén jalkeen on syntynyt myds uusia ministerion
hallinnonalaan, erityisesti maatalouteen, liittyvia indikaattorihankkeita. Yksi
téllainen on maatalousosastolla valmisteilla oleva TE -keskusten alueellisen
ennakoinnin kehittdmis- ja tukiprojekti. TE -keskusten maaseutuosastojen

alueellisen ennakoinnin tarkoituksena on ollut I6ytaa indikaattoreita, joilla
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saadaan seka alueellista perustietoa etta tietoa TE -keskusten toiminnan
vaikutuksista ja toimintaympaéristén kehityksesta. Indikaattoreiden avulla
voidaan myds arvioida paikallisten kehitysohjelmien vaikutuksia. Projektiin
littyvd maatalous- ja maaseutu tietokanta on vasta kehitteilla; huhtikuussa 2000
otettiin koekayttéon nelja indikaattoria excel -taulukkoina ja MMM:n
tietopalvelukeskus TIKE kokeili omaa tukitietojarjestelmaansa kesan 2000
aikana, jonka jalkeen maaseututietokanta voitaisiin saada saman sovellutuksen
piiriin (Tapio-Bistrém 2000).

Toinen maatalouteen liittyva indikaattority6 liittyy kansallisen laatustrategian
valmisteluun. Tassa indikaattoritydssa pyritdan kehittamaan toimivia
ympéristéindikaattoreita tilatasolle. Tama hyoédyntaisi maanviljelijan omaa tyéta
seka toimisi myds markkinoinnin apuna kun elintarvikkeen tuotannon

ymparistovaikutukset ja laatukysymykset voitaisiin selvittaa jo tilatasolla.

Koska tallaisia pienempien aluekokonaisuuksien (TE -keskukset, tilataso) oli jo
tekeilla paatettiin, etta toimivin ratkaisu on, etta yleismittarit toimisivat edelleen
yleisella ja valtakunnallisella tasolla. Vuosittaisia yksityiskohtaisempia alueellisia
seurantoja tehdaan jatkuvasti alueellisissa ymparistdkeskuksissa ja, esimerkiksi
riista-, kala- ja porosektorilla, riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksessa (RKTL).
Muiden organisaatioiden kehittdmat mittarityét seka vuosittaiset, jatkuvat
seurannat voivat yksityiskohtaisempina antaa haluttaessa tarkempaa alue- tai

tilatason tietoa vallitsevasta luonnonvarojen tilasta.

5. MMM:N INDIKAATTORITYON KRITIKKIA
5.1. Yleista

Mittarit kehitettin MMM:n luonnonvarastrategian kriteerien ja tavoitteiden
pohjalta, joten niiden vastaavuus luonnonvarastrategian kanssa on hyva.
Toisaalta MMM:n luonnonvarastrategia ilmestyi jo vuonna 1997 ja sen jélkeen
on tullut runsaasti uusia strategioita ja toimintaohjelmia, joiden asettamat

tavoitteet tulee mahdollisissa jatkotdissd myds ottaa huomioon.
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Tarkea kysymys on pystyyké mittarin antama tieto ohjaamaan toimintaa
luonnonvarastrategian tavoitteiden suuntaan. Siita, mita yleismittareiksi valitut
indikaattorit todella kertovat kaytén kestévyydesta, keskusteltiin paljonkin niiden
kehittamisvaiheessa. Asiaa ei kuitenkaan silloin katsottu mahdolliseksi pohtia
perusteellisesti annetun aikaraamin puitteissa, koska kestavyyden maarittely
kaikkia intressiryhmia tyydyttavalla tavalla on vaikeaa ellei mahdotonta.
Tosiasia on, ettd maa- ja metsatalousministerién pyrkimykset monessa
asioissa, esim. kalatalouden ja hylkeiden suojelun yhteensovittamisessa tai
kevatmetsastyksen jarjestamisessa ovat varsin erilaisia ymparistéhallinnon ja
luonnonsuojelujarjestdjen tavoitteiden kanssa. Tama nédkemysten
vastakkaisuus on seurausta tasapainoilusta niiden erilaisten roolien valilla, joita
ministeriélla on samalla seka luonnonvaroista huolehtivana ministeriéna, etta
elinkeinoministeriéna. Ministeridn tavoitteet luonnonvarapolitikan hoidossa ja
ymparistdnsuojelussa voivat myds olla ristiriidassa muiden poliittisten
tavoitteiden kanssa. Tasta kay esimerkkinad maatalous, joka vallitsevan
maatalouspolitiikan mukaisesti on suuntautunut enemmankin tilakoon
kasvattamiseen aktiivitilojen maaran vahetessa. Perinteisten pienten maatilojen
kadotessa ja viljelykaytantéjen yksipuolistuessa menetetaan arvokkaita
elinymparist6ja, jotka ovat tarkeita biologisen monimuotoisuuden hoidossa.

Toisaalta mittarit on kuitenkin tarkoitettu ministerién tarpeisiin arvioimaan
nimenomaan ministeridon luonnonvarastrategian toimivuutta, joten voidaan
ajatella, ettd ministerion asettamat tavoitteet tédssa suhteessa tulee tayttya.
Kuitenkaan ei saa ummistaa silmia silta tosiasialta, etta esim.
ymparistéhallinnon ja eri kansalaisjarjestéjen piirissa 16ytyy runsaasti
asiantuntemusta luonnonvarojen kestéavasta kaytosta ja hoidosta, joten naiden
intressipiirien vaatimukset ja huolenaiheet tulee ottaa huomioon mittareita
kehitettdessa ja hoidettaessa yhteisia luonnonvarojamme. Koska suurin
ongelma mittareiden kehittdmisessé oli nimenomaan luonnonvarastrategian
tavoitteiden epadmaaraisyys tulee tulevaisuudessa muiden intressipiirien

nakemykset ottaa tarkemmin huomioon tavoitteita maaritettédessa.
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Voidaan kenties sanoa, ettd mittareiden antama tieto on vahintdankin suuntaa-
antavaa; jotta niiden avulla voidaan tehda johtopaatoksia tarvitaan runsaasti
taustatietoa my&s muista luonnonvaraan liittyvistd muuttujista (esim. ilmasto,
maatalouspolitikka, saaliskiintiét jne.). Toinen tarkea, tulevaisuudessa
pohdittava asia on kysymys siitd, vastaako mittareiden valittdma tieto kuvaa
esim. maatalous- ,riista-, poro- jne. politiikkojen toimivuudesta? Téahan eivat

yleismittarit anna suoraa vastausta.

5.2. Kestdvyyden tulkitsemisen ongelmat MMM:n mittarity6ssa

Ongelmana luonnonvarastrategian tavoitteiden toteutumisen mittaamisessa
indikaattoreiden avulla on tavoitteiden tulkinnanvaraisuus. Tavoitteiden mukaan
uusiutumattomia luonnonvaroja tulisi kayttéaa saasteliaasti ja kierrattaa
"mahdollisuuksien mukaan" tai "luonnonvarojen kaytté ei olennaisesti huononna
ympariston tilaa". Tallainen epamaarainen muotoilu ei anna pohjaa kestavan
kayton tarkalle maarittelylle, vaikka strategian paatavoitteita onkin selkeytetty
siten, etta strategiassa esitetdén visio vuodelle 2010 siitd, miten asioiden tilan
tulisi olla maa- ja metsatalousministerién hallinnonalalla seka
yksityiskohtaisemmat tavoitteet toimintalinjoineen. Naistékin valitettavasti
puuttuvat numeeriset raja-arvot, joten niitakin voidaan pitaa ainoastaan

suuntaa-antavina.

Tallainen selkeiden tavoitteiden puuttuminen on tosin yleisestikin ominaista
erilaisille strategioille. Strategian tarkoituksena on yleensa antaa tietylle asialla
laajat suuntaviivat eika keskittya yksityiskohtiin. Toisaalta voidaan myés
keskustella siitd, oliko alunperinkdan tarkoituksenmukaista perustaa
indikaattoreiden kehittelya tallaisten, tietylla tavalla, epamaaraisten tavoitteiden
varaan. Ehké onkin hedelmallisemp&a tarkkojen tavoitteiden ja numeeristen
raja-arvojen sijasta kayttaa indikaattoreita kuvaamaan kestavaa kehitysta
prosessina ja tulkita kestavan kehityksen tavoitteiden toteutumista tata kautta
(King ym. 2000)
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Toinen ongelma on myds indikaattorin maariteltavyys. Indikaattori voi olla tietty
tunnusluku tai parametri, jonka avulla voidaan vetaa johtopaatoksia kasiteltavan
ilmién nykytilasta. Indikaattori voi olla my&s useasta tunnusluvusta koostuva
muuttuja tai indeksi, joka kuvaa tiettyd ominaisuutta kasiteltavassa
jarjestelmassa (Gallopin 1996). Tallainen vaihtelevuus indikaattorin
maarittelyssa vaikeuttaa osaltaan niiden valittdman tiedon kasittelya ja
yhtenaista ymmartamista. Indikaattoreiden valittamaa tietoa tulkitessa onkin
tarkeaa pitaa mielessa, etta indikaattori ei kuvaa ilmiéta sellaisenaan vaan
ainoastaan tiettya puolta siitd. Se minkalaisia johtopaatoksia indikaattorin
valittamasta tiedosta vedetaan, riippuu niin indikaattoreita tulkitsevan henkilén
asiantuntemuksen maarasta kuin myoés tutkimuksen rajoituksista ja
paamaaristakin (Gallopin 1997).

Uusiutuvien luonnonvarojen kestavan kayton toteutumiseksi ei voida tarkastella
pelkastaan yhta tai kahta indikaattoria, vaan kaikkia indikaattoreita (ekologisia,
taloudellisia ja sosiaalisia) kullakin sektorilla on kasiteltdva kokonaisuutena,
jotta kokonaiskuva toiminnasta ja sen kestavyydesta selkeytyisi. Mita
monimutkaisemmasta asiasta on kysymys, sita tarkoituksenmukaisempaa on
tarkastella kokonaisuutta useasta erilaisesta nakdkulmasta. Mitd useammasta,
paallekkaisestékin ndkékulmasta tietoa saadaan sita parempi kuva myods
tarkasteltavasta asiasta saadaan (Rutherford 1997).' Téata tapaa on kaytetty
myés MMM:n mittaritydssa. Esimerkiksi maataloussektorin biologista
monimuotoisuutta kuvaava mittari 28 (lajien monimuotoisuus) siséltaa kuusi eri
alakohtaa: paivaperhoset, lantakuoriaiset, mesipistidiset, rikkakasvit,
piennarkasvit ja peltolinnusto. Tallaiseen ratkaisuun paadyttiin, koska
maatalouden harjoittaminen on luonut elinympéristdja, joihin on muodostunut
monipuolinen kasvi- ja eldinlajisto. Naista valituista eliéGryhmista
tulevaisuudessa tullaan todennakdisesti seuraamaan ainoastaan paivéaperhosia
(tdhan voidaan yhdistaa myoés kimalaisseuranta) ja peltolinnustoa. Nama kaksi
elainryhmaa indikoivat varsin hyvin maatalousympaéristéssa tapahtuvia
muutoksia ja ne ovat levittaytyneet laajalle alueelle; esim. Suomessa
esiintyvasta 94 paivaperhosilajista valtaosa (71 %) eldaa maatalouden
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muokkaamassa perinnemaisemassa. Lisaksi seka perhosten etta lintujen

seuranta on vakiintunutta ja tietoa on kaytettavissa useilta vuosikymmenilta.

Toisaalta tallaista monesta eri nakdkulmasta lahteva tarkastelu voi aiheuttaa
sen, ettd itse paaasia (mitad halutaan mitata) hamartyy. Kuitenkin tarkkojen raja-
arvojen tai padamaaran puuttuessa téllainen lahestymistapa on parempi
kokonaisuuden ymmartamiseksi kuin se, ettad vain muutamalla indikaattorilla

yritetdan selittda toimintaa ja toiminnan vaikutuksia jollain sektorilla.

5.3. Kehittamistyon kritiikkia

1) indikaattorit perustuvat kriteereille, joilla ei ole selvid konkreettisia tavoitteita,
raja-arvoja tms.

2) ei oltu mé&éritelty sitd, milloin uusiutuvien luonnonvarojen kéytté on kestéavélla
pohjalla

Suurin ongelma mittareiden kehitystydssa on ollut se, ettd ne on perustettu
sellaisille kriteereille, joilla ei ole selvaa konkreettista tavoitetta. MMM:n
luonnonvarastrategian kriteerit ja tavoitteet liikkuvat varsin yleisella pohjalla,
eika niista ole ollut muuta kuin yleiset suuntaviivat antavaa tukea mittareiden
kehittamisessa. Tama epamaaraisyyden ongelma toistui usein mittareita
kehittavien asiantuntijaryhmien keskusteluissa; suurinta kritiikkia aiheutti
nimenomaan se, ettd kukaan ei ole tyén alkaessa maaritellyt milloin uusiutuvien
luonnonvarojen kaytté on kestavalla pohjalla. Tama luonnollisesti on perustavaa
laatua oleva kysymys ja vaatisi runsaasti myds poliittista keskustelua. Syy miksi
tyéryhmissa ei pohdittu sita, mité kestava kehitys todella MMM:n hallinnonalalla
merkitsee, oli [&hinna ajan puute ja se, etta sita ei oltu siséllytetty tyéryhmien
toimeksiantoon. Selitys on ontuva, mutta valtionhallinnossa yha valitettavan
totta.

Jélkeenpain ajateltuna se, etta alunperinkin tyéryhmilla oli varsin epamaarainen
kasitys siitda minkalaisiin mittareihin tulisi pyrkia ja mitd mittareiden tulisi mitata
oli suuri puute. Vaikka tama tiedostettiinkin tyon aikana, katsottiin mittareiden

kehittdminen eraanlaisena pilottityéna sen verran tarkeaksi, etta se haluttiin
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vieda loppuun asti. Tulevaisuudessa huomiota on siis nimenomaan keskitettava
selkeiden tavoitteiden asettamiseen. Kestavan kehityksen sisalldsta ja
paamaaristda maa- ja metsatalousministerién hallinnonalalla on keskusteltava
laajasti myos kansalais- ja etujarjestdjen ja luonnonsuojeluorganisaatioiden
kanssa.

3) indikaattorit perustuivat valmiisiin seurantoihin ja ne méériteltiin
"indikaattoriléhtéisesti" kdyttamaélld hyvéksi jo olemassa olevia seurantoja, eiké
kestévén kehityksen ldhtékohdista késin

Mittarien kehittely oli aloitettu jo 1990-luvun puolivélisséd. Kestavyyden tason
maarittelyn puuttuminen ja tosiasia, ettéa mittarien kehittdmisella katsottiin
olevan jo jonkinlainen kiire, olivat varsinaisia syita siihen, etta paadyttiin
mittareita valittaessa kayttdmaan jo olemassa olevia seurantoja. Tama ei
estényt ottamasta mukaan sellaisia aihealueita, joista ei varsinaisia seurantoja
ole, mutta joiden mukanaolon katsottiin olevan tarkeda (esim. maatalouden
energiankulutus, porotalouden laidunkierrot). Naiden mukanaolon toivottiin
lisdavan naihin aihepiireihin liittyvaa tutkimusta ja sitd mydten mahdollisen
seurannan jarjestamista. Yhteenveto edelleen tydstettavista mittareista

kehittamisehdotuksineen I6ytyy liitteesta 2.

4) Indikaattoreiden mééaré on varsin suuri ja niihin tarvittava tieto on hajallaan eri
tutkimuslaitoksissa, toisaalta monesta luonnonvarojen kestévén kdytén kannalta
tarkedsta kysymyksesté ei ole valmista seurantatietoa lainkaan tai asian
tutkiminen on vasta alussa

Kun mittareita kehitettiin, kerattiin tietoa koeluontoisesti monelta eri taholta.
Tietoja on saatiin mm. TIKE:sta, Suomen ympéristékeskuksesta, RKTL:sta,
Tilastokeskuksesta, MTT:sta ja monesta muusta asiantuntijalaitoksesta.
Tietoaineistojen hajanaisuus oli varmastikin yksi syy, miksi tiedon keruu oli
varsin ty6las prosessi. Osa mittareista on myés sellaisia, etta niista ei ole

saatavissa mitddn numeerista dataa, vaan ne vaativat sanallista tulkintaa.
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5) sosiaaliset ja taloudelliset mittarit puuttuvat ldhes kokonaan tai niiden siséltéa
tai sitd mita niilla halutaan kuvata ei ole mietitty tarpeeksi

Suurin yhtenainen puute mittaristossa on sosiaalisten indikaattoreiden lédhes
taydellinen puuttuminen ja ekologisten mittareiden ylitarjonta. Yleisesti
sosiaaliset indikaattorit oli kuitattu haastattelututkimuksin. Tyéryhmissa ei ollut
edustettuina sosiaalipuolen asiantuntemusta (paitsi maaseutuosiossa).
Myd&skaan talousasioiden kasittely ei saanut kovin suurta painoarvoa, vaikka

talousasiantuntijoita tyéryhmissa olikin.

6) indikaattoreiden teoreettista perustaa ei oltu mietitty ennen niiden
kehittédmista, teoreettisen indikaattorikehyksen puuttuminen aiheuttaa sen, etta
indikaattorit ovat varsin "irrallisia” ja niiden sanomaa on vaikea kohdentaa
Johonkin tiettyyn ongelmaan kestdvyyden eri osa-alueilla

Mittareiden kasittelyssa ei kaytetty luvussa kolme esiteltyja mittareiden
jasentelymalleja. Tama johtui osittain siita, etta kun ty6 aloitettiin ei viela oltu
niin perehtyneité indikaattoriproblematiikkaan ja indikaattoreiden kehittamisen
teoriaan, joten tallaisen jasentelymallin hyddyllisyytta ei ymmarretty. My&skin
katsottiin, ettad ekologisten, taloudellisten ja sosiaalisten mittareiden
yhdistaminen toisiinsa on akkiseltaan niin hankalaa, etta katsottiin
jarkevammaksi pitda nama sektorit erilldédn. Tama ei ole kestavan kehityksen
ajatuksen mukaista, mutta toisaalta ainakin yritettiin pitdad mielessa kaikki
kestavyyden osa-alueet ja katsottiin, etta mittareita kaytettédessa niita pitaa
tarkastella kokonaisuutena, eika vetaa johtopaatdksia yksittdisten mittareiden
perusteella.

Vaikka MMM:n mittaritydssa oli monia puutteita, ei kokonaisuutta voi pitaa
taysin epaonnistuneena. Ensimmaista kertaa yritettiin paneutua niihin
kysymyksiin, jotka ovat luonnonvarojen kestavéan kayton kannalta
merkityksellisia ainakin yleisella tasolla vaikka teoriaperuste olikin heikko ja
|6ydettiin my6s sellaisia kysymyksia joihin ei ole valmiita vastauksia ja jotka nain
ollen vaativat lisda paneutumista ja tutkimusta.
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6. TOIMENPIDE-EHDOTUKSET
6.1. Yleista

Indikaattoreiden kehittamisen pohjana taytyy olla tieto siitd mitd halutaan mitata.
Ennen indikaattorin kehittdmista tulee pohtia mitd on uusiutuvien
luonnonvarojen kestava kayttd ja mitka ovat ne konkreettiset tavoitteet, joiden
toteutumisen mittaamiseen tietoa keratdan. Ennen indikaattoreiden kehittamista
on myds hyva miettia indikaattoreiden teoreettinen perusta kuntoon: miten
mittarit kehitetédan, kaytetaanko jotakin jasentelymallia, onko jokin indeksiluku
toimivampi tietyssa tapauksessa ja niin edelleen.

Koska MMM:n mittaritydssa eivat nama kriteerit téyttyneet, on seuraavassa
pyritty parantamaan olemassa olevien mittareiden kaytettavyytta valitsemalla
olemassa olevista mittareista toimivimmat, heti kaytté6n otettavat seka sellaiset
aihealueet, joita koskevien mittareiden kehittdmiseen tulee ehdottomasti
paneutua tulevaisuudessa. Naitd ovat nimenomaan taloudelliset ja sosiaaliset
mittarit.

Ongelmana MMM:n mittaritydsséa on indikaattoreiden suuren maaran lisaksi
niiden antaman tiedon tulkinta. Koska yksiselitteista tavoitetta ei ole, voidaan

mittarin antamaa informaatiota jasentaa tulkintakehyksen avulla.

6.2. Luonnonvarastrategian tavoitteet

Jotta uusiutuvien luonnonvarojen kestavan kaytén indikaattoreita voitaisiin
kehittaa eteenpain, tulisi ensin miettia mité on kestava kehitys maa- ja
metsatalousministerion hallinnonalalla, mitké on ne tavoitteet, joita kohti
pyritdan ja milloin voidaan sanoa, etta tavoitteisiin on paasty ja luonnonvarojen
kaytté on kestavalla pohjalla.

Ministeriéssa tulisi siis kdynnistda arvokeskustelu kestavan kehityksen

tavoitteista ja niiden toteutumisesta. Juuri tavoitetasojen maarittelyyn tulisi maa-
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ja metsatalousministeriéssa tulevaisuudessa panostaa, jotta todella voitaisiin

sanoa, ettad kestavan kehityksen ideologia on sisaistetty.

MMM:n indikaattoreiden ongelmana on, ettad ne perustuvat tavoitteille, jotka
olivat varsin yleisluontoisia. Tdman johdosta my&s mittareiden maara on suuri;
yhta tavoitetta kuvaamaan oli tarvittu useita "alamittareita”, jotta tavoite olisi
avautunut. Luvussa 6.5. on esitetty ehdotus tulkinta-ohjeeksi, jonka avulla
mittareiden valittdmaa tietoa voidaan arvioida. Tulkintaohjetta voidaan kayttaa

my®&s parantamaan yksiselitteisten mittarien kaytettavyytta.

Osa yleismittarityossa kaytetyista tavoitteista pystytaan helposti muuttamaan
konkreettisempaan suuntaan. Esimerkiksi maataloussektorin kaksi ensimmaista
tavoitetta voisivat olla muodossa:

Entinen tavoite 1: Huolehditaan maan uusiutumisesta ja sen tuottokyvyn
sailymisesta

Ehdotus uudeksi tavoitteeksi: Viljelymaan ravinnepitoisuus pysyy tasolla xxx,
humuspitoisuus kasvaa nykyisesté ja raskasmetallipitoisuudet laskevat
edelleen.

Entinen tavoite 2: Huolehditaan viljelymaan riittdvastd maarasta
Ehdotus uudeksi tavoitteeksi: Viljely- ja laidunalat ovat véhintdan tasolla xxx,
luomutuotannon ala kasvaa 150 000 hehtaariin vuoteen 2001.

Tavoitteiden muuttaminen konkreettiseksi ei siis ole vaikeaa. Vaikeinta on
I6ytaa yleisesti hyvaksyttava taso luonnonvaran kestavalle kaytélle. Kun
tavoitteita mietitdan olisi hyva miettida samalla sita, miten tavoitteen toteutumista
voitaisiin parhaiten mitata. Edella esitettyjen tavoite-ehdotusten kohdalla on
numeerinen/konkreettinen raja-arvo jatetty tyhjaksi (paitsi luomutuotannon ala,
joka perustuu MMM:n nykyiseen luonnonvarastrategiaan): tama maarittelytyd
on jatettdva ministeriéssa tehtavaksi, jotta tavoitteet olisivat laajasti

hyvéaksyttyja, toteuttamiskelpoisia ja uusiutuvien luonnonvarojen kestavaa
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kayttéa tukevia. Tama tarkoittaa tulevaisuudessa sita, ettda MMM:n mittarityéssa
esitettyja tavoitteita poistetaan, korvataan tai yhdistetaan toisiin tavoitteisiin.

Yleensa kun valtionhallinnossa paivitetédan erilaisia strategioita ja
toimintaohjelmia, tukeudutaan jo olemassa oleviin, hyvaksyttyihin ohjelmiin.
Niiden kayttd on tarkoituksenmukaista, silla niiden sisélté on jo valmiiksi
pohdittu ja niiden tavoitteet on hyvaksytty ministeridssa. Yhteista naille
ohjelmille on yleensa se, ettda mydskaan ne eivat sisalla mitdan numeerisia raja-
arvoja tai muita tavoitetasoja, joiden toteuttamista voitaisiin helposti mitata
indikaattoreiden avulla. Siksi MMM:n luonnonvarastrategiaa paivitettdessa tulee
nimenomaan kiinnittdd huomiota tavoitteiden konkreettisuuteen. Jos strategian
tavoitteet halutaan pitéa yleisella tasolla, kuten strategioissa yleisesti on tapana,
tulee ainakin tavoitteiden alaiset toimintalinjat muotoilla konkreettisen
paamaaraan sisaltavaksi. Tavoitteiden muotoilussa tulisi kayttaa hyvaksi myos

esim. kansalais- ja luonnonsuojelujarjestéjen asiantuntemusta.

6.3. Indikaattoreiden teoreettinen perusta ja mittaritiedon jasentaminen

Yksi suuri ongelma valituissa indikaattoreissa kaytettdvyyden kannalta on se,
etta niiden teoreettinen pohja kestavan kehityksen mittaamisessa on varsin
heikko. Mittarit eivat ole niin yksiselitteisia kuin niiden maaritelménsa mukaan

tulisi olla ja niiden kaytto tulee tarvitsemaan runsaasti tulkintaa.

Kun tavoitteet luonnonvarojen kestavalle kaytélle on asetettu ja mietitty
kestavan kehityksen puitteet eri sektoreilla, voidaan valita sopiva
indikaattorikehys ja muodostaa ehdotus uusiutuvien luonnonvarojen kestavan
kaytén mittareiksi. Indikaattorimalliksi on luontevaa valita esimerkiksi DSR -malli
(Driving Force - State - Response), silla se ottaa ekologisen kestavyyden ohella
hyvin huomioon my®és taloudellisen ja sosiaalisen kestavyyden. Seuraavassa on
tehty indikaattoreiden kehittdmisehdotus DSR -mallin pohjalta ja néin testattu
mittareiden kayttokelpoisuutta seka eri kestavan kehityksen osa-alueiden
peittdvyytta ja toimivuutta. Mallin avulla voidaan myds valita toimivimmat mittarit
jatkotydn pohjaksi.
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Seuraavassa indikaattoreiden jasentelymallissa on kaytetty pohjana
yleismittarityén indikaattoreita vaikka ne perustuvatkin ylimalkaisille tavoitteille.
Tama johtuu yksinkertaisesti siita, ettd ministerién sisélla on ensin laajasti
pohdittava sitd, mika on kestavaa kehitystda MMM:n hallinnonalalla ja mitk&a ovat
ne paamaarat, jotka halutaan saavuttaa. Tata pohdintatyéta ei voi tehda
ulkopuolelta kasin eika mitaan ehdotusta talta osin tehda.

6.4. Indikaattoreiden uusi luokittelu

Indikaattorien luokitteluun valittin DSR -malli, silla siind huomioidaan hyvin
myds kestavyyden taloudellinen ja sosiaalinen ulottuvuus. Luonnollisesti jo
valmiiden indikaattoreiden asettelu johonkin indikaattorimalliin on hieman
keinotekoista; indikaattorimalli on nimenomaan indikaattoreiden kehittdmisen
apuvaline. Kuitenkin mallin kaytdn avulla voidaan tassa osoittaa, miten mittarien
jaottelu DSR -mallin avulla jasentaa niita ja antaa osviittaa siita, mitka kestavan
kehityksen osa-alueet ovat jaaneet vahemmalle huomiolle tai minka tyyppisiin
indikaattoreihin (tila-, vaste- tai paine) tulee tulevaisuuden kehittelytyéssa
panostaa. Mallin kaytté antaa my®és viitetta siihen, mitka mittarit ovat toimivia ja
voidaan valita kayttoon. Tassa kayttéon valittujen mittareiden perustana
kaytettiin myos sita, onko niisté jo olemassa seurantaa. Joitain ilman vakinaista
seurantaa olevia mittareita otettiin myés mukaan, silla niiden edustamat

aihealueet ovat tarkeita kestavan kehityksen kannalta.

Indikaattorit jaotellaan DSR -mallin alle seuraavasti:

Driving force (paine): indikaattorit, jotka kuvaavat sita, mika aiheuttaa
muutoksen ekologisessa, taloudellisessa tai sosiaalisissa olosuhteissa.

State (tila): indikaattorit mittaavat ympariston laatua tietyssa
toimintaymparistéssé (esim. maataloudessa) seké toiminnan kéytdssa olevien
luonnonvarojen maaraa ja laatua. Indikaattorit mittaavat myés esim. terveytta

ja hyvinvointia, joka toiminta aikaansaa.
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Response (vaste): indikaattorit kuvaavat niita toimia, joita mm. poliittiset
paattajat ja paikallistason toimijat vastaavat muutoksen aiheuttajiin (driving
force).

MAATALOUS JA TURKISTARHAUS

Taulukko 2. Maatalouden ja turkistarhauksen indikaattorit DSR-mallin mukaan
luokiteltuna.

@® = indikaattori olemassa
O = indikaattori taytyy kehittda

Indikaattori Paine (D)

-]

ila (S) Vaste (R)

Viljelymaan ravinnetaso, pH ja humuspitoisuus
seka maan tiivistyminen

Viljelymaan raskasmetallipitoisuus

Maaperén pieneliétoiminta O

Viljely- ja laidunalat

Keskisato

Kasvitaudit ja tuhoelaimet O

Viljelykaytdssa oleva ja viljelematén peltoala

Tuotantoelainlajit ja nilden maarat

Kotieldinten tuotostaso

Elgintautitilanne [

Viljelykasvien geneettinen monimuotoisuus

Tuotantoeldinten geneettinen monimuotoisuus

Tuotantosuuntien alueellinen jakautuminen

Luomutuotannon ala

000060 000 060 o o

Maatilan ravinnetase

Biologisen torjunnan maara

® 0

Maatilatalouden jatteiden laatu ja maara

Jatelietteen kayttdé maataloudessa O

Maatilan energiatase @)

Kotielaintilojen rehuomavaraisuus ®

Kotielaintalouden tuotanto- ja hoitomenetelmat

Elintarvikkeiden laatu ja turvallisuus

@O0

Ymparistétukijarjestelmaan sitoutuneiden
viljelijéiden maara

Maatalouden ravinnekuormitus ja eroosio

Torjunta-aineiden aiheuttamat ymparistévaikutukset

Maatalouden paastot iimaan

Lajien monimuotoisuus

Ekosysteemin monimuotoisuus

Maataloustulon kehitys tuotantosuunnittain

Maatilojen ansioiden jakaantuminen

Eri tuotantosuuntia harjoittavien aktiivitilojen @
maaran kehitys

Investointien maara

Sukupolvenvaihdosten maara maatiloilla

Viljelijdiden perus- ja jatkokoulutus ja muu
osaaminen

Viljelijéiden sairaudet ja ty6tapaturmat o

Elintarvikkeiden omavaraisuusaste [
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Maatalouden tyéllinen tyévoima

Maatalouden luomien tydpaikkojen maara
elintarviketeollisuudessa

Maatalouden BKT -osuus

Maataloustuotteiden vienti ja tuonti

Yleiset asenteet maataloutta kohtaan O

TURKISTARHAUS

Indikaattori Paine (D) Tila (S) Vaste (R)
Turkiselainten maara 5]

Tautitilanne @

Jatteiden hyotykayttd 0

Taulukosta nédhdaan, ettd maatalouden mittarit ovat varsin hyvin jakaantuneet
paine-, tila- ja vasteindikaattoreihin. Kuitenkin tilaindikaattoreiden suuri maara
antaa aiheen epailla, ettéd mittarien maaran huomattava supistaminen ei
lopputuloksen kannalta olisi ainakaan haitallista. Esimerkiksi vilielymaan tilasta
kertoo nyt kuusi eri mittaria, joka tuntuu varsin paljolta vaikka maapera onkin
tarkea luonnonvara. Mittareissa on my&s monta sellaista muuttujaa, joihin tiedot
kerataan erittain yksityiskohtaisesti MMM:n tietopalveluhallinnossa vuosittain;
ilman konkreettisia tavoitteita niiden esiintyminen kestavan kaytén
indikaattorikokoelmassa on turhaa. llahduttavinta maatalouden mittareissa on
taloudellisten indikaattorien suuri maara. Myoés sosiaaliset indikaattorit on hyvin

huomioitu.

Turkistarhauksen indikaattoreita on sopiva maara tallaiselle sivuelinkeinolle.
Turkistarhauksen ymparistdvaikutuksista tosin kaivataan viela lisaa
tutkimustietoa. Taloudellisia ja sosiaalisia indikaattoreita ei ole huomioitu

lainkaan, jatkossa niihin taytyy panostaa.

Jatkossa voidaan kayttaa esimerkiksi seuraavia mittareita (suluissa olevista
mittareista ei ole olemassa kunnollista seurantatietoa, mutta ne ovat tarkeina

aihealueina hyva ottaa mukaan):
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TILA

PAINE

| VASTE

viljelymaan ravinnetaso,
pH ja humuspitoisuus
viljelymaan
raskasmetallispitoisuus
viljely- ja laidunalat
viljelykaytdssa oleva ja
viljelematon peltoala
tuotantoel&inlajit ja niiden
maarat (myos
alkuperaisrodut ja

(kasvitaudit)
eldintautitilanne (myos
turkiselaimet)
maatalouden iimapaastot
maataloustulon kehitys
tuotantosuunnittain
maatilojen ansioiden
jakautuminen

viljelijdiden sairaudet ja
tyétapaturmat

turkiselaimet)

- luomutuotannon ala

- maatilan ravinnetase

- luonnonvaraisten lajien
monimuotoisuus

- maatalouden tyéllinen
tyévoima

- maatalouden BKT

(jatelietteen kayttd)
ymparistétukeen
sitoutuneiden viljelijdiden
maara

eri tuotantosuuntia
edustavat aktiivitilat
investointien maara
sukupolvenvaihdosten
maara

KALATALOUS

Taulukko 3. Kalatalouden indikaattorit DSR-mallin mukaan luokiteltuna.

® = indikaattori olemassa
O = indikaattori taytyy kehittda

Indikaattori

Paine (D)

Tila (S) Vaste (R)
@

Keskeisten talouskalalajien seka uhanalaisten lajien
ja kantojen levinneisyys

Kannan, kutukannan tai osakannan suhteellinen
runsaus

Kalalajien ja -kantojen geneettinen monimuotoisuus

Luontainen ja istutusperainen poikastuotanto

00

Istutusmaarat lajeittain verrattuna saalisméaéariin

Kalaistutusten tuotto

Kalasaaliin ikdrakenne

Ammattimaisen ja vapaa-ajankalastuksen
saalismaarat

Kalastuksen saalismaéarat lajeittain

Vesiympaériston tila

Lisddntymisalueiden maara ja koko

Vaellusesteiden méaaran muutos

Ol ®e

Kalatalouden aiheuttama kuormitus

Hoitokalastushankkeiden maara ja saaliit

Saaliiden merkitys vesistéjen ravinnekiertoihin

Kalataloudellisten kunnostusten maara

Q|0|0

Viljeltyjen kalojen terveys

Luonnonkantojen tautiseuranta

Kala- ja rapukuolemien maara

Vesiviljelyn tuotanto ja arvo seka
tuotantoyksikéiden maara

Tuottajahinnat

Elinkeinonharijoittajien tulevaisuudenodotukset

Vapaa-ajankalastuksen harrastajaméaarat ja saaliin
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arvo

Kalatalouden tuotteiden laatu

Kalatalouden paatoiminen tyéssakaynti

Kalatarjonnan arvo

Vapaa-ajankalastuksen harrastuskustannukset

Kalastusmatkailun maara, palvelujen tarjonta ja

arvo

Viehe-, pyydys- ja alus- ym. teollisuuden ja
konsultoinnin liikevaihto ja typaikat

Kalanrehun valmistus ja maahantuonti

Kalan kayttdé ihmisravinnoksi ja kotimaisen kalan

osuus

Rehuksi kaytetyn kalan maara ja omavaraisuus

Kuluttajien kasitykset kalataloudesta ja sen
tuotannosta, tuotteista ja kalastusmahdollisuuksista

ole

Mydés kalatalouden mittarit jakaantuvat tasapainoisesti paine-, tila- ja

vasteindikaattoreihin. Kalatalouden mittareissa on silmiinpistavinta edelleen

kehitettavien mittarien suuri maara. Myds sosiaalisten mittareiden méaara on

vahainen. Tallakin sektorilla olisi hyva miettia mittareiden maaran supistamista

esimerkiksi seuraavalla tavalla:

TILA

PAINE

VASTE

keskeisten talouskalalajien
seka uhanalaisten lajien ja
kantojen levinneisyys
kannan, kutukannan tai
osakannan suhteellinen
runsaus

luontainen ja
istutusperainen
poikastuotanto
vesiympdristén tila
lisdantymisalueiden méaara
ja koko

kalojen terveys
lisdantymisalueiden maara
ja koko

kalojen terveys
vesiviljelyn tuotanto ja
arvo seka
tuotantoyksikdiden maara
(tuotteiden laatu)
kalatalouden p&atoiminen
tyossakaynti

ammattimaisen ja vapaa-
ajankalastuksen
saalismaarat
vapaa-ajankalastuksen
saalismaaréat ja saaliin
arvo

kalatalouden aiheuttama
kuormitus

kalaistutusten tuotto
(kalataloudellisten
kunnostusten maara)
kalatarjonnan arvo
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Taulukko 4. Riistatalouden indikaattorit DSR -mallin mukaan luokiteltuna.

® = indikaattori olemassa
O = indikaattori taytyy kehittaa

Indikaattorit

Paine (D)

Tila(S) | Vaste (R)

Saalismaarat

Riistakantojen alueellinen levinneisyys

Monimuotoisuusindeksi

@,

Metsastyskaytossa oleva maa- ja vesipinta-ala

O

Riistanhoitotoimien maara henkilétyévuosina

Suojelualueet

Alue-ekologisten suunnitelmien kattama alue

Q|Q|O

Metsastajien maara

Kaytettyjen metsastyspaivien maara

Saaliin arvo

Asenteet metsastystd kohtaan

Riistaelainten aiheuttamat liikenneonnettomuudet

Suurpetojen aiheuttamat vahingot

Hirvieldinten aiheuttamat vahingot

Riistatalous eroaa muista mittarityén sektoreista siina, etta se ei ole varsinaista

elinkeinotaloutta, vaikka siina liikkuukin suuret rahamaarat vuosittain ja sen

sosiaalinen merkitys erityisesti maaseudulla on suuri. Tata taustaa vasten

taloudellisten ja sosiaalisten mittareiden méaara on liian rajoittunut ja ne vaativat

runsaasti parantamista. Myos vastetta kuvaavia mittareita ei kdytdnnéssa ole

vaikka tydssa onkin hahmoteltu mitd ndma voisivat olla (suojelualueet,

riistanhoitotoimet).

Jatkossa kaytettavat mittarit:

TILA PAINE

VASTE

- riistakantojen levinneisyys |- saalismaarat
- monimuotoisuusindeksi -

suurpedot)

metséstéjien maara
- riistaeldinten aiheuttamat
vahingot (hirvieldimet,

- (riistanhoitotoimien maara
henkilétydvuosina)
- saaliin arvo
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Taulukko 5. Porotalouden indikaattorit DSR-mallin mukaan luokiteltuna.

® = indikaattori olemassa

O = indikaattori tdytyy kehittda

Indikaattori

Paine (D)

Tila(S) | Vaste (R)

Talvikannan suuruus (eloporojen maara)

Eloporojen maaré maa-alaa kohden ®

Kesalaidunvarat

Talvilaidunvarat

Eloporojen maara jakalikkdalaa kohden

Laidunkierto

Talvitappiot

Hirvaiden osuus eloporokannasta

Vasojen maara ja osuus kannasta

Lihantuotto

Teuraspainot

Kesalaidunvarojen kunto

Talvilaidunvarojen kunto

Teurasporot ja teurastulo

Porotalouden katetuotto

Paatoimisten ja sivutoimisten poronomistajien

maara

Porojen omistussuhteet ja porotalousyritysten koko

Porokuolemista aiheutuneiden korvausten

kokonaismé&ara

Porojen aiheuttamat vahingot

Porotalouden merkitys paikalliselle kulttuurille ja

elinkeinoille

Yleiset asenteet porotaloutta kohtaan

Porotalouden mittaristo nayttaa varsin tasapainoiselta. Suurin puute kuitenkin

on kehitettavien mittareiden suuri maara. Mydskin sosiaalisten mittareiden

kehittamista kaivataan. Porotaloudesta kerataan erittéin paljon tilastotietoa,

lisaksi RKTL :n Kaamasen toimipiste on keskittynyt kokonaan

porotutkimukseen. Porotalouden mittareiden jatkokehittelyyn erityisesti

taloudellisten ja sosiaalisten mittareiden osalta on siis hyvat edellytykset

tulevaisuudessa.

Jatkossa kaytettavat mittarit:

TILA PAINE VASTE
- talvikannan suuruus - eloporojen maara maa- - (laidunkierto)
(eloporojen maara) alaa kohden

- kesé- ja talvilaidunvarat

- talvitappiot
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- vasojen maara ja osuus
kannasta

- lihantuotto

- teurasporot ja teurastulo

- paa- ja sivutoimisten
poronomistajien maara

- teuraspainot
- kesa- ja talvilaidunvarojen
kunto

VESITALOUS

Taulukko 6. Vesitalouden indikaattorit DSR-mallin mukaan luokiteltuna.

@ = indikaattori olemassa

O = indikaattori taytyy kehittda

Indikaattori

Paine (D)

Tila (S) Vaste (R)

Pinta- ja pohjavesien kayttdaste ja vedenkulutus [ ]

Talousveden laatu

Veden ja jateveden hinta

Ravinnekuormitus lahteittéin

Vesistdjen kayttokelpoisuusluokitus

Kalojen ja hylkeiden vierasainepitoisuudet ®

Elidyhteisét ja uhanalaiset lajit

Jatevesien kasittelyn tehokkuus yhdyskunnissa ja

haja-asutusalueilla

Lietteen maara ja hyotykayttdaste

Vesiston saannostely

Vesiston jarjestely ja kuivatushankkeet

Tulvasuojelu

Patoturvallisuus

O|0C|@ e e

Voimatalous

Virkistyskaytto

ole

Vesitaloudellisten hankkeiden rahavirrat ja

tyollistava vaikutus

Kunnostushankkeiden maara ja kustannukset

Vesiston kayttajien tyytyvaisyys ja asenteet

Ol®

Vesitalouden mittarit jakaantuvat hyvin paine-, tila- ja vasteindikaattoreihin.

Niissakin on runsaasti edelleen kehitettavia mittareita, mika on suuri puute.

Myés sosiaaliset ja taloudelliset mittarit kaipaavat paneutumista jatkossa.

Jatkossa voidaan kayttaa seuraavia mittareita:

TILA PAINE VASTE

- talousveden laatu - pinta- ja pohjavesien - veden hinta

- vesistdjen kayttdaste ja vedenkulutus (-  vesistdn sadnndstely
kayttokelpoisuusluokitus |-  ravinnekuormitus - vesiston jarjestely- ja

|&hteittain

kuivatushankkeet
- vesitaloudellisten
hankkeiden rahavirrat ja
tydllistavyys
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Taulukko 7. Maaseudun indikaattorit DSR-mallin mukaan luokiteltuna.

® = indikaattori olemassa
O = indikaattori taytyy kehittda

Indikaattori

Paine (D)

-

ila (S) Vaste (R)

Tydpaikkarakenne seutukunnittain

Pienyritysten maara seutukunnittain ja toimialoittain

Maaseudun pienyritysten liikevaihto ja henkilostd
toimialoittain

BKT asukasta kohden seutukunnittain

Vuosikate seutukunnittain

Tyo6ttdémyysaste seutukunnittain

Taloudellinen huoltosuhde seutukunnittain

Kesamokkien mé&ara suhteessa vakilukuun

Koulutustaso

Koululaisten ja toimivien koulujen maara

0@

Maaseudun sosiaalinen infrastruktuuri /palvelutaso

Maaseudulla asuvien henkinen ja sosiaalinen
hyvinvointi

Vakiluku seutukunnittain

Muuttoliike seutukunnittain

Ikarakenne seutukunnittain

Sukupuolirakenne seutukunnittain

06 (6 O

Kulttuuri- ja perinnemaisemat

Kuntien kulttuuriymparistéohjelmat

Maaseudulla/kaupungissa asuvien kasitykset
maaseudun kulttuurimaisemasta

Q|0

Maaseudun vanha rakennuskanta ja sen
hyédyntaminen

Maaseudun indikaattoreissa mielenkiintoisinta on tilaindikaattoreiden suuri

maara. Se miten maaseudun ongelmia (muuttotappiota, tyéttémyytta yms. ) on

pyritty helpottamaan ei ole indikaattoreissa késitelty. Mydskin kehitettavien

indikaattoreiden suuri maara, erityisesti sosiaalisten indikaattoreiden osalta, on

suuri puute. Naiden korjaamiseen olisikin keskityttéava jatkossa.

Jatkossa voidaan kayttaa seuraavia mittareita:

TILA PAINE - VASTE
- tyopaikkarakenne - ty6paikkarakenne - koululaisten ja toimivien
- pienyritysten maara - vékiluku koulujen maara

- BKT asukasta kohden
seutukunnittain

- taloudellinen huoltosuhde

- ik&rakenne

sukupuolirakenne

- muuttoliike
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6.5. Tulkintaohje

Mittarit ovat yksinkertaistuksia eivatka voi toimia yksinaan ilman kiinnitysta
muuhun ymparistd6n ja taustatietoon. Niita tulkittaessa tulee olla hyva yleiskuva
vallitsevista politiikoista, lainsdddanndsta, ohjelmista ja strategioista. Koska
MMM:n mittarityéssa selvat ja tarkat raja-arvot ja numeeriset tavoitteet
puuttuvat, on kaytettava kirjallista tulkintaa ja kehittava kullekin mittarille
relevanttien saadosten, strategioiden, ohjeimien ja lainsaadanndn pohjalta

tulkintaohjeet. Tulkintaohjeessa tulee nakya mm. seuraavat seikat:

1. Mittarin kuvaus

- mita mittari kuvaa

- miten on mittaritieto on laskettu /maaritetty
- mittayksikkd

- alueellisuus

- ajallinen mittaustaajuus

2. Tausta ja tavoitteet

- ohjelmat ja strategiat

- lainsdadanté

- kansalliset ja kansainvéliset sopimukset
- politiikat

- muut indikaattority6t

- mahdolliset raja-arvot ja vertailutasot

3. Vastuuorganisaatio
- tiedon keraamisesta ja/tai laskemisesta huolehtiva taho
- seurantamenetelma

- aineiston saatavuus ja luotettavuus

4. Johtopééatskset

- mita mittari kertoo tavoitteiden saavuttamisesta
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- minkalaisiin toimenpiteisiin tulisi ryhtya, jos kehityksen suunta ei ole toivottu

Esimerkki tulkintaohjeen kaytosta [6ytyy liitteestad 3. Tulkinta ei tarkoita sita, etta
indikaattorin tulos muokataan tietyn mielenkiinnon, strategian tai ohjelman
vaatimusten mukaiseksi, vaan sitd, ettd tulkinnassa yritetdan puolueettomasti
ottaa huomioon kaikki kestévaan kehitykseen tai uusiutuvien luonnonvarojen

kestavaan kayttéon vaikuttavat seikat ja vetaa niista johtopaatdkset.

6.6. Muut kuin jatkuviin seurantoihin perustuvat mittarit

Vaikka yleismittarit pyrittiin valitsemaan siten, etté jo olemassa olevia seurantoja
voidaan hyédyntaa, oli mukana kuitenkin myds sellaisia mittareita, joista ei ole
seurantaa olemassa tai saatavilla olevat tiedot ovat erillisten tutkimusten
varassa. Kokoelman 152 mittarista noin 60 on sellaisia, joita pitd& niin sanotusti

kehittaa tulevaisuudessa. Tama voi tarkoittaa viitta asiaa:

a) joko seurantatietoa on, mutta sité ei ole ehditty toimittaa ajoissa

b) seurantatietoa on, mutta ei sellaisessa muodossa, etta se suoraan vastaisi
valittua mittaria

c) seurantatieto on hajanaista, eika yhteenvetoa ei ole voitu/ehditty suorittaa

d) seurantatietoa ei ole

e) aihealueet ovat sellaisia, etta niita on laajuutensa ja monimutkaisuutensa
vuoksi ollut vaikea pukea mittareiksi. Tallainen aihealue on esim.
maataloudessa esiin otettu eldinten hyvinvointi, jossa mittareiden

kehittdminen vaatisi lahinnd oman tyéryhmansa.

Jos seurantatietoa on, niin asia on yksinkertainen: mittareihin saadaan tietoa
heti kun joku ehtii ne toimittaa. Muiden kohtien osalta asia vaatii enemman
perehtymista ja sita, etta joku kerdd monesta eri tietojarjestelmasta tarvittavat
luvut ja laskee/tekee yhteenvedon asiasta mittarin tarkoittamalla tavalla (esim.
maatalouden energiatase, kalatalouden saaliiden mukana poistuvat ravinteet).
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Hankalinta on jos aiheesta ei vield ole mink&anlaista seurantaa, vaan sellainen
on jarjestettava tai ainakin on jarjestettéva tutkimusprojekti, jossa asiaa

pohditaan syvallisemmin.

Yksi MMM:n mittarityén ongelmista on, ettd edelleen kehitettavia mittareita on
lian monta ja vaikka ne kuvaavatkin tarkeita asioita (kuten maatalouden
energiatasetta tai kalalajien ja -kantojen geneettistd monimuotoisuutta), on niita
varten perustettava erillinen tutkimusprojekti, joiden kaynnistys on aikaa vievaa
ja kallista. Olisikin ensin selvitettdva onko varoja olemassa ja ohjattavissa
tallaiseen tutkimustoimintaan. Tutkimusaihe taytyy myés "myyda"
tutkimuslaitoksille, sen tulee hyddyttaa myés tutkimuslaitoksen omia tieteellisia
tavoitteita. Vaikka tutkimus jonkin mittarin osalta saataisiinkin kayntiin, aivan

heti ei naista asioista tultaisi kuitenkaan saamaan tietoja.

My&s mittaritiedon keruu tulee olemaan varsin aikaa vievaa, koska tiedot on
koottavat erikseen useasta eri lahteesta. Maa- ja metsatalousministeriéssa on
ollut suunnitteilla erillisen, maaraajoin paivitettdvan luonnonvaratietokannan
perustaminen. Tavoitteena on ollut luoda sellainen tietokanta, joka olisi
mahdollisimman joustava, jotta myds tulevaisuuden tarpeet, uusien tietojen
mukaanotto yms. tulevat huomioonotetuiksi. Tietokanta on talla hetkella vasta
suunnitteluasteella, joten ennen sen valmistumista voitaisiin mittaritieto koota
esimerkiksi ministerién internetsivuille omaksi tiedostokseen, jossa sen
kayttaminen olisi helppoa niin ministeriélle, alaiselle hallinnolle kuin suurelle
yleiséllekin.

6.7. Sosiaaliset ja taloudelliset mittarit

Tarkea kehitettava asia on kestavan kehityksen sosiaalista aspektia kuvaavat
mittarit. Esim. sosiaalista infrastruktuuria maaseudulla tai ihmisten kasityksia
mm. porotaloudesta tai kalastusmahdollisuuksista on vaikeaa mitata suoraan.
Naiden aihealueiden kasittelemiseksi paadyttiin ehdottamaan erillisen
haastattelututkimuksen jarjestamista. Joillain sektoreilla tallainen haastattelu on

jo tehty, esim. Agro-Foodin vuonna 1999 tilaama tutkimus kuluttajien
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asenteesta maataloutta kohtaan (Finfood 1999). Joidenkin sektoreiden, esim.
maaseudun kohdalla katsottiin tarkoituksenmukaiseksi jarjestaa oma laajempi
kysely. Toisten sektoreiden kohdalla katsottiin riittavaksi, ettéa haluttu
kysymys/kysymykset liitetdan esim. Tilastokeskuksen vuosittain suorittamiin
kyselytutkimuksiin.

Tama ei kuitenkaan riita, jos sosiaalisesti kestéavaa kehitysta halutaan todella
tarkastella. Ministeriossa tulisi tarkkaan harkita, mika on sosiaalisesti kestavaa
kehitystda MMM:n hallinnonalalla ja mitkd ovat ne tavoitteet, jotka halutaan
saavuttaa. Sosiaalisten mittareiden kehittdmisen tulisi olla prosessi, jossa on
mukana niin sosiaalialan asiantuntijoita kuin my6s paikallistason toimijoitakin.
Sosiaalisesti kestavan kehityksen mittaaminen on tyypillisesti aihealue, joka ei
saa olla "ylhaaltd" annettua, vaan jossa paikalliset yhteis6t, alkuperaisvaestét ja

kaytdnndn ammatin harjoittajat ovat parhaita asiantuntijoita.

Myés taloudellisesti kestavan kehityksen tarkastelu vaatii oman perusteellisen

pohdintansa, jotta haluttu kehityksen suunta ja padmaara saadaan maariteltya.

6.8. Yhteenveto

Kestavan kehityksen periaatteiden toimeenpanemiseksi seka uusiutuvien
luonnonvarojen kestavan kaytén mittareiden edelleen kehittamiseksi tulisi maa-

ja metsatalousministeridéssa toimia seuraavasti:

- Ministeriossé on kaytava laaja arvokeskustelu siitd, mika on kestavaa
kehitystd ministerion hallinnonalalla ja mika on uusiutuvien luonnonvarojen
kestavan kayton toivottava suunta ja taso. Arvokeskustelu on kaytava
kaikkien kestavyyden osa-alueiden osalta (ekologinen, taloudellinen ja
sosiaalinen) ja keskusteluun on otettava mukaan myés erilaiset etu- ja
kansalaisjarjestot.

- Indikaattoreiden kayttéa helpottaa, jos niiden avulla voidaan mitata jonkin

tavoitetason saavuttamista, oli se sitten numeerinen raja-arvo tai sanallisesti
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maaritelty tavoite. Luonnonvarastrategian tms. tavoitteita on muokattava
tallaiseen suuntaan.

- Indikaattoreiden kehittdmisen on lahdettava liikkeelle teoreettiselta pohjalta,
kestavan kehityksen indikaattoreiden on pohjauduttava jollekin toimivalle
indikaattorimallille, jonka avulla indikaattorit voidaan paremmin valita ja
jasentaa kuvaamaan nimenomaan kestavaa kehitysta. Tama myds
vahentaa indikaattoreiden maaraa, koska mallin avulla pystytaan nakemaan
mahdolliset paallekkaisyydet indikaattoreiden aihealueissa ja pystytaan
ohjaamaan mittarien kehittamista sellaiseen suuntaan, ettéd ongelmaa
pystytaan lahestymaan monitahoisesti.

- Nimenomaan taloudellisia ja sosiaalisia indikaattoreita kehittamaan olisi
saatava valjastettua kayttoon alan asiantuntemusta, muuten nama
kestavyyden osa-alueet jaavat ekologisten kysymysten varjoon.

- jo olemassa olevien indikaattoreiden kaytettavyytta voidaan parantaa
tulkintaohjetta kayttamalla. Tulkintaohjeen kayttd sopii luonnollisesti my6s

tarkkaa tavoitetta kuvaavalle indikaattorille.

7. MITTAREIDEN KAYTETTAVYYS LUONNONVAROJEN KESTAVAA
KAYTTOA ARVIOITAESSA

7.1.Eri sektoreiden vilinen luonnonvarojen kestavyyden arviointi

Mittareita tulee myos tulevaisuudessa kehittda luonnonvarojen kestéavéan kaytén
ohjelmien toteutuksen arviointia tukevaksi. Tama tarkoittaa sita, etta indikaattorit
eivat saa olla erillaan kaytannosta vaan niitd muokataan, mieluiten jo ohjelman
kehittamisvaiheessa, ottamaan huomioon ohjelman tavoitteet ja tarpeet.
Ohjelmissa taytyy tavoitteet muotoilla siten, ettd mittareiden antama tieto on
yksiselitteista ja luotettavaa. Ohjelmien arviointi vaatii myds sektorirajat
ylittavien mittareiden kayttéa. Esim. tietyn metsdalueen kayttda ja kaytén
vaikutuksia arvioitaessa tulee mitata luonnon monimuotoisuuden (kasvisto,
elaimistd) laatua ja maaraa, vaikutuksia saaliseldinten kantoihin, vaikutuksia
puiden laatuun ja maaraan, vaikutuksia lahella oleviin muihin elinkeinoihin
(esim. maatalouteen), vesistdvaikutuksia yms. Hyédyllisinta olisikin jatkossa

kehittaa eri sektoreiden mittareita yhdessa.
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Indikaattoreiden jarjestelmallinen kehittdminen on tdman hetken todellinen
muotiala. Monet kansalliset ja kansainvéliset jarjestét kehittédvat omia
indikaattorikokoelmiaan, jotka eivat valttamatta liity minkaan tietyn ohjelman tai
strategian monitorointiin. Tallaisetkin indikaattorit ovat useimmiten
kayttokelpoisia, mutta on myds vaarana, etta indikaattoreiden antama, usein

yksinkertaistettu tieto, saa liikaa painoarvoa ja itse asia unohdetaan.

Taman vuoksi tulevaisuudessa tulee kiinnittda entistda enemman huomiota
siihen, etta ohjelmaa tai suunnitelmaa laadittaessa otetaan jo alusta saakka
huomioon toteutuksen seurannan tarpeet. Indikaattoreiden kehittelyn ollessa
irrallaan ohjelman laadinnasta on vaarana, etteivat indikaattorit palvele
parhaalla mahdollisella tavalla ohjelman toteuttamisen ja sen jatkokehittelyn
tarpeita.

My®ds eri sektoreiden yhtenainen tarkastelu on tulevaisuudessa enemmankin
kuin tarkoituksenmukaista. Jos jokainen sektori valmistelee ohjelmiaan
itsendisesti, erilladn muista sektoreista ei kokonaiskuvaa luonnonvarojen
kaytosta ja kaytén vaikutuksista synny. On tietenkin huomattava, etteivat
indikaattorit itsessaan ratkaise ongelmia, vaan ne ovat ainoastaan apuvalineita
ohjelmien ja toiminnan aiheuttamien vaikutusten monitoroinnissa ja kestavan
kehityksen tavoitteiden saavuttamisen arvioinnissa. Kestava kehitys on termina
varsin poliittinen, joten konsensusta siitd mité indikaattoreiden antama viesti
kertoo eri sektoreiden kestévyydesta on varsin vaikea antaa. Samoin eri
sektoreiden valiset erot vaikeuttavat indikaattoreiden yhteensovittamista. Jos
tallainen kokonaisnékemys pystyttaisiin luomaan ja eri sektoriohjelmia
valmisteltaessa tai arvioitaessa otettaisiin entista perusteellisemmin huomioon
myds tietyn elinkeinon muille hallintosektoreille aiheuttamat positiiviset ja
negatiiviset vaikutukset, oltaisiin varsin pitkélla kestavan kehityksen

ajattelumallin kaytannon toteuttamisessa.
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7.2. Indikaattoreiden yhteensopivuus eri sektoreiden vililla

MMM:n yleismittarit on kehitetty sektorikohtaisissa asiantuntijaryhmissa, joissa
asiaa on yleensa ajateltu vain kyseisen sektorin nédkdkulmasta, eikd mihinkaan
rajat ylittdvaan tulkintaan ole edes pyritty. Poikkeuksiakin on, esim.
porotalouden kohdalla on mietitty poronhoidon vaikutuksia muihin elinkeinoihin
ja metsaluontoon, vesivarojen kaytto ja hoito -osioon liittyy myés
kalataloudellisia nakdkohtia jne. Tavoitteiden ristiriita on jo esim. poro- ja
metsatalouden valilla tiedostettu, mutta eri sektoreiden arvottamista ei mittareita
kehitettdessa voida tehda, vaan yksittaisiin ongelmiin ja niiden ratkaisemiseen
pyritdan tarttumaan paikallistasolla.

Yksi MMM:n luonnonvarastrategian tavoitteista on, etté luonnonvarojen kaytté
on laajalti hyvaksyttya ja sopusoinnussa muiden kayttémuotojen, elinkeinojen ja
niiden kehittamisen kanssa. Mittarit on pyritty valitsemaan siten, etta tamakin
tavoite otetaan huomioon. Valitettavasti tallainen mittari on useimmiten
luokiteltu sosiaalisiin indikaattoreihin, joihin ei ole 16ydetty suoria indikaattoreita
ja muutenkin niiden kehittely on jaanyt keskeneraiseksi. Tyypillisia tallaisia
mittareita ovat mm. maatalouden mittari 42 ("Yleiset asenteet maataloutta
kohtaan"), riistatalouden mittarit 13 ("Suurpetojen aiheuttamat vahingot") ja 14
("Hirvieldinten aiheuttamat vahingot metsataloudelle, viljelysmaille ja
likenteelle") seka porotalouden mittarit 19 ("Porojen aiheuttamat vahingot") ja
20 ("Porotalouden merkitys paikalliselle kulttuurille ja elinkeinoille).

Toinen tarkea kysymys on se, antavatko eri sektoreiden indikaattorit ristiriitaista
informaatiota ja mitd nama potentiaaliset ristiriidat tarkoittavat ministerién
toiminnan ja tulosohjauksen kannalta? Jos téllainen ristiriita on syntynyt, on sen
aiheuttaja selvitettédva yhteistydssa eri toimijoiden kanssa ja yritettava l6ytaa
kaikkien hyvaksyttavissa oleva ratkaisu. Jokin luonnonvaran kayttémuoto ei saa
olla ristiriidassa muiden kayttomuotojen tai muiden elinkeinojen ja niiden
kehittamisen kanssa.
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7.2.1. Maatalous

Ongelmana ei kaikilla sektoreilla ole niinkaan se, miten toiminta sektorilla
vaikuttaa muihin luonnonvaroihin ja niiden kaytté6n tai sektoripolitiikan
suuntaan, vaan se miten sektoripolitiikka vaikuttaa luonnonvaran kayttéén ja
sitd kautta muihin, useimmiten, ymparistonsuojelullisiin tavoitteisiin. Tama
ongelma tulee hyvin ilmi EU:n maatalouspolitikan ja ymparistdpolitiikan
yhdistamisessa. Euroopan Unioniin liittymisen myéta Suomessa on harjoitettu
EU:n yhteista maatalouspolitikkaa, jonka keskeisena tavoitteena on
maatalouden tuottavuuden ja kilpailukyvyn lisadminen. Vuonna 1999 voimaan
tullut Agenda 2000 yhteisen maatalouspolitikan uudistus (YMP eli tavallisimmin
CAP (Common Agricultural Policy) -uudistus) sisaltda sekin monia ymparistdn
merkitysta korostavia toimia. Kuitenkin maanviljelylla on positiivisten
ympaéristévaikutustensa lisaksi monia negatiivisiakin vaikutuksia. Naiden
yhteensovittaminen EU:n ymparistépolitikan tai kansainvalisten

ymparistésopimusten tavoitteiden kanssa on usein ongelmallista.

Yhtena esimerkkina tallaisesta ristiriidasta on luonnon monimuotoisuuden hoito
Vuodesta 1995 lahtien maatilojen maara on Suomessa vahentynyt 14 000 tilalla
(15 %) ja tilakoko vastaavasti kasvanut 22 peltohehtaarista 25 hehtaariin (MTTL
2000). Tilakoon kasvaminen ja vastaavasti tuotannon yksipuolistuminen ja
tehostuminen vaikuttavat negatiivisesti luonnon monimuotoisuuteen ja
perinteiseen kulttuurimaisemaan. Taman kaltaisia ristiriitoja pyritaan
lieventamaan maatalouden ymparistéohjelmien (1995-1999 ja 2000-2006)
avulla mutta perusasetelman muuttaminen on hidasta. Toisaalta
maatalouspolitiikkakin tulee muuttumaan: tuleva Agenda 2007 -uudistus tulee
todennakdisesti esittdmaan maatalouden roolin entistakin monipuolisempana:
maanviljelija tuottaisi elintarvikkeiden liséksi erilaisia julkishyddykkeita, joihin

kuuluvat esimerkiksi juuri ympéristénsuojelu ja maiseman hoito (Laurila 2000).
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7.2.2. Kalatalous seka vesivarojen kéytto ja hoito

Myoés muut sektorit ovat yhteydessa toisiinsa. On selvaa, ettd esimerkiksi
vesivarojen kayton ja hoidon piirissd on yhtymakohtia esim. vesiluontoon ja sita
kautta kalatalouteen. Tallaisia toimenpiteita ovat erityisesti vesistdjen
saannostely sekd muut vesiston jarjestelyt ja kuivatushankkeet. Naitd ongelmia
on huomioitu mm. ministerién vesivarastrategiassa, joka valmistui syyskuussa
1999. Strategian tavoitteina on mm., etté vesisto- ja kuivatushankkeissa
kiinnitetaan erityistd huomiota eroosion ja haitallisten aineiden huuhtoutumisen
estamiseen, turvataan maiseman monipuolisuus ja eritysta suojelua vaativien
vesistéjen ja muiden suojelukohteiden sailyminen (MMM 1999b). Saanndstelyn
maarallisia vaikutuksia on arvioitu vesitalouden mittarissa 10, yhtyméakohta
tahan |6ytyy kalatalouden mittarista 11, jossa tarkastellaan lisaéntymisalueiden
maaraa ja kokoa. Valitettavasti sellaista mittaria, joka suoraan kertoisi miten
sdanndstely on vaikuttanut esim. sdanndéstellyn vesistdn kalalajistoon ei ole
mahdollista saada.

7.2.3. Riista- ja porotalous

Riistatalous on tyypillisesti sektori, jolla on yhtymékohtia muiden
elinkeinosektoreiden kanssa. Riistan maaraan ja esiintyvyyteen voidaan
vaikuttaa maa- ja metsatalouden toimenpiteiden. Maataloudessa riistapeltojen
ja ruokintapaikkojen perustaminen on esimerkki aktiivisesta riistanhoidosta, jolla
pyritdan auttamaan eldimia selviytymaan ankarasta talvikaudesta.
Riistaeldaimista varsinkin hirvieldimet aiheuttavat puolestaantuhoja viljelmille ja
myoskin metsataimikoille. Eraat metsénhoidolliset toimenpiteet, esim. hakkuut
ja metsasaarekkeiden pirstominen saattavat kuitenkin vaikuttaa haitallisesti

riistakantojen kehitykseen.

Porotaloutta saadellaan paaasiassa poronhoitolain (848/1990) ja porotalouslain
(161/1990) kautta. Koska porotalous perustuu eldinten vapaaseen vaeltamiseen
ja ruuan hakuun, on selvaa, etta silla saattaa olla paljon vaikutusta ymparséivaan

luontoon ja muihin alueella harjoitettaviin elinkeinoihin. Esimerkiksi porojen
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talvikaivu ja kesaaikana viljelyksille aiheutetut vahingot saattavat kiristaa
maanviljelijdiden ja poronomistajien valeja. My6s metsien uudistumiskyky
saattaa karsia porojen aiheuttamien vahinkojen seurauksena (MMM 1999c).
Muiden elinkeinojen poronhoidolle aiheuttamia rajoituksia mittarit eivat tuo
esille.

Porotalouden mittareissa on pyritty kartoittamaan porotalouden muille
elinkeinoille aiheuttamia vahingot. Esimerkiksi mittarit 12 ("Kesalaidunvarojen
kunto) ja mittari 13 ("Talvilaidunvarojen kunto") seka mittari 19 ("Porojen
aiheuttamat vahingot") yrittévat, epasuorasti tosin, kuvata naité yleisia
negatiivisia vaikutuksia. Porotalouden tunturiluonnolle, esim.
metsanuudistukselle tai maaperaelidille aiheuttamia mahdollisia vaurioita ei ole
paljoakaan tutkittu tai tutkimustieto on vield hajanaista (Metla 1998).

Vuonna 1996 ilmestyneessa Lapin metsastrategiassa (MMM 1996) yritettiin
selvittdda mm. Lapin metsien ja metsatalouden piiriin kuuluvan luonnonvarojen
tuotannon, kestavan kaytén ja metséluonnon biologisen monimuotoisuuden
sailyttamisen tarpeet ja mahdollisuudet. Strategian keskeisia alueita ovat Lapin
metséateollisuus, metsatalouden kannattavuus, luonnonsuojelu seka poro-, riista
ja kalatalous. Eri kayttémuotojen vertailtavuutta hankaloittaa luonnollisesti
niiden yhteismitallisuuden puute: esim. poronhoidolla on paljon sosiaalista
merkitysta esim. syrjaseutujen asuttuna pitamisessa. Porotaloudelle on myds
valillista merkitysta pohjoisen elinkeinoelamalle, esim. matkailun lisaajana.
Toisaalta arvokkaimmat porolaitumet sijaitsevat havumetsissa ja noin 75 %
Suomen porokannasta elaé niissa. Laidunnuksella saattaa olla seka haitallisia,
etta hyodyllisia vaikutuksia metsalle; jakalan vaheneminen auttaa taimien
kasvua, mutta toisaalta porojen aiheuttamat mekaaniset vauriot haittaavat
puiden luontaista uudistumista. Tassa ei saa mydskaan unohtaa muiden
elinkeinosektoreiden kuten maatalouden ja metsatalouden mahdollisia
negatiivisia vaikutuksia poronhoitoon. Usein esim. taimikoiden hoitotoimenpiteet
rajoittavat porojen vapaata laidunnusta ja ruuan etsintda. Metsatalous saattaa

muutenkin vahentaa kevattalven paaravinnon, lupon maaraa vanhojen
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kuusikoiden vahetessa. Poronomistajat voivat myés katsoa, etta
riistanhoitotoimenpiteet ja lajirauhoituksista aiheutuvat tiettyjen petoeldinten

lisdantyminen vaikuttavat haitallisesti poronhoitoelinkeinon harjoittamiseen.

7.2.4. Maaseutu

EU:n merkittavimpia toimintalohkoja on myés aluepolitikka ja sen kehittdaminen.
Aluepolitikan tavoitteena on mm. maaseudun elinvoimaisuuden lisddminen.
EU:n aluepoliittinen tuki on noin 35 % unionin budjetista ja sita ohjataan
erilaisten rakennerahastojen ja paikallisten kehittamisohjelmien avulla. Yksi
tallainen ohjelma on mm. Etela- ja Léansi-Suomessa vuosina 2000-2006
toteutettava alueellinen maaseudun kehittdmisohjelma (ALMA). Alueellisen
maaseudun kehittamisohjelman avulla halutaan pysayttda maaseutualueiden
vakiluvun vaheneminen seka vaestérakenteen vinoutuminen. Tavoitteena on
lisata yritystoiminnan mahdollisuuksia seka vahvistaa maatilojen taloudellisia
edellytyksia. Ohjelman avulla pyritaan sailyttdmaan maaseutukylat toimivina
asuin-, tyo- ja yrittdmisymparistéina. Toiminnassa korostetaan ennen kaikkea

syrjaisen ja ydinmaaseudun kokonaisvaltaista kehittamista.

Maaseutusektorilla on yhtymékohtia kaikkiin edellisiin sektoreihin. Maaseutu
tarjoaa sen ympaéristén, jolla maa- ja metsataloutta harjoitetaan, nama
puolestaan ovat se perusta, jolle maaseudun elinvoimaisuus voidaan rakentaa.
Porotaloudella on suuri merkitys Lapin matkailulle, kalastusmatkailu on
jatkuvassa nousussa, samoin metsastajien maara. Nama kaikki toiminnat
vaikuttavat myonteisesti maaseudun kehittdmiseen ja niilld on suora vaikutus

maaseudun elinvoimaisuuden sailymisessa.

8. JOHTOPAATOKSET

Téassa kirjallisuusty6ssa on kasitelty kestavan kehityksen mittaamiseen liittyvia
ongelmia kayttamalla l1ahtokohtana maa- ja metsatalousministerién uusiutuvien
luonnonvarojen kestavan kaytén yleismittarikokoelmaa. Ongelmana

yleismittareiden antamaa tietoa tulkittaessa on l&hinna se, etta ne perustuvat
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sellaisen strategian tavoitteille, jotka on maaritelty varsin yleisella tasolla. Jotta
kestavan kehityksen indikaattoreita voidaan kehittaa, tulee ohjelmia ja
strategioita laadittaessa miettida, mika on se paamaara johon pyritédan tai se
konkreettinen tavoite joka halutaan saavuttaa. Tavoitetta maariteltdessa tulee

myds samanaikaisesti pohtia miten sen toteutumista voitaisiin parhaiten mitata.

Kun kestévan kehityksen sisélt ja siihen liittyvat konkreettiset tavoitteet on
maaritelty, on indikaattoreiden kehittdmisen vuoro. Ennen kehittdmisty6ta
kannattaa indikaattoreiden teoreettinen perusta miettia tarkkaan ja kiinnittaa ne
johonkin indikaattorikehykseen. N&in varmistetaan se, etta tarkastelussa on
varmasti huomioitu luonnonvaran tila, siihen vaikuttava paine seka ne
toimenpiteet, jolla tata painetta pyritdan vahentamaan. DSR -mallin avulla
valittin MMM:n 152 mittarista 74 indikaattoria, joiden parhaiten katsottiin
sopivan mittaamaan kestavan kehityksen toteutumista maa- ja
metséatalousministeridn hallinnonalalla. Sita miten hyvin nama valitut mittarit
kestavyytta mittaavat on vaikea maaritella, silla uusiutuvien luonnonvarojen

kestavan kaytén tasoa ei olla maaritelty.

MMM:n mittarityén suurimmat puutteet ovat nimenomaan tavoitteiden
ylimalkaisuus, indikaattorikehyksen puuttuminen ja indikaattorien suuri maara.
Koska olemassa olevat mittarit pohjaavat MMM:n luonnonvarastrategiaan,
jonka tavoitteet liikkkuvat yleisella tasolla, voidaan indikaattorien toimivuutta
lisata tulkintaohjeen avulla. Tulkintaohje kiinnittdd mittarin siihen ohjelma-, laki-
ja sdadoskehykseen, joka on huomioitava luonnonvaraa hoidettaessa ja auttaa
nain mittarin antaman tiedon kasittelyssa. Tosin tassakin tapauksessa olisi
hyodyllista, ettéd ministeriossa tarkkaan mietittaisiin mika on kestavan kehityksen
mukaista toimintaa MMM:n hallinnonalalla, jotta ndhd&an onko mittarin antama
tieto kayttékelpoista.

Viimeisena tarkasteltiin sitd, antavatko sektorikohtaiset mittarit ristiriitaista tietoa
luonnonvaran tilasta eri sektoreilla? Mittareita analysoitaessa nayttaisi silta, etta

todellista ristiriitaa eri sektoreiden valilla mittaritietojen osalta ei ole. Mittarit tosin
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ovat monelta osin puutteelliset ja ilman runsasta taustatietoa ja tulkintaa ei
suoria johtopaatoksia voida tehda. Nayttaisi kuitenkin silta, ettéa suurin ongelma
on eri politiikkojen valilla. Luonnonvarojen kayttd on taloudellista toimintaa,
joista monien ihmisten elinkeino on riippuvaista. Ihmistoiminta vaikuttaa
pakostakin haitallisesti ymparisté6n, vaikka varotoimiin ryhdyttaisiinkin. Tama
on omiaan aiheuttamaan hankausta esimerkiksi erilaisten ymparistéohjelmien
tavoitteiden tai uhanalaisten lajien suojelun kanssa. Liséksi eri elinkeinoilla
saattaa olla seka myonteisia etta kielteisia vaikutuksia toisen elinkeinoin
harjoittamiselle. Naihin kysymyksiin eivat mittarit anna suoraa vastausta, vaan
niitd on mietittava eri sektoreiden toimintaohjelmia laadittaessa. Ehka tarkein
strategia, jossa tallainen poikkisektorinen lahestymistapa voi onnistua, on
MMM:n luonnonvarastrategia. Luonnonvarastrategian paivitys alkaa vuonna

2001, talloin tulisi poikkisektoriseen arviointiin kiinnittaa erityista huomiota.

Indikaattorit eivat koskaan tule valmiiksi. Jo tyén kuluessa keskusteltiin siita,
etta valittujen indikaattorien toimivuutta kokeillaan kaytannéssa ennen kuin
niiden sopivuudesta paatetdan. Tassé oikeastaan kiteytyykin koko kestavan
kehityksen ja kestavan kehityksen indikaattorien problematiikka: ty6 on jatkuva
prosessi, jossa tiettyja indikaattoreita vaihdetaan toisiin, uusia indikaattoreita
kehitellaan eika koskaan voida sanoa, etta tyd on valmis. Tama tosiasia
voidaan toisaalta ndhda vahvuutena: kestava kehitys monine ulottuvuuksineen
on itsessaan ajatusprosessi ja ajattelutapa, ei valmis kaava, jota soveltamalla

voidaan sanoa yhteiskunnan olevan kestavalla tiella.
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