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Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimus luo  katsauksen henkilSkohtaisesta  taloussuunnittelusta — maailman
kehittyneimmilld rahoitusmarkkinoilla ja arvioi suomalaisille yksityishenkildille
tarjottavia palveluita tdméin pohjalta. Se tutkii, kuinka tyytyvéisid suomalaiset ovat
rahoitusinstituutioiden  nykyiseen palveluvalikoimaan, nidkevdtké he tarvetta
kokonaisvaltaiselle taloussuunnittelupalvelulle ja olisivatko he valmiita maksamaan siitd.
Tulokset osoittavat, mihin suuntaan alan palveluita tulisi kehittdd ja mitkd ovat
taloussuunnittelun kehitysnakymét Suomessa.

Lihdeaineisto

Henkil6kohtaista taloussuunnittelua, alan vapaaehtoista itsesdételyéd ja taloussuunnittelun
nykytilaa Suomessa kisittelevit luvut perustuvat talousalan ja erityisesti henkil6kohtaisen
taloussuunnittelun kirjallisuuteen, lehdist66n ja Internet-aineistoon. Suomalaisten
yksityishenkildiden tyytyviisyyttd, asenteita ja maksuvalmiutta on puolestaan tutkittu
Internet-pohjaisella kyselylld, johon vastasi 1.660 henkil6é.

Tutkimustulokset

Tutkimustulokset  osoittavat, ettd suomalaiset ovat verrattain  tyytyviisid
rahoitusinstituutioiden tarjoamiin palveluihin henkilkohtaisen taloudenhallinnan
nikokulmasta. Ongelmina ndhtiin 1dhinnd kokonaisvaltaisuuden ja riippumattomuuden
puute, josta johtuen yksityishenkil6illdi ei ole mahdollisuutta 16ytdd asiantuntevaa
kumppania henkil6kohtaisen talouden strategiseen suunnitteluun.

Tulosten mukaan henkildkohtaiselle taloussuunnittelulle on olemassa selvé tarve ja sen
kehitysnakymit ovat pitkilld aikavililld suotuisat my6s Suomessa. Erityisesti asuminen ja
sen rahoitus sekd tulovero-, perint6-, ja kulutussuunnittelu ovat alueita, joissa
rahoitusinstituutioiden palvelutarjonta on heikkoa mutta kysyntd kuluttajien keskuudessa
ilmeistd. Tarpeesta huolimatta suomalaiset eivit ndytd olevan halukkaita maksamaan
saamastaan palvelusta palvelumaksun muodossa, vaan he pitévit myyntikomissiopohjaista
ansaintamallia paremmin taloussuunnittelijalle sopivana.

Avainsanat

Henkilokohtainen taloussuunnittelu (personal financial planning), taloudenhallinta,
sijoitusneuvonta, varainhoito, pankki, vakuutuslaitos, omaisuudenhoitaja, sijoitusneuvoja,
hyviksytty taloussuunnittelija (certified financial planner)
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1 Johdanto

Henkilokohtainen taloussuunnittelu (personal financial planning) on kasvanut palveluna
kansainvilisesti merkittdviksi liiketoiminnaksi erityisesti anglosaksisissa maissa, mutta
Suomessa palvelua ei juuri tunneta. Myds kotimainen tutkimus taloussuunnittelusta on jadnyt
vihdiseksi. Samaan aikaan kotimaiset rahoitusinstituutiot pyrkivit 16ytiméédn
kokonaisvaltaisempia palvelumuotoja tarjottavaksi vihittdisasiakkailleen yksittdisten
tuotteiden ja transaktioiden sijaan. HenkilSkohtainen taloussuunnittelu voisi olla erds tapa
lihestyd asiakkaita tuomalla heille entistd kokonaisvaltaisempaa nidkemystd ja

asiantuntemusta talousasioiden hoitoon.

Suomessa henkilkohtaisen talouden suunnitteleminen on varsin vierasta moniin, etenkin
anglosaksisiin, kulttuureihin verrattuna. Tdmé nékyy muun muassa alhaisena varallisuutena,
alhaisina osake- ja rahastosijoituksina seki siind, ettd suuri osa suomalaisten kotitalouksien
rahoitusvarallisuudesta makaa alhaisen tuottotason pankkitalletuksissa (Tilastokeskus 2004).
Voisi kuvitella, etti tehokkaammilla sdiistimismuodoilla ja paremmalla taloudenhallinnalla

suomalaiset voisivat nostaa elintasoaan ja varallisuuttaan merkittavasti.

Mielenkiintoinen kysymys on myds se, milld tasolla yksityishenkiléiden osaaminen on talous-
ja raha-asioiden hoidossa. Koululaitos tarjoaa taloudenhallinnasta varsin niukasti tietoa, eikd
vanhemmilta sukupolvilta periytyvé tieto ole aina téitd runsaampaa. Rahoitusinstituutiot ja
etenkin pankit muodostavatkin usein suomalaisten ainoan avun talousosaamisen
kehittimiseen ja jérkevien taloudellisten piitdsten tekemiseen. Miten instituutiot vastaavat

tdhin haasteeseen?

1.1 Tutkimuksen tavoite ja kontribuutio
Tutkimuksen keskeisini tavoitteina on
— luoda katsaus henkilskohtaisen taloussuunnittelun kehitykseen ja nykytilaan maailman

kehittyneimmilld rahoitusmarkkinoilla ja arvioida suomalaisille yksityishenkilSille

tarjottavia rahoituspalveluita tdimén pohjalta



— tutkia suomalaisten yksityishenkildiden tyytyvidisyyttd rahoitusinstituutioiden
nyKyisiin palveluihin henkilkohtaisen taloudenhallinnan nikSkulmasta
— tutkia henkil6kohtaiseen taloussuunnittelupalveluun kohdistuvaa kysyntdd ja

maksuvalmiutta Suomessa.

Tutkimus on tehty hyvin Kkéytdnnonldheisesti akateemisia vaatimuksia kuitenkaan
unohtamatta. Tdmin seurauksena se tarjoaa uutta ja mielenkiintoista informaatiota kahdella
tavalla. Akateemisesti tarkasteltuna tutkimus tuo uutta tietoa siitd, miten anglosaksisissa
kulttuureissa syntynyt ja menestynyt henkilokohtaisen taloussuunnittelun liiketoimintamalli
voisi menestyd  pohjoismaisessa  pankkikeskeisessi ~ hyvinvointiyhteiskunnassa.
Liiketaloudellisesti tarkasteltuna tutkimus tuo mielenkiintoista informaatiota rahoitusalan
yrityksille  siitd,  olisiko  taloussuunnittelupalveluiden  tarjoaminen  Suomessa
liiketaloudellisesti jirkevdd ja mihin suuntaan alan myyntiprosesseja tulisi kehittdd, jotta
asiakkaiden tyytyvdisyyttd saataisiin parannettua. Vastaavaa tutkimusta ei ole tehty

aikaisemmin Suomessa.

1.2 Tutkimuksen rajaukset

Tutkimus on rajattu kisittelemé#n henkildkohtaista taloussuunnittelua siind laajuudessa kuin
alan johtava kansainvilinen kattojérjestd Certified Financial Planner Board of Standards, Inc.
(CFP Board) sen nikee. Tutkimus nikee taloussuunnittelun kokonaisvaltaisena prosessina,
jossa tunnistetaan yksilon taloudellinen asema, selvitetdsn timin taloudelliset tavoitteet ja
suunnitellaan keinot ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi. N#in ollen esimerkiksi
sijoitusneuvonta ja omaisuudenhoito on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle, koska ne eivit téytd
talouden kokonaisvaltaisuutta koskevaa Kkriteerid keskittyessddn rahoitusvarallisuuden ja

yksittéisten sijoitusten hallinnointiin.

Henkilokohtaista taloussuunnittelua esittelevd osa perustuu pédasiassa anglosaksisissa maissa
tapahtuneeseen kehitykseen. Lahdemateriaalista valtaosa on perdisin Yhdysvalloista ja
Australiasta, joiden voidaan katsoa Kanadan ohella olevan maailman kehittyneimpid
markkinoita henkilokohtaisen taloussuunnittelun alueella (O’Connor 2003). Tutkimuksen

empiirinen osa keskittyy puolestaan Suomen markkinoihin.



Vaikka tutkimuksen empiirisen osan tavoitteena on selvittdd kaikkien suomalaisten
yksityishenkildiden suhtautumista rahoitusinstituutioiden palveluihin ja henkil6kohtaiseen
taloussuunnitteluun, joudutaan otos niukkojen resurssien vuoksi poimimaan yhden
rahoitusinstituution asiakaskunnan sisiltid. Kyselytutkimus toteutetaan Internetin vilitykselld
tapahtuvana asiakaskyselynd, mistd johtuen kaikki vastaajat kiyttdvit sdhkopostia ja
Internetis. Vastaajakunnan profiili poikkeaakin merkittdvésti kohdeperusjoukon profiilista,
mikai rajoittaa tutkimustulosten yleistettdvyytta.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus on jaettu kahteen pafosaan. Ensimmiisessd osassa tarkastellaan henkilokohtaista
taloussuunnittelua palvelumallina erityisesti anglosaksisissa maissa tapahtuneen kehityksen
pohjalta, silli ndissd maissa alan voidaan katsoa kehittyneen pisimmélle maailmassa. Osan
aloittaa luku 2, jossa esitelliin henkilskohtainen taloussuunnittelu késitteend ja
palvelumallina sekd luodaan katsaus alan kehitykseen. Luvussa 3 perehdytddn alan
vapaachtoiseen itsesddtelyyn sekd ISO-standardointiin ja Iluvussa 4 tutustutaan
henkilokohtaisen taloussuunnittelun markkinoihin Suomessa ja esitellddn paikalliset

sijoituspalvelualan tutkinnot.

Tutkimuksen toisessa pidosassa tutkitaan, kuinka luvussa 2 esitelty henkilSkohtaisen
taloussuunnittelun palvelumalli sopii Suomen markkinoille. Kéytetty tutkimusmenetelmé ja
aineisto esitetdin yksityiskohtaisesti luvussa 5. Kyselytutkimuksen tulokset raportoidaan ja
analysoidaan luvussa 6. Luvussa 7 vedetddn yhteen tutkimuksen eri vaiheet ja tehdédin
varsinaiset johtop#itokset. Johtopidtoksid tehdessi pohditaan muun muassa sitd, miten
kulttuuriset ja yhteiskuntarakenteelliset erot vaikuttavat taloussuunnittelupalveluun
kohdistuvaan mielenkiintoon, ja tukeeko tutkimuksen empiirinen osa henkilokohtaisen

taloussuunnittelun rantautumista Suomeen.



2 Henkilokohtainen taloussuunnittelu

Henkilokohtainen taloussuunnittelu konkretisoi ne toimenpiteet, joilla yksilllistd taloutta
kehitetdin ja joilla henkilokohtaiset tavoitteet ja padmddrdt pyritdéin saavuttamaan.
Suunnitteluprosessi lihtee yleensd taloudellisen aseman tunnistamisesta, jonka jéilkeen
asetetaan konkreettiset tavoitteet ja aikarajat niiden saavuttamiselle. Kun ldhtétila ja
tavoitetila ollaan médritelty, suunnitellaan erilaisten taloudellisten muuttujien, kuten tulojen ja

menojen, asettaminen sellaiseksi, ettd asetetut tavoitteet voidaan saavuttaa.

Tissd luvussa tutustutaan henkildkohtaiseen taloussuunnitteluun sekéd yleiselld tasolla ettd
ammattimaisen taloussuunnittelupalvelun ndkdkulmasta. Aluksi maédritelldsn, mitd
henkilokohtainen taloussuunnittelu tarkoittaa ja mikd on sen merkitys yksityistaloudessa.
Tamin jilkeen tutustutaan taloussuunnittelupalveluun erityisesti anglosaksisissa maissa
vakiintuneiden kiytintdjen kautta ja pohditaan, miten ammattimainen taloussuunnittelija voi
auttaa taloudenhallinnan eri osa-alueilla. Lopuksi tutustutaan merkittivimpiin
taloussuunnittelun  yleistymiseen vaikuttaviin seikkoihin sekd alan historiaan ja

sdannostelyyn.

2.1 Termien maarittely

Henkilokohtainen taloussuunnittelu on termind Suomessa varsin vieras. Sen
englanninkielinen vastine “personal financial planning” ei ole sen tunnetumpi, vaikka tdmé on
jo varsin vakiintunut termi kansainvélisesti katsottuna. Muita englanninkielisid termejd ovat
muun muassa “lifestyle planning” ja “wealth management” (Beal & McKeown 2003, 32 ja
153), joilla kummallakin on kuitenkin omat merkityksensd ja poikkeavuutensa termiin

”personal financial planning” néhden.

“Personal financial planning” voidaan suomentaa monella tavalla. Suora kd#nnds olisi
henkilékohtainen rahoitussuunnittelu, mutta suomenkielessd sanalla rahoitus viitataan usein
tietyn investoinnin tai projektin rahoittamiseen. Niin ollen rahoitussuunnittelu ymmérretdan
helposti liian suppeasti. Esimerkiksi M#ki-Rahkola (2003) kéyttdd omassa tutkimuksessaan

termin “financial planning” suomennoksina taloudenhallintaa, taloussuunnittelua ja




talousneuvontaa, joista ensimmdistd hén pitédd parhaimpana. Tamén tutkimuksen kannalta ei
ole relevanttia, miti niistdi kolmesta termistd kiytetdéin, mutta kirjoittaja pitdd termid
taloussuunnittelu osuvimpana ilmaisuna kisiteltdville aiheelle. Tutkimuksessa kaytetddn
myds termid taloudenhallinta, kun halutaan viitata yleisesti yksityishenkildiden

taloudenhoitoon liittyviin p#itoksiin varsinaisen taloussuunnitteluprosessin sijaan.

Tutkimuksessa  kiytetiin myds termid  taloussuunnitelma. Silld tarkoitetaan
taloussuunnittelusta syntyviid, asiakkaalle suunnattua Kkirjallista dokumenttia, missd
suunnitteluprosessin keskeiset tulokset kadyvit ilmi. Termilld taloussuunnittelija puolestaan

tarkoitetaan henkildkohtaisen taloussuunnittelun ammattilaista.

2.2 Henkilokohtainen taloussuunnittelu yleisesti

Vaikka ihmiset ovat kautta taloushistorian suunnitelleet omaa talouttaan, on henkilékohtainen
taloussuunnittelu termind varsin nuori (O’Connor 2003). Nuoruus aiheuttaa puolestaan
tulkinnanvaraisuuksia siitd, mitd henkilokohtaisella taloussuunnittelulla konkreettisesti
tarkoitetaan. Beal & McKeown (2003, 2) katsovat taloussuunnittelun konkretisoivan sen
toimintasuunnitelman, jolla taloudelliset tavoitteet ja p#dmaéirit aiotaan saavuttaa.
Taloussuunnittelun keskeisimpid vaiheita ovat taloudellisen aseman tunnistaminen,
henkilkohtaisten tavoitteiden asettaminen ja taloudellisten tekijéiden suunnitteleminen niin,

ettd tavoitteet voidaan saavuttaa.

Beal & McKeownin (2003, 42 — 43) mukaan taloussuunnittelun ajatus ldhtee tulojen ja
menojen elinkaariteoriasta. Kéytettdvissd olevien tulojen méirdhin vaihtelee merkittavésti
suhteessa menoihin, jotka pysyvdt melko tasaisina elinkaaren eri vaiheissa. Kuvio 1
havainnollistaa titd ristiriitaa. Huolellisella taloussuunnittelulla ja erityisesti menojen
hallinnalla elimintyyli voidaan pitdd kuitenkin vakiona tulojen vaihteluista riippumatta.
Elinkaariteorian nikdkulmasta voidaan ajatella, ettd taloussuunnittelu on tulojen, menojen ja
sistojen tasapainottamista niin, etti ne vastaavat yksilon lyhyen ja pitkdn aikavilin

taloudellisia tavoitteita ja tarpeita.
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Kuvio 1. Tulot ja menot elinkaaren eri vaiheissa
Taloussuunnittelulla pyritddn pitdmddn eldméintyyli vakiona
eldminkaaren eri vaiheissa tulojen rajusta vaihtelusta huolimatta

Varallisuus
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Lihde: Beal & McKeown 2003, 42

Taloussuunnittelussa ei ole kysymys pelkdstéén tulojen maksimoinnista vaan myds menojen
hallinnasta. Miki-Rahkola (2003, 43) on ilmaissut hyvin taloussuunnittelun
peruskysymyksen. Hén Kirjoittaa tutkimuksessaan, ettd vaikka oman talouden suunnittelu ja
hallinta ei lisdisikiéin kiytettivissd olevia tuloja, voidaan sen avulla saada tulot ja varallisuus
riittimésin paremmin sekd kohdistamaan ne tirkedmpiin asioihin. My6s Sunila & Jéirveld
(1994) tutkimuksessaan ylivelkaantuneiden talous- ja velkaneuvonnasta sekd Lehtinen (2001)
tutkimuksessaan lapsiperheiden rahatalouden suunnittelusta ja hallinnasta tuovat esiin, ettd
talouttaan aktiivisesti suunnittelevat henkil6t saavat rahansa riittimédin ja saavuttavat

taloudelliset tavoitteensa muita paremmin.

2.3 Taloussuunnittelu palvelumallina

Taloussuunnittelu on pitkéjénteistd toimintaa, joka vaatii kaikkien prosessiin osallistuvien
osapuolien sitoutumista (Ward 2003). Ideaalitilanteessa taloutta suunnitellaan jatkuvasti eri
eliminvaiheissa ja ulkopuolista asiantuntijaa kéytetéin apuna aina tarpeen niin vaatiessa.
HenkilSkohtaisen taloussuunnittelun ympérille on muodostunut ammattikunta, joka tarjoaa
palvelujaan taloudenhallinnan kehittéimiseen (O’Connor 2003). Beal & McKeown (2003, 2)
esittds, ettd taloussuunnitteluun erikoistuneet asiantuntijat voivat auttaa asiakasta muun

muassa
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— tekemadin jdrkevid taloudellisia paatoksid

— hahmottamaan toimivan taloussuunnitelman

— kéyttdméidn rahaansa optimaalisesti

— valitsemaan tarpeisiinsa parhaiten sopivat sijoitus- ja rahoitustuotteet

— ymmairtdméén riskii.

Ammattimaisen taloussuunnittelijan tehtdvd on siis auttaa asiakasta tunnistamaan ja
ymmértdiméan talouteensa liittyvid uhkia ja mahdollisuuksia sekd auttaa tdtd tekeméidn
kannaltaan optimaalisia taloudellisia padtoksid. Kokonaisuuksien ymmaértdminen on térke#s,
miki kidy ilmi myds Mooren (2003, 6) artikkelista. Siind todetaan, ettd taloussuunnittelijan
tehtidvi ei ole perustella asiakkaalle, miksi tdmén tulisi tehdé jotakin tiettyjen tuotteiden tai
palveluiden suhteen, vaan suunnittelijan tehtéva on selvittdd asiakkaalle miké tdmén tilanne
on nyt, minne hin haluaa pédstd ja mikd on paras keino sinne pédsemiseen. Asiantuntijan
rooli voidaan siis ajatella olevan asiakkaan auttaminen oman taloudellisen

toimintaymparistonsd hahmottamisessa.

Beal & McKeown (2003, 2) nikevit asiantuntijapalveluiden tuovan useita etuja

taloussuunnitteluun. Asiantuntemusta vaaditaan esimerkiksi

— pédoman arvon ja ostovoiman siilyttdmisessd

— verosuunnittelussa

— sijoitusten hyviksyttévin tuotto/riski —suhteen 16ytamisessé

— taloudellisen riippumattomuuden saavuttamisessa eldkeidssd
— optimaalisen velkarakenteen 15ytdmisessd

— jédrkevissd riskienhallinnassa ja vakuutusturvan kartoituksessa
— nykyisen ja tulevan eldméntyylin tasapainottamisessa

— taloussuunnitelman sdénnéllisessi ja tuloksellisessa péivittdmisessa.

Ward (2003) on koonnut keskeiset taloussuunnittelun piirteet artikkeliinsa, joka perustuu
héinen tydskentelyynsd taloussuunnittelun ISO-standardoinnin parissa. Hanen mukaansa
henkilkohtainen taloussuunnittelu on uusi prosessi ja ammatti, joka integroituu perinteisiin
palveluihin ja linkittdd n#itd keskendin. Se on asiakasldhtSistd eli henkilSkohtaista,

objektiivista ja asiakkaan tarpeista ldhtevdd. Se on dynaamista eli interaktiivista, eteenpdin
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suuntautuvaa ja itsestddn uusiutuvaa. Se perustuu kumppanuuteen asiakkaan kanssa ja se
vaatii asiantuntijalta pitkdlle suuntautuvaa strategista sitoutumista toimivan suunnitelman
16ytamiseksi. Lisdksi se vaatii eettisesti korkeatasoista, laajasti kokenutta ja hyvin koulutettua
ammattikuntaa harjoittajikseen. Niilld ominaisuuksilla henkilSkohtaisella taloussuunnittelulla
pystytdén tarjoamaan todellista arvoa asiakkaille ja heitd voidaan auttaa talouden

tasapainottamisessa.

Wardin mukaan (mt.) taloussuunnittelu on prosessi, joka auttaa kuluttajia hallitsemaan

talouttaan

— muotoilemalla konkreettiset tavoitteet ja padmaarét

— madrittelemélld tavoitteiden ja pddmadrien vaatimat taloudelliset toimenpiteet

— kehittimailld realistiset strategiat parempaan tulojen, varallisuuden, velkojen, riskien ja
mahdollisuuksien hallintaan

— rohkaisemalla paittéviiseen strategian toteuttamiseen

— seuraamalla taloutta ja siihen liittyvid seikkoja jatkuvasti niin, ettd asetetut tavoitteet

voidaan onnistuneesti saavuttaa.

2.3.1 Henkilokohtaisten rahoituspalveluiden arvoketju

Samassa artikkelissa Ward esittdd nidkemyksensd henkilkohtaisen taloussuunnittelun
asemasta henkil6kohtaisten rahoituspalveluiden arvoketjussa (taulukko 1). Hinen mukaansa
koko ketjun tehtivd on tarjota loppuasiakkaalle tehokasta ja toimivaa varallisuuden- ja
riskienhallintaa. Perustavoitteena on saada henkil6kohtaisen talouden kehitys vastaamaan
mahdollisimman hyvin asiakkaan omia tavoitteita, mikd puolestaan johtaa kontrollin ja
tyytyvidisyyden tunteeseen. Tiastd kokonaisuudesta asiakas maksaa palvelumaksuja

taloussuunnittelijalle ja ostaa erilaisia rahoitustuotteita laaditun suunnitelman pohjalta.

Ammattimaisen taloussuunnittelijan tehtdvd arvoketjussa on jakaa asiakkaalle informaatiota,
neuvoa hintd henkildkohtaisissa ongelmissa ja 16ytdd hinelle optimaalinen tapa hallinnoida
omaa talouttaan. Tehtdviin kuuluu lisdksi asiakasyhteyden ylldpito sekd tehdyn
taloussuunnitelman seuranta, raportointi ja pédivitys. Taloussuunnittelijalla tulee olla péésy
sellaisiin alan palveluverkostoihin, joiden avulla hin pystyy tarjoamaan erilaisia palveluita ja

tuotteita asiakkaalleen joustavasti ja kustannustehokkaasti. Korvaukseksi tekeméstédn tydsti
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taloussuunnittelija saa palvelumaksuja asiakkaaltaan sekd, mikédli hén toimii

rahoitustuotteiden jakelijana, myyntikomissioita myymiensé tuotteiden tuottajalta.

Wardin esittdmédssd arvoketjussa rahoitustuotteiden jakelijjan tehtdvd on asiakaskunnan
koulutus, asiakastoimeksiantojen toteutus, tuotteiden markkinointi, asiakassuhteen yllépito ja
tuotteiden  tukitoimintojen tarjoaminen. Kompensaatioksi tyOstddn jakelija saa
myyntikomissioita tuotteiden tuottajalta ja mahdollisesti myds asiakkaalta. Téssd yhteydessd
on syytd todeta, ettd Suomessa muun muassa pankit, vakuutusyhtiét ja erilaiset
sijoitusneuvojat kuuluvat ldhes poikkeuksetta rahoitustuotteiden jakelijoihin, vaikka he

omassa markkinoinnissaan tuovat usein esille ammattimaisen taloussuunnittelijan tehtévia.

Rahoitustuotteiden jakelijan ja niiden tuottajan viliin Ward esittdd niin sanottua valiyhteis6d
(third-party intermediating entity). Témén tehtdvd on jakaa yleisinformaatiota taloudesta,
tuotteista ja palveluista tietyille kuluttajaryhmille. Sen kautta voidaan my6s saada alennuksia
tuotteista ja palveluista. Palveluillaan viliyhteisd pyrkii edistimién asiakastyytyvéisyyttd ja
maksimoimaan tulojaan erilaisten markkinointipalkkioiden muodossa. Yhteis6 voi tdyttdd
my0s sille asetettuja moraalisia tai lainsdddannollisid vaatimuksia omalla toiminnallaan.
Esimerkiksi tdllaisesta viliyhteisostd Suomessa kdy Osakesédastdjien keskusliitto
jasenyhdistyksineen, jonka tehtdvind on edistdd suomalaisten yksityishenkildiden
osakesijoittamista  erilaisten informaatiotilaisuuksien, tuotealennusten ja muiden

jasenpalveluiden muodossa.

Rahoitustuotteiden tuottajan tehtdviksi Ward nékee tuotekehityksen, sijoitustenhallinnan ja
riskienhallinnan. Kompensaatioksi tuottaja saa varainhoidon palkkiot seké tuotteesta riippuen

myynti- ja ostohintojen vilisen erotuksen.
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Henkilokohtaisten rahoituspalveluiden arvoketju voidaan jakaa viiteen osaa, joista kunkin tehtivit ja tehtavistd

saatava kompensaatio on esitetty taulukossa.

Rooli Suorite Kompensaatio
Kuluttaja — palvelumaksu taloussuunnittelijalle | — parempi talouden- ja riskienhallinta
— laaditun taloussuunnitelman — paremmin toivomuksia vastaavat
toteuttaminen tulokset
— kontrollin ja tyytyvaisyyden tunne
Ammattimainen — informaation jakaminen, neuvonta, — palvelumaksut kuluttajalta

taloussuunnittelija

taloussuunnitelman laatiminen
— asiakasyhteydenpito

— suunnitelman seuranta, analyysi,
raportointi ja paivitys

— paasy palveluverkostoihin

— komissiot rahoitustuotteiden
tuottajalta

— ammattiylpeys

Bahq_itustuotteiden — asiakaskunnan koulutus — komissiot palvelun tuottajalta
jakelija - asiakastoimeksiantojen toteutus — myyntikomissiot kuluttajalta
— tuotteiden markkinointi
— asiakassuhteen yll&pito
— tuotteiden tukitoiminnot
Valiyhteis6 — informaation jako taloudesta, — markkinointipalkkiot
tuotteista ja palveluista tietylle — asiakastyytyvai
. , yvaisyyden
kuluttajaryhméille parantuminen
— alennukset tuotteista ja palveluista | _ moraalisten ja lainsa&dannéliisten
vaatimusten tayttaminen
Rahoitustuotteiden | — tuotesuunnittelu — varainhoidon palkkiot
tuottaja

— sijoitustenhallinta
— riskien hallinta

— myynti- ja ostohintojen vélinen
marginaali

Lihde: Ward 2003

2.3.2 Taloussuunnitteluprosessin kuusi vaihetta

Taloussuunnittelu voidaan ajatella kuusivaiheisena prosessina, joka muodostuu taloudellisen

aseman tunnistamisesta, tavoitteiden asettamisesta, toimintasuunnitelman laatimisesta ja sen

péivittimisestd vastaamaan kulloinkin voimassa olevia taloudellisia olosuhteita. Prosessin

vaiheet ovat (Beal & McKeown 2003, 98)

I

tiedon kerdédminen

tarpeiden ja tavoitteiden identifiointi
taloudellisten ongelmien hahmottaminen
kirjallisen taloussuunnitelman laatiminen

sovitun suunnitelman toteutus
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6. taloussuunnitelman péivitys ja ylldpito.

Vaihe 1: Tiedon keriéiminen

Voidakseen auttaa asiakasta taloussuunnittelijan on tiedettivd asiakkaan nykyinen
taloudellinen asema. Tdmid voidaan selvittdd parhaiten laajalla kyselylomakkeella, jossa
kysytddn muun muassa varallisuutta, velkoja, tuloja, menoja seké eri aikavilin taloudellisia
tavoitteita. Lisdksi lomakkeella voidaan kysyéd esimerkiksi vakuutuksista, eldkesddstamisestd
ja perintdsuunnitteluun liittyvistd seikoista kuten testamentista. Tavoitteena on, ettd
taloussuunnittelija saisi mahdollisimman paljon tietoa asiakkaasta ja tdmin talouteen

liittyvistd seikoista.

Vaihe 2: Tarpeiden ja tavoitteiden identifiointi

Taloussuunnittelun ldahtSkohtana on henkil6kohtaisten tarpeiden tyydyttdminen ja tavoitteiden
saavuttaminen. Niinpd on ensiarvoisen tdrkedd identifioida ndma tarpeet ja tavoitteet. Koska
ne ovat varsin harvalla henkil611d valmiiksi identifioitu, on taloussuunnittelijan haasteena sekd
selkiyttdd asiakkaan ajatuksia ettd pddstd niistd itse perille. Taméd voidaan toteuttaa
ensimmaéisen vaiheen kyselylomakkeen ja henkilkohtaisen asiakashaastattelun yhdistelmana.
Haastattelussa taloussuunnittelijan tulee esittdd avoimia kysymyksid, joihin ei voi antaa kylld

tai ei —vastausta sekd kuunnella tarkkaan mita asiakas sanoo ja erityisesti mité hén ei sano.

Vaihe 3: Taloudellisten ongelmien hahmottaminen

Seuraavaksi voidaan taloudellista 1dhtSkohtaa ja tavoitteita verrata toisiinsa. Mikéli ndmé ovat
hyvin kaukana toisistaan, tulee taloussuunnittelijan puuttua asiaan ja pyytdd asiakasta
miettimddn realistisempia vaihtoehtoja. N#méi toimivat pohjana taloussuunnitelman

laatimiselle.

Vaihe 4: Kirjallisen taloussuunnitelman laatiminen

Asiakkaalle laaditaan kirjalliset suositukset siitd, miten tdmén tarpeet ja tavoitteet voidaan
saavuttaa. Taloussuunnitelmassa esitetdan kaikki asiakkaan kannalta relevantit seikat. Ne
voivat koskea esimerkiksi sijoitusstrategiaa, eldkesddstdmistd, riskienhallintaa,
verosuunnittelua, perintésuunnittelua tai nditd kaikkia. Tarkemmin taloussuunnitelman eri
osa-alueita on kisitelty seuraavassa luvussa. Annettujen suositusten tulisi vastata niin lyhyen,
keskipitkdn kuin pitkdnkin aikavilin tavoitteita ja asiakkaalle tulee selvisti esittdd, miten

kyseiset suositukset mahdollistavat tavoitteisiin padsemisen.
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Vaihe 5: Sovitun suunnitelman toteutus

Kun taloussuunnitelma on asiakkaan taholta hyviksytty ja tarpeelliset muutokset tehty,
ryhdytdén suunnitelman mukaisia suosituksia toteuttamaan kédyténndssi. Taloussuunnittelijan
rooli tdssd vaiheessa on varmistaa, ettd kaikki tarpeellinen paperityd on tehty ja ettd asiakas

on tdysin tietoinen niistd toimenpiteisti, joita suunnitelman toteuttaminen vaatii.

Vaihe 6: Taloussuunnitelman pdivitys ja yllipito

Ajan kuluessa niin henkildkohtaiset kuin ulkopuolisetkin tilanteet muuttuvat. Esimerkkeiné
henkilokohtaisista muutoksista ovat tyon menetys, perhesuhteiden muutokset ja perinnén
saaminen, kun taas ulkopuolisten tekijéiden muutoksista voidaan esimerkkeind mainita
eldkesddstdimiseen liittyvén lainsddddnndn, sosiaaliturvan, verotuksen ja makrotalouden
muutokset. Tilanteiden muuttuessa on ensiarvoisen tiarkedd, ettd henkilokohtaista
taloussuunnitelmaa pidetdéin ajan tasalla ja pdivitetdéin vdhintddn vuosittain, tai tilanteiden

merkittivisti muuttuessa useammin.

Myds Financial Planning Association of Australia esittdd edelld mainitun prosessiajattelun
taloussuunnittelun ldhté6kohdaksi muun muassa julkaisussaan Advice worth taking (2004).
Kuusivaiheinen prosessiajattelu on todenndkdisesti lahtenyt levidméian Yhdysvalloista, jossa
henkilSkohtaisen taloussuunnittelun johtava kattojérjestod Certified Financial Planner Board of
Standards, Inc. (CFP Board) on madritellyt sen toiminnan ldhtSkohdaksi
taloussuunnittelupalveluita tarjoaville jasenilleen (Financial Planning Process 2004). CFP

Boardin kuusivaiheinen prosessi on sisélléllisesti hyvin ldhelld edelld esitettyd prosessia ja

sen vaiheet ovat
1. asiakassuhteen luonti ja médrittely
2. tiedon kerddminen ja tavoitteiden identifiointi
3. asiakkaan taloudellisen tilanteen analysointi ja arviointi
4. taloussuunnitelman laatiminen ja esitys
5. taloussuunnitelman toteutus
6. taloussuunnitelman seuranta.
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Vaihe 1. Asiakassuhteen luonti ja médrittely

Ennen varsinaisen taloussuunnittelun aloittamista ammattimaisen taloussuunnittelijan tulee
selostaa ja dokumentoida asiakkaalle tarjoamansa palvelut sekd mairitelld omat ja asiakkaan
oikeudet ja velvollisuudet taloussuunnitteluprosessin edetessd. Suunnittelijan tulee myds
selvittdd kokonaisuudessaan, kuinka ja keneltd hén saa palkkionsa. Lisdksi osapuolten tulee
sopia, kuinka pitkdaikaista asiakassuhdetta ollaan ldhtSkohtaisesti rakentamassa ja kuinka

paitoksid tehddén.

Vaihe 2. Tiedon keridiéiminen ja tavoitteiden identifiointi

Taloussuunnittelija selvittdad asiakkaan taloudellisen tilanteen ja médrittelee yhdessd asiakkaan
kanssa tdmin henkilSkohtaiset ja taloudelliset tavoitteet sekd niihin liittyvan aikahorisontin.
Samassa yhteydessd tulee keskustella asiakkaan suhtautumisesta riskiin. Tdmd vaihe on
erityisen térked koko prosessin kannalta ja hyvi taloussuunnittelija tekee sen huolella ennen

kuin ryhtyy jakamaan neuvoja asiakkaan auttamiseksi.

Vaihe 3. Asiakkaan taloudellisen tilanteen analysointi ja arviointi

Taloussuunnittelija analysoi saamansa informaation saadakseen kiésityksen asiakkaan
nykyisestd tilanteesta ja siitd, miten tdmaén tulisi toimia saavuttaakseen tavoitteensa. Riippuen
pyydetyn neuvonnan luonteesta, vaihe voi sisiltdd esimerkiksi varallisuuden, velkojen, tulojen

ja menojen, vakuutussuojan tai verostrategian analysoinnin.

Vaihe 4. Taloussuunnitelman laatiminen ja esitys

Taloussuunnittelija laatii saamiinsa tietoihin perustuvan taloussuunnitelman, jolla asiakkaan
asettamat tavoitteet pyritddn saavuttamaan. Héinen tulee esittdd suunnitelma riittdvin
seikkaperdisesti asiakkaalle, jotta tdméd pystyy sen ymmairtimdin ja tekemidin tiedostettuja
paatoksid sen perusteella. Hyvd taloussuunnittelija kuuntelee asiakkaan kommentteja ja

tarvittaessa muokkaa tehtyd suunnitelmaa néiden pohjalta.

Vaihe 5. Taloussuunnitelman toteutus
Taloussuunnittelijan ja asiakkaan tulee sopia yhdessd, kuinka tehty suunnitelma toteutetaan.
Suunnittelija voi toteuttaa sen toimeksiantona tai hdn voi toimia asiakkaan apuna tdmin

asioidessa itse muiden ammattilaisten, kuten juristien ja osakevilittdjien kanssa.
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Vaihe 6. Taloussuunnitelman seuranta

Asiakkaan ja taloussuunnittelijan tulee sopia, kuka seuraa asiakkaan edistymistd kohti
tavoitteitaan. Jos suunnittelija on seurannasta vastuussa, tulisi timéin raportoida asiakkaalleen
saannodllisesti tilanteen kehittymisestd ja, mikédli muutokset asiakkaan eldmintilanteessa

vaativat, pdivittdd tehtyd suunnitelmaa.

Beal & McKeownin ja CFP Boardin prosessit ovat keskenédin varsin yhdenmukaisia. Suurin
ero lienee alkupddssd, missdi Beal & McKeownin kaksi ensimmdisti vaihetta “tiedon
kerddaminen” ja “tarpeiden ja tavoitteiden identifiointi” on CFP Boardin mallissa yhdistetty
yhteen vaiheeseen tiedon kerddminen ja tavoitteiden identifiointi”, ja ensimméiseksi
vaiheeksi on nimetty “asiakassuhteen luonti ja méérittely”. Myds kohta 3 on nimetty varsin
eri tavalla ensimmadisen kutsuessa sitd taloudellisten ongelmien hahmottamiseksi” ja “’toisen
asiakkaan taloudellisen tilanteen analysoinniksi ja arvioinniksi”. Vaiheita tarkemmin
tarkasteltaessa kdy kuitenkin ilmi, ettd prosessien perusajatukset ja niiden kdytinndn

sovellukset ovat hyvin samanlaiset.

2.3.3 Taloussuunnittelun osa-alueet

Kokonaisvaltaisen taloussuunnittelun liséksi taloussuunnittelijat voivat antaa tiettyihin
tilanteisiin, tuotteisiin tai strategioihin liittyvid neuvoja (Beal & McKeown 2003, 430). Tassd
tutkimuksessa keskitytdén kuitenkin kokonaisvaltaiseen taloussuunnitteluun, jonka osa-alueita

kdydéén lépi seuraavaksi.

Kuten aikaisemmin on todettu, alkaa taloussuunnitteluprosessi henkildkohtaisten perustietojen
hankinnalla ja tavoitteiden asettamisella. Tavoitteet jactaan lyhyen, keskipitkén ja pitkin
aikavilin tavoitteisiin sen mukaan, milld aikajénteelld ne halutaan saavuttaa. Lyhyelld
aikavililld viitataan tdssd yhteydessd noin vuoden pituiseen, keskipitkilld aikavililld 2 — 5
vuoden pituiseen ja pitkdlld aikavililld yli 7 vuoden ja jopa 40 vuoden pituiseen ajanjaksoon.
Tavoitteiden tulisi olla realistisia ja toteuttamiskelpoisia, mikd vaatii niiltd kaksi
perusominaisuutta: ensinnékin niiden tulee olla konkreettisia eli mitattavissa olevia ja
toisaalta ne on pystyttdvé sijoittamaan ennalta médrdttyyn aikaikkunaan, jonka sisélld ne

halutaan saavuttaa. (mt., 41)
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Asiakkaan taloudellisen aseman selvittiminen aloitetaan laatimalla kassavirtalaskelma
tuloista ja menoista seké tase varoista ja veloista. Ndiden pohjalta voidaan laskea erilaisia
tunnuslukuja kuvaamaan asiakkaan taloudellista tilaa. Hyddyllisid tunnuslukuja ovat muun
muassa nettovarallisuuden suhde kokonaisvarallisuuteen (solvency ratio), kiteisen ja
pankkisaamisten suhde lyhytaikaiseen velkaan (liquidity ratio), sdéstéjen suhde brutto- tai
nettotuloihin (savings ratio) ja lyhytaikaisen velan suhde vuosibruttotuloihin (debt service
ratio). Tunnusluvut helpottavat 16ytimddn mahdolliset talouteen liittyvédt heikkoudet ja
epédkohdat. (mt., 49-56)

Beal & McKeown (2003, 56-59) pitdvat riskien ymmaértdmistd tédrkednd osana
henkilokohtaista taloussuunnittelua. He nédkevit henkilGtalouteen liittyvdn useita riskejd,
joista esimerkkeind mainittakoon inflaatio-, korko-, markkina-, valuutta-, likviditeetti- ja
luottoriskit. Oma riskinsd muodostuu myds siitd, jos taloudelliset tavoitteet, tehdyt sijoitukset
ja sijoitushorisontti eivit vastaa toisiaan tai sijoituksia ei ole hajautettu riittdvasti. Lisdksi
lainsd@dantd muodostaa riskin esimerkiksi verotuksen muuttuessa epdedullisemmaksi. Riskit
tulee tiedostaa ja ymmartdd taloussuunnittelun eri vaiheissa, ja ne tulee ottaa huomioon
suunnitelmaa tehdessd. Asiakkaan riskiprofiilia tulee analysoida esimerkiksi erilaisten
kyselyiden ja testien avulla, jotta varsinainen taloussuunnitelma ja asiakkaan riskinsietokyky

vastaisivat mahdollisimman hyvin toisiaan.

Kirjallisesti laadittavan taloussuunnitelman tulee siséltdd kaikki asiakkaan kannalta relevantit

suositukset. Kokonaisvaltaiseen suunnitelmaan tulisikin kuulua (mt. 99, 220, 270)

— sijoitussuunnitelma, joka muodostuu allokaatio- ja tuotesuosituksista
— suunnitelma eldkesdédstdmisestd

— riskienhallinta ja vakuutukset

— perintdsuunnitelma

— tuloverosuunnitelma

— yhteiskunnallisten tukien kartoitus

— asuminen ja siihen liittyva rahoitussuunnitelma

— kulutusluoton kéyttGsuunnitelma.
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ISO International Standards puolestaan nikee, ettd tyypillisesti henkilSkohtaiseen

taloussuunnitteluun kuuluvat

— taloudellisen aseman tunnistaminen
— riskienhallinta

— sijoitussuunnittelu

— eldkesuunnittelu

— tuloverosuunnittelu

— perintdsuunnittelu.

Kirjallisesti laaditussa taloussuunnitelmassa namé kuusi osa-aluetta kdydaan seikkaperdisesti
ldpi ja sovitetaan yhteen asiakkaan asettamien tavoitteiden ja riskinsietokyvyn kanssa. (Ward
2003)

2.3.4 Taloussuunnittelijan ammattitaito

Talousneuvontaa ammatikseen tarjoavien henkildiden lukumddrdd ja ammattitaitoa on
mahdotonta arvioida tédlld hetkelld. Pahlin (2002) mukaan pelkéstdan Yhdysvalloissa
arvioidaan talousneuvojien lukumiiran olevan jossakin 800.000 ja usean miljoonan vililld
riippuen siitd, miten termi “talousneuvoja” mairitelldén. Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd
Yhdysvalloissa on noin 43.000 CFP-hyviksyttyd taloussuunnittelijaa (Certified Financial

Planner).

Termeille “’talousneuvoja” ja “taloussuunnittelija” ei ole olemassa yleispétevdd madrittelyd,
mistéd johtuen kyseisten termien kdytto ei kerro sitd kdyttdvastd henkilostd kovinkaan paljon.
Mitd tarkempia kriteerejd taloussuunnittelijalle asetetaan, sitd ammattitaitoisemmaksi
tarkastelujoukko muodostuu. Télld hetkelld taloussuunnittelijoiksi tai —neuvojiksi itseddn
kutsuvat ~muun  muassa  yksityispankkiirit,  osakevalittdjat, sijoitusneuvojat,
omaisuudenhoitajat, vakuutusmeklarit, rahastoyhtididen myyjat, kirjanpitdjat, juristit ja monet
muut alalla toimivat ammattilaiset (Pahl 2002). On selvii, ettd nédin kirjavassa joukossa myds

osaamisen taso vaihtelee merkittivisti.

Henkil6kohtainen taloussuunnittelu perustuu ammattina suhteisiin, joiden pohjana on

luottamus ja vastuuntunto. Ei riitd, ettd taloussuunnittelijat tarjoavat asiakkailleen ainoastaan
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ratkaisuja, vaan heididn tdytyy myos vakuuttaa asiakkaat siitd, etti ehdotetut ratkaisut
perustuvat asiakkaan aseman, tavoitteiden ja talouteen vaikuttavien olosuhteiden syvilliseen
ymmarrykseen. Niinpd alan ammattilaisilla tulee olla syvillisti osaamista koko
henkil6kohtaiseen talouteen vaikuttavien tekijéiden kentéstd ja erityisesti sijoituksista,
riskienhallinnasta, verotuksesta, sosiaaliturvasta, elidkesdédstimisestd ja yleisimmistd

lainopillisista asioista. (Beal & McKeown 2003, 77)

On vaikea ndhdi, ettd Beal & McKeown puhuessaan syvillisestd osaamisesta tarkoittavat
osaamista, joka voidaan hankkia pelkilld tyontekijoiden kehittéimiseen tarkoitetuilla kursseilla.
Pikemminkin vaaditun osaamisen tulisi perustua taloudelliseen tai juridiseen, ylempiin tai
alempaan korkeakoulututkintoon, mistd syntynyttd tiedollista osaamista syvennetdin
taloussuunnittelun  erityiskoulutuksella. Esimerkiksi  Australiassa = CFP-hyviksytyiltd
taloussuunnittelijoilta vaaditaan tiettyjd poikkeuksia lukuun ottamatta ylemmén tai alemman
asteen taloussuunnitteluun erikoistunut korkeakoulututkinto (A career in financial planning
2002, 7). CFP-hyvidksytyiltd taloussuunnittelijoilta vaadittavaa koulutusta on kisitelty

tarkemmin luvussa 3.1.2.

2.3.5 Taloussuunnittelijan ansaintamallit

Taloussuunnittelijat veloittavat eri tavoin tarjoamastaan palvelusta (Don’t kiss your money

goodbye 2002, 3). Yleisimpid ansaintamalleja ovat

— myydyistd tuotteista saatavat komissiot
— tuntipohjainen palvelumaksu
— kiinted palvelumaksu

— sijoitettavissa olevista varoista riippuvainen palvelumaksu.

O’Connor (2003) toteaa taloussuunnittelua kansainvélisessd mittakaavassa kisittelevissi
artikkelissaan, ettd palveluntarjoajat ovat ympdri maailmaa pohtimassa palvelunsa
arvottamista ja kéytettdvdd ansaintamallia. Nykyddn myyntikomissioihin perustuvat
ansaintamallit ovat suosituimpia, mutta O’Connor nikee trendin olevan menossa selvisti

kohti asiakkailta suoraan perittévéd palvelumaksua.
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Beal & McKeown (2003, 13) vahvistavat O’Connerin véitteen Australian osalta, silld heidédn
mukaansa yhd useampi australialainen taloussuunnitteluun erikoistunut yritys on siirtynyt
palveluperusteiseen palkkiojérjestelméddn. Myds australialaisten sijoittajien on havaittu
suosivan neuvonantajia, jotka laskuttavat palveluperusteisesti eiviatkd tyOskentele
komissioiden pohjalta. Sama trendi on havaittavissa Yhdysvalloissa. Spectrem Group teki
vuonna 2003 tutkimuksen, jonka mukaan varakkaat yhdysvaltalaiset kotitaloudet kéyttavit
yhd enemmin sellaisia neuvonantajia, jotka perivdt palkkionsa suoraan asiakkaalta.
Vastaavasti komissioista ja muista myytyihin tuotteisiin perustuvista palkkioista ansaitsevia
talousneuvojia kéytettiin merkittdvasti vidhemmén kuin kaksi vuotta aikaisemmin.
Perusteluiksi palveluperusteiseen palkkioon siirtymiselle todettiin pédasiassa objektiivisuuden

lisddntyminen. (Asset Management Industry Outlook 2004, 11)

Deloitten tekemén toimialaraportin (Asset Management Industry Outlook 2004, 11) mukaan
myyntikomissiot ja niihin rinnastettavat ansaintamallit ovat johtaneet siihen, ettd
neuvonantajat suosittelevat tuotteita sijoittajille sen mukaan, kuinka paljon palkkioita ne
tuottavat eivitkd sen mukaan, miki olisi asiakkaiden intressien mukaista. Tama4 sotii vahvasti
taloussuunnittelun perusperiaatteita vastaan, silld ammattikunnan tehtdvd on nimenomaan
edistdd asiakkaiden hyvinvointia. Jos ansaintamalli asettaa neuvonantajan ja asiakkaan edut
ristiriitaisiksi, ei palvelun taso voi koskaan olla paras mahdollinen. Niinpd siirtymistd

komissioista palvelumaksuun voidaan pitéd varsin terveend kehityksend.

2.4 Perusteita taloussuunnittelun yleistymiselle

Beal & McKeown (2003, 43) ndkevit useita syitd henkilokohtaisen taloussuunnittelun

yleistymiselle. Niistd tdrkeimpind voidaan pitdd

— vanhempien ikédluokkien suhteellista kasvua
— keskimaéirdisen elinidn kasvua ja pidempai eldkeaikaa
— eldkesddstamisen vastuun siirtymistd tySnantajalta tyontekijalle

— sijoitusvaihtoehtojen ja eldkesddstimismuotojen monipuolistumista.

Téssd luvussa keskitytdén kahteen perustavaa laatua olevaan muutokseen: yhteiskunnalliseen

murrokseen ja rahoitusmarkkinoiden kehitykseen.
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2.4.1 Yhteiskunnallinen murros

Suurten ikdluokkien ikdantyminen kehittyneissd maissa muuttaa niiden véestdrakennetta
merkittdvasti 1dhitulevaisuudessa (Ward 2003). Veronmaksajien suhteellinen osuus tulee
laskemaan samaan aikaan kun terveydenhuoltopalveluiden kysyntd nousee ja paineet
eldkejarjestelmid kohtaan kasvavat. Monissa maissa julkinen sektori onkin vetdytyméssd
roolistaan turvata kaikkien kansalaistensa sosiaalinen ja taloudellinen hyvinvointi (O’Connor
2003). Tdmi johtaa siihen, ettd ihmisten on yhd enemmén pystyttdvd pitdmdén huolta

itsestdén ja rahoitettava omat eléke- ja terveydenhoitotarpeensa.

Pahl (2002) on vuoden vanhemmassa artikkelissaan samoilla linjoilla. Perinteisesti
yhteiskunnan tuottamat terveyspalvelut, eldkejdrjestelmét ja muut kansalaisille suunnatut
taloudelliset etuudet ovat hidnen mukaansa siirtyneet nopeasti ihmisten omalle vastuulle. Pahl
jatkaa, ettd kuluttajien lisddntyvd vastuu omasta taloudellisesta asemastaan on lisdnnyt
luotettavien ja eettisesti korkeatasoisten ammattimaisten taloussuunnittelijoiden kysyntdd

merkittdvasti maailmanlaajuisesti.

Suomi ei ole tdmén kehityksen ulkopuolella. Koljonen & Rémer-Paakkanen (2000, 9) tutkivat
nuorten ylivelkaantumista Suomessa ja he totesivat, ettd hyvinvointiyhteiskuntaa kehitettdessi
yhd suurempi vastuu kansalaisten taloudellisesta ja sosiaalisesta turvallisuudesta siirtyy

kotitalouksille, perheille ja yksilgille itselleen.

2.4.2 Rahoitusmarkkinoiden kehitys

Yhteiskunnan muuttuessa ovat myds rahoitusmarkkinat kasvaneet ja monimutkaistuneet.
Rahoitustuotteita  tarjoavat  yksityishenkilille nykyddn muun muassa pankit,
vakuutuslaitokset, omaisuudenhoitoyhtiét ja erilaiset vilittdjéat, mikd on véhentényt tuotteiden
vertailtavuutta ja tehnyt kuluttajille entistd vaikeammaksi arvioida, mitkd tuotteet auttavat
heitd saavuttamaan asettamansa taloudelliset tavoitteet. Lisdksi Internet tarjoaa rajattoman
maiéran informaatiota erilaisista henkilokohtaiseen talouteen liittyvistd asioista, aiheuttaen
oleellisen tiedon 16ytdmisen ja jérkevien taloudellisten pédtosten tekemisen entistéd

vaikeammaksi tavalliselle kuluttajalle. Tdmi lisdd osaltaan merkittdvdd kysynnidnkasvua
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luotettavalle ammattimaiselle taloussuunnittelulle, jonka avulla pystytddn 18ytdméédn oikeat

ratkaisut asiakkaan taloudellisen hyvinvoinnin turvaamiseksi. (Ward 2003)

Myds Pahl (2002) ndkee rahoitusmarkkinoiden globalisoitumisen, kansainvélisen
sijoittamisen ja Internetin lisddvin ammattimaisen taloussuunnittelun kysyntdd. O’Connor
(2003) toteaa omassa artikkelissaan, ettd yrityskentéin yhdentyminen ja rahoitusmarkkinoiden
avautuminen tiukalta sdiéintelyltdi on tuonut uusia mahdollisuuksia taloussuunnittelijoille
samalla, kun rahoituspalveluiden perinteiset rajat ovat rikkoutuneet. Téma kehitys on selvisti
néhtdvissd myds Suomessa, missd esimerkiksi pankit ovat ryhtyneet myymain vakuutuksia ja

vakuutuslaitokset sijoitustuotteita.

Markkinoiden yhdentymisen ja yrityskentdn sekoittumisen ohella vilikdsien madrd
rahoitustuotteiden tuottajien ja loppuasiakkaiden vililli on kasvanut. Deloitten toimiala-
analyysin (Asset Management Industry Outlook 2004, 11) mukaan vield kymmenen vuotta
sitten noin 40 prosenttia sijoitusrahastomyynnistd tapahtui suoraan tuottajalta
loppuasiakkaalle ilman vilikésid. Vuonna 2004 tdmé luku on pudonnut 18 prosenttiin muun
myynnin tapahtuessa erilaisten vilikdsien kautta. Témad kehitys on osaltaan sekoittanut

toimintaymparist6d yksittdisen sijoittajan ndkokulmasta.

Koljosen & Roémer-Paakkasen (2000) tekeméd tutkimus osoittaa varsin raadollisesti, miten
kykenemitén yksittdinen kuluttaja voi olla hoitamaan omaa talouttaan. Jo paivittdisten
rahavirtojen ja verosuunnittelun hallinta saattaa tuottaa ongelmia, puhumattakaan eldkkeelle
siirtymisen suunnittelusta ja sijoituskohteiden valinnasta. Toisaalta samalla kun ihmiset
tulevat yhid varakkaammiksi, he haluavat kéyttdd yhd enemmin aikaa virkistykseen ja yhd
vihemmin aikaa talousasioidensa hoitamiseen (Devlin 1995, 9-25). Yhteenvetona voikin
todeta, ettd vaikka rahoitusmarkkinoiden kasvu ja monipuolistuminen ovat tuoneet uusia
mahdollisuuksia henkilékohtaisen talouden hoitoon, on taloudenhallinnasta kokonaisuutena

tullut yhé haastavampaa yksittdiselle kuluttajalle.

Henkilokohtaista taloussuunnittelua voidaan pitdd varsin toimivana ratkaisuna edelld
mainittuihin ongelmiin. Kansainvilisessd mittakaavassa taloussuunnittelua kisittelevd Pahl
(2002) toteaa artikkelissaan, ettd noin 70 prosenttia kuluttajista pitdd ammattimaisia

taloussuunnittelijoita hyvénd tietoldhteend taloudenhoitoon liittyvissd asioissa. Myds
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osakekurssien lasku ja alhainen korkotaso 2000-luvun alussa ovat lisdnneet kiinnostusta

taloussuunnittelua kohtaan (O’Connor 2003).

2.5 Taloussuunnittelun kehitys kansainvalisesti

Henkilokohtainen taloussuunnittelu on palvelumuotona kaikilla mittareilla mitattuna nuori
(O’Connor 2003). Sen voidaan sanoa syntyneen Yhdysvalloissa 1960-luvun lopulla, kun pieni
joukko rahoitusalan asiantuntijoita havaitsi talousneuvonnan pirstaloitumisen ja ryhtyi
kehittdméin taloussuunnittelusta yhtendistd ja ehedéd tapaa analysoida asiakkaan taloudelliset
tarpeet ja suositella ratkaisuja ndiden tarpeiden pohjalta. Tyypillisesti asiakkaat olivat
kéddntyneet erikseen kirjanpitdjan, osakevalittdjan tai vakuutusmeklarin puoleen saadakseen
talousneuvontaa. (Pahl 2002)

1980-luvulla taloussuunnittelu levisi kansainvilisesti, kun monet maat liikkuivat kohti
markkinataloutta ja yksityishenkildiden péddsy kansainvilisille rahoitusmarkkinoille parani.
Taloussuunnitteluun keskittyvid organisaatioita syntyi muun muassa Australiaan, Japaniin,
Iso-Britanniaan, Ranskaan, Saksaan, Sveitsiin, Uuteen Seelantiin, Eteld-Amerikkaan,
Kanadaan, Hong Kongiin, Malesiaan, Eteld-Koreaan, Intiaan, Brasiliaan, Alankomaihin,

Ruotsiin ja Singaporeen. (mt.)

Monissa maissa lainsddddntd ei ole pysynyt kehityksen perédssd. Useimmiten viranomaiset
sddntelevit sijoitustuotteita, vakuutustuotteita, sijoitusrahastoja ja joukkovelkakirjalainoja
sekd sitd, kuinka nditd tuotteita markkinoidaan kuluttajille, mutta ei varsinaisia talous- ja
sijoitusneuvontaan liittyvid prosesseja (mt.). Sama koskee Suomea, misséd periaatteessa kuka
tahansa voi antaa talous- ja sijoitusneuvontaa kuluttajille viranomaisten puuttumatta asiaan.
Kuitenkin esimerkiksi tilanne, jossa suunnitellaan asiakkaan eldkeidn turvaa, vaatii
adrimmadistd asiantuntemusta ja neuvonantajan sitoutumista, jotta asetetut tavoitteet voidaan

saavuttaa (O’Connor 2003).

Epédkohta on huomattu myds suomalaisessa mediassa. Esimerkiksi Hurmeranta (2004) esittaa
huolensa talous- ja sijoitusneuvonnan kehityksestd Taloussanomien péékirjoituksessaan. Hén
toivoo, ettd Euroopan Unionissa valmisteilla oleva sijoituspalveludirektiivi kasiteltdisiin ja

saataisiin voimaan mahdollisimman nopeasti. Deloitte toteaa omassa alaa koskevassa
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tutkimuksessaan, ettd riippumattomuuteen Kkiinnitetdin huomiota entistdi enemmaén.
Puolueeton toimija puuttuu edelleen, mutta kysyntdd olisi sitdkin enemmén. (Asset

Management Industry Outlook 2004, 11)

Ammattimaisten taloussuunnittelijoiden menestys ndhddén vahvasti riippuvaiseksi heiddn
kyvystdin toimia korkeiden standardien mukaisesti ja ndin herittdd luottamusta asiakkaissaan.
Myos yhteiskunta on alkanut odottaa heiltd samanlaista palvelutasoa ja standardeja kuin
esimerkiksi lakimiehiltd ja lddkéreiltd (O’Connor 2003). Niinpé ala on ryhtynyt sddtelemain

itse omaa toimintaansa, mité kasitelldén yksityiskohtaisemmin seuraavassa luvussa.

Kansainvilisten standardien rakentamista on vaikeuttanut lainsdddanndlliset eroavaisuudet eri
maissa. Esimerkiksi useissa maissa rajoitettu pddoman liikkuvuus tekee kansainvilisen
ulottuvuuden sisdllyttdmisen taloussuunnitelmaan erittdin vaikeaksi, ellei mahdottomaksi.
My®6s kulttuurierot tuovat omat ongelmansa, silld joissakin kulttuureissa asiakkaat eivit
vilttdmittd koe mielekkédksi kertoa henkilokohtaisia tietojaan ulkopuoliselle asiantuntijalle.
(mt.)

Yhdysvallat on toiminut selkednd kehityksen vetdjand henkil6kohtaisen taloussuunnittelun
alalla. Erityisesti sielld kehitetyt omaisuuden hallintaan keskittyneet ohjelmistotuotteet on
otettu innokkaasti vastaan muualla maailmassa. Erilaiset verolainsdddinnét ja
kirjanpitokédytdnnét hidastavat taloussuunnittelun yhdentymistd kansainvélisesti kuitenkin

vield pitkdan. (mt.)
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3 Vapaaehtoinen itsesaately

Henkildkohtaista taloussuunnittelua koskee maakohtaisesti hajanainen joukko erilaisia lakeja,
sdadnndstojd, direktiivejd ja ammattikunnan itse luomia rajoituksia riippuen muun muassa
palveluntarjoajan ja asiakkaan juridisesta asemasta, asiakassuhteen luonteesta ja siité,
kisitteleekd suunnittelija asiakkaansa varoja vai ei. Tdssd yhteydessd on mahdotonta paneutua
nidihin edes yleiselld tasolla, maakohtaisesta analyysistd puhumattakaan. Tutkimuksen tdssd
luvussa keskitytddnkin kolmeen merkittdvdén kansainviliseen instituutioon, jotka
auktorisoivat jdseniddn itseohjautuvasti ja sitouttavat heitd nidin toimimaan tiettyjen

standardien ja eettisten vaatimusten mukaisesti.

Aluksi kisitelldin Certified Financial Planner (CFP) —hyviksyntdd, joka on toiminut
henkilokohtaisen taloussuunnittelun suunnannéyttdjdnd jo usean vuosikymmenen ajan.
Yhdysvaltalaisen kattojarjeston hallinnoima auktorisointi on saanut merkittdvin aseman
maailmanlaajuisesti, ja 20 maasta eri puolilta maailmaa 16ytyy jo yli 80 000 CFP-hyvéksyttya
taloussuunnittelijaa. European Financial Planner (EFP) edustaa eurooppalaista nikemystd
CFP:std ja se on saanut suhteellisen tukevan jalansijan taloussuunnittelijoiden keskuudessa
Euroopassa. Kolmantena instituutiona kisitellddan ISO International Standards:a ja sen
kehitteilld olevaa ISO/TC 222-standardia, jonka on maiérd kehittyd maailmanlaajuiseksi
henkildkohtaista taloussuunnittelua koskevaksi standardiksi.

3.1 Certified Financial Planner (CFP) —hyvéaksynta

Certified Financial Planner Board of Standards, Inc. (CFP Board) on Yhdysvalloissa
perustettu kattojérjestd, jonka tehtdvanéd on hallinnoida Certified Financial Planner (CFP) —
hyvidksyttyjd taloussuunnittelijoita. Sen alaisuudessa toimivien jéirjestéjen valtuuttamat
taloussuunnittelijat ovat sitoutuneet noudattamaan tiettyjd koulutukseen, tutkintoihin ja
kokemukseen liittyvid vaatimuksia. Lisdksi he ovat sopineet noudattavansa tédssdkin
tutkimuksessa kisiteltyd kuuden vaiheen taloussuunnitteluprosessia ja omaksuvansa
kokonaisvaltaisen ldhestymistavan taloussuunnitteluun, mikéd siséltdd tuloverosuunnittelun,

tyosuhde-etuudet, riskienhallinnan ja vakuutukset, sijoitussuunnittelun, eldkesdéstdmisen sekd
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perintdsuunnittelun. Todistukseksi sitoutumisestaan CFP Board myontdd heille CFP-
hyviksynnin omien kansallisten jérjestdjensd kautta. (O’Connor 2003 & Pahl 2002)

3.1.1 Historia ja tunnettuus

CFP-hyviksyntd aloitettiin  1960-luvun lopussa Yhdysvalloissa ja 1990-luvun alussa
Yhdysvaltojen ulkopuolella. Vuonna 2003 CFP-hyviksyttyjd taloussuunnittelijoita oli
Yhdysvalloissa noin 43.000 ja muualla maailmassa noin 40.000, joista Kanadassa 15.500,
Japanissa 10.000 ja Australiassa 5.200. Lisiksi Malesiassa oli 2.600 ja Eteld-Afrikassa 2.000
CFP-hyviksyttyi taloussuunnittelijaa. (International CFP Council 2004)

CFP-hyviksyntdi on kasvanut varsin tunnetuksi kuluttajien keskuudessa etenkin
Yhdysvalloissa mutta myds muissa toimialueensa maissa, kuten Kanadassa ja Australiassa.
CFP Boardin tekemd tutkimus Yhdysvalloissa osoittaa, ettéd 56 prosenttia ylemmaén tuloluokan
amerikkalaisista ovat tietoisia CFP-hyviksynndstd ja luku nousee 74 prosenttiin, kun
tutkimusjoukko rajataan  henkiloihin, jotka ovat kéyttdneet auktorisoidun tai
auktorisoimattoman henkil6kohtaisen taloussuunnittelijan palveluita (Consumer Survey 2004,
16).

Kanadassa tehty tutkimus osoittaa, ettd noin 10 prosenttia kanadalaisista tuntee CFP-
hyviksynnin (Study Of Canadians’ Attitudes 2003, 6). Vaikka luku on suhteellisen alhainen,
on se kuitenkin selkeésti parhaiten tunnettu taloussuunnittelijoiden auktorisointi Kanadassa.
Sama tutkimus osoittaa, etti 74 prosenttia kanadalaisista pitdd auktorisointia erittéin tarkedna.
Australiassa vuonna 2002 tehty kuluttajatutkimus puolestaan osoittaa, ettd 49,8 prosenttia
australialaisista tunnistaa CFP-hyviksynnin, ja yli 37 prosenttia tietdd sen tarkoittavan
auktorisoitua taloussuunnittelijaa (Crompton 2002, 20).

Nykyddn International CFP Council edustaa ja markkinoi CFP-merkkid 19 maassa
Yhdysvaltojen ulkopuolella kansallisten organisaatioiden kautta. Kaikissa ndissd maissa CFP-
hyviksyntdin johtava koulutus ja muut vaatimukset perustuvat Yhdysvalloissa voimassa
oleviin vaatimuksiin. Leviimisen suurimpana esteend ovatkin olleet erilaiset lainopilliset ja
kulttuureihin liittyvit tekijit. Esimerkiksi Euroopassa henkilokohtaisen taloussuunnittelun

kattojarjestd European Financial Planning Association (EFPA) ei ole vield pédssyt sopuun
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International CFP Councilin kanssa CFP-hyvéksynnin kaytostd Euroopassa. (O’Connor 2003
& Pahl 2002)

3.1.2 Auktorisointivaatimukset

CFP-hyviksyntd voidaan ansaita, kun CFP Boardin asettamat koulutusta, koetta,
tyokokemusta ja etiikkaa koskevat vaatimukset on tdytetty (Guide to CFP Certification 2003,
5). Auktorisointivaatimukset poikkeavat maakohtaisesti jonkin verran mutta perusperiaatteet
ovat samoja kaikkialla maailmassa. Tastd johtuen tietyssd maassa CFP-hyviksytty henkild voi
ansaita toisen maan CFP-hyviksynnin piivittdmalld tietotaitonsa erityisilld, uutta maata
koskevilla koulutusohjelmilla. Tdssd yhteydessd on kdyty ldpi Yhdysvalloissa vaadittavia
edellytyksid CFP-hyviksyntddn, jotka saattavat siis poiketa Yhdysvaltojen ulkopuolella.

Kaikkien CFP-hyviksyttyjen tulee olla suorittanut véhintddn alemman tason
korkeakoulututkinnon vuodesta 2007 alkaen. Ennen vuotta 2007 ensi kertaa hyvéksytyiltd
henkil6iltd tdtd ei kuitenkaan vaadita. Pddsddnnon mukaan henkilon tulee suorittaa CFP
Boardin hyvdksyméd koulutusohjelma, jotta hdn voi osallistua CFP-kokeeseen. Koulutus
kestdd yleensd 18 — 24 kuukautta ja sitd jérjestetdén lukuisissa yliopistoissa eri puolilla
Yhdysvaltoja. Ohjelma kattaa kaiken taloussuunnittelussa tarvittavan opetuksen, jonka

padosa-alueita ovat

— taloussuunnittelun perusperiaatteet

— vakuutussuunnittelu ja riskienhallinta
— tyosuhde-etujen suunnittelu

— sijoitussuunnittelu

— tuloverosuunnittelu

— eldkesuunnittelu

— perintsuunnittelu.

Tietyissd erityistapauksissa CFP-kokeeseen voi osallistua ilman koulutusohjelman
lapikdymistd (Guide to CFP Certification 2003, 11). Esimerkiksi hyviksytyt talouskonsultit
(ChFC) ja analyytikot (CFA) sekd henkil6t, jotka ovat suorittaneet talousalan tohtoritason

opinnot, voivat mennd suoraan CFP-kokeeseen. Myds yksittdisten koulutusohjelmaan
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kuuluvien osa-alueiden korvaaminen aikaisemmilla opinnoilla on mahdollista tietyissd

tapauksissa.

CFP-koe testaa kandidaatin kykyé soveltaa koulutuksessa opittuja asioita taloussuunnittelun
kidytdnnon tilanteisiin, ei niinkdin teoriaosaamista. Koe muodostuu useista tehtédvistd, jotka
perustuvat tyypillisiin taloussuunnittelijan kohtaamiin ongelmiin. Yhdessd koulutuksen ja
kokemuksen kanssa kokeen menestyksekds suorittaminen todistaa henkilon riittivin

ammattitaidon taloussuunnittelun vaativiin tehtéviin. (mt., 25)

CFP-hyviksynnan saaminen edellyttdd, ettd henkil6lld on kolmen vuoden tySkokemus
taloussuunnittelun alalta (mt., 41). Poikkeuksena ovat henkildt, joilla ei ole vihintédn alempaa
korkeakoulututkintoa ja jotka nidin ollen voidaan hyviksyd ensimmdistd kertaa ainoastaan
vuoden 2006 loppuun mennessi. Heilld vaadittava tyokokemus CFP-hyviksynnille on viisi

vuotta. TySkokemus voi muodostua neljasté erityyppisestd tehtdvistd. Se voi olla

— taloussuunnittelijan alaisuudessa tapahtuvaa tyoté
— informaation tuottamista taloussuunnittelijalle tai timén asiakkaalle
— taloussuunnitteluun liittyvaéd opetustyoté

— suoraa taloussuunnittelijan roolissa tehtdvid asiakaspalvelutyota.

Kaikkia niitd neljdd tehtdvityyppid yhdistdd se, ettd kandidaatin tulee olla suorassa
kosketuksessa yhteen tai useampaan taloussuunnitteluprosessin kuudesta vaiheesta (luku
3.2.3).

Kun koulutus ja tySkokemus on saatu ja CFP-koe menestyksellisesti suoritettu, vaaditaan
vield sitoutuminen alan kéytdntSihin ja eettisiin vaatimuksiin ennen CFP-hyviksynnén
myontdmistd. Tédssd yhteydessd tutkitaan henkilén historiatiedot mahdollisten rikosten tai
muiden sellaisten seikkojen suhteen, jotka saattavat heikentdd henkilon sopivuutta CFP-
hyviksytyksi taloussuunnittelijaksi (mt., 45). Hyviksymadlld CFB Boardin eettiset normit ja
ammatilliset vaatimukset (Code of Ethics and Professional Responsibility) sekd
taloussuunnittelussa kéytettdvdt standardit (Financial Planning Practice Standards),

kandidaatti sitoutuu toimimaan ammatissaan aina asiakkaan parhaaksi ja ansaitsee CFP-
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hyviksynnin. Auktorisointi tulee uusia kahden vuoden vilein, mikd edellyttdd 30 tuntia

taydentdvid taloussuunnittelun opintoja (mt., 5).

3.1.3 Vaikutus palvelutasoon

CFB Boardin tekemd tutkimus (Consumer Survey 2004, 14) osoittaa, ettd 84 prosenttia CFP-
hyviksyttyjen taloussuunnittelijoiden asiakkaista ovat hyvin tai erittdin tyytyvdisid saamaansa
palveluun, kun kaikkien taloussuunnittelijoiden asiakkaiden kohdalla vastaava luku on 81
prosenttia. CFP-hyviksyttyjen asiakkaista 86 prosenttia jatkaa todennikdisesti
asiakassuhdettaan ja 80 prosenttia suosittelee palvelua ystdvilleen, kun vastaavat luvut

kaikkien taloussuunnittelijoiden asiakkaiden keskuudessa ovat 84 ja 74 prosenttia.

Tutkimus osoittaa, ettdi CFP-hyviksytyt taloussuunnittelijat erottuvat edukseen erityisesti
ymmirrettivin neuvonannon, suunnitelman sddnnéllisen péivittdmisen, sdénndllisten
asiakastapaamisten sekd monipuolisen tuotevalikoiman osa-alueilla (mt., 16). Se osoittaa
myos, ettdi CFP-hyviksyttyjen suunnittelijoiden asiakaskunta on tyytyvidisempi tapaansa
hoitaa talouttaan (53%) kuin tutkimusryhmain jédsenet keskiméérin (45%).

3.2 European Financial Planner —hyvaksynta

Euroopassa taloussuunnittelijoiden Kkattojérjesténd toimii European Financial Planning
Association (EFPA), joka vastaa luonteeltaan Yhdysvalloissa toimivaa CFP Boardia. EFPA:n
tehtdvdnd on hallinnoida omia auktorisointiohjelmiaan sekd kehittdd ja toteuttaa
auktorisointeihin johtavaa koulutusta yhdessd kansallisten jirjestdjensd kanssa. Liséksi se
jérjestdd kansallisia ja kansainvilisid konferensseja, seminaareja ja muita tapahtumia, jotka
auttavat jasenkuntaa kehittdméidn taitojaan ja parantamaan asiakaspalveluaan. (European

Financial Planning Association 2004)

Heindkuussa 2004 EFPA oli edustettuna 12 Euroopan maassa ja vuoden loppuun mennessi
silli odotetaan olevan edustus 15 eri maassa (Middelboe & Fawcett 2004). Eurooppalaiset
taloussuunnittelijat voivat hankkia kaksi hyviksyntdd EFPA:n alaisuudessa, joista alempaa
tasoa edustaa European Financial Advisor ja ylempdd European Financial Planner.
Auktorisoinnit on kehitetty yhteiseurooppalaisin voimin, mikd edistdd niiden soveltuvuutta

Euroopan laajuisesti. Koulutusohjelma keskittyy kdytdnnon taitoihin yhdysvaltalaisen
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esimerkin mukaisesti, ja etdopiskeluun on kiinnitetty erityistd huomiota. (European Financial

Planning Association 2004)

EFPA:n merkitys Euroopassa on kohonnut viime vuosina. Ennen sen perustamista vuonna
2000 Yhdysvalloista kotoisin oleva CFP-hyviksyntd toimi pédasiallisena itsesddtelyvilineend
my6s Euroopassa. Eurooppalaiset perustivat kuitenkin oman jérjesténsd ja
auktorisointijirjestelménsd  amerikkalaisldhtdiseen  johtamis- ja  kehittdmistapaan
tyytyméttomind. Eurooppalaisten tavoitteena on haastaa CFP-hyviksyntd myds Euroopan
ulkopuolella jollakin aikavalilld. (Engel 2000)

3.3 ISO-standardointi

Kansainvilinen standardointiin keskittyvd ISO International Standards on valmistelemassa
ISO/TC 222-standardia henkilSkohtaiselle taloussuunnittelulle. Valmistelu aloitettiin vuonna
2000 tavoitteena tehdd ammattimaisen taloussuunnittelijan valinta kuluttajille hel]pommaksi ja
turvallisemmaksi kaikkialla maailmassa. T#td varten tullaan kehittiméan standardit, joita
kaikkien hyviksynnin saaneiden suunnittelijoiden tulee noudattaa. (Pahl 2002 & Ward 2003)

ISO-standardointi osoittaa, kuinka maailmanlaajuisesti tidrkedksi liiketoimintamalliksi
henkilokohtainen taloussuunnittelu on muodostunut. Kuluttajien ymmaérryksen alaa kohtaan
uskotaan paranevan ja ammattimaisen avun etsinnin helpottuvan, kun standardi méirittelee
yhtendiset taloussuunnittelun prosessit kaikille toimijoille. ISO on ottanut kantaa myds siihen,
mihin uusi standardi sijoittuu jo olemassa olevassa, pddasiassa ammattikuntien omista
auktorisoinneista muodostuvassa kentdssd. ISO:n maééritelmén mukaan CFP-hyviksyntd
vastaa ylemmin korkeakoulututkinnon tasoista auktorisointia ja ISO-standardi alemman
korkeakoulututkinnon tasoista auktorisointia (Ward 2003). Korkeista kriteereistd huolimatta
Ward uskoo maailmanlaajuisesti satojentuhansien henkilokohtaisten taloussuunnittelijoiden

saavan ISO-standardin mukaisen hyvéksynnin tulevaisuudessa.
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4 Taloussuunnittelu Suomessa

Suomessa henkil6kohtaista taloussuunnittelua ei tunneta palvelumallina kovin hyvin.
Kuitenkin niin Suomessa kuin muissakin maissa on lukuisia palveluammatteja, joissa
tydskentelevit kutsuvat itsedén henkilokohtaisiksi taloussuunnittelijoiksi. Esimerkkejd néistd
ovat Suomessa muun muassa yksityispankkiirit, meklarit, sijoituskonsultit, lakimiehet,
vakuutusneuvojat, pankkien henkilSkohtaiset palveluneuvojat ja sijoitusneuvojat. Yhteistd
niille kaikille on se, ettei heistd juuri kukaan kisittele henkilokohtaista taloudenhallintaa
kokonaisvaltaisesti ottaen huomioon asiakkaan talouden kaikkia osa-alueita alkaen
péivittdisestd rahankdytostd ja piittyen eldkkeelle siirtymisen suunnitteluun. (Miki-Rahkola
2003, 30)

Brew ym. (2001) toteavat, ettd henkilokohtaisen taloussuunnittelun suppea médrittely on yksi
alan suurimpia ongelmia. Heidén mukaansa palveluntarjoajat paketoivat tuotteensa ainoastaan
asiakkaiden yleisten taloudellisten tarpeiden ympdrille jittden yksilSlliset tarpeet ja niiden
analysoinnin huomiotta. Tuotteet tySnnetiéin asiakkaille eri kanavien kautta silld periaatteella,
ettd kaikki asiakkaat ovat samanlaisia, mikd pitkédlld aikavililld johtaa asiakkaiden
tyytymittdmyyteen. Ongelma on nahtévissd myds Suomessa, missd suurin osa talous- ja
sijoitusneuvontaa tarjoavien yritysten ansainnasta perustuu omien tai kumppaneiden

tuotteiden myyntiin varsinaisten neuvontapalveluiden sijaan.

Seuraavilla sivuilla ksitellddn yksityisille kuluttajille tarjottavia taloudenhallintaan liittyvid
palveluita Suomessa. Kisittely aloitetaan kuitenkin tutustumalla kotitalouksien varallisuuteen
ja sen jakautumiseen, jotta lukija saisi kédsityksen Suomen markkinoiden koosta ja
markkinapotentiaalista. Sen jélkeen perehdytddn pankkien, vakuutusyhtididen ja itsendisten
sijoitusneuvojien tarjoamiin sijoitusneuvontapalveluihin sekd niiden keskindiseen markkina-
asemaan ja asiakastyytyviisyyteen. Tdtd seuraa lyhyt katsaus Suomessa tarjottaviin
yksil6llisiin varainhoitopalveluihin. Lopuksi esitetddn suomalainen nikemys sijoitusalan
itsesddtelystd, mitd edustaa Suomen pankkiyhdistyksen valvomat sijoituspalvelututkinto ja

sijoitusneuvojan erikoistutkinto.
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4.1 Rahoituspalvelumarkkinat Suomessa

Suomessa asuu 5,2 miljoonaa henked, jotka muodostavat 2,4 miljoonaa kotitaloutta vuonna
2004. Tilastokeskuksen mukaan kotitalouksien kokonaisvarallisuus on keskimiérin 89.300
euroa, josta keskimddrin 82,7 prosenttia (73.800 euroa) on reaalivarallisuutta ja 17,3
prosenttia (15.500 euroa) rahoitusvarallisuutta. Asunnot ovat suurin yksittdinen
varallisuuseri, silld ne edustavat keskimiirin 66,4 prosenttia (59.200 euroa) kotitalouksien
varallisuudesta (kuvio 2). (Tilastokeskus StatFin 2004)

Kuvio 2. Suomalaisten kotitalouksien varallisuuden jakauma vuonna 1998
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Lihde: Tilastokeskus StatFin 2004

4.1.1 Rahoitusvarallisuus

Tilastokeskuksen mukaan 50,3 prosenttia (7.800 euroa) kotitalouksien keskimédrdisestd
rahoitusvarallisuudesta muodostuu talletuksista (mt.). Arvopapereihin on sijoitettu 5.500
euroa, mikd edustaa 35,5 prosenttia kaikista rahoitusvaroista. Loput 14,2 prosenttia (2.200

euroa) muodostuu vakuutusséastoistd ja muista rahoitusvaroista.

Suomen pankkiyhdistyksen tekemistéd tutkimuksesta (Sadstiminen ja luotonkdyttd 2004, 28)
kdy ilmi, ettd suomalaisten kotitalouksien rahoitusvarallisuus oli koko 1990-luvun selvéssi
nousutrendissi. Vuosina 2000 — 2002 rahoitusvarallisuus laski hieman, mutta vuonna 2003 se

kaintyi jdlleen nousuun. Kun vuonna 1990 kotitalouksien rahoitusvarallisuus oli yhteensi
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noin 44 miljardia euroa, on se yli kaksinkertaistunut maaliskuuhun 2004 mennessd noin 90

miljardiin euroon.

Kuvio 3 osoittaa, ettdi suorat osakesijoitukset ovat vaikuttaneet eniten kotitalouksien
rahoitusvarallisuuden méérdian. 1990-luvun lopun pdrssinousun my6té osakevarallisuus nousi
alle 5 miljardista yli 28 miljardiin euroon neljén vuoden sisdlld. Toisaalta porssikurssien
jyrkkd alamiki 2000-luvun alussa laski osakevarallisuuden méérén takaisin noin 15 miljardiin

euroon vuoden 2002 loppuun mennessi.

Kuvio 3. Kotitalouksien rahoitusvarallisuus 1993 — maaliskuu 2004
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1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

o Sijoitusrahastot | 0,3 [ 05|05 | 0,7 | 1,0 |19 |40 |52 |52 |49 | 66 | 82
@ Vakuutussaastét | 2,7 | 3,0 | 3,7 | 49 | 50| 62 | 86 |10,0|11,8|13,0|14,8| 15,3
@ Osakkeet 40 | 47 | 46 | 70 | 98 |124|28,4|258|19,0|153|17,8| 19,2
m Joukkowelkakirjat | 1,7 | 1,8 | 3,1 | 34 [ 29 |24 |17 | 15|20 |15 |07 |07
m Pankkitalletukset | 36,8 | 36,6 | 38,2 | 37,4 | 37,8| 39,5 | 41,8 | 41,5| 43,4 | 45,4 | 48,0 | 46,7

Lédhde: Saastaminen ja luotonkéytté 2004, 28

Kotitalouksien rahoitusvarallisuudessa on nidhtdvissd selvd rakennemuutos viimeisen
vuosikymmenen aikana. Kun vield vuonna 1993 pankkitalletukset edustivat yli 80 prosenttia
kaikista rahoitusvaroista, oli niiden osuus laskenut noin 52 prosenttiin vuoden 2004
maaliskuussa (mt., 28). Samaan aikaan sijoitusrahastojen osuus on noussut alle prosentista yli
yhdeksdidn prosenttiin. Myds suorien osakesijoitusten ja vakuutussddstGjen osuus
rahoitusvarallisuudesta on yli kaksinkertaistunut pankkitalletusten kustannuksella. Tdmi
osoittaa osaltaan rahoitus- ja sijoitustuotteiden monipuolistuneen viimeisen vuosikymmenen

aikana.
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Porssisdition (2004) kerdamien tietojen perusteella voidaan paitelld, ettei osakesijoitusten
osuuden nousu perustu pelkdstiddn kurssien nousuun tai entistd suurempiin sijoituksiin, vaan
myds kotitalouksien entistd suurempaan osallistumisasteeseen. Kun vuonna 1994 osakkeita
omistavia yksityishenkil6itd oli alle puoli miljoonaa, oli heitd vuonna 1999 jo noin 800.000.
2000-luvun alussa osakesijoittajien méird on puolestaan pysynyt vakaana markkinoiden

voimakkaasta laskusta huolimatta.

4.1.2 Sijoitusrahastosijoitukset

Sijoitusrahastot ovat mullistaneet yksityishenkildiden mahdollisuuksia osallistua
rahoitusmarkkinoille. Sijoitusrahastojen suosio on nihtdvissd niiden nettomerkinndistd, jotka
lasketaan tehtyjen merkintdjen ja lunastusten erotuksena. Kuvio 4 osoittaa, ettd lyhyen koron
rahastot ja osakerahastot ovat kerdnneet uutta pddomaa ldhes koko 2000-luvun alun,
osakemarkkinoiden kehityksestd huolimatta. My6s yhdistelma-, vipu- ja pitkén koron rahastot

ovat pystyneet pitiméin padomansa vakaana koko tarkastelujakson ajan.

Kuvio 4. Sijoitusrahastojen kumulatiiviset nettomerkinnit 31.12.2000 — 30.4.2004
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Lahde. Suomen sijoitusrahastoyhdistys ry 2004

Erityisen merkillepantavaa kuviossa 4 on lyhyen koron rahastojen menestys. Kun vield

vuoden 2000 lopulla rahastotyyppi oli melko tuntematon, oli siihen sijoitettu noin 11
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miljardia euroa huhtikuuhun 2004 mennessd. Lyhyen koron rahasto onkin ollut suosituin
rahastotyyppi vuosituhannen alussa niin yksityisten kuin institutionaalisten sijoittajien
keskuudessa. Kuvio 4 sisdltdd sekd yksityisten ettd institutionaalisten sijoittajien tekemit

nettomerkinnit vuosituhannen alussa.

Kuvio 5 osoittaa kotitalouksien 8,2 miljardin euron  sijoitusrahastosijoitukset
rahastotyypeittdin 31.3.2004. Rahamarkkinarahastot, eli lyhyen koron rahastot, ovat selvésti
suosituimpia edustaen jopa 42 prosenttia kaikista kotitalouksien rahastosijoituksista. 27
prosenttia pdiomista on sijoitettu osakerahastoihin ja 18 prosenttia yhdistelmérahastoihin.
Suomen pankkiyhdistyksen julkaisemassa tutkimuksessa (Saéstdminen ja luotonkiytts 2004)
on eritelty my&s verrattain uusi sijoitusrahastotyyppi, joka sijoittaa toisiin sijoitusrahastoihin.
Tamai rahasto-osuusrahastoksi kutsuttu rahastotyyppi muodostaa jo kuusi prosenttia kaikista
kotitalouksien rahastosijoituksista.

Kuvio 5. Kotitalouksien sijoitusrahastosijoitukset rahastotyypeittiin 31.3.2004
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Lihde: Saastaminen ja luotonkidyttd 2004, 32

4.1.3 Vakuutussaastot

Sijoitusrahastojen lisdksi vakuutussdistiminen on lisinnyt rajusti suosiotaan viimeisen
vuosikymmenen aikana. Kuvio 6 esittdd yksilollisten henki- ja eldkevakuutuksien
vakuutusmaksutuloja vuosina 1994 — 2003. Maksujen ollessa noin puoli miljardia euroa vield

vuonna 1994, nousivat ne noin 3,3 miljardiin euroon vuonna 2000. 2000-luvun alussa
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yksilolliset  henkivakuutusmaksut ovat kdintyneet laskuun, mutta  yksil6lliset

elikevakuutusmaksut ovat jatkaneet nousuaan.

Kuvio 6. Yksilolliset henki- ja elikevakuutusmaksut 1994 — 2003 (mrd. EUR)
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Léhde: Vakuutusyhtididen keskusliitto 2003

Vakuutussiistsjen menestyksen suurimpana syynd voidaan pitdd niihin kohdistuvaa
verokohtelua (Keskenién kilpailevat sddst6tuotteet 2003), joka poikkeaa merkittdvisti muiden
pitkdaikaiseen sédstimiseen tarkoitettujen tuotteiden verokohtelusta. Verotukseen sen
syvemmille menemittd voidaan todeta, ettd erityisesti vapaaehtoisilla elikevakuutustuotteilla
on viimeiset kymmenen vuotta ollut merkittivd veroetu suoraan rahasto- tai
osakesijoittamiseen verrattuna tuloverotuksen, myyntivoittoverotuksen ja perintéverotuksen
osalta. Myyntivoitto- ja perintdverotuksen osalta veroedut ovat koskeneet myds
sidst6henkivakuutuksia. Kuten Siva-tydryhmin raportissa (mt.) todetaan, ohjaa nykyinen
verojirjestelmi varoja vakuutustuotteisiin muiden sijoitus- ja sddstStuotteiden kustannuksella

ja viristéd sijoituspalvelumarkkinoiden kilpailutilannetta téltd osin.

4.2 Sijoitusneuvonta

Yksityishenkildille tarjottavien rahoituspalveluiden tarjonta on keskittynyt Suomessa
muutaman suuren pankin ja pankkisidonnaisen toimijan kisiin. MyShemmin esitetyt
markkinaosuudet osoittavat, ettd suuri osa suomalaisten kotitalouksien varoista on keskittynyt
kolmelle finanssitavaratalolle, jotka tarjoavat laajan tuotevalikoiman pankkipalveluista

varainhoitoon ja vakuutuksiin. Wardin arvoketju, joka on esitetty luvussa 2.3.1, onkin turhan
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hienojakoinen Suomen markkinoille, joilla samat yhtiét toimivat sekd rahoitustuotteiden
tuottajan ettd niiden jakelijan roolissa. Toisaalta viliyhteisdjd ei juurikaan tunneta tai ainakin
niiden rooli on vihidinen. Kun vield ammattimaiset taloussuunnittelijat puuttuvat kokonaan,
jda suomalaiseen versioon henkilSkohtaisten rahoituspalveluiden arvoketjusta vain kaksi
osapuolta: kuluttaja ja rahoitustuotteiden tuottaja/jakelija. Rahoituspalveluiden tarjonnan
keskittyminen muutamalle toimijalle on saattanut osaltaan hidastaa henkilkohtaisen

taloussuunnittelupalvelun kehittymistd Suomen markkinoilla.

Suomessa tarjottavista palveluista ldhimméksi taloussuunnittelua asettuu sijoitusneuvonta,
jota tarjotaan yksityisasiakkaille p#dasiassa pankkien, vakuutusyhtiiden ja itsendisten
sijoitusneuvontayritysten toimesta. Néiden keskeinen ero sijoitusneuvojana on se, ettd pankit
ja vakuutusyhti6t kuuluvat tarkan sdinndstelyn ja viranomaisvalvonnan piiriin mutta

itsendiset sijoitusneuvojat eivit. Téstd syystd niitd tulee kisitelld tdssd tutkimuksessa erikseen.

Sijoitusneuvonnan ja taloussuunnittelun vilinen ero on hyvd pitdd mielessd titd lukua
luettaessa. Sijoitusneuvonta koskee yleensé tiettyd yksittdistd sijoitusta ja laajimmillaankin
esimerkiksi eldkeikdi koskevan sddstsuunnitelman laatimista. Néin ollen muut
taloussuunnittelun osa-alueet, jotka on kéyty lépi luvussa 2.3.3, eivit kuulu sijoitusneuvonnan
piiriin. Niitd ovat muun muassa riskienhallinta, perintdsuunnittelu ja tuloverosuunnittelu.
Sijoitusneuvonta ei mydskddn etene luvussa 2.3.2 selostetun kuusivaiheisen

suunnitteluprosessin mukaisesti.

Kuvio 7. Sijoitusneuvontaa eri yrityksisti saaneet yksityishenkilét Suomessa vuonna 2001

Pankeista
Vakuutusyhtidista
Muista sipa-yrityksista
Jostain muualta

Ei mistaan

T T T T T

0 % 10% 20% 30% 40% 50% 60 %

Léhde: Suomen Pankkiyhdistys 2001, 4
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Suomen Pankkiyhdistyksen vuonna 2001 tekemé tuhanteen vastaukseen perustuva tutkimus
osoittaa, mistd suomalaiset yksityishenkil6t ovat saaneet sijoitusneuvontaa (kuvio 7). 48
prosenttia vastaajista on saanut sijoitusneuvontaa pankeista ja 14 prosenttia vakuutusyhtiosta.
Vain nelji prosenttia vastasi saaneensa sijoitusneuvontaa muista sijoituspalveluyrityksistd. 42

prosenttia vastanneista ei ole saanut sijoitusneuvontaa mistéan.

4.2.1 Pankit ja vakuutusyhtiot

Pankkiyhdistys toteaa, ettd pankkien erds oleellisimmista tehtévistd on neuvoa asiakkaitaan
hoitamaan raha-asioitaan jirkevisti. Pankit ovat ldhimpéni asiakkaan raha-asioihin liittyvéd
péitdksentekoa ja talousneuvonta on ollut ja tulee olemaan pankkien jokapdivdistd tyotéd
(Aatola 1992, 46). Usein talousneuvonnasta puhuttaessa tarkoitetaan kuitenkin
sijoitusneuvontaa, joka perustuu sijoitettavaan varallisuuteen liittyvdén p#dtSksentekoon.
Wardin arvoketjussa pankit ja vakuutusyhtiét voidaan sijoittaa rooleihin “rahoitustuotteiden
tuottaja” ja “rahoitustuotteiden jakelija”.

Talouseldmi selvitti pankkien sijoitusneuvontaa Lahdessa vuonna 2003 (Rajalahti 2004).
Selvityksen mukaan neuvonta alkaa asiakkaan tavoitteiden, taloudellisen aseman ja
sijoituskokemuksen selvittdmisestd. Niiden pohjalta asiakkaalle esitetdsin erilaisia
sijoitusideoita, joita hidn voi pohtia rauhassa tapaamisen jilkeen. Kaikkien selvityksessd
olleiden pankkien palveluprosessit muistuttivat ldheisesti toisiaan, eikd esimerkiksi

jarjestelmillisti riskiprofiilin analysointia tehty misséén pankissa.

Selvityksessd pyydettiin pankeilta neuvoja 30.000 euron kertasijoituksen tekemiseen (mt.).
Eri pankkien neuvojat pidtyivit suosittelemaan ensisijaisesti eldkevakuutustuotteita, mutta
vaihtoehdoiksi tarjottiin my&s henkivakuutustuotteita ja erilaisia sijoitusrahastoja. Suosituksia
perusteltiin 1dhinnd verotussyilld. Kustannustehokkaampia sijoitusmuotoja, kuten suoria
osakesijoituksia, indeksirahastoja ja muita pienikuluisia tuotteita ei tarjottu. Kustannuksista ei
my6skdin kerrottu asiakkaalle. Rajalahti toteaakin, ettd kyseisten neuvontaistuntojen

perusteella asiakas saa helposti kisityksen, ettei sijoittaminen maksa mitdén.

Valtiovarainministerién selvityksen (Kilpailukykyiseen verotukseen 2002, 116) mukaan juuri
elike- ja henkivakuutukset ovat kuluiltaan kalleimpia sijoitusvaihtoehtoja, kun niité verrattaan

suoriin rahastosijoituksiin. Suorista rahastosijoituksista indeksirahastot ovat merkittdvasti
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muita rahastoja edullisempia. SIVA-tyéryhmd on pidtynyt vastaaviin tuloksiin omissa
selvityksissdan (Sasstd elakettd 2003). Luonnollisesti suorat osakesijoitukset ovat puolestaan
rahastosijoituksia edullisempia. Voidaankin kysyéd, suosittelevatko pankit aina omalta

kannaltaan tuottoisimpia tuotteita, vaikka ne eivit olisikaan asiakkaan edun mukaisia.

Suomen Pankkiyhdistys tutki vuonna 2001 suomalaisten yksityishenkildiden tyytyvdisyyttd
saamiinsa sijoitusneuvoihin. Tutkimuksen mukaan pankkien antamiin sijoitusneuvoihin
luotettiin eniten, kun vertailuryhmini olivat vakuutusyhtiét ja muut sijoitusneuvoja antavat
yritykset (kuvio 8). Yhdeksén prosenttia vastaajista sanoi luottavansa erittdin paljon ja 33
prosenttia melko paljon pankkien antamiin sijoitusneuvoihin. 39 prosenttia vastaajista sanoi
luottavansa niihin jonkin verran ja 13 prosenttia joko melko vihin tai ei ollenkaan. Luottamus

vakuutusyhtididen antamiin sijoitusneuvoihin oli jonkin verran pankkeja vihdisempéa.

Kuvio 8. Luottamus pankkien, vakuutusyhtididen ja muiden sijoitusneuvojien sijoitusneuvoihin

Pankit
Vakuutusyhtiot

Muut sijoitusneuvojat

T T T T T T T T L T 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

m Erittain paljon m Melko paljon m Jonkin verran @ Melko véhan O Ei ollenkaan m Ei osaa sanoa

Lihde: Suomen Pankkiyhdistys 2001, 5

Vuonna 2004 Suomen pankkiyhdistyksen tekemd tutkimus (S&@istdminen ja luotonkdyttd
2004) herdttdd mielenkiintoisia kysymyksid sijoitusneuvonnan laadusta. Kun
sijoitusrahastoihin sijoittaneilta yksityishenkil6iltd kysyttiin tarkempia tietoja heiddn
sijoituksistaan, perdti 20 prosenttia vastaajista ei tiennyt, minkd tyyppisessd
rahastossa/rahastoissa heidin rahastosijoituksensa olivat. Herdd kysymys, eikd asiakkaille ole
kerrottu tarpeeksi selvisti, mihin he ovat rahansa sijoittaneet, vai eikd asia vain kiinnosta
heiti niin paljoa, etti tehdyt sijoitukset pysyisivit mielessd. Oli vastaus mikd tahansa, osoittaa
tutkimustulos, ettd yksityishenkilsiden taloudenhoidossa on parantamisen varaa. Sama

tutkimus toi my®ds esille, ettd 16 prosenttia niistd vastaajista, jotka tiesivit sdistédvinsd tai
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sijoittavansa sijoitusrahastoihin seuraavan 12 kuukauden aikana, eivit tienneet, minkd

tyyppisen rahaston valitsisivat.

Koska pankkien sijoitusneuvonta on heréttanyt paljon kritiikkid viime vuosien aikana, ovat
monet pankit ldhteneet kehittimédn perinteistd sijoitusneuvontaa pidemmille vietyjd
neuvontapalveluita. Esimerkiksi Sampo Pankki tarjoaa niin sanottua HenkilSkohtainen
talousarvio —palvelua, jossa asiakkaan taloutta katsotaan perinteistd sijoitusneuvontaa
syvillisemmin (Henkilokohtainen talousarvio 2004). Pankin toimihenkilé kdy ldpi muun
muassa asiakkaan tulot, menot, varallisuuden ja velat, mikd prosessina muistuttaa
henkildkohtaisen taloussuunnittelun ensimmaéistd vaihetta “tiedon kerd@minen”. Sammon
talousarviota laadittaessa otetaan huomioon esimerkiksi ennustetut ja yllattdvdt menot
tulevaisuudessa, sdidstimistavoitteet, asumiseen liittyvit tavoitteet ja eldketurva. Témién
jilkeen pankki antaa Kkirjallisen talousarvion asiakkaalle luettavaksi. Vaikka palvelu
muistuttaa varsin paljon henkil6kohtaisen taloussuunnittelun alkuvaiheita, vetdd Sampo koko
prosessin ldpi noin tunnin mittaisessa tapaamisessa. Lopputulos jédkin useimmiten varsin

suppeaksi ja pinnalliseksi.

Sammon lisiksi Alandsbanken haluaa erottua edistykselliselld sijoitusneuvonnallaan. Se
kirjoittaa asiakaslehdessddn (Raitdloimme juuri 2004, 6): “Yksityishenkildille annettava
sijoitusneuvonta perustuu silmiinpistdvdn usein vakioituihin arvauksiin ja ennustuksiin.
Asiakkaan henkildkohtaista tilannetta ei laskelmissa juurikaan huomioida.” Artikkelin
mukaan useimmat yksityisasiakkaat saavat nykyddn tyytyd vakiosalkkuihin ja
vakioneuvoihin. Ongelman ratkaisemiseksi Alandsbanken tarjoaa asiakkailleen “Yksiléllinen
sijoitussuunnitelma” —nimisti palvelumallia, jolla pyritdén rakentamaan kullekin asiakkaalle
optimaalinen sijoitussalkku Harry Markowitzin moderniin portfolioteoriaan perustuen.
Tiassdkin tapauksessa neuvonta rajoittuu sijoitusten hallintaan, eikéd se ota kantaa asiakkaan

muihin talousasioihin.

Yhteisti Sammon, Alandsbankenin ja muiden pankkien sijoitusneuvonnassa on, ettd
prosessien Kkehittyessd tietojérjestelmien merkitys neuvonannossa on kasvanut, mutta
henkilskunnan koulutustasoa ei ole parannettu merkittévasti. Kun asiakastapaamiset pyritdin
vield pitiméin lyhyind volyymien nostamiseksi, jad asiakkaan taloudellisen aseman selvitys

ja konkreettisten tavoitteiden asettaminen usein pinnalliseksi. Kuten tutkimuksen
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aikaisemmissa vaiheissa on todettu, on juuri néiden kahden seikan ymmaértdminen edellytys

onnistuneelle suunnitteluprosessille.

Pankkien ja vakuutusyhtididen asemaa sijoitusneuvonnan markkinoilla on vaikea arvioida,
koska neuvontapalveluja ei nidhdé erillisend liiketoimintana. Koska Rajalahden selvityksen
perusteella neuvontapalvelut néyttavit kuitenkin keskittyvin vakuutus- ja rahastotuotteiden
myyntiin', voidaan pankkien ja vakuutusyhtididen keskindisti markkina-asemaa

neuvontapalveluissa arvioida niiden saamien vakuutus- ja rahastopddomien perusteella.
Kuvio 9 esittdd henkivakuutussiéstoistd laskettuja markkinaosuuksia maaliskuussa 2004.

Merkillepantavaa on vakuutusmarkkinoiden Kkeskittyneisyys, silli noin 70 prosenttia
markkinoista on keskittynyt kolmelle suurimmalle vakuutusyhtidlle.

Kuvio 9. Henkivakuutussaistoistd lasketut markkinaosuudet 3/2004

11,0 %

8,8 %

m Nordea

B Henki-Sampo
@ Suomi

@ OP-Henki

0O Tapiola-yhti6t
B Muut

10,3 %

21,5%

Lihde: Vakuutusyhtididen keskusliitto 2004

Sijoitusrahastosijoitukset ovat ldhes yhtd keskittyneitdi kuin  vakuutussddstot.
Sijoitusrahastojen p#domia tarkasteltaessa yli puolet markkinoista on kahden suurimman
pankkiryhmittyman kasissd (kuvio 10).

! Vaikka Rajalahden selvitys on varsin suppea, se tukee kirjoittajan kisitystd neuvontapalveluiden luonteesta
hyvin. Nikemysti vahvistavia artikkeleita on helppo 18ytéd alan lehdistdstd lahes pdivittdin (esim. Kokko 2004).
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Kuvio 10. Rahastoyhtididen markkinaosuudet hallinnoitavien
sijoitusrahastopiiomien mukaan 31.5.2004
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Lihde: Rahoitustarkastus 2004

Markkinaosuuksia yhdistettdessd nahddén, ettd samat ryhmittymét (Nordea, Sampo ja OP)
hallitsevat niin vakuutus- kuin sijoitusrahastomarkkinoita. Aikaisemmin esitettyjen
perusteluiden pohjalta kyseisten toimijoiden voidaan olettaa hallitsevan myds

sijoitusneuvontapalveluita Suomessa.

4.2.2 Itsenadiset sijoitusneuvojat

Yksityishenkilditi  opastavat  pankkeihin  ja  vakuutusyhtidihin  kuulumattomat
sijoitusneuvontayritykset  tulivat ~ Suomeen  1990-luvun  alkupuolella. ~ Nykyééin
sijoitusneuvontayritysten konttoreita 16ytyy useista kaupungeista ja ne hankkivat tulonsa
myymilld sopimuskumppaneidensa eldke- ja rahastosijoitustuotteita asiakkailleen (Mikkonen
2004). Ansainta muodostuu pidfosin myytyihin tuotteisiin perustuvista komissioista.
Mikkonen toteaakin, ettid vaikka jotkut alan yritykset mainostavat itsedén riippumattomaksi,

toimii niistd jokainen pelkdstéan pdamiesyritystensd hyviksi ja laskuun.

Myés Rahoitustarkastuksen mukaan “’sijoitusneuvoja toimii yleensd sijoitustuotteen tarjoajan
(esimerkiksi rahastoyhtid tai vakuutusyhti) asiamieheni, joka markkinoi sijoitustuotetta
asiakkailleen, ja saa siten palkkionsa edustamaltaan taholta erilaisten palkkioiden muodossa”
(Janndri & Lounatvuori 1998). Jidnndri & Lounatvuori jatkavat: “Rahoitustarkastuksen

kisityksen mukaan sellaista toimintaa, jossa sijoitusneuvoja antaa asiakkaalleen puhdasta
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sijoitusneuvontaa ja perii ndin palkkionsa yksinomaan asiakkaaltaan, ja joka ei ole samalla
toimiluvanvaraista esimerkiksi sijoituspalveluyrityksissd annetussa laissa tarkoitettuna
arvopaperinvilityksend, harjoitetaan hyvin vdhdn”. Itsendiset sijoitusneuvojat voidaankin

sijoittaa Wardin arvoketjussa rooliin “rahoitustuotteiden jakelija”.

Asiamiestoiminta on ansaintamalliltaan varsin ongelmallinen ja se aiheuttaa ristiriitoja, jotka
on huomattu niin kotimaisella kuin kansainviliselldkin tasolla. Deloitten tekemién
toimialaraportin (Asset Management Industry Outlook 2004, 11) mukaan Yhdysvalloissa sekd
Securities and Exchange Commission (SEC) ettéi National Association of Securities Dealers
(NASD) ovat kiinnittineet huomiota sijoitustuotteiden tuottajien ja jakelijoiden vilisiin
palkkiosopimuksiin, jotka ovat johtaneet siihen, etté jakelijat myyvit tuotteita sijoittajille sen
mukaan, kuinka paljon palkkioita ne tuottavat eivitkd sen mukaan, mikd olisi sijoittajan

intressien mukaista. Jakelijan ja sijoittajan etu on téssi tilanteessa harvoin yhteneviinen.

My®ds sijoittajat ymmértdvit yhd paremmin ansaintamalliin liittyvdt ristiriidat. Spectrem
Group teki vuonna 2003 tutkimuksen, jonka mukaan varakkaat yhdysvaltalaiset kotitaloudet
kdyttdvit yhd enemmin sellaisia sijoitusneuvojia, jotka perivit palvelumaksun suoraan
asiakkaalta. Vastaavasti komissioista ja muista myytyihin tuotteisiin perustuvista palkkioista
ansaitsevia sijoitusneuvojia kiytettiin merkittdvésti vdhemmén kuin aikaisemmin.
Perusteluiksi  palvelumaksuun  siirtymiselle todettiin  p##asiassa  objektiivisuuden

lisdantyminen. (mt., 11)

Deloitte toteaa raportissaan (mt., 11), ettd sijoitustuotteiden jakelijoiden tulisi toimia
aggressiivisesti vakuuttaakseen sijoittajat antamiensa neuvojen objektiivisuudesta ja
suojellakseen imagoaan sekd rooliaan luotettavina sijoitusneuvojina. Deloitten mukaan
jakelijoiden pitdisi tehdé ansaintamallinsa ja sopimuksensa sijoitustuotteiden tuottajien kanssa
lipindkyviksi ja ilmoittaa asiakkailleen taloudelliset intressinsd. Suomen rahoitustarkastus on
asiassa samoilla linjoilla. Sen mukaan sijoitusneuvojan tulisi tuoda markkinoinnissaan esille,
minki yhtiiden edustajana se toimii, ja ndin lisitd sijoittajien tietoisuutta mahdollisista
eturistiriidoista. Rahoitustarkastus esittdd lisdksi, ettd sijoitusneuvojien tulisi kertoa
asiakkailleen, kuinka paljon he saavat palkkioita edustamiltaan yhti6iltd asiakkaan
hankkimista sijoitustuotteista. (Jannari & Lounatvuori 1998)
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Pelkki sijoitusneuvonnan tarjonta ei ole tilld hetkelld luvanvaraista toimintaa eikd sitd ole
muutenkaan sisinndstelty Suomessa (Mikkonen 2004). Niin ollen sijoitusneuvojat eivit kuulu
viranomaisvalvonnan alaisuuteen (Jinniri & Lounatvuori 1998). Pankkiyhdistyksen mukaan
tistd on seurannut monia epikohtia, joita on ilman yhdenmukaista perussidintelyd vaikea
korjata (Fogelholm & Kontkanen 2003). Euroopan Unionissa ollaankin valmistelemassa
sijoituspalveludirektiivid, joka tuo alalle kaivattua valvontaa. Direktiivi saatetaan hyviksya jo
vuonna 2004, minki jilkeen jisenvaltioilla on kaksi vuotta aikaa panna se kdytdntoon.
Direktiivin luonnos miéirittelee sijoitusneuvonnan luvanvaraiseksi toiminnaksi, jolloin
Rahoitustarkastus my®ontdisi sijoitusneuvojien toimiluvat ja valvoisi heitd Suomessa.
Direktiivin mukaan neuvontayritysten tulisi olla “vakavaraisia ja muutenkin turvallisia”.
(Mikkonen 2004)

Suomen pankkiyhdistyksen vuonna 2001 tekemi tutkimus osoittaa, ettd vain kolme prosenttia
vastaajista luottaa erittdin paljon muiden sijoitusneuvojien kuin pankkien ja
vakuutusyhtiiden tarjoamiin sijoitusneuvoihin (kuvio 8). Melko paljon muiden
sijoitusneuvojien neuvoihin luottaa 23 prosenttia ja jonkin verran 38 prosenttia. Peréti 26

prosenttia vastaajista luotti neuvoihin joko melko véhin tai ei ollenkaan.

Taulukko 2. Merkittivimmiit itseniiset sijoitusneuvojat Suomessa liikevaihdolla mitattuna 20.2.2004

""';‘,’;:‘m' Asiakasmédra  Henkildstd  Perustettu
Alexandria Consulting Group 5,1 14.400 100 1996
Sijoitustalo Finlandia 5,0 7.000 70 2000
Akseli Finanssipalvelut 1,9 15.000 17+yrittdjia 2002
Arvi Life Financial Services 1,5 6.000 90-100 2001
MF Group 0,7 800 70-80 2002

Lihde: Mikkonen 2004

Itsendisten sijoitusneuvojien keskindisid markkinaosuuksia ei ole julkisesti saatavilla mutta
taulukkoon 2 on koottu merkittivimmit toimijat liikevaihdolla mitattuna. Liikevaihdon
perusteella Alexandria Consulting Group ja Sijoitustalo Finlandia ovat selvid
markkinajohtajia, mutta asiakasm#irid katsottaessa suurimmaksi nousee Akseli

Finanssipalvelut. Ristiriita johtuu siitd, ettd kahdella ensin mainitulla on oma
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konttoriverkosto, mutta Akseli Finanssipalvelut toimii yrittdjavetoisesti. Myyntikonttoreiden

liikevaihto ei niin ollen ndy suoraan Akseli Finanssipalveluiden liikevaihtona.

4.3 Yksilolliset varainhoitajat

Yksilolliset varainhoitajat ovat péisseet palveluprosessissaan melko ldhelle sellaista
henkilSkohtaista taloussuunnittelua, josta téssd tutkimuksessa on kysymys. Varainhoito
keskittyy kuitenkin pidasiassa rahoitusomaisuuden hallinnointiin ja  yksilollisessd
varainhoidossa on varsin yleistd laatia tiyden palvelun valtakirja, jolla varojen hallinnointi
siirtyy kdytinnossid kokonaan varainhoitajan vastuulle. Yksilsllisen varainhoidon merkittévin
rajoite on se, ettd asiakkaalta vaaditaan yleensd noin 100.000 euron rahoitusomaisuus ennen
kuin asiakkaaksi on mahdollista pdastd. Mandatum Yksityispankin toimitusjohtaja Marko
Kauppi arvioi, ettd Suomessa on noin 100.000 tillaista henkiléd (Puustinen 2004). Suurin osa

suomalaisista jai siis palvelun ulkopuolelle.

Gyllenberg Yksityispankin toimitusjohtaja Jannica Fagerholm sanoo yksiléllisen
varainhoitosuhteen solmimisen sisiltivin kaksi tai kolme tapaamista, joissa pankki kartoittaa
asiakkaan toiveet. Tapaamisten vililld pankki tekee salkkuhahmotelmia sekd ehdotuksia
liikkumarajoista ja toiminnasta erikoistilanteissa. Runsaasta kommunikoinnista huolimatta
Rahoitustarkastuksen markkinavalvoja Esa Pitkdsen mukaan asiakas ei ole aina ymmartényt,
mitd hin ostaa ja paljonko hin siitdi maksaa varainhoitosopimusta tehdessdin. Ongelmia
muodostuu erityisesti silloin, kun sovittu vuosipalkkio painuu alhaiseksi. Tilldin
varainhoitajalle saattaa tulla houkutus lisdtuottojen hankkimiseen ahkeralla kaupankéynnilld

tai varojen ohjaamisella saman konsernin vakuutus- tai rahastotuotteisiin. (Puustinen 2004)

Yksillliset varainhoitajat ovat Suomessa ainoita palveluntarjoajia, joiden voidaan katsoa
sijoittuvan Wardin arvoketjussa rooliin “ammattimainen taloussuunnittelija”. Léhes
poikkeuksetta varainhoitajat kuuluvat kuitenkin myds rooleihin “rahoitustuotteiden jakelija”
ja “rahoitustuotteiden tuottaja”, silli he tarjoavat yleensd varainhoidon osana asiakkailleen

joko itse tuottamiaan tai samaan konserniin kuuluvien yhtididen tuottamia tuotteita.




48

4.4 Sijoituspalvelualan tutkinnot

Arvopaperivilittdjien yhdistys ry ylldpitdd ja kehittdd sijoituspalvelualan tutkintojirjestelmad
johon kuuluvat sijoituspalvelututkinto ja sijoitusneuvojan erikoistutkinto. Tutkinnot ovat osa
yhdistyksen itsesdtelyd, ja niilld pyritdsn ylldpitdméin ja kehittiméién alan arvostusta sekd
sijoituspalveluyritysten henkildkunnan korkeaa osaamisen tasoa (APVY 2002 &
Sijoittajapalvelin 2004). Valitettavasti tutkintovaatimukset sitovat vain yhdistyksen jésenié ja

niiden tunnettuus kuluttajien keskuudessa on jaényt vahdiseksi.

Arvopaperivilittdjien yhdistyksen mukaan sijoituspalvelualan tutkintojen tavoitteena on luoda
yhtendiset pitevyysvaatimukset sijoituspalvelualalle. Vaikka sijoituspalveluyrityslainsdddéanto
edellyttid sijoituspalveluyrityksen johdolta sopivuutta ja ammattitaitoa, jonka viranomainen
tutkii yrityksen toimiluvan edellytyksid harkitessaan, ei yksittdiseltd tyontekijdltd vaadita
auktorisointia tai muuta tutkintoa porssi- ja johdannaismeklareita lukuun ottamatta
(Sijoituspalvelualan tutkintojen tavoitteet 2004). Yhdistyksen mukaan sijoituspalvelualan
henkildstd tarvitsee kuitenkin tydssddn monipuolista osaamista eri oppialoilta, kuten
kansantaloudesta, yritystaloudesta, kirjanpidosta ja juridiikasta. Té@m&n vuoksi se on
hyviksynyt sijoituspalveluyritysten henkildstélle tutkintovaatimukset, joiden tarkoituksena on

yhteniistdd alan pétevyysvaatimuksia ja helpottaa alalle rekrytoitumista.

4.41 Sijoituspalvelututkinto

Sijoituspalvelututkinto on suunnattu kaikille sijoituspalveluyrityksissd, pankeissa ja
vakuutusyhtidissi  sijoituspalvelujen  asiakaspalvelutehtdvissdé toimiville henkiléille
(Sijoituspalvelualan tutkintojen vaatimukset 2004, 3). Se antaa kattavan yleiskuvan
sijoituspalvelualasta sekd arvopaperimarkkinoiden toiminnasta, palveluista ja tuotteista.

Tutkinto on rakennettu seitsemaén eri aihealueen varaan (mt., 4):

kansantalous ja rahoitusmarkkinoiden rakenne
yritystalous

rahoitusinstrumentit ja sijoituskohteet
sijoitusrahastot ja varainhoito

vakuutussddstiminen

N U B B

sijoituspalvelujen tarjontaa koskeva lainsdédantd, viranomaisnormit ja itsesdéntely




49

7. sijoittajan verotus seké perhe- ja perintdoikeuden perusteet.

Kolme ensimmdistdi aihealuetta perehdyttii kansantalouden, yritystalouden ja
rahoitusmarkkinoiden perusteisiin. Seuraavaksi kisitelldén sijoittajille tarjottavat palvelut,
missd  keskitytdiin erityisesti varainhoitopalveluihin. Naiden jélkeen tutustutaan
sijoituspalvelujen tarjoajia koskeviin menettelytapasdéntSihin. Lopuksi perehdytddn

verotukseen seki perhe- ja perintdoikeuteen sijoittajan ndkékulmasta (mt., 2).

Keviilld 2004 sijoituspalvelututkinnon oli suorittanut hyviksytyksi 1.886 henkilod. Naistd
750 henkilsd toimii Osuuspankkiryhmin palveluksessa, 300 Nordean palveluksessa, 200
Sammon palveluksessa ja 100 Pohjolan palveluksessa. Myds Aktian ja Sadstopankkiliiton
palveluksessa toimii merkittdvi maérd sijoituspalvelututkinnon suorittaneita henkilditd

(Sijoittajapalvelin tilastotietoa 2004).

4.4.2 Sijoitusneuvojan erikoistutkinto

Sijoitusneuvojan erikoistutkinto syventdd rahoitusmarkkinoiden ja rahoitusinstrumenttien
seki sijoitustoiminnan verotuksen osaamista. Tutkinto on tarkoitettu sijoituspalvelututkinnon
jatkotutkinnoksi vaativissa asiantuntijatehtédvissd sekd myynnin esimiestehtévissd toimiville
henkilsille (APVY 2002). Tillaisia ovat esimerkiksi asiakasyhteyksistd vastaavat
sijoitusneuvojat ja varainhoitajat, jotka toimivat yksityispankkien tai varainhoitoyhtididen
palveluksessa (Sijoituspalvelualan tutkintojen vaatimukset 2004, 3).

Sijoitusneuvojan erikoistutkinto muodostuu samoista seitsemdstd aihealueesta kuin
sijoituspalvelututkinto, mutta erikoistutkinnossa vaaditaan aihealueiden syvillisempéa
tuntemusta (mt., 4). Tutkinnon suorittaminen edellyttdi sijoituspalvelututkinnon hyvéksyttyd
suorittamista (Sijoitusneuvojan erikoistutkinto 2002). Kesilld 2003 sijoitusneuvojan
erikoistutkinnon oli suorittanut hyviksytysti 207 henkilod. Néistd suurimmat suorittajaryhmit
(yli 15 % suorittaneista) 16ytyvit télld hetkelld suuruusjérjestyksessd Osuuspankkiryhmin,
Nordean ja Aktian palveluksesta.

Varainhoidon salkkujen sijoitustoiminnasta vastaaville henkildille Arvopaperivilittdjien
yhdistys suosittelee esimerkiksi kansainvilisia CEFA/CFA -tutkintoja (Sijoituspalvelualan
tutkintojen vaatimukset 2004, 3).
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5 Tutkimusaineisto ja -menetelma

Tutkimuksen kohdeperusjoukkona on kaikki suomalaiset 16 vuotta tdyttineet henkilst.
Toteutuneen otoksen profiili poikkeaa kuitenkin merkittévisti kohdeperusjoukosta, mistd
johtuen tissi luvussa kdydién 1dpi joukkojen vilisid eroja varsin seikkaperdisesti. Osassa 5.2
raportoidaan vastaajien perustietojen lisiksi muun muassa heidin tulonsa, varallisuutensa ja
velkansa. Sen jidlkeen tutustutaan varsinaiseen kyselylomakkeeseen, mitd seuraa

tutkimusmenetelmén heikkouksien pohtiminen.

5.1 Perusjoukko

Tutkimuksen ideaalisena perusjoukkona eli kohdeperusjoukkona on kaikki 16 vuotta
tdyttineet suomalaiset yksityishenkilot. Ikdraja on asetettu sen perusteella, ettd alle 16-
vuotiaiden talousasioita hoitaa sdfinnénmukaisesti heidéin holhoojansa, eikd heitd tdmén
vuoksi voida pitdd relevanttina joukkona timin tutkimuksen kannalta. Tutkimuksen
empiirinen osa toteutettiin kyselytutkimuksena ja tehtiin yhteistySssd suomalaisen
sijoitusneuvontaa tarjoavan yrityksen kanssa. Tutkimus tehtiin yhdistettynd asiakaskyselyni
yrityksen asiakaskunnan sisalla.

Kysely lihetettiin 7.840 vastaanottajalle, joista kaikki olivat joko ostaneet yrityksen tuotteita
tai kidyneet keskustelemassa niistd yrityksen toimitiloissa. Lisdksi kyselyn ldhettiminen
edellytti, etti vastaanottajalla oli sdhkdpostiosoite yrityksen asiakasrekisterissd. Némé
kriteerit tayttdvit henkilét muodostivat tutkimuksen kehikkoperusjoukon, josta havainnot
olivat kiytinndssi poimittavissa. Lahetys epéonnistui noin 1.130 vastaanottajan kohdalla, 150
vastaanottajalta tuli automaattinen poissaolo- tai muu vastaava ilmoitus ja 50 vastaanottajan
kohdalla palvelimien ldhettémien viestien perusteella ei voitu olla varmoja kyselyn perille

menosta. Niin ollen kyselyn vastaanotti suurella todenniikdisyydelld 6.510 vastaanottajaa.

Yrityksen asiakaskunta, ja ndin ollen myds kehikkoperusjoukko, ei ole yrityksen omien
markkinatutkimusten perusteella aivan yhteneviinen koko Suomen populaation kanssa.
Asiakaskunnassa erityisen yliedustettuina ovat ylempiin tuloluokkiin  kuuluvat

suurkaupunkien, niitd ympé#rdivien taajamien ja pienten kaupunkien asukkaat. Erityisen
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aliedustettuina ovat puolestaan alempiin tuloluokkiin kuuluvat maaseudun asukkaat. Yli
puolet yrityksen asiakaskunnasta kuuluu ikéluokkaan 40 — 59 vuotta ja noin kolmannes

luokkaan alle 40 vuotta. Miehet ovat lievésti yliedustettuina.

Yrityksen asiakkaiden voidaan olettaa olevan keskimairiistd kiinnostuneempia talousasioista,
koska he ovat olleet yhteydessi sijoitusneuvontaa tarjoavaan yritykseen. Edelld mainitun
asiakasprofiilin perusteella voidaan myds paitelld, ettd vastaajien tulot ovat keskimaardistd
korkeammat ja heistd keskim#irdistd suurempi osa asuu kaupungeissa tai niiden
ympiryskunnissa. Kyselyn vastaaminen Internetissid edellytti toisaalta, ettd vastaaja kdyttdd
sihkopostia ja osaa vastata Internet-pohjaiseen vastauslomakkeeseen. Tamé profiloi osaltaan
kehikkoperusjoukkoa.

5.2 Toteutunut otos

Kyselyyn vastasi kahden viikon aikana 1.660 vastaajaa ja vastausprosentiksi muodostui 25,5
prosenttia. Kysely ldhetettiin vastaajille sahkdpostitse keskiviikkona 25. elokuuta 2004 kello
12.27. Viikon padsti kyselyn ldhetyksestd vastaamattomille vastaajille ldhetettiin
muistutusviesti. Tdmi tapahtui keskiviikkona 1. syyskuuta kello 15.00, jolloin kyselyyn oli
vastannut 633 vastaajaa. Toinen muistutusviesti vastaamattomille vastaajille ldhetettiin
tiistaina 7. syyskuuta kello 07.20, jolloin kyselyyn oli vastannut 1.261 vastaajaa. Kyselyn
ilmoitettiin piittyvin torstaina 9. syyskuuta kello 24.00, jolloin kyselyyn oli vastannut 1.660

vastaajaa.

5.2.1 Taustatiedot

Otoksen profiili on odotusten mukainen ja vastaa hyvin kehikkoperusjoukon ominaisuuksia,
joita kisiteltiin edell4. 73 prosenttia vastaajista on michié ja 27 prosenttia naisia. Léhes kaksi
kolmasosaa vastaajista on iiltdin 41 — 60 —vuotiaita alle 30-vuotiaiden ja yli 60-vuotiaiden
ollessa selvisti aliedustettuina (kuvio 11). 55 prosentilla vastaajista ei ole alle 18-vuotiaita
lapsia (kuvio 12).
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Kuvio 11. Otoksen ikiiprofiili vuosissa Kuvio 12. Alle 18-vuotiaiden lasten méiri
Alle 20 Ei yhtaan
20-30
Yksi
3140
41-50 Kaksi
51-60
Kolme
61-70
Yli 70 Yli kolme
0% 10% 20% 30% 40% 0% 20 % 40 % 60 %

Tilastokeskuksen mukaan koko Suomen viestdstd vuonna 2000 miehiéd oli 49 prosenttia ja
naisia 51 prosenttia (Tilastokeskus StatFin 2004). 16 vuotta tdyttdneestd vdestonosasta
ikdluokkaan 40 — 59 vuotta kuuluu 37 prosenttia, yli 59-vuotiaisiin 26 prosenttia ja alle 30-
vuotiaisiin 22 prosenttia. Koko Suomeen verrattuna otos on niin ollen miesvaltainen ja 30 —

60 —vuotiaat ovat siind yliedustettuina.

Vastaajista yli puolet luokittelee itsensd ylemméksi toimihenkilSksi. Yrittdjaksi itsenséd katsoo
16 prosenttia vastaajista ja alemmaksi toimihenkilSksi 15 prosenttia vastaajista. Loput 19
prosenttia ovat tydntekijoitd (8%), elakeldisida (5%), opiskelijoita tai koululaisia (3%) ja
muuhun sosioekonomiseen asemaan kuuluvia henkilsitd (2%). Vain 0,6 prosenttia vastaajista
(10 vastaajaa) on tydttdménd. Kaikista vastaajista viisi prosenttia tydskentelee rahoitusalalla
tai on suorittanut rahoitusalan tutkinnon. Tilastokeskuksen mukaan (mt.) kaikista 16 vuotta
tdyttineistd suomalaisista kahdeksan prosenttia on ylempid toimihenkilSitd, seitsemén
prosenttia yrittdjid ja tydnantajia ja 16 prosenttia alempia toimihenkilditd. Otoksessa ylemmait

toimihenkil&t ja yrittdjat ovat néin ollen yliedustettuina.

Suurimmalla osalla  vastaajista on korkeakoulututkinto (kuvio 13).  Ylempi
korkeakoulututkinto 18ytyy 35 prosentilta ja alempi korkeakoulututkinto 31 prosentilta
vastaajista. Keskiasteen tutkinnon on suorittanut 17 prosenttia ja tutkijakoulutusasteen
tutkinnon nelji prosenttia vastaajista. Kaikista 15 vuotta tdyttdneistd suomalaisista ylemmén
korkeakoulututkinnon on suorittanut 5,8 prosenttia ja alemman korkeakoulututkinnon 18

prosenttia viestostd. Keskiasteen tutkinnon on puolestaan suorittanut 37 prosenttia ja
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tutkijakoulutusasteen tutkinnon 0,6 prosenttia viestostd. Otos on ndin ollen korkeasti

koulutettua kaikkiin suomalaisiin verrattuna.

Kuvio 13. Otoksen koulutustaso

Ylempi korkeakoulututkinto
Alempi korkeakoulututkinto
Keskiasteen tutkinto

Muu

Ei tutkintoa

Tutkijakoulutusasteen tutkinto

T I T

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Ikis, sosioekonomista asemaa ja koulutusta koskevissa kysymyksissd kyselylomakkeessa oli
teknisistd syistd oletusarvona ensimmaiinen mahdollinen vastausvaihtoehto. Ikédd kysyttéessd
oletusarvona oli alle 20 vuotta, sosioekonomista asemaa Kysyttdessd yrittdjd ja koulutusta
kysyttdessd ei tutkintoa. Mikéli vastaaja ei ottanut kantaa ndihin kysymyksiin, jéi oletusarvo
voimaan kyseisen vastaajan kohdalla. Tdmin perusteella voimme paitelld, ettd kyselyyn
vastasi vihemmin alle 20-vuotiaita, yrittdjid ja henkilSitd, jotka eivit ole suorittaneet
tutkintoa, kuin miti edelld kuvatut tulokset antavat ymmarta4. Oikaisu ei kuitenkaan lievennd
otoksen erityispiirteistd tehtyjd havaintoja vaan pikemminkin vahvistaa niitd. Poikkeuksena

on yrittdjien yliedustus, joka todellisuudessa ei liene niin voimakas kuin mité edelld havaittiin.

5.2.2 Tulot ja varallisuus

Vastaajien henkilkohtaiset bruttotulot keskittyvit tuloluokkaan 25.001 — 40.000 euroa
vuodessa (kuvio 14). Vastaajista 28 prosenttia kuuluu téhédn tuloluokkaan, kun ylempééin
tuloluokkaan (40.001 — 55.000 euroa) kuuluu 25 prosenttia vastaajista. Kotitalouden vuotuisia
bruttotuloja tarkasteltaessa 32 prosenttia vastaajista kuuluu tuloluokkaan 50.001 — 80.000
euroa (kuvio 15). Keskimidrin suomalaisten kotitalouksien bruttotulot ovat 22.413 euroa

vuodessa (Tilastokeskus StatFin 2004), joten otoksen tulot ovat keskimairéistd korkeampia.
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Kuvio 14. Henkilokohtaiset bruttotulot vuodessa Kuvio 15. Kotitalouden bruttotulot vuodessa EUR
EUR
Alle 10 000 Alle 20 000
10 000-25 000 20 000-50 000
25 00140 000 50 001-80 000
40 001-55 000 80 001-110 000
55 001-70 000 110 001-140 000
Yli 70 000 Yli 140 000
0% 10% 20% 30% 0% 10l%20%30%40%

Vastaajien kotitalouskohtainen kokonaisvarallisuus keskittyy luokkaan 150.001 — 300.000
euroa (kuvio 16). Yli puolet vastaajista ilmoitti, ettd heidén kotitaloutensa kokonaisvarallisuus
on 150.001 — 500.000 euroa. Kolmella prosentilla vastaajista kotitalouden kokonaisvarallisuus
ylittéi miljoona euroa. Keskimédrin suomalaisten kotitalouksien varallisuus on 89.269 euroa

(mt.).

43 prosenttia vastaajista ilmoittaa, ettei heidén kotitaloudellaan ole velkaa tai sitd on alle
10.000 euroa (kuvio 17). Vain kahdella prosentilla vastaajista kotitalouden velka on yli
300.000 euroa. Keskimiirin suomalaisilla yksityishenkililld on velkaa 10.863 euroa (mt).
Otos on niin ollen sekd keskimidrdisti varakkaampaa ettd vihdvelkaisempaa kuin

suomalaiset keskiméérin.

Kuvio 16. Kotitalouden kokonaisvarallisuus EUR  Kuvio 17. Kotitalouden velat EUR

Alle 50 000 Alle 10 000
50 001-150 000 10 001-50 000
150 001-300 000 50 001-100 000
300 001-500 000 100 001-200 000
500 001-1 000 000 200 001-300 000
Yli 1 000 000 Yli 300 000

0:% 10 20 30 40 Or% 20% 40% 60%

% % % %
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Suurin osa vastaajien varallisuudesta muodostuu omaan kiyttd6n tai sijoitukseksi hankituista
asunnoista (kuvio 18). 16 prosentilla vastaajista timid omaisuusluokka edusti 80 — 100
prosenttia  kokonaisvarallisuudesta ja 34 prosentila 60 — 80 prosenttia
kokonaisvarallisuudesta. Vain 13 prosentilla asunnot edustivat alle 20 prosenttia kotitalouden
kokonaisvarallisuudesta. Muulla kiinteédlld omaisuudella tarkoitetaan muun muassa metséd,
loma-asuntoja, autoja ja veneiti. Niiden osuus rajoittuu alle 20 prosenttiin
kokonaisvarallisuudesta yli puolella vastaajista, ja 36 prosentilla niiden osuus on 20 — 40

prosenttia kokonaisvarallisuudesta.

Suurella osalla vastaajista (82%) pankkitalletukset edustavat alle 20 prosenttia kotitalouden
kokonaisvarallisuudesta. Sen sijaan 32 prosentilla vastaajista osakkeet ja rahastot edustavat
yli 20 prosenttia kotitalouden varoista. Eléke- ja henkivakuutusten osuus on hyvin ldhelld
pankkitalletuksia, silld vain 18 prosentilla vastaajista on niissi enemmin kuin 20 prosenttia
kotitalouden kokonaisvaroista. Muun rahoitusomaisuuden osuus pysyy alle 20 prosentissa
periti 91 prosentilla vastaajista. Muulla rahoitusomaisuudella tarkoitetaan tdssé tutkimuksessa

muun muassa obligaatioita ja muita velkakirjoja.

Kuvio 18. Kotitalouden kokonaisvarallisuuden jakautuminen eri omaisuusluokkien kesken

Kuvio osoittaa, kuinka suurta osaa kukin omaisuusluokka edustaa kotitalouden kokonaisvarallisuudesta

Asunnot
Muu kiinted omaisuus | 0-20%
0,
Osake- ja rahastosijoitukset R20-40%
. ' m 40-60%
Elake- ja henkivakuutukset 60-80%
Pankkitalletukset 0 80-100%

Muu rahoitusomaisuus

T T b o T 1

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Prosenttia vastaajista

Kuvio 19 osoittaa, ettd keskimiirin suomalaisten kotitalouksien varallisuudesta 83 prosenttia
muodostuu reaaliomaisuudesta ja 17 prosenttia rahoitusomaisuudesta (mt.). Suomalaisten

varallisuutta on analysoitu tarkemmin luvussa 4.1. Teknisistd syistd otoksen varallisuuden
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jakaumaa ei voida verrata sellaisenaan Tilastokeskuksen aineistoon. Tuloksista voidaan
kuitenkin paitelld, etti otoksessa reaaliomaisuuden osuus kokonaisvarallisuudesta on
pienempi kun suomalaisilla kotitalouksilla keskiméirin. Vastaavasti osake- ja
rahastosijoitukset sekd eldke- ja henkivakuutukset edustavat otoksessa suurempaa osaa

kokonaisvarallisuudesta kuin suomalaisilla kotitalouksilla keskiméérin.

Kuvio 19. Suomalaisten kotitalouksien varallisuuden jakauma

2% 1%
6 %

W Asunnot

m Vapaa-ajanasunnot
@ Kulkuvélineet

@ Talletukset

0 Anvopaperit

m Vakuutussaastot

B Muut rahoitusvarat

7%

9 %

Lihde: Tilastokeskus StatFin 2004

Vaikka pankkitalletukset edustavat yleensd verrattain pientd osuutta Kkotitalouksien
kokonaisvarallisuudesta, ovat ne kuitenkin tuottotasoon nidhden merkittdvid. Kuvio 20
osoittaa, etti lihes kaksi kolmasosaa vastanneista ilmoittaa kotitaloutensa pankkitalletusten
olevan yli 5.000 euroa. Lihes neljdsosalla talletukset ovat yli 20.000 euroa ja seitsemilld
prosentilla yli 50.000 euroa. Keskimédrin suomalaisilla kotitalouksilla on pankkitalletuksia

7.841 euroa (mt.), miki ei eroa selvésti otoksesta.
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Kuvio 20. Kotitalouden pankkitalletukset EUR

Alle 5 000

5 000-10 000
10 001-20 000
20 001-50 000
50 001-100 000
Yli 100 000

T T

0% 10% 20% 30% 40% 50 %

Tuloja, varallisuutta, velkoja ja  pankkitalletuksia  koskevissa  kysymyksissd
kyselylomakkeessa oli teknisisti syistd oletusarvona ensimmdinen vastausvaihtoehto.
HenkilSkohtaisia tuloja kysyttiessd oletusarvona oli alle 10.000 euroa, kotitalouden tuloja
kysyttiessd alle 20.000 euroa, varallisuutta kysyttdessd alle 50.000 euroa, velkoja kysyttéessad
alle 10.000 euroa ja pankkitalletuksia kysyttidessé alle 5.000 euroa. Mikdli vastaaja ei ottanut
kantaa niihin kysymyksiin, jdi oletusarvo voimaan kyseisen vastaajan kohdalla. Tdmén
perusteella voimme piitelld, ettd todellisundessa vastaajilla on korkeammat tulot, he ovat
varakkaampia ja heilld on enemmin velkaa ja pankkitalletuksia, kuin mitd edelld kuvatut
tulokset antavat ymmirtdd. Oikaisu vahvistaa otoksen erityispiirteistd edelld tehtyja

havaintoja.

5.2.3 Yhteenveto

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd toteutunut otos on kohdeperusjoukkoon eli kaikkiin 16
vuotta tdyttineisiin suomalaisiin verrattuna miesvaltainen, keskittynyt ikéluokkaan 30 — 60
vuotta, sosioekonomiselta asemaltaan elitistinen ja korkeasti koulutettu. Toteutunut otos on
lisiksi korkeampituloista ja varakkaampaa mutta vihidvelkaisempaa kuin suomalaiset
keskimidrin.  Kokonaisvarallisuudesta on  suhteellisesti ~ vihemmién  sijoitettu
reaaliomaisuuteen ja pankkitalletuksiin mutta enemmén osake- ja rahastosijoituksiin sekd
elidke- ja henkivakuutuksiin.
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5.3 Kyselylomake

Tutkimuksen empiirinen osa toteutettiin kyselytutkimuksena Internetin vilitykselld. Kyselyn
tdyttimiseen kului aikaa noin 20 minuuttia. Vastausprosenttia pyrittiin nostamaan arvonnalla,
jossa kaikkien yhteystietonsa jéttdneiden vastaajien kesken arvottiin 500 euron suuruinen

palkinto. Kysely muodostui viidestd sivusta:

henkil6kohtaiset preferenssit
rahoitusinstituutioiden palvelut
henkildkohtainen taloussuunnittelu

sijoittaminen ja sddstaminen

o e e =

taustatiedot.

Lisiksi kuudennella sivulla annettiin mahdollisuus yhteystietojen jéttdmiseen arvontaan

osallistumiseksi.

Sivu 1. Henkilokohtaiset preferenssit

Ensimmdiselld sivulla selvitettiin vastaajan asenteita taloudellisia tavoitteita ja varallisuuden
maksimointia kohtaan. Vastaajalta tiedusteltiin, onko tim# halukas kédyttimdén aikaa ja
vaivaa talousasioidensa hoitoon ja onko hinelld selked nikemys, miten taloutta hoidetaan.
Lopuksi kysyttiin tarvetta asiantuntijan apuun talousasioiden hoidossa sekd sitd, oliko
tarvittavaa apua todellisuudessa haettu. Mikili vastaaja ei ollut hakenut asiantuntijan apua,

vaikka olisi sité tarvinnut, tiedusteltiin syytd tdhén.

Sivu 2. Rahoitusinstituutioiden palvelut

Toisella sivulla selvitettiin  vastaajan ndkemyksid rahoitusinstituutioiden nykyistd
palveluvalikoimaa kohtaan henkildkohtaisen taloudenhallinnan ndkokulmasta. Kysymyksisséd
keskityttiin 1dhinnd pankkien, vakuutuslaitosten, omaisuudenhoitajien ja itsendisten
sijoitusneuvojien palveluihin, mutta kysymysten avoin rakenne mahdollisti myds muiden
instituutioiden maininnan ja kommentoinnin. Erityisesti itsendisten sijoitusneuvojien kohdalla
asiakkailta  kysyttiin  palveluvalikoiman  vahvuuksia  ja  heikkouksia  sekd
kehittimismahdollisuuksia. Lopuksi kysyttiin mahdollisuudesta saada aidosti riippumatonta

talousneuvontaa Suomessa.
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Sivu 3. Henkilokohtainen taloussuunnittelu

Kyselyn kolmannella sivulla henkilokohtainen taloussuunnittelu esiteltiin vastaajalle siind
laajuudessa, kuin siti tissd tutkimuksessa kisitellddn. Sivulla kysyttiin muun muassa, kuinka
tirkeind vastaaja pitdi taloussuunnittelun eri osa-alueita, olisiko taloussuunnittelulle kysyntdd
Suomessa, ja mitkd taloussuunnittelua tarjoavan tahon ominaisuudet olisivat vastaajalle
tarkeitd. Lisidksi selvitettiin, kuinka sopivia erilaiset ansaintamallit ovat taloussuunnittelijalle
ja kuinka suuren palvelumaksun vastaaja olisi valmis maksamaan taloussuunnittelun
laatimisesta tilanteessa, jossa taloussuunnittelija ei saisi myydyistd tuotteista

myyntikomissioita.

Sivu 4. Sijoittaminen ja séidstiminen

Neljannelld sivulla keskityttiin sijoittamiseen ja sdistimiseen. Vastaajalta kysyttiin muun
muassa markkina-alueisiin ja eri omaisuusluokkiin liittyviad preferenssejd. Lisdksi kartoitettiin
vastaajan sijoitustyyli, riskipreferenssejé, sijoittamiseen ja sdistimiseen liittyvid tavoitteita

sekd tyytyviisyyttd nykyisten sijoitusten tuottoon.

Sivu 5. Taustatiedot
Viidennelld sivulla vastaajalta kysyttiin muun muassa sukupuolta, ikdi, sosioekonomista

asemaa, koulutusta, tuloja, varallisuutta ja velkoja.

5.4 Tutkimusmenetelman heikkoudet

Kiytetyn tutkimusmenetelmén luotettavuutta heikentdd

— asetettujen kysymysten ja termien mahdollinen ymmértdméttémyys
— asiakkaan tunnelataus kyselyn ldhettanytté yritystd kohtaan

— neutraalien vastausvaihtoehtojen puute.

Asetettujen kysymysten ymmartiméttdmyys on merkittdva riski tilanteessa, jossa puhutaan
vastaajalle aiemmin tuntemattomasta liiketoimintamallista. Myds rahoitukseen liittyvit termit
saattavat aiheuttaa ongelmia vastaajille, joille aihe on vieras. Koska tutkimus tehtiin
kyselylomakkeella, ei vastaajaa pystytty yksilollisesti auttamaan episelvissd tilanteissa.

Ymmirtimittdmyys nikyy tuloksissa pinnallisina vastauksina ja vastauksina, jotka eivit
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vastaa totuutta. Ongelmaa on pyritty minimoimaan selkeédlld kysymysten asettelulla ja

riittdvilld termien selityksilld. Vaikeita termejéd on pyritty vélttdméaan 1api kyselyn.

Asiakkaan tunnelataus kyselyn ldhettéinyttd yritystd kohtaan heijastuu luonnollisesti koko
kyselyn tuloksiin. Positiivisen palvelukokemuksen saaneet vastaajat vastaavat todennédkdisesti
kyselyyn myé6tamielisemmin ja huolellisemmin kuin negatiivisen palvelukokemuksen saaneet
vastaajat. Toisaalta kyseinen yritys tarjoaa sijoitusneuvontaa, joka palveluna sekoitetaan
varsin helposti henkil6kohtaiseen taloussuunnitteluun. Ndin vastaajat ovat voineet vastata
taloussuunnittelua koskeviin kysymyksiin luullen sen tarkoittavan sijoitusneuvontaa.
Ongelmaa on pyritty minimoimaan erottamalla sijoitusneuvonta ja taloussuunnittelu
kyselylomakkeella eri sivuille ja eri otsikoiden alle. Lisdksi henkilokohtaisen

taloussuunnittelun termi on yksiselitteisesti selostettu kyselylomakkeessa.

Kyselyd laadittaessa tehtiin tietoinen valinta, jonka mukaan neutraaleja vastausvaihtoehtoja
pyrittiin vilttimdidn. Niin vastaajaa kannustettiin ottamaan kantaa kaikkiin kysymyksiin.
Valinnan heikkona puolena on se, ettd vastaaja saattaa ottaa kysymykseen kantaa, vaikka
hénen totuudenmukainen kantansa olisikin tdysin neutraali. Kyselyssé ei kdytetty kuitenkaan
niin sanottuja pakottajia, vaan jokaiseen kysymykseen oli mahdollisuus olla vastaamatta.
Poikkeuksena olivat taustatiedoissa ikd4, sosioekonomista asemaa, koulutusta, tuloja,
varallisuutta, velkoja ja pankkitalletuksia koskevat kysymykset, joissa teknisistd syistd
oletusvaihtoehdoksi asetettiin valikon ensimmaiinen arvo. Niin, mikili vastaaja ei vastannut
kyseisiin kysymyksiin, jdi vastaukseksi voimaan oletusarvo. Tatd harhaa on kisitelty

tarkemmin luvussa 5.2.
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6 Tutkimustulokset

Tutkimustulosten esittely aloitetaan luomalla katsaus vastaajien suhtautumiseen omaan
talouteensa yleisesti sekd heiddn palvelutarpeisiinsa ja kokemuksiinsa taloudenhallintaan
liittyvissd asioissa. Témidn jdlkeen kdydddn ldpi, kuinka tyytyvidisid vastaajat ovat
rahoitusinstituutioiden nykyisiin palveluihin sekd mitd puutteita ja ongelmia he nidkevit
nykyisessd palveluvalikoimassa. Liséksi tutustutaan siithen, minkd rahoitusinstituution
puoleen vastaajat kdantyvit missdkin taloudenhallintaan liittyvéssd asiassa ja kuinka helppoa

riippumattoman talousneuvonnan saanti on Suomessa.

Luvussa 6.3 esitetdén vastaajien ndkemys henkilokohtaisten taloussuunnittelupalveluiden
tarjonnasta ja tarpeellisuudesta Suomessa. Tulokset eivit rajoitu taloussuunnitteluun yleiselld
tasolla, vaan taloussuunnittelun eri osa-alueita tarkastellaan myds yksitellen, minkd
perusteella voidaan pédtelld tarkemmin kysynnidn ja tarjonnan kohtaavuus. Samassa
yhteydessé esitellddn, mitd taloussuunnittelijan ominaisuuksia ja palveluita vastaajat pitdvit

tarkeind ja mitd vihemmaén tarkeina.

Luvussa 6.4 esitetddn, ovatko vastaajat valmiita maksamaan henkilSkohtaisen
taloussuunnitelman laatimisesta. Maksuvalmiuden ja mahdollisen palkkion suuruuden jélkeen
vertaillaan eri ansaintamallien sopivuutta ja verrataan saatuja tuloksia kansainvilisiin
tutkimuksiin. Tamén jédlkeen esitetddn sijoittamiseen ja sddstdmiseen liittyvid tuloksia, ja
lopuksi pohditaan saatujen tulosten yleistettdvyyttd tutkimuksen kohdeperusjoukkoon.
Tutkimuksen kysely tuotti 1.660 analyysikelpoista vastausta ja sen virhemarginaali on 95

prosentin luottamusvililld laskettuna 2,4 prosenttia.

6.1 Suhtautuminen taloudenhallintaan ja palvelukokemukset

Ennen varsinaisia taloussuunnittelua koskevia tuloksia tutustutaan vastaajien yleiseen
suhtautumiseen taloudenhallintaa kohtaan sek#d siihen liittyviin palvelutarpeisiin ja —
kokemuksiin. Samassa yhteydessd esitetddn, kuinka kiusalliseksi vastaajat kokevat

talousasioistaan puhumisen ulkopuolisen asiantuntijan kanssa.
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6.1.1 Suhtautuminen omaan talouteen

Taloudellisten tavoitteiden asettaminen on vastaajien keskuudessa verrattain yleistd. Kyselyyn
vastanneista 76 prosenttia kertoi asettaneensa itselleen taloudellisia, esimerkiksi sadstamiseen,
velanhoitoon tai suuriin hankintoihin liittyvid tavoitteita. Vastaajista, jotka ovat asettaneet
itselleen taloudellisia tavoitteita, 54 prosenttia on myds suunnitellut Kkirjoitetun tai
kirjoittamattoman taloussuunnitelman muodossa sitd, miten nimaé tavoitteet aiotaan saavuttaa.
Kaikista vastaajista peréti 95 prosenttia on sitd mielté, ettd taloudelliset tavoitteet ovat térkeita

olla olemassa.

Kyselyyn vastanneista 73 prosenttia kokee henkilkohtaisen varallisuuden maksimoinnin
tarkedksi. 78 prosenttia vastaajista on puolestaan valmiita kdyttimddn aikaa ja vaivaa
taloudellisen hyvinvointinsa edistdmiseksi. 34 prosentilla vastaajista on tdysin selked nakemys
oman taloutensa hoidosta ja 52 prosentilla on siitd jokseenkin selked ndkemys. 14 prosenttia

vastaajista ei koe omaavansa selkedd ndkemystd oman taloutensa hoidosta.

Miehilld vaikuttaa olevan selkeimpi nikemys oman talouden hoidosta kuin naisilla.
Tilastollisesti sukupuolten vilinen ero ei ole kuitenkaan merkitsevi (*-arvo 4,0)". Sen sijaan
idlld on tilastollisesti melkein merkitsevéd vaikutus siihen, onko vastaajalla selked nakemys
oman talouden hoidosta (x*-arvo 16,1%). 41 — 60 —vuotiailla nayttid olevan selkeimpi

ndkemys asiasta kuin muilla ikdryhmilld (kuvio 21).

Myés sosiockonomisella asemalla on melkein merkitsevd vaikutus tilanteeseen (y’-arvo
17,2%). Ylemmilld toimihenkil6illd tuntuu olevan selkedmpi ndkemys oman talouden hoidosta
kuin esimerkiksi tyontekijoilla (kuvio 22). Sen sijaan koulutustasolla ei ole tilastollisesti
merkitsevis vaikutusta asiaan (y’-arvo 11,0), vaikkakin korkeasti koulutetuilla henkilsilld

néyttdisi olevan selkedmpi késitys asiasta kuin vihemmén koulutetuilla.

! Tilastollisista testeisti ndytetiin y’-arvo ja sen tilastollinen merkitsevyys seuraavasti: * = tilastollisesti melkein
merkitsevd, ** = tilastollisesti merkitsevd, *** = tilastollisesti erittdin merkitsevd. Lisdtietoja tilastollisista

testeistd 16ytyy liitteestd 1.
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Kuvio 21. Minulla on selkei nikemys oman Kuvio 22. Minulla on selkei nikemys oman
talouden hoidosta — vastaukset iin mukaan talouden hoidosta — vastaukset sosioekonomisen
aseman mukaan

Alle 41 Yrittaja
Ylempi toimihenkild
41-60
Alempi toimihenkild
Yli 60 Tyontekija
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40 % 60 % 80 % 100
%
W Taysin eri mielta B Jokseenkin eri mielta W Taysin eri mielté | Jokseenkin eri mielta
@ Jokseenkin samaa mieltd @ Taysin samaa mielta @ Jokseenkin samaa mieltd @ Tdysin samaa mielta

6.1.2 Taloudenhallintaan liittyvat palvelukokemukset

Yleisesti ottaen ulkopuolisen asiantuntijan apua talousasioiden hoidossa tarvitaan verrattain
harvoin. Vastaajista vain viisi prosenttia ilmoitti kaipaavansa asiantuntijan apua kuukausittain
ja 35 prosenttia vuosittain. Viisi prosenttia vastaajista vastasi, ettei tarvitse apua koskaan ja 55
prosenttia ilmoitti tarvitsevansa siti harvoin. Sukupuolella (x*-arvo 2,2), iilld (y*-arvo 7,6) tai
koulutuksella (y*-arvo 12,5) ei ole tilastollisesti merkitsevii vaikutusta sithen, kuinka usein
apua tarvitaan, mutta sosioekonomisella asemalla puolestaan on (y’-arvo 39,3***). Kuvio 23

osoittaa, ettd yrittdjét tarvitsevat apua useammin kuin muut sosioekonomiset ryhmiit, joilla on

puolestaan verrattain samanlaiset tarpeet asiantuntijan avun toistuvuutta kohtaan. Yrittdjien

erottuminen joukosta onkin luonnollista heidén taloudellisen toimintaympéristonsé johdosta.

Kuvio 23. Tarve asiantuntijan avulle talousasioiden hoidossa
sosioekonomisen aseman mukaan

Yrittaja
Ylempi toimihenkild
Alempi toimihenkild

Tyontekija

T T T T —

0% 20% 40 % 60% 80% 100
%
® Ei koskaan m Harwin @ Vuosittain @ Kuukausittain—l

Vaikka apua tarvitaan verrattain harvoin, ei sitd aina haeta tarpeen niin vaatiessakaan. 11

prosenttia vastaajista ei hae asiantuntijan apua talousasioidensa edistimiseen koskaan, 24
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prosenttia hakee sitd vuosittain ja kolme prosenttia kuukausittain. Muut 62 prosenttia hakevat

apua harvemmin kuin kerran vuodessa.

Yleisin syy, miksi asiantuntijan apua ei haeta vaikka sité tarvittaisiin, on ajan puute. Toisin
sanoen talouteen liittyvdt ongelmat eivit ole niin merkittévié, ettd vastaajat olisivat kdyttdneet
aikaansa niiden selvittdmiseen. Muita erityisen merkittdvid syitd ovat luottamuspula
ulkopuolisia asiantuntijoita kohtaan ja ulkopuolisen avun kalleus. Kuvioon 24 on koottu

merkittdvimmat syyt, miksi asiantuntijan apua ei haeta tarpeenkaan niin vaatiessa.

Kuvio 24. Merkittivimmiit syyt, miksi asiantuntijan apua talousasioihin ei haeta tarpeenkaan niin
vaatiessa

Liian Kiireinen awn hankkimiseksi
Ei luoteta ulkopuolisiin
Ulkopuolinen apu on liian kallista
Lahipiirista ei |[8ydy asiantuntijoita
Ei tiedeta kenen puoleen kaantya
Talousasiat eivat ole tarkeita

Muu syy

T T T T T

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Muina syind, miksi apua ei haeta, nousee esille erityisesti kaksi ulkopuolisen asiantuntijan
luotettavuuteen liittyvad seikkaa. Ensinndkin markkinoilta on vaikea 16ytdd asiantuntijaa, joka
perehtyisi perusteellisesti asiakkaan taloudelliseen asemaan ja osaisi ndin tarjota
asiantuntemustaan asiakkaan ldhtSkohdista. Yksi vastaajista totesi, ettd “Aidosti
ammattitaitoinen ja minun kokonaistilannetta ymmartdva asiantuntija ei ole vield 16ytynyt.
Tyypillisesti asiantuntijan tavoitteena on vain myydd sijoitustuotteita, joista hidn saa
provisionsa”. Toisen vastaajan mukaan “on vaikea 16ytdd rehellisid asiakkaan
kokonaistilanteen analysoijia; kaikilla on oma tuote ja suu vaahdossa myydédin sitéd vaikka se

ei vilttdmattd ole asiakkaalle se sopiva vaihtoehto”.

Toisena luotettavuuteen liittyvénd syynd pidetddn asiantuntijoiden ansaintamallista johtuvaa
ongelmaa. Kuten erds vastaaja totesi, kohtuuhintaan saatava apu on aina vain asiantuntijan

omien tuotteiden myymistd. Koska asiantuntijoiden tulot muodostuvat Suomessa ldhes
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pelkistddn myytyjen tuotteiden komissioista, on heiddn paillimmaiisend intressindén myyda
asiakkailleen mahdollisimman paljon omia ja kumppaneidensa tuotteita. Tdmi saattaa johtaa

suosituksiin, jotka eivit ole asiakkaan intressien mukaisia.

6.1.3 Tietojen kertominen ulkopuoliselle

Vain alle yhdeksdn prosenttia vastaajista kokee omaan talouteensa liittyvien tietojen
kertomisen ulkopuoliselle asiantuntijalle kiusalliseksi (kuvio 25). Vajaa puolet kokee
taloudellisten tietojen kertomisen jonkun verran kiusalliseksi ja vajaa 45 prosenttia kokee,

ettei tietojen kertominen ulkopuoliselle asiantuntijalle ole ollenkaan kiusallista.

Kuvio 25. Tuntuuko omaan talouteen liittyvien tietojen kertominen
ulkopuoliselle asiantuntijalle kiusalliselta?

Ei ollenkaan
Jonkun verran

Kylla

T T T T T

0% 10% 20% 30% 40% 50%

6.1.4 Yhteenveto

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vastaajat pitdvidt itsedéin varsin médritietoisina
talousasioidensa suhteen. Verrattain moni on asettanut itselleen taloudellisia tavoitteita, ja
heistd yli puolet on suunnitellut konkreettisesti, miten nimé tavoitteet aiotaan saavuttaa.
Monella on myds aikaa ja osaamista talousasioidensa hoitoon. Ulkopuolisen ammattilaisen
apua tarvitaan verrattain harvoin ja sitd kdytetdan vield harvemmin. Merkittdvind syind tdhdn
pidetddn ajan puutetta ja sitd, ettei talousasioita pidetd niin tdrkeind, ettd niille uhrattaisiin
aikaa. Toisaalta mySs ammattitaitoiset ja luotettavat asiantuntijat puuttuvat tai he ovat liian
kalliita. Omien talouteen liittyvien asioiden kertomista ulkopuoliselle asiantuntijalle ei

sindlldédn pidetd kiusallisena.
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6.2 Rahoitusinstituutioiden palvelut

Tutkimuksen yhtend tavoitteena on selvittdd, kuinka tyytyvidisii kuluttajat ovat
rahoitusinstituutioiden nykyisiin palveluihin taloudenhallinnan nikdkulmasta.
Rahoitusinstituutiot jaetaan kyselyssd neljdéin osaan: pankkeihin, vakuutuslaitoksiin,
omaisuudenhoitajiin ja itsenisiin sijoitusneuvojiin. Omaisuudenhoitajiksi katsotaan kuuluvan
muun muassa rahastoyhtiét ja varainhoitajat. Itsendisilld sijoitusneuvojilla tarkoitetaan
pankki- ja vakuutuslaitoksiin kuulumattomia yrityksid, jotka ovat erikoistuneet

sijoitusneuvontaan.

6.2.1 Palvelukokemukset

Kyselysséd selvitettiin aluksi, minkd eri rahoitusinstituutioiden kanssa vastaaja on ollut
tekemisissé talousasioita hoitaessaan. Kaytdnnossi kaikki vastaajat ovat olleet tekemisissé
pankin kanssa, mutta vakuutuslaitoksissa talousasioitaan on hoitanut vain 65 prosenttia
vastaajista. 38 prosenttia vastaajista on ollut tekemisissé omaisuudenhoitajan kanssa ja 74
prosenttia itsendisen sijoitusneuvojan kanssa. Huomionarvoista tuloksissa on se, etti vaikka
kaikki kyselyyn vastanneet ovat olleet tekemisissd itsendisen sijoitusneuvojan kanssa, 26
prosenttia vastaajista ei mydnna sité vastauksessaan. Ristiriitaa selittéd osaltaan se, etti kysely
lahetettiin myds henkildille, jotka ovat kidyneet itsendisen sijoitusneuvojan toimitiloissa
keskustelemassa taloudestaan mutta eivit ole vilttimittd ostaneet neuvojan suosittelemia
tuotteita. Mikali tapaamisesta on kulunut aikaa useita vuosia, ei vastaaja vilttdiméttd muista

kyseistéd tapahtumaa.

Kuvio 26 esittds, kuinka eri rahoitusinstituutiot vastaavat vastaajien tarpeisiin saada tietoa
henkildkohtaiseen talouteen liittyvistd asioista. Itsendiset sijoitusneuvojat ovat tissid mielessi
vahvoilla, silld ldhes puolet vastaajista katsoo heidén tarjoavan tietoa joko erinomaisesti tai
hyvin. Omaisuudenhoitajat ja pankit vastaavat tarpeeseen lihes yhti hyvin. Vakuutuslaitokset
eivdt puolestaan pérjaa télla mittarilla mitattuna, silld vain alle 20 prosenttia vastaajista katsoo

heidén tarjoavat henkilokohtaiseen talouteen liittyvéi tietoa joko erinomaisesti tai hyvin.
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Kuvio 26. Eri rahoitusinstituutiot tiedon tarjoajana henkilokohtaiseen talouteen liittyvissi asioissa

ltsenaiset sijoitusneuvojat
Omaisuudenhoitajat
Pankit

Vakuutuslaitokset

T T T T T

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

]! Huonosti m Valttavasti m Tyydyttévasti @ Hyvin O Erinomaisesti

6.2.2 Rahoitusinstituutioiden osaamisalueet

Vastaajista 37 prosenttia kéintyy ensisijaisesti pankin puoleen, kun he haluavat keskustella
sijoitusasioista ulkopuolisen ammattilaisen kanssa. Kolmasosa vastaajista kiintyy puolestaan
sijoitusasioissa itsendisen sijoitusneuvojan ja 11 prosenttia omaisuudenhoitajan puoleen. Vain
prosentti vastaajista kd4ntyy vakuutuslaitoksen puoleen ja kahdeksan prosenttia ei osaa sanoa,

kenen puoleen kéantyisi (kuvio 27).

Eldkesddstdmiseen liittyvissd asioissa 35 prosenttia vastaajista ki#ntyy itsendisen
sijoitusneuvojan puoleen. Vakuutuslaitoksen puoleen kiéntyy 33 prosenttia ja pankin puoleen
14 prosenttia vastaajista. Vastaajat néyttdvdt pitdvin sijoittamista ja eldkesdzistimisti
toisistaan erilliin olevina asioina, koska sijoitusasioissa vain reilu prosentti vastaajista
kiddntyy ensisijaisesti vakuutuslaitoksen puoleen, mutta eldkesazstdmiseen liittyvissi asioissa
vastaava luku on yli 33 prosenttia. Tulos antaa viitteiti siitd, ettd vakuutustuotteet yhdistetiin

nimenomaan eldkesdistimiseen ja osake- ja rahastotuotteet sijoittamiseen.

Suurten ostosten, kuten asunnon tai auton hankinnassa ja rahoituksessa 85 prosenttia
vastaajista kidntyy ensisijaisesti pankin puoleen. Kéytinndssd tdmi tapahtuu silloin, kun
hankintaan kéytetddn ulkopuolista rahoitusta. Esimerkiksi asumismuotoon tai omistusauton ja
leasing-auton kannattavuusvertailuun liittyvid neuvontapalveluita ei niytetd tuntevan

vastaajien keskuudessa.
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Kuvio 27. Instituutio, jonka puoleen kiifinnytiin ensisijaisesti erilaisissa henkilokohtaiseen talouteen
liittyvissd asioissa

Sijoittaminen
Elakesaastaminen

Suuret ostokset

Tuloverosuunnittelu

Perintésuunnittelu

T T T T T T T T 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

EPankki B Vakuutuslaitos @ Omaisuudenhoitaja @ Sijoitusneuvoja O Joku muu m Ei osaa sana‘

Tuloverosuunnittelussa kddnnytdén ensisijaisesti verottajan tai Veronmaksajain Keskusliiton
puoleen. 33 prosenttia kdintyy jonkun muun kun tutkimuksessa kisitellyn neljin
rahoitusinstituutioiden puoleen ja periti 42 prosenttia vastaajista ei osaa sanoa, kenen puoleen
kdgntyisi. Esimerkiksi itsendisen sijoitusneuvojan puoleen ki#ntyy tuloveroasioissa vain 15
prosenttia vastaajista. Lisdksi kirjanpitdjd ja tilintarkastaja mainittiin tuloveroasioissa apua

tarjoaviksi instituutioiksi.

Juristi ndyttdd olevan ensisijainen taho, jonka puoleen kéinnytiin, kun halutaan keskustella
perintdsuunnittelusta. Reilu kolmasosa vastaajista ei osannut kuitenkaan sanoa, kenen puoleen
perintSasioissa kéddntyisi. Vain 12 prosenttia vastaajista ki#ntyisi itsendisen sijoitusneuvojan
puoleen, 10 prosenttia pankin puoleen ja seitsemén prosenttia omaisuudenhoitajan puoleen.
Verottaja ja Veronmaksajain Keskusliitto mainittiin my&s perintésuunnittelun kohdalla

potentiaalisiksi neuvonantajiksi.

Henkilokohtaisilla tuloilla (y*-arvo 13,2%) ja kotitalouden varallisuudella (x-arvo 62,0%**)
on tilastollisesti merkitsevd vaikutus siihen, minkd instituution puoleen kiinnytiin kun
halutaan keskustella sijoitusasioista. Tulojen ja varallisuuden kasvaessa omaisuudenhoitajan
suosio kasvaa etenkin itsendisen sijoitusneuvojan mutta myds pankin kustannuksella.

Varallisuus vaikuttaa tdhan tuloja voimakkaammin (kuviot 28 ja 29).
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Kuvio 28. Instituutio, jonka puoleen kiinnytiin Kuvio 29. Instituutio, jonka puoleen Kiidinnytiizin

sijoitusasioissa — bruttotulot vuodessa EUR sijoitusasioissa — kokonaisvarallisuus EUR
Alle 25 001 Alle 150 001
25 001-55 000 150 001-500 000
Yli 55 000 Yli 500 000
0% 20% 40% 60% 80% 100 0% 20% 40% 60% 80% 100
% %
W Pankki B Vakuutuslaitos | Pankki B Vakuutuslaitos
@ Omaisuudenhoitaja @ Sijoitusneuvoja @ Omaisuudenhoitaja @ Sijoitusneuvoja

6.2.3 Itsendiset sijoitusneuvojat

47 prosenttia vastaajista antaa itsendisille sijoitusneuvojille yleisarvosanaksi tyydyttava. 38
prosenttia antaa yleisarvosanaksi hyvi, 10 prosenttia vilttivi, nelji prosenttia heikko ja vain
yksi prosentti yleisarvosanan erinomainen. 83 prosenttia vastaajista on joko jokseenkin tai
tdysin samaa mieltd siiti, ettéi itsendiset sijoitusneuvojat tarjoavat asiantuntevaa palvelua
talousasioiden hoitoon. Sen sijaan viittimiin, etti itseniiset sijoitusneuvojat tarjoavat
kokonaisvaltaista palvelua ja ettdi he ovat sekd luotettavia ettd uskollisia kumppaneita
talousasioiden hoidossa, vain alle 70 prosenttia vastasi olevansa joko jokseenkin tai tdysin

samaa mielti.

65 prosenttia vastaajista on joko jokseenkin tai tdysin siti mieltd, etti itsendisten
sijoitusneuvojien palvelu on liian myyntihenkisti ja aggressiivista. 70 prosenttia vastaajista on
puolestaan joko jokseenkin tai tdysin sitd mieltd, ettd sijoitusneuvojien tulisi kehittas
henkil6stonsd tietotaitoa nykyistd paremmaksi. Timin tutkimuksen kannalta on
mielenkiintoista havaita, etti periti 85 prosenttia vastaajista on joko jokseenkin tai tdysin sitd
mieltd, ettd sijoitusneuvojien tulisi tarjota kokonaisvaltaisia taloudenhallintaan liittyvid
palveluita yksittdisten sijoitusneuvojen lisiksi. Vastaavasti 73 prosenttia on sitd mielti, ettd

sijoitusneuvojien tulisi myyda myds muita kuin omia ja kumppaneidensa tuotteita.

Kyselyssé kysyttiin my0s erityisié puutteita tai ongelmia liittyen itseniisten sijoitusneuvojien
palveluihin. Erityiseksi ongelmaksi todettiin yleisesti myytivien tuotteiden suppea valikoima.
Asiakkaan tilannetta ei selvitetid kokonaisvaltaisesti, vaan hinelle myydasn henkilskohtaisista
tarpeista riippumatta tuotteita, joissa myyjin saama tuotto on korkein. Kuten eris vastaaja

totesi, sijoitusneuvojien painopiste tuntuu olevan sujuvassa myyntiprosessissa sen sijaan, ettd
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keskityttdisiin asiakkaan talouden kokonaisvaltaiseen analysointiin. Jarkevien suositusten
antamiseksi sijoitusneuvojan tulisi selvittid asiakkaan varallisuus, velat, tulot, menot,
tavoitteet ja riskiprofiili, mutta kokemuksen perusteella niin ei todellisuudessa menetells.
Vastaajien mukaan palvelutilanteessa paistaa selvisti 1dpi se, ettd suosituksissa myyjén omat
edut menevit aina asiakkaan edun edelle. Luottamukseen perustuva suhde ei voi jatkua

tillaisessa tilanteessa.

Erityiseksi puutteeksi itseniisten sijoitusneuvojien palvelussa nihdiin kokonaisvaltaisuuden
ja ammattitaidon puutetta. Neuvojat osaavat myyda sujuvasti edustamiaan tuotteita mutta
varsinaiseen neuvonantoon heidin ammattitaitonsa ei riiti. My6skéin esimerkiksi tulovero- ja
perintdsuunnittelussa heisti ei vastausten perusteella ole apua. Sijoitusneuvonnan nihdiinkin

padséddntdisesti rajoittuvan yksittéisten sijoitusten tekemiseen.

My®6s asenteissa asiakkaita kohtaan tuntuu olevan paljon parantamisen varaa. Useat vastaajat
moittivat sijoitusneuvojia kyvyttomiksi keskustelemaan asiakkaan kanssa rakentavasti ja
ymmarrettdvad sanastoa kéyttden. Lisdksi useat vastaajat moittivat sijoitusneuvojia
ylimielisiksi tai jopa royhkeiksi asiakkaan varoista puhuttaessa. Myds palvelun
lépindkyvyyden parantaminen lisdisi luottamusta. Kuten eris vastaaja totesi, nidenniisesti
ilmainen palvelu epdilyttd4 aina. Asiakkaalle koituvat kustannukset syntyvit sijoitusneuvojien

kohdalla epésuorasti, ja niiden selvi esille tuonti on selke puute.

6.2.4 Riippumattoman talousneuvonnan saatavuus

Rahoitustuotteiden tuottajasta riippumattoman talousneuvonnan saatavuus on Suomessa
heikkoa. Vastaajista 54 prosenttia pitii sen saantia melko vaikeana ja 9 prosenttia erittiin
vaikeana. 37 prosenttia vastaajista on sitd mielti, etti riippumatonta talousneuvontaa on joko

melko helppoa tai erittiin helppoa saada (kuvio 30).

Henkil6ilté, joiden mukaan riippumatonta talousneuvontaa on Joko melko tai erittdin helppoa
saada, kysyttiin seuraavaksi, misti téllaista palvelua saa parhaiten. Vastaukset viittasivat usein
pankkeihin, itsendisiin sijoitusneuvojiin ja omaisuudenhoitajiin, jotka todellisuudessa
suosittelevat, myyvit ja kéyttdvit ainoastaan omia ja kumppaneidensa tuottamia tuotteita.
Tastd voimme pitelld, ettd rahoitustuotteiden tuottajista riippumattomia talousneuvojia ei

Suomessa ole tai ainakaan heidin toimintansa ei ole suuren yleison tietoisuudessa.



71

Kuvio 30. Rahoitustuotteiden tuottajista riippumattoman talousneuvonnan
saanti Suomessa

Erittain vaikeaa
Melko vaikeaa
Melko helppoa

Erittain helppoa

T T T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Vastaukset, jotka eivdt kohdistuneet edelldi mainittuun joukkoon, viittasivat ldhes
poikkeuksetta lehdist66n ja kirjallisuuteen. Niitd ei voida pitdd kuitenkaan neuvonantajina
yksilSllisessd mielessd, silldi ne ovat suurelle yleisdlle suunnattuja, eikd yksilollisid
nikokulmia voida niissd ndin ollen ottaa huomioon. Lisdksi mainintoja saivat kunnalliset
neuvojat ja Veronmaksajain Keskusliitto, jotka molemmat tdyttdvdt riippumattomuuden
edellytykset, mutta joista ensimméinen keskittyy velkaneuvontaan ja toinen veroasioihin ja
laillisuusoppiin. Kuten erds vastaaja totesi, tdysin riippumatonta talousneuvontaa ei saa

mistdin.

6.2.5 Yhteenveto

Pankit, vakuutuslaitokset ja itsenidiset sijoitusneuvojat ovat suurimmalle osalle vastaajista
tuttuja  instituutioita  taloudenhallinnan  ndkdkulmasta  katsottuna. Sen  sijaan
omaisuudenhoitajat ovat harvemmin tunnettuja. Pankkeja ja itsendisid sijoitusneuvojia
pidetddn hyvind kumppaneina etenkin sijoittamiseen ja eldkeséddstamiseen liittyvisséd asioissa.
Sen sijaan tulovero- ja perintdsuunnitteluun hyvin kumppanin 16ytdminen tuntuu olevan
vaikeaa. Samoin rahoitustuotteiden tuottajista riippumattoman talousneuvonnan saanti on

vaikeaa.

Itsendisid sijoitusneuvojia pidetddn verrattain hyvind kumppaneina taloudenhallintaan
liittyvissd asioissa. Palveluissa 16ytyy kuitenkin paljon myds parantamisen varaa. Kysyntdd
olisi muun muassa kokonaisvaltaisille taloudenhallintaan liittyville palveluille yksittdisten

sijoitusneuvojen lisédksi. Samoin henkilokunnan ammattitaidossa, palvelumallissa ja
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kustannusten ldpindkyvyydessi on kehittdimisen varaa. Myyntihenkisestd palvelumallista
pitdisi pystyi siirtyméan kohti asiakaskeskeistd palvelumallia.

6.3 Henkilokohtainen taloussuunnittelu

Henkilokohtainen taloussuunnittelu on termind varsin vieras Suomessa. Kyselyssd se
maédriteltiin seuraavasti: “HenkilSkohtainen taloussuunnittelu on kokonaisvaltainen palvelu,
jossa rahoitusalan ammattilainen laatii yhdess# asiakkaan kanssa tille kirjallisen suunnitelman
talouden kehittdimiseksi. Suunnitelma laaditaan asiakkaan henkilSkohtaisten tavoitteiden
pohjalta taloudelliset ldhtokohdat huomioiden.” Taloussuunnittelun osa-alueiksi esiteltiin
henkil6kohtaisen tulo- ja menoarvion laatiminen, sijoitussuunnittelu, eldkesddstiminen,
riskienhallinta ja vakuutussuunnittelu, asuminen ja sen rahoitus, auto ja sen rahoitus,

tuloverosuunnittelu, yhteiskunnallisten tukien kartoitus ja perintdsuunnittelu.

6.3.1 Taloussuunnittelupalvelun saatavuus ja tarve

Vastaajista jopa 87 prosenttia on siti mielts, etti Suomesta ei 16ydy neuvonantajaa, joka
osaisi auttaa kaikissa edelld mainituissa henkilokohtaisen taloussuunnittelun osa-alueissa.
Vastaajia, joiden mielesti tillaisia kokonaisvaltaisia taloussuunnittelijoita 18ytyy, pyydettiin
seuraavaksi nimedméin kyseiset neuvonantajat. Osa vastaajista mainitsi pankin tai itsendisen
sijoitusneuvojan, mutta suuri osa ei edellisestd vastauksestaan huolimatta osannut nimeté

ketddn yksittéistd, kriteerit tayttdvad neuvonantajaa.

22 prosenttia niistd vastaajista joiden mielestdi Suomesta ei 16ydy henkilokohtaisia
taloussuunnittelupalveluita on sitd mieltd, ettd tillaiselle palvelulle olisi tarvetta. Toisaalta 41
prosenttia Kyseisistd vastaajista on sitd mieltd, ettd palvelulle olisi todenndkdisesti tarvetta ja
33 prosenttia sitd mieltd, ettd sille olisi mahdollisesti tarvetta. Vain alle viisi prosenttia on sitd

mielti, ettd taloussuunnittelupalvelulle ei olisi tarvetta ollenkaan (kuvio 31).
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Kuvio 31. Onko Suomessa tarve henkilokohtaiselle taloussuunnittelupalvelulle?

Kylla
Todennakdisesti
Mahdollisesti

Ei ole

T T 1 T T T T T

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Nikemys henkilokohtaisen taloussuunnittelupalvelun tarpeellisuudesta ei ole tilastollisesti
merkitsevisti riippuvainen henkilén sukupuolesta (x*-arvo 7,4), idstd (x*-arvo 3,7), alle 18-
vuotiaiden lasten lukuméérdstd (xz-arvo 8,4), sosioekonomisesta asemasta (xz-arvo 7,7),
koulutuksesta (>-arvo 8,4) eiki tuloista (x*-arvo 5,0). Vaikuttaa kuitenkin silts, ett yrittajt
ovat muihin sosioekonomisiin ryhmiin kuuluvia henkil6itd vakuuttuneempia siitd, ettd
taloussuunnittelupalvelulle olisi kysyntdd (kuvio 32). Sama koskee ylempid tuloluokkia

verrattaessa niitd alempiin tuloluokkiin (kuvio 33).

Kuvio 32. Tarve taloussuunnittelupalvelulle Kuvio 33. Tarve taloussuunnittelupalvelulle
sosioekonomisen aseman mukaan bruttovuositulojen (EUR) mukaan
Yrittaja Alle 25 001
Ylempi toimihenkil®d
S 25 001-55 000
Alempi toimihenkild
Tyontekija Yli 55 000
0% 20 40 60 80 100 0% 20% 40% 60% 80% 100
% % % % % %
[ m Ei @ Mahdollisesti @ Todennakdisesti @ Kylla } | m Ei m Mahdollisesti @ Todennakdisesti @ Kylla

Nikemys taloussuunnittelupalvelun tarpeellisuudesta on tilastollisesti —merkitsevisti
riippuvainen kotitalouden varallisuudesta (x*-arvo 14,8%) ja veloista (x*-arvo 16,9%*),
Varallisuuden ja velkojen kasvaessa nikemys palvelun tarpeellisuudesta kasvaa (kuviot 34 ja
35), mikd onkin luonnollista, silld tdlldin taloudenhoidon p#dtdksissd on usein enemmaén

vaihtoehtoja ja tehtyjen péitdsten kdytdnnon merkitys voi olla suurempi.



Kuvio 34. Tarve taloussuunnittelupalvelulle
kotitalouden varallisuuden mukaan (EUR)
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Kuvio 35. Tarve taloussuunnittelupalvelulle
kotitalouden velkojen mukaan (EUR)

Alle 150 001 Alle 10 000
150 001-500 000 10 001-100 000
Yli 500 000 Yli 100 000

0% 20% 40% 60% 80 % 100 0% 100
% %
| m Ei m Mahdollisesti @ Todennakéisesti @ Kylla |- Ei m Mahdollisesti @ Todennakdisesti @ K@

=
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6.3.2 Taloussuunnittelun osa-alueiden tarkeys

Kuvio 36 esittds, kuinka tirkeénd vastaajat pitdvét eri taloudenhallinnan osa-alueiden
sisdllyttimistd henkilokohtaiseen taloussuunnitteluun. Erityisen térkeind pidetddn asumista ja
sen rahoitusta, sijoitussuunnittelua, eldkeséastéimistd ja henkilSkohtaista tulo- ja menoarvion
laatimista. Yli 70 prosenttia vastaajista pitdd nditd osa-alueita joko erittdin tdrkeind tai
jokseenkin tidrkeind. Seuraavaksi tirkeimpid osa-alueita ovat riskienhallinta ja
vakuutussuunnittelu sekd tuloverosuunnittelu, joita yli 60 prosenttia vastaajista pitdd joko
erittdin tai jokseenkin tdrkeind henkilokohtaisen taloussuunnittelun osa-alueina. Vihemmén
tirkeind osa-alueina pidetddn perintosuunnittelua, autoa ja sen rahoitusta koskevaa
suunnittelua seké yhteiskunnallisten tukien kartoitusta. Ensiksi mainittua pitdd kuitenkin joko
erittdin tai jokseenkin térkeind 57 prosenttia, toista 41 prosenttia ja kolmatta 33 prosenttia
vastaajista, joten nididenkin osa-alueiden sisillyttdmistd henkilokohtaiseen taloussuunnitteluun

voidaan pitdd perusteltuna.

Eri osa-alueiden tirkeys osoittaa sekd niiden ajankohtaisuutta ettd vastaajien tietotaitoa
kyseisilld alueilla. Asuminen ja sen rahoitus on ajankohtainen asia ldhes kaikille suomalaisille
useassa eldmin eri vaiheessa, joten sen tirkeys kyselyssd ei ole ylldttavad. Asunnon hankinta
edustaa myOs monen yksityistalouden

suurinta  yksittdistd taloudellista paitosta.

Sijoitussuunnittelu ja eldkesddstiminen ovat sen sijaan huomattavasti harvemmin
ajankohtaisia asioita, silli molemmat edellyttdvit joko sijoitettavissa olevia varoja tai menoja
korkeampia tuloja. Huomionarvoista tuloksissa on henkildkohtaisen tulo- ja menoarvion
laatimisen merkitys. Vastaajat ndyttdvit ymmairtdvin sen tdrkeyden, vaikka suomalaiset

rahoitusinstituutiot vasta alkavat sisdllyttdmé&én sitd talousneuvontaansa.
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Kuvio 36. Osa-alueiden tiirkeys henkilokohtaisessa taloussuunnittelussa

Asuminen ja sen rahoitus

Sijoitussuunnittelu
Elakesaastaminen
Henkildkohtainen tulo- ja menoanio

Riskienhallinta ja vakuutussuunnittelu

Tuloverosuunnittelu
Perintdsuunnittelu
Auto ja sen rahoitus

Yhteiskunnallisten tukien kartoitus
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% % % % % % % % % %
\LEi ollenkaan tarkea m Ei kovin tarkea m Jokseenkin tarkea m Erittdin tarkea

Yhteiskunnallisten tukien kartoitusta ei pidetd kovin tirkeénd taloussuunnittelun osa-alueena,
mikd voi johtua ainakin kahdesta seikasta. Ensinndkin vastaajat on profiililtaan sellaisia,
etteivit he kuulu yhteiskunnallisten tukien piiriin tai ainakin niiden taloudellinen merkitys on
kovin vihdinen. Toisaalta yhteiskunnallisista eduista saatava tieto on ehki jérjestetty
Suomessa niin hyvin, ettei sen selvittdminen ja tulkitseminen tarvitse erillistd suunnittelua tai

ulkopuolisen asiantuntijan apua.

Tuloverosuunnittelun tarkeyttd vidhenténee se, ettd suomalaisessa verotusjirjestelméissd on
suunnitteluvaraa ldhinnd vain yrittdjilld. Palkansaajat eivdt pysty vaikuttamaan
verosuunnittelulla merkittédvésti veroihinsa. Perintdsuunnittelun térkeyttd vihentédnee
puolestaan suomalaisten pieni varallisuus ja vihiiset perinnét, jotka ovat kuitenkin

kasvamassa suurten ikédluokkien ikééntyessa.

6.3.3 Taloussuunnittelijan ominaisuudet ja palvelut

Kuvio 37 osoittaa, kuinka taloussuunnittelijan erilaisia ominaisuuksia arvostetaan.
Luotettavuus ja asiantuntemus ovat selviésti tarkeimpid, noin 95 prosentin pitdessd niitd
erittdin tdrkeind ja noin viiden prosentin pitdesséd niitd jokseenkin térkeind ominaisuuksina.

My®és asiakaspalvelun toimivuus, tavoitettavuus, vakavaraisuus ja edullisuus ovat térkeitd
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ominaisuuksia. Sen sijaan tunnettuutta, edelldkavijyyttd ja kansainvilisyyttd ei pidetd kovin
tirkeind ominaisuuksina. Niistd mielenkiintoisin tulos koskee tunnettuutta, jota vain alle
yhdeksdn prosenttia pitdd erittdin tdrkednd ja 40 prosenttia jokseenkin tdrkedni
ominaisuutena. Tulos antaa ymmartis, ettd myds uusilla ja pienilld yrittdjilld on mahdollisuus
menestyd suurten ja tunnettujen yritysten rinnalla, mikili muilla ominaisuuksilla pystytdin

vastaamaan niiden asettamiin haasteisiin.

Kuvio 37. Taloussuunnittelijan tirkeimmiit ominaisuudet

Asiantuntemus
Luotettawus
Asiakaspalvelun toimivuus
Tawitettawuus
Vakavaraisuus

Edullisuus

Laheinen sijainti
Kansainvalisyys
Edellakavijyys

Tunnettuus

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100
%

Ll Ei ollenkaan tarkea m Ei kovin tarkea m Jokseenkin tarked m Erittéin tarked

Kuvio 38 osoittaa puolestaan, kuinka tirkeind vastaajat pitidvit taloussuunnittelijan palveluita.
Tarkeimpind palveluina pidetddn saannollistd raportointia, ajankohtaisia
informaatiopalveluita, sijoitusten seurantaa Internetissi ja peruspalveluiden tarjontaa
Internetin vilitykselld. Saannollisid tapaamisia asiakkaan kanssa, asiakasalennuksia muiden
yritysten palveluissa, kuten auto- ja henkivakuutuksissa, seki tietopitoisia asiakastilaisuuksia
pidetdin myds varsin térkeind. Sen sijaan vapaamuotoisia illanviettoja ja sosiaalisia

tapahtumia ei pidetd térkeind taloussuunnittelijan palvelumuotoina.

Tulokset osoittavat, ettd Internetistd on tullut tirkeé osa yksityishenkildiden taloudenhallintaa.
Peruspalvelut halutaan pystyéd hoitamaan Internetin vilitykselld ja sieltd halutaan saada esille
tehtyjen sijoitusten kehitys. Tédmén tulisi olla erityisen mielenkiintoinen tulos itsendisille

sijoitusneuvojille, jotka eivit ole verkkopalveluihinsa juuri panostaneet.
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Kuvio 38. Taloussuunnittelijan tirkeimmit palvelut

Saanndllinen raportointi
Informaatiopalvelut
Raportointi Intemetissa
Peruspalwvelut Intemetissa
Saanndllinen tapaaminen
Asiakasalennukset
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Sosiaaliset tapahtumat
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6.3.4 Yhteenveto

Vastausten perusteella Suomessa ei tarjota kokonaisvaltaista henkilokohtaista
taloussuunnittelupalvelua joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta. Tietyistd instituutioista
tarvittava osaaminen palvelun tarjoamiseen néyttda 15ytyvin, mutta sen tarjonta on rajoitettu
todennékdisesti vain parhaille asiakkaille. Sen sijaan kysyntdd kokonaisvaltaiselle

taloussuunnittelupalvelulle ndytta vastaajien keskuudesta selvisti 16ytyvin.

Vastaajat pitdvit kaikkia taloussuunnittelun padosa-alueita tirkeind yhteiskunnallisten tukien
kartoitusta lukuun ottamatta. Taloussuunnittelijan tirkeimpind ominaisuuksina pidetdin
asiantuntemusta, luotettavuutta ja asiakaspalvelun toimivuutta. Térkeimpind palvelumuotoina
pidetddn puolestaan sdénnollistd raportointia, ajankohtaisia informaatiopalveluita sekid

Internet-palveluita.

6.4 Maksuvalmius ja ansaintamallit

Vastaajat ndyttdvdt olevan verrattain yksimielisid siitd, ettdi henkilokohtaiselle
taloussuunnittelupalvelulle olisi kysyntdd Suomessa. Téssd luvussa esitetdin, ovatko vastaajat
myds valmiita maksamaan kyseisestd palvelusta ja jos ovat, missi muodossa. Aluksi

kasitelldan  palveluperusteista  palvelumaksua, jossa asiakas maksaa suoraan
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palveluntarjoajalle saamastaan palvelusta. Tdméan jdlkeen palvelumaksua verrataan
myyntikomissioihin, joka on suosituin ansaintamalli Suomessa esimerkiksi sijoitusneuvojien

keskuudessa. Lopuksi saatuja tuloksia verrataan kansainvilisiin tutkimuksiin.

6.4.1 Maksuvalmius henkilokohtaisesta taloussuunnitelmasta

Puolet kyselyyn osallistuneista vastaajista olisi valmis maksamaan asiantuntijan tekemisti
henkil6kohtaisesta taloussuunnitelmasta, joka sisiltdd kohdassa 6.3 mainitut yhdeksin
henkildkohtaisen taloussuunnitelman osa-aluetta sekd kokonaisvaltaisen taloudellisen aseman
kartoituksen, henkil6kohtaisten tavoitteiden asettamisen ja strategian niihin tavoitteisiin
padsemiseen. Sukupuolella (xz-arvo 11,5%**) ja koulutuksella (xz-arvo 8,6*) on tilastollisesti
merkitsevd  vaikutus  maksuvalmiuteen. Miehet ovat valmiimpia maksamaan
taloussuunnitelmasta kuin naiset (kuvio 39), ja korkeakoulututkinnon hankkineet henkilst
ovat valmiimpia maksamaan suunnitelmasta kuin keskiasteen tutkinnon hankkineet henkilét
tai henkildt, joilla ei ole tutkintoa (kuvio 40). Sen sijaan illi (x*-arvo 0,5) ja

sosioekonomisella asemalla (y*-arvo 7,1) ei ole tilastollisesti merkitsevid vaikutusta

maksuvalmiuteen.
Kuvio 39. Maksuvalmius sukupuolittain Kuvio 40. Maksuvalmius koulutuksen mukaan
| I Ei tutkintoa
Mies
Keskiasteen tutkinto
" Alempi kk-tutkinto
Nainen
[ [ Ylempi kk-tutkinto
0% 20% 40% 60% 80% 100 0% 20 40 60 80 100
% % % % % %
mKyllda OEi mKylla gEi

Maksuvalmiuteen vaikuttavat tilastollisesti merkitsevisti myds henkilkohtaiset tulot (y*-arvo
14,7***) ja kotitalouden varallisuus (y’-arvo 14,9***). Maksuvalmius kohoaa tasaisesti seki
tulojen ettd varallisuuden kasvaessa niin, ettd noin 60 prosenttia sekéd ylimmisti tuloluokista
ettd ylimmistd varallisuusluokista on valmiita maksamaan henkilokohtaisesta

taloussuunnitelmasta (kuviot 41 ja 42).




Kuvio 41. Maksuvalmius tuloryhmittiin (EUR)
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Kuvio 42. Maksuvalmius varallisuusluokittain
(EUR)
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%
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6.4.2 Kertaluonteinen palvelumaksu

51 prosenttia niistd vastaajista, jotka ovat valmiita maksamaan taloussuunnitelmasta, on siti
mieltd, ettd mikili taloussuunnittelijan tulot muodostuvat pelkistiin asiakkaan maksamasta
palvelumaksusta eikd hin vastaanota myytyihin tuotteisiin perustuvia komissioita, voisi
kertaluonteinen maksu henkilskohtaisen taloussuunnitelman laatimisesta olla 101 — 300
euroa. 36 prosenttia vastaajista vastasi, etti maksu voisi olla alle 100 euroa ja 11 prosentin

mielestd se voisi olla 301 — 600 euroa. Vain kolme prosenttia on sitd mieltsd, ettd

palvelumaksu voisi ylittdd 600 euroa (kuvio 43).

Kuvio 43. Kertaluonteinen palvelumaksu taloussuunnitelman laatimisesta (EUR)

— vastaajina kohdassa 6.4.1 maksuvalmiit vastaajat

Alle 100
101-300
301-600
601-1000
Yli 1000

T T T T

0% 10 % 20 % 30 %

T
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Sukupuoli (y*-arvo 10,6%*) ja sosioekonominen asema (y’-arvo 18,7%*) vaikuttavat
tilastollisesti merkitsevisti sithen, kuinka suurta palkkiota taloussuunnitelman laatimisesta
ollaan valmiita maksamaan. Miehisti, jotka ovat valmiita maksamaan taloussuunnitelmasta,

67 prosenttia on valmis maksamaan siitd yli 100 euroa (kuvio 44). Naisilla vastaava luku on
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55 prosenttia. Sosioekonomista asemaa tarkasteltaessa yrittdjit ovat valmiita maksamaan

taloussuunnitelmasta eniten, alemmat toimihenkil6t vihiten (kuvio 45).

Kuvio 44. Palvelumaksu sukupuolittain (EUR) Kuvio 45. Palvelumaksu sosioekonomisen aseman

mukaan (EUR)
Yrittaja
Mies
Ylempi toimihenkild
. Alempi toimihenkild
Nainen
Tyontekija
0% 20% 40% 60% 80% 100 0% 20 40 60 80 100
% % % % % %
|- Alle 100 m 101-300 @ Yli 300 \ 1- Alle 100 m 101-300 @ Yli 300

I4lld (y*-arvo 6,7) ja koulutuksella (x*-arvo 10,4) ei ole tilastollisesti merkitsevii vaikutusta
sithen, kuinka suurta palkkiota taloussuunnitelmasta ollaan valmiita maksamaan. Sen sijaan
henkilon tulot (x*-arvo 27,6***) ja kotitalouden varallisuus (x*-arvo 46,9***) vaikuttavat
tilastollisesti erittdin merkitsevésti palvelumaksun suuruuteen. Niiden kasvaessa myds
mahdollisen palvelumaksun suuruus kasvaa. Esimerkiksi henkilistd, joiden bruttotulot ovat
yli 55.000 euroa vuodessa ja jotka ovat valmiita maksamaan henkilokohtaisesta
taloussuunnitelmasta, 77 prosenttia on valmiita maksamaan siitd yli 100 euroa (kuvio 46).
Vastaavasti henkildistd, joiden kotitalouden varallisuus on yli 500.000 ja jotka ovat valmiita
maksamaan henkilkohtaisesta taloussuunnitelmasta, 73 prosenttia on valmiita maksamaan

siitd yli 100 euroa (kuvio 47).

Kuvio 46. Palvelumaksu tuloryhmittiin (EUR) Kuvio 47. Palvelumaksu varallisuusluokittain (EUR)
Alle 25 001 Alle 150 001
25 001-55 000 150 001-500 000
Yli 55 000 Yli 500 000
0% 20% 40% 60% 80% 100 0% 20% 40% 60% 80 % 100
% %
[lAlle 100 m 101-300 @ Yli 300 [lAIIe 100 m 101-300 @m Yli 300 ’

Vastaajat ovat valmiita maksamaan taloussuunnitelman laatimisesta ylldttivin vidhdn tyon

laajuuteen ja vaativuuteen ndhden. Vastaukset antavat viitteitd siitd, ettd yksityishenkil6t eivit
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ole valmiita maksamaan kohtuullista korvausta saamastaan talousneuvonnasta suoraan, vaan
ansainnan tulee perustua myyntikomissioihin tai muihin sellaisiin  epésuoriin

ansaintamalleihin, joissa asiakas ei tiedosta todellisia neuvontapalveluiden kustannuksia.

6.4.3 Ansaintamallien mielekkyys

Edellisti johtopditdstd tukevat tulokset, joiden mukaan valtaosa vastaajista pitdd
myyntikomissioita taloussuunnittelijan parhaana ansaintamallina. Kuvio 48 osoittaa, ettd
periti 75 prosenttia vastaajista pitdd myyntikomissioita joko jokseenkin tai erittdin sopivana
taloussuunnittelijan ansaintamallina. Kiinteédn palvelumaksun kohdalla vastaava luku on 45
prosenttia, sijoitettavasta varallisuudesta riippuvan suhteellisen palvelumaksun kohdalla 38
prosenttia ja aikaperusteisen, esimerkiksi tuntiperusteisen, palvelumaksun kohdalla vain 26
prosenttia. Komission ja palvelumaksun yhdistelmidn mielekkyys sijoittuu jonnekin
myyntikomissioiden ja eri palvelumaksumallien viliin. 60 prosenttia vastaajista pitdd sitd

jokseenkin tai erittdin sopivana taloussuunnittelijan ansaintamallina.

Kuvio 48. Ansaintamallien sopivuus taloussuunnittelijalle

Myyntikomissio

Komissio ja palvelumaksu
Kiintea palvelumaksu
Suhteellinen palvelumaksu

Aikaperusteinen palvelumaksu

T ¥ T T T T T T 1

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100

%

m Ei sopiva m Ei kovin sopiva @ Jokseenkin sopiva @ Erittain sopiva }

Sosioekonominen asema (xz-arvo 18,8%) ja koulutus (xz-arvo 28,9%**)  vaikuttavat
tilastollisesti ~ merkitsevésti  sithen, miten  myyntikomissiothin  suhtaudutaan.
Sosioekonomisista asemista alemmat toimihenkil6t suhtautuvat myStimielisimmin
komissioihin ylempien toimihenkildiden suhtautuessa niihin kielteisimmin (kuvio 49).
Koulutukseltaan keskiasteen tutkinnon suorittaneet henkilot suhtautuvat komissioihin
mydtimielisimmin ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneiden henkildiden suhtautuessa

niihin kielteisimmin (kuvio 50). Sukupuolella (x*-arvo 3,3), ialld (x*-arvo 8,9), tuloilla (x*-
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arvo 11,9) ja varallisuudella (xz-arvo 11,0) ei puolestaan ole merkitsevéi vaikutusta vastaajien

suhtautumiseen myyntikomissioita kohtaan.

Kuvio 49. Myyntikomissioiden sopivuus
sosioekonomisen aseman mukaan

Kuvio 50. Myyntikomissioiden sopivuus
koulutuksen mukaan

Yrittaja
Ylempi toimihenkil®
Alempi toimihenkild

Ei tutkintoa
Keskiasteen tutkinto
Alempi kk-tutkinto

Tyontekija Ylempi kk-tutkinto
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% % % % % % % % % %
m Ei sopiva | Ei kovin sopiva B Ei sopiva m Ei kovin sopiva
@ Jokseenkin sopiva @ Erittéin sopiva @ Jokseenkin sopiva @ Erittéin sopiva

Myyntikomissioiden suosio on mielenkiintoista ottaen huomioon ne ongelmat ja heikkoudet,
joita komissioihin yleisesti liittyy. Asiasta on puhuttu tarkemmin luvussa 2.3.5.
Todennékdisesti komissioiden suosio perustuu siihen, etti asiakkaan ei suoraan tarvitse
maksaa saamastaan palvelusta mitéén. Toisaalta varjopuolia ei joko ymmaérretd tai niitd ei
haluta ajatella. Kyselyn perusteella voidaan havaita, etti monet vastaajat uskovat saavansa
ilmaista talousneuvontaa esimerkiksi itseniisten sijoitusneuvojien kanssa asioidessaan,
eivitkd he ymmairrd neuvonannon todellista kustannusrakennetta. Tissd mielessi monen
palveluntarjoajan tarkoituksellisesti harhaanjohtava markkinointistrategia on onnistunut
hyvin.
Edelld lisdksi

palkkiojérjestelméd hyvini vaihtoehtona. Mikéli asiantuntijan tarjoamat neuvot osoittautuvat

mainittujen  ansaintamallien moni  vastaaja pitdd  tulospohjaista
hyviksi, maksetaan neuvontapalkkiota enemmin kuin jos ne osoittautuvat huonoiksi.
Kéytdnndn ongelmana téssd mallissa on onnistumisen mittaamisen vaikeus. Toteutuneelle
menestykselle on vaikea 18ytdd objektiivista ja yleispitevii vertailukohtaa kun tarkastellaan

niinkin laajaa kokonaisuutta kuin misti taloussuunnittelussa on kyse.

6.4.4 Vertailu kansainvilisiin tutkimuksiin

Ansaintamalleista saatuja tutkimustuloksia on mahdollisuus verrata aikaisemmin tehtyihin

tutkimuksiin ulkomailla. Kanadassa vuonna 2003 tehdyn tutkimuksen mukaan 44 prosenttia




83

kanadalaisista pitdd palvelumaksua parhaana taloussuunnittelijan ansaintamallina (Study Of
Canadians’ Attitudes 2003). Vuonna 1999 tehdyn vastaavan tutkimuksen mukaan luku oli 32
prosenttia, joten palvelumaksun suosio lisddntyi neljdssd vuodessa merkittdvisti. Vuonna
2003 myyntikomissioita piti parhaana vaihtoehtona 42 prosenttia vastaajista kun vastaava
luku vuonna 1999 oli 47 prosenttia. Myyntikomissioiden laskevasta ja palvelumaksujen
nousevasta suosiosta on nidhty viitteitd my6s Yhdysvalloissa ja Australiassa tehdyissd
tutkimuksissa, joissa kaikissa palvelumaksujen suosio on huomattavasti suomalaisia tuloksia

vahvempaa (Asset Management 2004, 11 ja Crompton 2002).

Kanadalainen tutkimus antaa viitteitd siitd, ettd paikalliset kuluttajat pitdvét palvelumaksua
parempana taloussuunnittelijan ansaintamallina kuin myyntikomissioita. Tdméd on selvd ero
Suomessa saatuihin tuloksiin, joiden mukaan myyntikomissiot ovat selkedsti suosituin
vaihtoehto. Tulosten eroon vaikuttanee ainakin yleinen hintatietoisuus ja kulutustottumukset.
Ensinnékin Kanadassa, misséd henkilokohtainen taloussuunnittelu on toiminut vuosikymmenia
ja missd suuri kuluttajajoukko tuntee sen, ollaan paremmin tietoisia sen tuomista
mahdollisuuksista ja riskeistd. Niin kuluttajat tietdvdt enemmén myds ansaintamalleihin
liittyvistd vahvuuksista ja heikkouksista. Toisaalta Kanadassa ollaan todenndkdisesti
yleensékin valmiimpia maksamaan saadusta palvelusta suoraan, kuin Suomessa, missd pankit

ovat vuosikymmenien aikana totuttaneet asiakkaat ndenndisesti ilmaiseen palveluun.

6.4.5 Yhteenveto

Vastaajat ovat varsin haluttomia maksamaan henkil6kohtaisen taloussuunnitelman
laatimisesta. Toisaalta vastaajat, jotka ovat valmiita maksamaan palvelusta, maksaisivat siitd
varsin vdhdn vaadittuun tyoméadrddn ndhden. Maksuvalmius kuitenkin lisdéntyy tulojen ja
varallisuuden kasvaessa. Lisdksi miehet néyttdvdt olevan valmiimpia maksamaan

taloussuunnitelman laatimisesta kuin naiset.

Vastaajat pitdvdt myyntikomissiota parempana taloussuunnittelijan ansaintamallina kuin
suoria palvelumaksuja. Sosioekonominen asema ja koulutustaso vaikuttavat suhtautumiseen
niin, ettd ylemmait toimihenkil6t ja korkeasti koulutetut suhtautuvat muita positiivisemmin
suoriin  palvelumaksuihin. Kansainvilisessd vertailussa myyntikomissioiden suosio

suomalaisten keskuudessa on kuitenkin suurta ja palvelumaksujen suosio pienté.
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6.5 Sijoittaminen ja saastaminen

Kyselyyn vastanneista 78 prosenttia kuuntelee mielellddan ulkopuolisten asiantuntijoiden
mielipiteitd sijoitusasioita pohtiessaan mutta tekee lopulliset sijoituspddtokset aina
itsendisesti. 13 prosenttia antaa sijoituksensa kokonaan ulkopuolisen asiantuntijan
hoidettavaksi ja yhdeksén prosenttia tekee sijoituspadtksen itsendisesti kuuntelematta

ulkopuolisten mielipiteitd laisinkaan.

91 prosenttia vastaajista tekee uusia sijoituksia harvoin ja silloin kun niité tehdéddn, ne tehdéén
pitkdaikaisiksi. 67 prosentilla vastaajista sijoittamisen ja sddstimisen pédtavoite on
lakisddteisen eldketurvan parantaminen ja 61 prosenttia vastasi sddstdviansd “pahan pdivin
varalle”, eli sddstdmiselld ei ole mitdén tiettyd konkreettista tavoitetta. Sijoittamisen ja
sddstdamisen paitavoitteiksi mainittiin myds lasten taloudellisen hyvinvoinnin edistiminen
sekd asunnon ja muiden suurien hankintojen rahoittaminen. Myds varallisuuden

kasvattaminen sinélldéan oli monelle vastaajalle tavoite.

Riskiprofiililtaan vastaajat ovat tasapainoisia. Vajaa puolet vastaajista haluaa kohtuullista
kasvua hajautetulle salkulle. Aggressiiviseksi sijoittajaksi itsenséd katsoo vain kaksi prosenttia
vastaajista, mutta konservatiiviseksi itsensd katsoo kymmenen prosenttia vastaajista. Muut

sijoittuvat johonkin edellisten vaihtoehtojen viliin.

Vain kaksi prosenttia vastaajista on erittdin tyytyviisid nykyisten sijoitustensa tuottoon 35
prosentin ollessa siithen jokseenkin tyytyviisid. 45 prosenttia vastaajista ei ole kovin
tyytyviisid ja 18 prosenttia ei ole ollenkaan tyytyvéisid nykyisten sijoitustensa tuottoon. Tulos
el anna kovin hyvédd kuvaa vastaajia neuvoneista sijoitusneuvojista. Joko he ovat antaneet
huonoja sijoitusneuvoja tai sitten he eivit ole pystyneet perustelemaan asiakkailleen, miksi

ndiden sijoitukset ovat kehittyneet niin kuin ovat.

6.6 Tulosten yleistettavyys

Toteutunut otos on kaikkiin 16 vuotta tdyttdneisiin suomalaisiin verrattuna miesvaltainen,
keskittynyt ikdluokkaan 30 — 60 vuotta, sosioekonomiselta asemaltaan elitistinen ja korkeasti
koulutettu. Liséksi se on korkeampituloista ja varakkaampaa mutta vahédvelkaisempaa kuin

kohdeperusjoukko keskimiérin. Perusominaisuuksien lisdksi on syytd ottaa huomioon, ettd
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kaikki vastaajat ovat tai ovat olleet sijoitusneuvontayrityksen asiakkaita, he osaavat kdyttaa
Internetid ja sdahkopostia, ja he asuvat keskimdirdistd useammin kaupungeissa ja taajama-

alueilla.

Otoksen ominaisuudet vaikuttavat eri kysymyksiin eri tavoin. Kohdeperusjoukon kantaa

arvioitaessa kyselytutkimuksen eri osa-alueita on syyti tarkastella erikseen.

6.6.1 Henkilokohtaiset preferenssit ja palvelukokemukset

Koulutustaso, sosioekonominen asema seké korkeat tulot ja varallisuus viittaavat siithen, ettéd
vastaajat ovat madritietoisempia talousasioidensa suhteen kuin suomalaiset keskimédrin.
Keskimédriistd useampi on luultavasti my0s asettanut itselleen taloudellisia tavoitteita ja
suunnitellut, miten ndihin tavoitteisiin padstddn. Koulutustasosta ja sosioekonomisesta
asemasta voidaan myds paitelld, ettd vastaajilla on keskiméérdistd paremmat valmiudet oman
talouden hallintaan. T#td nidkemystd puoltaa myds vastaajien kesken tehty vertailu, jonka
mukaan muun muassa sosioekonominen asema vaikuttaa tilastollisesti merkitsevisti sithen,

kuinka selked néikemys vastaajalla on oman talouden hallinnasta.

Paremmista valmiuksista johtuen tarve ulkopuoliselle asiantuntemukselle on todenndkdisesti
keskiméddrdistd vahdisempad. Toisaalta korkeat tulot ja varat voivat antaa enemmén aihetta
kddntyd asiantuntijan puoleen kuin pienemmidt tulot ja varat. Ndin ollen on vaikea arvioida,
kddntyvitkd otoksen edustajat keskiméérdistd useammin vai harvemmin ulkopuolisen

asiantuntijan puoleen talousasioita hoitaessaan.

6.6.2 Rahoitusinstituutioiden palvelut

Koska vastaajat ovat sijoitusneuvontayrityksen asiakkaita, heidén tietonsa ja kokemuksensa
sijoitusneuvontapalveluista ovat keskimddrdistd paremmat. Palvelukokemuksesta riippuu,
ohjaako kontakti vastauksia keskimééréistd positilvisempaan vai negatiivisempaan suuntaan.
Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd kyselyssd saatetaan vastata keskimédrdistd
myonteisemmin Kkyselyn ldhettdnyttd yritystd koskeviin kysymyksiin, ja tédstd johtuen

itsendiset sijoitusneuvojat ovat voineet saada keskiméériistd positiivisempaa palautetta.
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Koulutuksen ja sosioekonomisen aseman johdosta vastaajakunta tietdd todennikdisesti
keskimardistd enemmin rahoitusinstituutioiden palveluista. Korkeat tulot ja varallisuus
antavat puolestaan syyn kiintyi asiantuntijan puoleen, miki entisestiin lisii vastaajakunnan
tietoisuutta palveluista. Voidaankin ptelld, ettd keskimairin suomalaiset tietivit kyselyyn
vastanneita heikommin, kenen puoleen kiintyd missikin taloudenhallintaan liittyviassd
asiassa. Toisaalta epitietoisuus tulovero- ja perintsuunnittelupalveluiden tarjonnasta saattaa

olla vield suurempaa, kuin mité vastaukset antavat ymmarté.

6.6.3 Henkilékohtainen taloussuunnittelu

Vastaajakunnan korkeat tulot ja varallisuus johtavat siihen, etti se on tuottoisampaa
asiakaskuntaa monille rahoitusinstituutioille kuin suomalaiset keskimirin. Tima voi johtaa
puolestaan siihen, etti vastaajille annettu palvelu on kokonaisvaltaisempaa ja laadukkaampaa.
Niin ollen vastaajille on voitu tarjota palveluita, jotka ovat lahempidni téssd tutkimuksessa
késiteltyjd taloussuunnittelijan palveluita kuin yksityisasiakkaille keskiméirin tarjotut
palvelut. Télld seikalla tuskin on merkitysti siihen, kuinka tarpeellisena taloussuunnittelijan
palvelut ndhddin. Korkeat tulot ja varallisuus sekid niihin liittyvét moniulotteisemmat
taloudelliset ~ péitékset saattavat kuitenkin  johtaa  keskimiriisti suurempaan

taloussuunnittelupalveluiden kysyntin.

Taloussuunnittelijan tirkeimpiin ominaisuuksiin ja palvelumuotoihin kohdeperusjoukosta
poikkeavalla vastaajakunnan profiililla on tuskin vaikutusta. Sen sijaan taloussuunnittelun
osa-alueisiin  tdlld seikalla saattaa olla vaikutusta. Esimerkiksi sijoittamiseen ja
perintSsuunnitteluun liittyvien palveluiden kysynti on todenniikdisesti alhaisemmissa tulo- ja
varallisuusluokissa alhaisempaa ja yhteiskunnallisiin tukiin liittyvien palveluiden kysyntd
korkeampaa. Toisaalta vastaajakunnan ikirakenteen voimakas keskittyminen 40 — 60 —
vuotiaisiin nostanee eldkeséiistimiseen liittyvien palveluiden kysyntdd huomattavasti

kohdeperusjoukkoa korkeammaksi.

6.6.4 Maksuvalmius ja ansaintamallit

Kuten vertailu eri tulo- ja varallisuusluokkien vililli osoitti, vastaajien maksuvalmius
taloussuunnitelman laatimisesta lisdntyy tulojen ja varallisuuden kasvaessa. Muun muassa

téstd voidaan pdaitelld, ettd keskimérin yksityishenkildiden maksuvalmius on vield kyselyn
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tuloksiakin heikompaa. Samalla mahdollinen palvelumaksu on todenndkdisesti kyselyn
tuloksia pienempi. Vastaajien miesvaltaisuus vahvistaa tdtd olettamusta, silld miehet ovat

useammin valmiita maksamaan taloussuunnitelman laatimisesta kuin naiset.

Sosioekonominen asema ja korkea koulutus antanee palvelumaksujen suosiosta todellista
positiivisemman ja myyntikomissioiden suosiosta todellista negatiivisemman kuvan eri
ansaintamallien vilisessd vertailussa. Jos ndin on, poikkeavat suomalaisten asenteet

anglosaksisista vield enemmaén, kuin mitéd kyselyn vastaukset antavat ymmértaa.
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7 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tutkimus luo katsauksen henkildkohtaisesta taloussuunnittelusta maailman kehittyneimmilld
rahoitusmarkkinoilla ja arvioi suomalaisille yksityishenkilGille tarjottavia palveluita tdmén
pohjalta. Se tutkii, kuinka tyytyviisid suomalaiset ovat rahoitusinstituutioiden nykyiseen
palveluvalikoimaan, nidkevitkd he tarvetta kokonaisvaltaiselle taloussuunnittelupalvelulle ja
olisivatko he valmiita maksamaan siitd. Kirjallisuudesta, lehdistostd ja Internetistd saatua
lahdeaineistoa tdydennetddn kyselytutkimuksella, jossa 1.660 suomalaista esittdd omat
ndkemyksensd asiasta. Tutkimusta tarkasteltaessa on syytd huomioida, ettd kysely tehtiin
yhden sijoituspalveluyrityksen asiakaskunnan sisilld, eikd tuloksia voida sellaisenaan yleistdd

koko Suomen viestoon.

7.1 Taloussuunnittelu palvelumallina

Henkil6kohtainen taloussuunnittelu voidaan tiivistdd sen keskeisimpiin vaiheisiin, jotka ovat
taloudellisen aseman tunnistaminen, henkilokohtaisten tavoitteiden asettaminen ja talouden
suunnitteleminen niin, ettid asetetut tavoitteet voidaan saavuttaa. Taloussuunnittelu voidaan
jakaa pienempiin osa-alueisiin, joista keskeisimpid ovat tulo- ja menoarvion laatiminen,
sijoitussuunnittelu, eldkesddstdminen, riskienhallinta ja vakuutussuunnittelu, asuminen ja sen

rahoitus, yhteiskunnallisten tukien kartoitus, tuloverosuunnittelu seké perintdsuunnittelu.

Ihmiset ovat Kkautta taloushistorian suunnitelleet omaa talouttaan, mutta viime
vuosikymmenten aikana muun muassa sosiaalisten turvaverkostojen heikkeneminen ja
rahoitusmarkkinoiden kehitys ovat asettaneet yksityishenkilot aivan uusien haasteiden eteen.
Eldméntyylin  ylldpitiminen ldpi elinkaaren ja rahoitusmarkkinoiden tarjoamien
mahdollisuuksien tdysimittainen hyddyntdminen edellyttédvét tietoa ja taitoa, jota vain
henkilokohtaiseen taloudenhallintaan perehtyneilld henkilsilld voi olla. Henkil6kohtaiseen

taloussuunnitteluun keskittyneet palvelut ovat syntyneet niisté lahtékohdista.

Henkil6kohtaiset taloussuunnittelupalvelut ovat kehittyneet pisimmalle niilld markkinoilla,
jotka ovat kulkeneet eturintamassa edelld mainitussa yhteiskunnallisessa murroksessa ja

rahoitusmarkkinoiden kehityksessd. Esimerkkeind voidaan mainita Yhdysvallat, Australia ja




89

Kanada. Esimerkiksi monissa Euroopan maissa, misséd sosiaaliset turvaverkostot ovat edelld
mainittuja maita parempia mutta rahoitusmarkkinat ainakin jossain  miédrin
kehittyméttdméampii, henkilokohtaiset taloussuunnittelupalvelut ovat vasta ldhtékuopissaan.
Kehitys on varsin luonnollista, silld kattava sosiaalinen turvaverkosto pitdd huolen
kansalaisistaan, eikd heilld ndin ollen ole pakottavaa tarvetta itse huolehtia taloudellisesta
tulevaisuudestaan. Toisaalta kehittyméittomammat rahoitusmarkkinat eivit tarjoa niin paljon

vaihtoehtoja osaaville toimijoille kuin kehittyneet markkinat tekevit.

Katsaus rahoitusinstituutioiden palveluvalikoimaan Suomessa, joka on kuuluisa sosiaalisesta
turvaverkostostaan, vahvistaa edellisen yhtidlon. Taloussuunnittelupalveluja ei padsdintoisesti
tarjota yksityisasiakkaille tai niitd tarjotaan huomattavan suppeasti. Tehty kyselytutkimus
vahvisti saman havainnon. Joistakin pankeista 16ytyy taloussuunnitteluun tarvittava tietotaito,
mutta sitd ei tarjota kokonaisvaltaisesti kuin korkeintaan parhaille asiakkaille. Yleisimmin
pankit tarjoavat yksityisasiakkailleen sijoitusneuvontaa, joka on varsin tuotekeskeinen ja
myyntihenkinen palveluprosessi taloussuunnitteluun verrattuna. Se myds keskittyy yksittdisen
sijoituksen tekemiseen kokonaisvaltaisen taloussuunnittelun sijaan. Sama koskee eri
sijoitusneuvontayritysten tarjoamaa sijoitusneuvontaa. Yksilolliset varainhoitajat ovat sen
sijaan pédsseet suhteellisen ldhelle taloussuunnittelua omissa palveluprosesseissaan, mutta
heillidkin palvelu on rajattu paasiéntSisesti koskemaan rahoitusomaisuutta. Liséksi asiakkaalta
edellytetdéin huomattavaa, usein yli 100.000 euron sijoitettavaa varallisuutta, jotta palvelu on

aidosti yksilollista.

Taloussuunnittelun keskeisistd osa-alueista sijoitussuunnittelu ja eldkesdédstdminen ovat hyvin
edustettuina Suomessa. Ensimmadiseen saa apua muun muassa pankeista ja sijoitusneuvojilta,
jilkimmdiseen vakuutuslaitoksilta, pankeilta ja sijoitusneuvojilta. Riskienhallintaan ja
vakuutussuunnitteluun saa puolestaan apua vakuutuslaitoksilta, yhteiskunnallisten tukien
kartoitukseen Kansaneldkelaitokselta. Ongelmana néissé palveluissa on se, ettéd asiakas joutuu
kdymdin wuseassa eri paikassa talousasioita hoitaakseen, jolloin optimaalisen
kokonaisratkaisun 16ytyminen vaikeutuu. Esimerkiksi pankit osaavat auttaa sijoitusasioissa ja
Kansanelikelaitos yhteiskunnallisten tukien kartoituksessa, mutta asiakas joutuu itse
arvioimaan, kuinka tehdyt sijoituspiitSkset vaikuttavat hinen sosiaalisiin etuisuuksiinsa.
Sama ongelma koskee riskienhallintaa, silld asiakas joutuu itse tutkimaan vakuutuksien ja
sosiaaliturvan péillekkdisyyksid eri tilanteissa ja valitsemaan timén perusteella oikeat

vakuutukset itselleen.
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Tuloverosuunnittelu ja perintdsuunnittelu ovat tuntemattomia palvelumuotoja monille
suomalaisille rahoitusinstituutioille. Kyselytutkimus antaa kuitenkin ymmdrtis, ettd tillaisille
palveluille olisi kysyntdd. Monet henkilot kdintyvit nidissd asioissa verottajan tai juristin
puoleen, mutta huomattava osa ei tiedd, kenen puoleen kyseisissid asioissa kifintyisi. Sama
ongelma on aikaisemmin koskenut kulutussuunnittelua, eli tulo- ja menoarvion tekemisti,
mutta viime vuosien aikana suomalaiset pankit ovat tuoneet markkinoille uusia
kulutussuunnitteluun keskittyvid palveluita. Lisaksi kyselytutkimus paljasti, ettd asumiseen ja
sen rahoittamiseen on tarjolla varsin vdhin neuvontapalveluita. Pankit kylld tarjoavat
rahoitusta hankkeisiin mutta eivit tarjoa neuvontapalveluita sen suhteen, mikd asumismuoto

sopii asiakkaan kulloiseenkin eldmaintilanteeseen.

7.2 Tyytyvidisyys nyKkyisiin palveluihin

Tutkimuksen yksi pédtavoitteista on selvittdd yksityishenkildiden tyytyviisyyttd
rahoitusinstituutioiden nykyisiin palveluihin Suomessa. Kyselytutkimuksessa instituutiot
saavat lahinnd tyydyttdvid ja hyvid arvosanoja, kun kysymys on niiden kyvystid auttaa
yksityishenkilditd yleisesti heidédn taloushallintaansa liittyvissi asioissa. Pankit,
omaisuudenhoitajat ja itsendiset sijoitusneuvojat saavat varsin samantasoisia arvosanoja
vakuutuslaitosten jdddessd niiden jdlkeen. Syynd tdhdn lienee se, etteivit vakuutuslaitokset
tarjoa yhtd laajaa palveluvalikoimaa talousasioiden hoitoon kuin muut tutkimuksessa

kisitellyt instituutiot tekevit.

Kysely keskittyi itsendisiin sijoitusneuvojiin palvelujen puutteita ja ongelmia tutkittaessa,
koska niiden palveluvalikoiman voidaan katsoa olevan ldhimpéand henkilskohtaista
taloussuunnittelua. Keskeisind  epdkohtina  sijoitusneuvonnassa  nousi esiin
kokonaisvaltaisuuden puute, myyntihenkisyys, kustannusten ldpindkymittomyys ja
henkilskunnan ammattitaidon puute. Samat epiékohdat voitaneen laajentaa myds muihin
sijoitusneuvontaa tarjoaviin yrityksiin. Liséksi rahoitustuotteiden tuottajista riippumattoman

talousneuvonnan saanti ulkopuoliselta ammattilaiselta on miltei mahdotonta.

Vastaukset antavat viitteitd siitd, ettd tutkimuksessa esitellylle henkildkohtaiselle

taloussuunnittelupalvelulle olisi kysyntdd Suomessa. Kuten Iluvussa 2 kidy ilmi,
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taloussuunnittelijan  perusominaisuuksiin ~ kuuluu  kokonaisvaltainen neuvonta ja
taloushallinnan ~ eri  osa-alueiden  syvillinen  osaaminen. Lisiksi itsendisten
taloussuunnittelijoiden ansaintamalli perustuu usein puhtaasti palvelumaksuihin, jotka ovat
lapindkyvid eivitkd kannusta suunnittelijaa myymiin tiettyjen rahoitustuotteiden tuottajien

tuotteita. Tdma lisdd osaltaan neuvonnan riippumattomuutta.

7.3 Tarve henkilokohtaiselle taloussuunnittelupalvelulle

Kyselytutkimuksen mukaan tarve henkildkohtaiselle taloussuunnittelupalvelulle on ilmeinen.
Lisdksi kévi ilmi, ettd palvelun tarpeellisuus kasvaa kotitalouden varallisuuden ja velkojen
kasvaessa. Erityisen tirkeind osa-alueina pidetdsin asumista ja sen rahoitusta,
sijoitussuunnittelua, eldkesddstdmistd, kulutussuunnittelua (tulo- ja menoarvion laatimista)
sekd riskienhallintaa ja vakuutussuunnittelua. Vihemmin tirkeiti osa-alueita ovat

tuloverosuunnittelu ja perintdsuunnittelu, vaikka niitikin pidettiin varsin téirkeini.

Asunnon hankinta on usein suurin yksittéinen investointi, jonka suomalainen yksityishenkils
tekee eldménsi aikana. Siksi ei ole ihme, etté sen siséllyttimist4 taloussuunnitteluun pidetézin
tarkednd. Yllattavéd sen sijaan on, etti Suomesta ei tdlld hetkelld tunnu I16ytyvin tahoa, joka
auttaisi yksityishenkilditd oikean asumismuodon 16ytdmisessi. Pikemminkin tuntuu siltd, ettd
asunnon hankintapiitokset tehddin enemmain tunteiden kun todellisen kannattavuuslaskelman

pohjalta.

Sijoitussuunnittelun tirkeys korostunee siitd syysti, etti vastaajat pitivit taloussuunnittelijaa
ennen kaikkea sijoitusneuvojana. Vakuutussddstiminen korostuu puolestaan siksi, etti
kyselytutkimuksen otoksessa 40 — 60 —vuotiaat, siis ikdryhmi, jolle elikesasistiminen on
ajankohtaisinta, on selvisti yliedustettuna. Tdmén lisdksi tulos heijastaa kuitenkin myds
laagjempaa yhteiskunnallista murrosta, jonka seurauksena ei olla enii yhti varmoja

yhteiskunnan tarjoamasta eldketurvasta kuin aikaisemmin oltiin.

Tuloverosuunnittelun tirkeys riippuu voimakkaimmin verolaeista ja niiden mahdollistamasta
suunnitteluvarasta. Suomessa merkittivii suunnitteluvaraa on ollut ldhinnd vain yrittajilla,
mistd todenndkdisesti johtuu tuloverosuunnittelun keskiméariistd vihdisempi tirkeys

taloussuunnittelun osa-alueena. Verolait vaikuttavat voimakkaasti myds perintdsuunnittelun
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tarkeyteen. Toinen vaikuttava tekijd lienee perintdjen suuruus. PerintSjen kasvaminen ja
suurten ikdluokkien ikddntyminen tulee todenndkéisesti lisddméddn merkittdvisti

perintdsuunnittelun térkeyttd tulevaisuuden Suomessa.

7.4 Maksuvalmius taloussuunnitelman laatimisesta

Taloussuunnittelun tarpeellisuudesta huolimatta ihmiset ovat varsin heikosti valmiita
maksamaan taloussuunnittelupalveluista ja taloussuunnitelman laatimisesta. Maksuvalmiuteen
vaikuttavat positiivisesti koulutus, tulot ja varallisuus. Ndiden kohotessa maksuvalmius
taloussuunnitelman laatimisesta kasvaa. Ylldttden miehet ovat valmiimpia maksamaan

kyseisestd palvelusta kuin naiset.

Kyselytutkimuksen perusteella taloussuunnitelman laatimisesta perittdvdat palvelumaksut
voisivat olla pienid, eivdtkd ne todenndkdisesti kattaisi tyon tekemiseen liittyvid kustannuksia.
Miesten valmius panostaa taloussuunnitteluun nakyy myos palkkioiden suuruutta tutkittaessa,
silld he ovat valmiita maksamaan taloussuunnitelman laatimisesta enemmén kuin naiset.
Sosioekonominen asema vaikuttaa niin, ettd yrittdjét ovat valmiita maksamaan enemmén kuin
muut ryhmit. My6s tulojen ja varallisuuden kasvaminen lisdd mahdollisten palkkioiden

suuruutta.

Suomalaiset ndyttdvdt pitdvdn myyntikomissioita parhaana taloussuunnittelijan
ansaintamallina. Tdmé& on yllattdavas, silld nykyisissd palveluissa myyntihenkisyyttd pidettiin
yhtend merkittdvimmistd ongelmista, ja ansainnan muodostuessa komissioista neuvojan
motiivit myydéd tuotteita kasvaa. Toisaalta on mahdollista, etteivdt kuluttajat ymmaérrad
komissioiden luonnetta ja nédin osaa yhdistdéd niitd myyntihenkisyyteen. Epdilystd tukee se,
ettd myyntikomissioiden suosio laskee sosioekonomisen aseman ja koulutuksen noustessa.
Toisin sanoen Kkuluttajat, joiden voidaan olettaa olevan valveutuneempia talousasioiden

suhteen, suosivat myyntikomissioita keskiméaardistd vihemmaén.

Suomalaiset suhtautuvat amerikkalaisia, kanadalaisia ja australialaisia kuluttajia
myétdmielisemmin  komissiopohjaisiin  ja  kielteisemmin  palvelumaksupohjaisiin
taloussuunnittelijan ansaintamalleihin. Tdmd viittaa siithen, ettd Suomessa toimittaessa

sijoitusneuvojien kayttdma komissiomalli sopii parhaiten myds taloussuunnittelijalle. Tilanne
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saattaa kuitenkin muuttua tulevaisuudessa, kun ihmisten tietoisuus talousneuvontapalveluista

lisdsntyy ja komissioihin liittyvét eturistiriidat tulevat paremmin julkisuuteen.

7.5 Johtopaatokset

Suomalaiset yksityishenkil6t ovat varsin tyytyvdisid rahoitusinstituutioiden nykyisiin
palveluihin taloudenhallinnan n#k&kulmasta katsottuna, mutta he haluaisivat néiden
palvelevan asiakkaitaan nykyistd kokonaisvaltaisemmin. Télld hetkelld suomalaisilla ei ole
mahdollisuutta 16ytdd asiantuntevaa kumppania taloutensa strategiseen suunnitteluun.
HenkilSkohtaisia taloussuunnittelupalveluita ei tarjota ainakaan merkittdvissd méairin, mutta
niille on olemassa selkedsti kysyntdd suurten asiakasmiirien ollessa kiinnostuneita
kehittimiin talouttaan ammattimaisen taloussuunnittelijan avulla. Taloussuunnitelman
laatimisesta ei olla kuitenkaan valmiita maksamaan merkittdvid palvelumaksuja, vaan

ansainnan tulisi perustua erilaisiin epdsuoriin malleihin, kuten myyntikomissioihin.

Suomessa yhteiskunta on huolehtinut kansalaistensa sosiaalisesta ja taloudellisesta
hyvinvoinnista niin hyvin, ettei heilld ole ollut pakottavaa tarvetta taloutensa suunnitteluun.
Julkinen sektori ikdin kuin hallinnoi kansalaisten taloutta heidédn puolestaan korkean
veroasteen ja pakollisten eldkemaksujen turvin. Vilttdmittomat palvelut, kuten
terveydenhuolto, koulutus ja eldketurva, on jérjestetty julkisin varoin, jolloin ihmiset ovat
voineet kdyttdd ansaitsemansa tulot suoraan kulutukseen. Témé ldahtSkohta saattaa osaltaan
selittdd tutkimuksen tulosta, jonka mukaan ammattimaisesta taloussuunnittelusta ei olla
valmiita maksamaan. Toinen osasyy kyseiseen tulokseen voi olla se, ettd pankit ovat

totuttaneet suomalaiset ndenniisesti ilmaiseen talousneuvontaan.

Kansainvilinen kehitys antaa viitteitd siitd, ettd julkisen sektorin rooli kansalaisten
hyvinvoinnin turvaajana on heikkenemdssd kehittyneissdé maissa. Suurten ikéluokkien
ikdintyminen vihentdd nettoveronmaksajien osuutta viestostd ja rajoittaa julkisen sektorin
toimintamahdollisuuksia. Suomi ei ole timén kehityksen ulkopuolella, miké on jo néhtévissd
muun muassa julkiseen eldkejirjestelméin kohdistuvan luottamuksen horjumisena ja runsaana
yksilollisend eldkesddstamisend. Mikili yhteiskunnan rooli palveluiden tarjoajana todella

heikkenee, siirtyy vastuu hyvinvoinnin turvaamisesta yksildille itselleen.
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Taloussuunnittelun kehitysndkymia voidaan pitdd pitkélld aikavalilld hyvind myds Suomessa.
Tutkimus osoittaa, ettd selked tarve taloussuunnittelupalvelulle on jo nyt olemassa. Vaikka
palvelusta ei vield olla suoraa palvelumaksua valmiita maksamaan, saattaa tilanne muuttua,
mikili ihmiset joutuvat ottamaan suuremman vastuun hyvinvoinnistaan. Lisdksi tietyilld
taloussuunnittelun osa-alueilla, kuten asumisessa ja sen rahoituksessa seki tulovero-, perinto-,
ja kulutussuunnittelussa saattaa 16ytyd mielenkiintoisia, epédsuoriin ansaintamalleihin

perustuvia liiketoimintamahdollisuuksia jo nykyisessd markkinatilanteessa.

7.6 Jatkotutkimuksen aiheita

Tutkimus keskittyi tarkastelemaan henkilkohtaista taloussuunnittelua siind laajuudessa, kuin
se ndhdidin maailman kehittyneimmilld rahoitusmarkkinoilla. Suomen kannalta olisi
mielenkiintoista tutkia, kuinka kehittyneitd taloussuunnittelupalvelut ovat muissa
Pohjoismaissa ja Euroopan johtavissa talouksissa Saksassa ja Ranskassa. Nédiden maiden
yhteiskunnalliset rakenteet ovat lihempénd Suomea, ja kyseisiltd alueilta voisi 18ytyd

mielenkiintoisia palvelumalleja suomalaisesta ndkdkulmasta katsottuna.

Toinen mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe on erilaiset talousneuvontapalveluihin
liittyvét ansaintamallit. Tutkimus osoitti, ettd suomalaiset ovat amerikkalaisiin, kanadalaisiin
ja australialaisiin kuluttajiin verrattuna haluttomia maksamaan saamastaan palvelusta
palvelumaksun muodossa. Olisi mielenkiintoista tutkia, mitkd tekijat vaikuttavat
maksuhaluttomuuteen, ja miten talousneuvontaa voitaisiin tarjota Suomessa riippumattomasti

ja silti taloudellisesti kannattavasti.
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Liite 1. Tilastolliset testit

Tutkimuksessa kiytettiin tilastollista testid osoittamaan, vaikuttaako vastaajien taustatiedot

vastauksiin tutkimuksen eri kysymyksissd. Testi suoritettiin seuraavien kysymysten kohdalla:

— nikemys oman talouden hoidosta

— tarve asiantuntijan avulle talousasioiden hoidossa

— kenen puoleen kddnnytdén sijoitusasioissa

— tarve taloussuunnittelupalvelulle Suomessa

— maksuvalmius henkilSkohtaisesta taloussuunnitelmasta

— palvelumaksu henkilkohtaisen taloussuunnitelman laatimisesta

— myyntikomissioiden sopivuus taloussuunnittelijan ansaintamalliksi.

Vastaajat jaettiin taustatietojen perusteella taulukon 3 mukaisiin luokkiin.

Taulukko 3. Tilastollisissa testeissi kiytetyt luokat

Luokitusperuste Luokat

Sukupuoli mies / nainen

lka 40 vuotta tai alle / 41 — 60 vuotta / yli 60 vuotta

Alle 18-vuotiaita lapsia ei yhtéan / yksi tai kaksi / kolme tai enemman

Sosioekonominen asema yritt&ja / ylempi toimihenkil6 / alempi toimihenkils / tydntekija

Koulutus ei tutkintoa / keskiasteen tutkinto / alempi korkea-koulututkinto
/ ylempi korkeakoulututkinto

Henkilékohtaiset tulot (EUR) alle 25.000 / 25.001 — 55.000 / yli 55.000

Kotitalouden varallisuus (EUR) alle 150.000 / 150.001 — 500.000 / yli 500.000

Kotitalouden velat (EUR) alle 10.000 / 10.001 — 100.000 / yli 100.000

Vastaajaluokkien jakaumien vertailutestini kiytettiin yksisuuntaista y’-testid taulukon 4
mukaisilla merkitsevyystasoilla. Taulukosta kdy myds ilmi merkinnit, joilla testitulosten

merkitsevyys on raportoitu luvussa 6.
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Taulukko 4. Tilastollisissa testeissi kiiytetyt riskitodennikdisyydet
seki niitii vastaavat merkitsevyystasot ja merkinniit luvussa 6

Riskitodennadkodisyys Merkitsevyystaso Merkinta
0,01 < <0,05 tilastollisesti melkein merkitseva *
0,001 < <0,01 tilastollisesti merkitseva **
o <0,001 tilastollisesti erittdin merkitseva i

Esimerkiksi maksuvalmiutta henkilkohtaisesta taloussuunnitelmasta on vertailtu sukupuolten
vililld seuraavasti:

Hy: Sukupuolella ei ole vaikutusta maksuvalmiuteen, eli

Ho: Muuttujalla X on eri perusjoukoissa sama jakauma

H,: Sukupuolella on vaikutusta maksuvalmiuteen, eli

H,: Muuttujalla x ei ole kaikissa perusjoukoissa samaa jakaumaa

Taulukkoon 5 on koottu kyselytutkimuksesta saadut vastaukset frekvenssitaulukon muotoon

ja taulukosta 6 kiy ilmi kriittiset y*-arvot eri merkitsevyystasoilla.

Taulukko 5. Frekvenssitaulukko miesten ja naisten vastauksista maksuvalmiutta
koskevaan kysymykseen

Havaittu frekvenssi viittaa tutkimuksessa saatuihin vastauksiin, odotettu frekvenssi vastauksiin

tilanteessa missd molempien sukupuolien vastaukset noudattaisivat samaa jakaumaa.

Kylla Ei
Frekvenssi Havaittu Odotettu Havaittu Odotettu
Mies 606 576 538 568 1144
Nainen 187 217 244 214 431
793 782 1575

Taulukko 6. Kriittiset xz-arvot eri merkitsevyystasoilla

Merkitsevyystaso | Kriittinen xz-arvo vapausasteella 1

0,05 3,84
0,01 6,63
0,001 10,83

Toteutunut y>-arvo on 11,5, josta johtuen Hp hylatddn kaikilla edelld mainituilla
merkitsevyystasoilla. JohtopditSksend todetaan, etti sukupuoli vaikuttaa maksuvalmiuteen

tilastollisesti erittdin merkitsevisti.




