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TIVISTELMA

Uudet teknologiat edistavat pitkalla aikavalilla tuottavuutta ja hyvinvointia, mutta niiden
kokeilemiseen ja kayttéonottoon liittyvat murrosvaiheet synnyttavat usein ristiriitoja ja
lisddvat yhteiskunnallista eriarvoisuutta. Myds tamanhetkinen alyteknologian kehittymi-
seen perustuva murros on johtanut niin sanottuihin digitaalisiin kuiluihin, jotka ilmenevat
eroina ihmisten mahdollisuuksissa, kyvyissa ja motivaatiossa kayttaa ja hyodyntaa digi-
taalisia sovellutuksia, valineita ja palveluja. Tutkimukset osoittavat, ettda myds Suomessa
vallitsee isoja digitaalisia kuiluja niin kansalaisten kesken kuin tydeldmassa seka tydor-
ganisaatioiden etta tyontekijoiden kesken.

Tutkimme Suomen palkansaajien keskuudessa vallitsevia digitaalisia kuiluja Tilastokes-
kuksen vuoden 2018 tydolotutkimuksen aineistolla. Tydolotutkimuksen kohdejoukkona
ovat sdannollisesti vahintaan 10 tuntia viikossa tyoskentelevat palkansaajat. Aineisto on
kohdejoukon osalta tilastollisesti edustava sisaltden 4110:n palkansaajan haastatteluvas-
taukset.

Erotamme kolmenlaisia digitaalisia kuiluja. Kdyttokuilu tarkoittaa kuilua niiden kesken,
jotka kayttavat digitaalisia sovellutuksia, valineitd ja palveluja tydssa seka niiden jotka ei-
vat kayta. Kayttdkuilussa olevien palkansaajien osuus on noin seitseman prosenttia.

Kdyttotapakuilu tarkoittaa kuilua niiden valilla, joilla on kyky, motivaatio ja mahdollisuus
kayttaa digitaalisia sovellutuksia, vélineita ja palveluja tyossa taitavasti ja monipuolisesti
seka niiden joilla naita ei ole. Tarkastelemme kayttotapakuiluja jakamalla palkansaajat vii-
teen kayttotaparyhmaan. Noin puolet digivalineita kayttavista palkansaajista lukeutuu
"Osaaviin hyddyntdjiin”, joilla ei ole selvia kayttdtapahaasteita. Analyysi nostaa muiden
ryhmien osalta esiin erityisesti kolmenlaisia kdyttotapakuiluja. Ne koskevat palkansaajien
digiosaamisen puutteita, digivalineiden kayton intensiivisyytta ja digivalineiden kayton
rutiininomaisuutta.

Hyddyntdmiskuilu tarkoittaa kuilua niiden valilla, jotka kykenevat voittopuolisesti hyoty-
maan digitalisaatiosta tydssa vahvistaen asemaansa ja mahdollisuuksiaan yhteiskunnassa
seka niiden joiden asema ja mahdollisuudet pikemminkin heikkenevat tai tulevat uha-
tuiksi. Jaoimme digivalineitad kayttavat palkansaajat kolmeen ryhmaan niiden digivélinei-
den kaytosta saaman hyddyn mukaan. Eniten digitalisaatiosta hydtyneiden “Superhydty-
jien" ryhmaan kuuluu noin joka kuudes. He ovat tyypillisesti korkeasti koulutettuja nuoria,
nuoria aikuisia tai keski-ikaisia miehia, jotka toimivat ylemmissa toimihenkil6tehtavissa.
Heidan vastakohtanaan ovat “Rajoittuneesti hydtyneet”, joita on digivalineiden kayttajista
noin joka kahdeksas. Tahan ryhmaan kuuluvat ovat tyypillisesti keski-ikaisia tai ikaantyvia
naisia, jotka toimivat alempina toimihenkil6ina erilaisissa asiantuntija- ja palvelutehta-
Vissa.



Tl:| 0 I:E’rveqs laitos Digitaaliset kuilut ja digivélineiden erilaiset kayttsjat Suomen tydeldmassa

ABSTRACT

New technologies contribute to productivity and well-being in the long run, but the
transformation stages associated with their introduction and experimentation often
create contradictions and increase societal inequalities. The current transformation based
on the development of smart digital technologies has also given rise to so-called digital
divides, which manifest themselves in differences in people's opportunities, ability and
motivation to use and exploit digital applications, tools and services. Research shows that
there are large digital divides also in Finland, both among citizens and, in working life,
among work organizations and employees.

We study the digital divides among Finnish employees with the data of Statistics
Finland's 2018 Quality of Work survey. The target group of the Survey are employees
who regularly work at least 10 hours a week. The data are statistically representative of
the target group, including the interview responses of 4110 employees.

We distinguish three types of digital divides. The usage gap means the gap between
those who use digital applications, tools and services at work and those who do not. The
share of employees in the usage gap is about seven percent.

The way of use gap refers to the gap between those who have the ability, motivation and
opportunity to use digital applications, tools and services in the workplace in a skillful
and versatile manner, and those who do not. We examined the way of use gap by
dividing employees into five usage groups. About half of the employees who use digital
tools were grouped as “Skilled users” who do not have clear challenges related to their
way of use. For the other groups, the analysis highlighted three types of way of use gaps
in particular. They concerned employees’ shortcomings of digital skills, the high intensity
of the use of digital tools at work and the routine nature of use.

The utilization gap refers to the gap between those who are able to profit from
digitalization at work, strengthening their position and opportunities in society, and
those whose status and potential are rather weakened or threatened. We divided
employees using digital tools into three groups according to the benefits received from
the use of digital tools at work. About one in six were grouped as “super-beneficiaries”,
i.e,, the group who benefited the most from digitalization. They were typically highly
educated young or middle-aged men working in senior white-collar positions. A stark
contrast to them was the group with only “limited benefits” from digitalization. This
group numbered about one in eight of all employees who used digital tools at work,
including typically middle-aged or ageing women who served as lower-level white-collar
employees in a variety of expert and service jobs.
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ALKUSANAT JA KITOKSET

Kasilla oleva julkaisu on tilastoanalyysin sisaltava osaraportti Tyoterveyslaitoksen vuosina
2020-21 toteuttamasta projektista “Digitalisaatio kaikkien kaveriksi”. Projektin rahoituk-
sesta vastaavat Tydsuojelurahasto ja Tyoterveyslaitos, joista molemmille osoitamme par-
haat kiitoksemme.

Kiitdmme myos erikseen projektin ohjausryhmaa ja projektin muita tutkijoita (Arja Ala-
Laurinaho, Marja Kansala, Eveliina Saari ja Laura Seppanen), jotka ovat tilastoanalyysin ja
kirjoitusprosessin eri vaiheissa kommentoineet kasikirjoitusta tai muuten tukeneet tydn
valmistumista. Ohjausryhman jasenista haluamme erityisesti kiittaa Johanna Heikkilaa ja
Niilo Hakosta monista hyvista kasikirjoitusta koskeneista yksityiskohtaisista kommen-
teista.

Vastuu raportin lopullisesta sisallosta on kuitenkin yksinomaan allekirjoittaneilla.

Helsingissa marraskuussa 2020

Seppo Tuomivaara ja Tuomo Alasoini



Tl:l 0 I:E’rveqs laitos Digitaaliset kuilut ja digivélineiden erilaiset kayttsjat Suomen tydeldmassa




Tl:] 0 terveqs laitos Digitaaliset kuilut ja digivélineiden erilaiset kayttsjat Suomen tydeldmassa

SISALLYS

1 Johdanto 9
1.1 Digitalisaatio ja tYON MUULOS.......ccccccuuuuumereereeeimmsessseessssssssssssesssssssmsssssssesssssssssssssssssssssnns 9
1.2 Julkaisun tavoite ja sisaltd 11
13 Julkaisun rakenne 14
2 Katsaus digitaalisia kuiluja koskevaan tutkimukseen 16
2.1 Digitaaliset kuilut 16
211 Kayttokuilu 16
2.1.2  Kayttotapakuilu 17
213 Hyddyntamiskuilu 19
2.2 Tyoelaman tutkimuksen nakodkulmia digitaalisiin kuiluihin 21
22.1  Digitaalitekniikka ja ammattirakenteen muutos 22
2.2.2  Digitaalitekniikka, stressija sen Nallinta....ccceccrrrereeeeesssessesesssssesssssssssssesnns 24
3 Tutkimusaineisto ja -menetelmait 27
3.1 Aineisto 27
32 Analyyseissa kaytetyt kysymykset 28
33 Analyysit 31
4 Kayttokuilu 32
4.1 Kayttokuilussa olevien palkansagjien MAATa.............crrveemnreeeesmsssssessssssssssesssssssns 32
42 Kayttokuilussa olevien palkansa@jien Profiili........reeeeeensnnseseeseessssssesseeesses 33
5 Kayttotapakuilu 35
5.1 Kayttdtaparyhmien maarittely 35
5.2 Kayttotaparyhmien toisistaan poikkeavat kayttdtottumukset 38
53 Eri kayttdtaparyhmiin kuuluvat sosiodemografisten tekijdiden mukaan................ 40
54 Kokemukset digitalisaation vaikutuksista tydhon 43
5.5 Hyodyntamisen [8RtOKONAAL.................cccomrrreeiieeiseenssesssssesseesssssssssssssessssssssssssssnsssssssssses 46
6 Hyoddyntamiskuilu 49




Tl:] 0 terveqs laitos Digitaaliset kuilut ja digivélineiden erilaiset kayttsjat Suomen tydeldmassa

6.1 Tasmentyva kuva — hyddyntaminen uudistavan toiminnan nakokulmasta.......... 49
6.2 Muun uudistavan toiminnan erot 51
6.3 "Superhydtyjien” ja "Rajoittuneesti hydtyneiden” profiilit..........ecreeeeevenneenns 52
6.4 Ryhmien erot tydn piirteissa ja tydmarkkina-asemassa...............coreeeeeeesnnnnnreeenes 55
7 Yhteenveto ja johtopaatokset 58
7.1 Kayttokuilussa olevien haasteet ja mahdollisuudet 58
72 Kayttotapakuiluissa olevien haasteet ja mahdollisuudet..............coomrvceevcrsnnnnrrennnns 59
7.3 Hyddyntamiskuiluissa olevien haasteet ja mahdollisuudet 62
74 Tutkimuksen kontribuutiot aiempaan tutkimukseen 64
75 Empiirisen aineiston mahdollisuudet ja rajoitukset 66
Lahteet 68
Liitteet 74




Tl:] 0 terveqs laitos Digitaaliset kuilut ja digivélineiden erilaiset kayttsjat Suomen tydeldmassa

1 JOHDANTO

1.1 Digitalisaatio ja tydn muutos

Keskustelu digitalisaatiosta ja sen yhteiskunnallisista vaikutuksista on kiihtynyt viime vuo-
sina erityisesti tekoalyn kehitykseen perustuvien uusien sovellutusten myota. Tekoalyn
kehitysta ovat vauhdittaneet tietokoneiden lisaantynyt laskentateho, tietoliikenneyhteyk-
sien nopeutuminen, digitaalisessa muodossa olevan datan maaran kasvu ja tdhan dataan
perustuvat entistad kehittyneemmat koneoppimisalgoritmit. Uudella "alykkaaksi” (smart)
kutsuttavalla teknologialla kuten "alykkailla roboteilla” on uusia tarkeita toiminnallisia
ominaisuuksia, jotka koskevat muun muassa nakokykya, luonnollisen kielen ymmarta-
mistd, tekstin ja puheen tuottamista, mobiiliutta sekd ennen kaikkea lisdantynytta kykya
oppia ja optimoida tdman pohjalta toimintaansa. My&s koneiden keskinainen toiminnal-
linen integroitavuus on kasvanut.

Digitaalitekniikan kehityksen uusi vaihe muuttaa paitsi vapaa-aikaa ja kulutuskayttayty-
mista myds tydta ja tydelamaa monin tavoin. Tata aihetta koskevassa keskustelussa voi-
daan erottaa erilaisia kerrostumia.

Naista ensimmdiisen muodostavat pitkalle tulevaisuuteen ulottuvat futuristiset maalailut
ihmisen ja koneen valisen suhteen laadullisesta muutoksesta. Yksi téllainen on ajatus te-
koalyn singulariteetista eli vaiheesta, jossa tekoaly ohittaisi alykkyydessa ihmisen. Taman
vaiheen saavutettuaan yli-inhimillinen tekoaly kiihdyttaisi ihmiskunnan teknologisen ke-
hityksen ja yhteiskunnallisen muutoksen niin nopeaksi, etteivat singulariteettia edeltdneet
ihmiset pystyisi enad ymmartamaan tai mielekkaasti ennustamaan tulevaisuutta (esim.
Kurzwell 2005). Tahan kerrostumaan lukeutuvissa optimistisemmissa tulevaisuuden maa-
lailuissa puhutaan taas esimerkiksi transhumanismista. Transhumanismi tarkoittaa kasi-
tysta ja siihen perustuvaa yhteiskunnallista liikettd, jonka mukaan alyteknologiaa taita-
vasti ja tietoisesti soveltamalla voidaan ylittaa nykyihmisyyden rajoitukset ja kehittaa ih-
mista fyysisesti, henkisesti ja sosiaalisesti (esim. Harari 2017).

Toisena kerrostumana voidaan pitaa yleisluonteisia mutta edellisiad vahvemmin teknolo-
gista kehitysta kuvaavaan empiiriseen todellisuuteen kytkeytyvia katsauksia, joissa tekno-
logisen kehityksen karkina on pidetty esimerkiksi alykasta robotiikkaa, esineiden interne-
tid, lohkoketjuja tai digitaalisia alustoja (esim. Brynjolfsson & McAfee 2014; Ford 2015;
Frey & Osborne 2017; Schwab 2016; Sundararajan 2016; Susskind & Susskind 2015).
Myos monet tahan kerrostumaan kuuluvista nakemyksista hyvaksyvat ajatuksen tyon
murroksesta ja merkittavasta laadullisesta muutoksesta ihmisen ja teknologian valisessa
suhteessa. Silti tallaistenkin nakemysten yhtena rajoitteena on, etta ne ovat tarkastelleet
tydelaman muutosta lahtien tyypillisesti siita, mika teknologian kehityksen valossa on
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ylipaataan mahdollista eivatka niinkaan analysoimalla tydelaman muutosten taloudellisia,
sosiaalisia, kulttuurisia ja institutionaalisia edellytyksia.

Kolmannen, ja toistaiseksi viela kaikkein ohuimman, kerrostuman muodostavat varsinai-
set empiiriset tutkimukset alyteknologian kayttddnoton ja kayton vaikutusmekanismeista
ja vaikutuksista tydhon. Vaikka digitaalitekniikan kehitys on vaikuttanut kehittyneissa te-
ollisuusmaissa jo (lahes) kaikkien tyhon tavalla tai toisella, vaihtelee vaikutusten merkit-
tavyys, luonne ja nopeus suuresti toimialasta, tydorganisaatiosta ja ammatista toiseen.
Tama johtuu niin eroista teknologisen kehityksen edellytyksissa sinansa kuin edella mai-
nituista muutosten taloudellisista, sosiaalisista, kulttuurisista ja institutionaalisista edelly-
tyksista (Alasoini 2018). Lukuisista digitalisaatiota ja tydn muutosta kasittelevista tutki-
muksista ja kifjoituksista huolimatta aihetta kasitteleva tietopohja on edelleen hajanainen
ja puutteellinen.

Muutoksen eturintamassa ovat sellaiset datavaltaiset alat, joilla tuotteet ja palvelut voi-
daan jo nyt valittaa pitkalti digitaalisia kanavia myoten. Tallaisia ovat esimerkiksi media-
ja viestintaala, pankki- ja vakuutusala seka erilaiset ammatilliset, tekniset ja tieteelliset pal-
velut. Konsulttiyhtié PwC:n (2018) ennusteen mukaan suurimmat mahdollisuudet tyévoi-
man korvaamiseen alyteknologialla ovat ldhimman noin 20 vuoden aikana kuitenkin lii-
kenteessa, logistiikassa, teollisuudessa ja rakentamisessa, joissa merkittdva automaa-
tiohyppéys tapahtuu tdman hetken datavaltaisimpia aloja mydhemmin. Alyteknologian
kayttdonoton ja kaytdn avulla ei silti vain korvata ihmisen tydpanosta, vaan alyteknolo-
gian kehittymisen myota myos syntyy uutta tyta ja uudenlaisia ammatteja ja tyotehta-
vid.

Matalin automatisointikynnys koskee toteutustavaltaan pitkalti toistuvia ja ennustettavia
fyysisia seka datan keradamiseen ja kasittelyyn liittyvia tehtavia. Tyotehtavaan sisaltyvat
vaatimukset luovasta tai sosiaalisesta alykkyydesta taas muodostavat suurimman esteen
tyotehtadvien automatisoinnille. Luova alykkyys voi ilmeta esimerkiksi kykyna luovaan on-
gelmanratkaisuun tai taiteellisten elamysten tuottamiseen. Sosiaalisen alykkyyden ilme-
nemismuotoja voivat olla esimerkiksi kyky sosiaaliseen havainnointiin, neuvottelu- ja
suostuttelukyvyt seka kyvyt, jotka koskevat toisten auttamista ja toisista valittdmista (Frey
& Osborne 2017). PwC:n (2018) raportti ennustaakin, etta alyteknologian tyota korvaava
vaikutus Iahimman noin 20 vuoden aikana jaa pienimmaksi opetus- ja koulutusalan seka
sosiaali- ja terveydenhuollon tydssa.

Realistisen kuvan muodostaminen odotettavissa olevista muutoksista tydssa ja tydela-
massa ei ole kuitenkaan mahdollista yksinomaan tamankaltaisten makrotasoisten analyy-
sien pohjalta. McKinseyn konsulttien yhdysvaltalaisella aineistolla tekeman arvion mu-
kaan vain alle viisi prosenttia maan nykyisista tydpaikoista olisi automatisoitavissa koko-
naan nykyteknologian tasolla (Manyika ym. 2017). Sen sijaan alyteknologian avulla olisi
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mahdollista korvata hyvinkin suuri osa, jopa lahes puolet, tydtehtaviin sisaltyvista yksittai-
sista tydtoiminnoista. Kun korvataan tyypillisesti tydtehtaviin sisaltyvia yksittaisia tyotoi-
mintoja, syntyy tarve organisoida ty6ta uudelleen. Muutoksen lopputulosta — eli sitd, mil-
laisia uusia tehtavakokonaisuuksia syntyy ja miten ne jakautuvat ihmisten kesken — ei voi
johtaa suoraan mistaan yleisesta alyteknologian "logiikasta” vaan sen ymmartamiseksi
tarvitaan empiirista, myos tyopaikkatasoista, tutkimusta. Kyse on pohjimmiltaan monien
ei-teknologisten, kuten erilaisten taloudellisten, sosiaalisten, kulttuuristen ja institutionaa-
listen tekijoiden ohjaamasta prosessista.

1.2 Julkaisun tavoite ja sisaltd

Uudet entistd kehittyneemmat teknologiat edistavat tuottavuutta ja taloudellista hyvin-
vointia, mutta niiden kokeilemiseen ja kadyttdonottoon liittyvat murrosvaiheet synnyttavat
usein ristiriitoja ja lisdavat yhteiskunnallista eriarvoisuutta. Tama nayttaisi patevan myos
meneillaan olevaan alyteknologian kehittymiseen perustuvaan murrokseen (esim. Bald-
win 2019; Brynjolfsson & McAfee 2014; Frey 2019; Susskind 2020). Eriarvoisuuden taus-
talla nykyisessa murroksessa ovat digitaaliset kuilut eli erot ihmisten mahdollisuuksissa,
kyvyissa ja motivaatiossa kayttda ja hyodyntaa digitaalisia sovellutuksia, vélineita ja palve-
luja (Ragnedda & Muschert 2018).

Kansainvalinen digitaalisia kuiluja koskeva tutkimus kaynnistyi 1990-luvulla internetin
yleistymisen myota. Digitaalisia kuiluja on teoretisoitu ja tutkittu monista eri nakokul-
mista kasin, kuten sosiaalisen padoman teorioista ja muista resurssiteorioista, teknolo-
gian sosiaalisen konstruktion ja muotoilun teorioista, teknologian hyvaksyttavyys- ja dif-
fuusioteorioista, intressiryhmateorioista, spatiaalisista teorioista ja psykoanalyyttisista teo-
rioista. Tutkimus on ajallisesti kehittynyt kolmivaiheisesti: 1) Aluksi paaghuomio oli kuilussa
niiden kesken, jotka ylipaataan kayttavat digitaalisia valineita (kuten internetia) ja niiden
jotka eivat kayta. Tutkimus kohdistui erityisesti kayttda koskeviin erilaisiin fyysisiin estei-
siin ja motivaatiotekijoihin. 2) Seuraavassa vaiheessa tutkimus laajeni eroihin tavoissa
kayttaa digitaalisia sovellutuksia, vélineita ja palveluja. Tutkimuksen kohde laajeni kayton
edellyttamiin tietoihin ja taitoihin seka erilaisiin rakenteellisiin, sosiaalisiin ja kulttuurisiin
kayttda ohjaaviin tekijoihin. Digitaalisia kuiluja on toistaiseksi tutkittu eniten juuri tasta
nakokulmasta. 3) Uusimmassa vaiheessa tutkimus on edelleen laajentunut eroihin niiden
valilla, jotka kykenevat voittopuolisesti hydtymaan digitalisaatiosta vahvistaen asemaansa
ja mahdollisuuksiaan yhteiskunnassa ja niiden joiden asema ja mahdollisuudet pikem-
minkin heikkenevat tai tulevat uhatuiksi (Ragnedda & Muschert 2018; Scheerder ym.
2017).

Vaikka Suomi nayttaytyy kansainvalisissa vertailuissa teknologisesti kehittyneend maana,
jossa digitaalisten sovellutusten, valineiden ja palvelujen kayttd on laajalle levinnytta
(esim. Berger & Frey 2016) ja jossa ihmiset ovat tarpeen tullen kyenneet siirtymaan
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ketterasti etatyon tekijoiksi kuten COVID-19-epidemian aikana (Eurofound 2020), koske-
vat digitaaliset kuilut my&s Suomea. Valtiovarainministerion AUTA-hankkeen loppura-
portti arvioi vuonna 2017, ettd Suomessa olisi 500 000 — miljoonaa kansalaista, joilla on
puutteellinen paasy digitaalisiin valineisiin ja palveluihin tai puutteellinen kyky kayttaa
naitd puuttuvista laite- tai osaamisresursseista tai suoranaisista fyysisista tai kielellisista
rajoitteista johtuen (Valtiovarainministeri® 2017). Sahkoisten valineiden ja digitaalisten
palvelujen kayttd ikdantyneen vaestdn keskuudessa on Suomessa vahaisempaa ja yksi-
puolisempaa kuin nuoremmilla ikaryhmilla. Selva digitaalinen kuilu kulkee my&s kansa-
laisten koulutustason mukaan. Matalimmin koulutetut, vain perusasteen tutkinnon va-
rassa olevat hyddyntavat digitalisaation mahdollisuuksia muita harvemmin (Koiranen ym.
2016; Koskiaho & Saarinen 2019; Valtiovarainministeric & Digi- ja vaestotietovirasto
2020a; 2020b).

Monet tutkimukset viittaavat siihen, ettd isoja digitaalisia kuiluja vallitsee Suomessa —
paitsi kansalaisten kesken — myd6s tydeldmassa niin tydorganisaatioiden kuin tydntekijoi-
den kesken. SAK:n vuoden 2018 tydolobarometrin mukaan keskusjarjestéon kuuluvien
liittojen jasenista 35 prosenttia koki olevansa tydssaan toisinaan “teknologian armoilla”
(SAK 2018). EKn, Paltan ja Suomen Yrittdjien selvitysten mukaan moni suomalaisyritys ei
ole viela havahtunut digitaalitekniikkaan liittyviin mahdollisuuksiin ja uhkiin henkil6stol-
leen (EK 2017; 2020; Palta 2017; Prior Konsultointi Oy 2019; Vuorela ym. 2018). Sitran
vuoden 2019 tulevaisuusbarometrin mukaan kaksi kolmesta suomalaisesta uskoi, etta
teknologian ja tydelaman muutos sisaltaa positiivisia mahdollisuuksia mutta vain har-
vempi kuin joka viides uskoi voivansa vaikuttaa ndiden toteutumiseen omalla kohdallaan
(Dufva ym. 2019).

Kysymys digitaalisten kuilujen kaventamisesta, ylittamisesta ja ennalta ehkadisemista on
yhteiskuntapoliittisesti tarkea kysymys. Digitaaliset kuilut ja erityisesti tydelamassa vallit-
sevat digitaaliset kuilut voivat:

- voimistaa yhteiskunnallista epatasa-arvoa,

- lisata tydelamasta ja yhteiskunnasta syrjaytymisen uhkaa,

- vaikeuttaa mahdollisuuksia pidentaa tyouria ja lisata tyollisyysastetta,
- heikentaa tydhyvinvointia ja ilmapiiria tydpaikoilla,

- hidastaa digitaalitekniikan kayton mahdollistamien tuottavuushyotyjen
toteutumisesta seka

- lisata yleista teknologiakriittisyyttd ja -vastaisuutta yhteiskunnassa.
Tama julkaisu on osa Tydsuojelurahaston ja Tyoterveyslaitoksen yhdessa rahoittamaa

tutkimusta "Digitalisaatio kaikkien kaveriksi” (2020-21). Tutkimus tuottaa uutta tietoa
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siita, millaisia digitaalisia kuiluja on viime vuosina syntynyt Suomen tydelamaan palkan-
saajien kesken seka ketka ovat hyotyneet digitalisaatiosta kaikkien eniten ja ketka ovat

kuiluihin pudonneita. Tutkimus etsii myds syita putoamisille ja esittaa keinoja, joilla kui-
luja voidaan kaventaa, ylittaa ja ehkaista.

Julkaisu sisdltdd keskeiset tulokset tilastoanalyysista, jolla on pyritty selvittdmddn kuilujen
lagjuutta ja sitd, mihin palkansaajia koskeviin sosiodemografisiin, tyén organisointiin liitty-
viin ja tydmarkkina-asemaan liittyviin taustatekijoihin kuilut ovat yhteydessd. Tilastoana-
lyysissa kaytetaan Tilastokeskuksen vuoden 2018 tydolotutkimuksen aineistoa (Sutela
ym. 2019). Tilastoanalyysi muodostaa pohjan laadulliselle analyysille, jolla kartoitetaan yk-
sityiskohtaisemmin yksilohaastatteluin syitd putoamisille digitaalisiin kuiluihin ja ryhma-
haastatteluin esimerkkeja tydorganisaatioista, jotka ovat menestyksellisesti hyddyntaneet
digitalisaatiota henkilostdnsa osaamista paivittamalla ja kehittamalla seka tukeneet hen-
kiloston osallistumismahdollisuuksia muutoksessa. Tilastoanalyysin, laadullisen analyysin,
tutkimuskirjallisuuden ja tydpajatydskentelyn pohjalta esitetdaan keinoja, joilla digitaalisia
kuiluja voitaisiin kaventaa, ylittaa ja ehkaista.

“Digitalisaatio kaikkien kaveriksi” -tutkimukseen sisaltyy pelkan toteavan tutkimusotteen
ohella my&s kehittava ja osallistava nakdkulma. Kehittdvd nakdkulma koskee sitd, etta
tutkittavan ilmién ymmartamisen rinnalla tutkimuksen tavoitteena on digitaalisten kuilu-
jen tasoittaminen, ylittdminen ja ehkaiseminen tulevaisuutta ajatellen. Osallistava nako-
kulma taas liittyy siihen, etta tutkimuksessa on tarkeaa tutkittavien oman aanen kuulumi-
nen tehtaessa havaintoja digitaalisista kuiluista samoin kuin tutkittavien ja projektin eri
sidosryhmien osallistuminen projektin tuottamien kehittamiskeinojen ideointiin ja kehit-
telyyn.

Vaikka digitalisaatiosta ja siihen perustuvasta tydn ja tydeldman muutoksesta on puhuttu
paljon myds Suomessa, ei selvaa, kokonaisvaltaista ja tilastollisesti yleistettavissa olevaa
kuvaa siitd, kuinka muutos nakyy digitaalisina kuiluina palkansaajien keskuudessa, ole
olemassa. Tama johtuu seka tutkimusaineistojen hajanaisuudesta etta aihetta koskevien
systemaattisten analysointitapojen puutteesta. “Digitalisaatio kaikkien kaveriksi” -tutki-
mus soveltaa viitekehysta, jossa digitaalisia kuiluja tarkastellaan kolmitasoisena ilmiona
edelld kuvatun digitaalisia kuiluja koskevan tutkimuksen kehityskaaren mukaisesti (Rag-
nedda & Muschert 2018; Scheerder ym. 2017).

Naille kolmenlaiselle digitaaliselle kuilulle ei ole sen enempaa suomen- kuin englannin-
kielisessa kirjallisuudessa yhta ja vakiintunutta kasitteistoa. Tassa raportissa puhumme
kayttokuilusta, kayttotapakuilusta ja hyddyntamiskuilusta, joiden kasitteellista ja empii-
rista sisaltoa rikastamme tilastollisen aineiston avulla:

Kdyttokuilu tarkoittaa kuilua niiden kesken, jotka kayttavat digitaalisia sovellutuksia, vali-
neitd ja palveluja tyossa seka niiden jotka eivat kayta.
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Kdyttdtapakuilu tarkoittaa kuilua niiden valilla, joilla on kyky, motivaatio ja mahdollisuus
kayttaa digitaalisia sovellutuksia, vélineita ja palveluja tyossa taitavasti ja monipuolisesti
seka niiden joilla naita ei ole.

Hyddyntdmiskuilu tarkoittaa kuilua niiden valilla, jotka kykenevat voittopuolisesti hyoty-
maan digitalisaatiosta tydssa vahvistaen asemaansa ja mahdollisuuksiaan yhteiskunnassa
seka niiden joiden asema ja mahdollisuudet pikemminkin heikkenevat tai tulevat uha-
tuiksi. Asema ja mahdollisuudet voivat liittya esimerkiksi tydsuhteen varmuuteen, ansioi-
hin, urakehitysmahdollisuuksiin, tydtehtavien sisaltéon tai tydeldaman laatuun yleisesti.
Paahuomio "Digitalisaatio kaikkien kaveriksi” -tutkimuksessa on kayttdtapa- ja hyodynta-
miskuiluissa.

Alkuperaisessa digitaalisia kuiluja koskevassa keskustelussa kuilut ovat liittyneet nimen-
omaan internetiin, mutta keskustelu voidaan laajentaa koskemaan laajemmin erilaisia di-
gitaalisia sovellutuksia, valineita ja palveluja. Alkuperaisessa keskustelussa kohteena ovat
olleet kansalaiset yleisesti, mutta kuiluja voidaan tarkastella myos palkansaajien valisina.
Digitaalisia kuiluja koskevan tutkimuksen valtavirta on toistaiseksi keskittynyt ensisijaisesti
kuiluihin yhteydessa oleviin yksildkohtaisiin sosiodemografisiin ja sosioekonomisiin taus-
tamuuttujiin (Scheerder ym. 2017). Tassa tutkimuksessa huomion kohteena ovat moni-
puolisemmin myos palkansaajien tyon organisointia ja tydmarkkina-asemaa koskevat
taustamuuttujat.

1.3 Julkaisun rakenne

Luku 2 sisaltaa katsauksen digitaalisia kuiluja koskevaan tahanastiseen tutkimukseen tay-
dennettyna yleisemmalla digitaalitekniikan kdyttdonottoon, kayttoon ja leviamiseen koh-
distuvalla tydelaman tutkimuksella ja kirjallisuudella.

Luvussa 3 esitelladn tutkimusaineisto ja -menetelmat.

Luvut 4-6 sisaltavat tilastoanalyysit siitd, kuinka suurta osaa palkansaajia digitaaliset kuilut
koskevat seka ketka ovat hydtyneet digitalisaatiosta eniten ja ketka naihin kuiluihin pu-
donneita.

Luku 4 kasittelee sitd, kuinka moni kayttaa digitaalisia sovellutuksia, valineita ja palveluja
tyOssaan ja erityisesti sitd, ketka eivat kayta naita tyossaan.

Luvussa 5 esitetaan analyysi siita, millaisiin kayttdtaparyhmiin suomalaiset palkansaajat
voidaan jakaa digitaalisten sovellutusten ja valineiden kaytdn osaamisen, motivaation ja
mahdollisuuksien perusteella. Luvussa eritelldan, miten eri kdyttdtaparyhmat eroavat toi-
sistaan digitaalisten sovellutusten, valineiden ja palvelujen tosiasiallisen kayton ja palkan-
saajien taustan mukaan seka kuinka erilaiset kayttotavat heijastuvat palkansaajien nake-
myksiin digitalisaation vaikutuksista tydhonsa ja heidan suhteeseensa digitalisaatioon.
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Luvussa 6 analysoidaan digitaalisten valineiden ja sovellusten mahdollistamaa uudistavaa
toimintaa ja sen toteutumista tyossa. Luvussa kuvataan yksityiskohtaisemmin sita, miten
digitalisaatiosta koetut hyodyt ja siihen litetyt ongelmat jakautuvat palkansaajien kesken.

Luvussa 7 on yhteenveto ja johtopaatokset.
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2 KATSAUS DIGITAALISIA KUILUJA KOSKEVAAN
TUTKIMUKSEEN

Digitaalisia kuiluja koskevaa tutkimusta tarkastellaan seuraavassa Johdanto-luvussa mai-
nitun kolmen kuilun mukaisesti jasentden. Padhuomio on kayttdtapakuilussa ja hyddyn-
tamiskuilussa. Katsauksessa hyddynnetaan tutkimusta ja muuta kirjallisuutta, joka on
kohdistunut suoraan digitaalisiin kuiluihin, seka yleisempaa digitaalitekniikan kayttodnot-
toon, kadyttdon ja levidmiseen liittyvaa tydeldman tutkimusta ja kirjallisuutta.

2.1 Digitaaliset kuilut

2.1.1  Kayttokuilu

Kayttokuilu oli digitaalisista kuiluista kdydyn keskustelun keskidssa erityisesti vuosien
1995 ja 2005 valisena aikana (Van Dijk 2018, 203-204). Tutkimus kohdistui eroihin ja eroja
selittaviin tekijoihin niiden kesken, jotka kayttivat ja jotka eivat kayttaneet mikrotietoko-
netta ja internetia. Kiinnostuksen huippu osui vaiheeseen, jossa internetin kdytto rupesi
nopeasti yleistymaan kehittyneissa teollisuusmaissa.

On arvioity, etta internetin kayttoaste kehittyneiden teollisuusmaiden vaeston keskuu-
dessa kasvoi vuosien 1995 ja 2005 valisena aikana alle 10 prosentin tasolta yli 40 pro-
senttiin (Andrés ym. 2010). Suomessa kasvu oli kehittyneidenkin teollisuusmaiden kes-
kiarvoa selvasti nopeampaa. Kun internetin kayttdjia oli Suomessa vuonna 1995 alle 20
prosenttia vaestostd, oli osuus vuonna 2000 jo 40 prosenttia ja vuonna 2005 yli 70 pro-
senttia (Koiranen ym. 2016).

Palkansaajien tietokoneen ja internetin kayton yleisyydessa voidaan samana ajanjaksona
havaita analoginen kehitys ja ero. Vuoden 2005 eurooppalaisen tyoolotutkimuksen mu-
kaan EU27-maiden palkansaajista tietokonetta kaytti tydssaan tuolloin 62 prosenttia ja
internetia tai sahkopostia 36 prosenttia. Suomen palkansaajien osalta vastaavat luvut oli-
vat saman tutkimuksen mukaan selvasti korkeammat: 74 prosenttia ja 45 prosenttia (Eu-
rofound 2007, 103). Tietotekniikan kayttd tydssa ylipaataan yleistyi Suomessa kaikkein
nopeimmin 1990-luvulla, jolloin tietotekniikkaa kayttavien palkansaajien osuus kasvoi Ti-
lastokeskuksen tyoolotutkimusten lukujen valossa runsaasta 40 prosentista noin 70 pro-
senttiin. Suomen tydolotutkimuksissa ei ole kuitenkaan eritelty toisistaan tietokoneen
kayttda yleisesti seka internetin tai sahkdpostin kayttda vastaavaan tapaan kuin euroop-
palaisessa tydolotutkimuksessa. 90 prosentin yleisyystaso tietotekniikan kaytossa saavu-
tettiin palkansaajien keskuudessa Suomen tydelamassa 2010-luvun alussa (Sutela ym.
2019). Tilastokeskuksen tekemassa toisessa selvityksessa on kartoitettu suomalaisten
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vahintaan 10 hengen kokoisten yritysten tietotekniikan kayttoa vuonna 2019. Siina arvioi-
tiin, ettd ndiden henkildstosta internetilla varustettua tietokonetta kaytti tyossaan 74 pro-
senttia (SVT 2019).

Vaikka Suomen tydolotutkimuksissa ei olekaan tehty eroa internetin ja tietotekniikan
yleisen kayton kesken, voi internetin kayton verrattuna pelkkaan tietotekniikkaa sisalta-
van sovellutuksen tai laitteen yleiseen kayttéon katsoa merkitsevan suurempaa laadul-
lista muutosta tyossa. Tietotekniikkaa sisaltavien tyovalineiden kuten esimerkiksi mikro-
tietokoneiden ja niiden siséltamien sovellutusten kaytdssa on kyse ihmisen ja koneen vd-
lisen vuorovaikutuksen uudelleenrakentumisesta. Internetin kayttd merkitsee tata radi-
kaalimpaa muutosta, koska siind on samalla kyse myds merkittavasta ihmisten vdlisen so-
siaalisen vuorovaikutuksen uudelleenrakentumisesta. Informaatiosta tulee aiempaa huo-
mattavasti hel[pommin saatavilla ja jaettavissa olevaa seka nopeammin paivitettavaa.
Eraat tutkijat ovatkin luonnehtineet internetia globaaliksi “informaatiotilaksi” (information
space), josta on tullut uusi "yhteisdllisen toiminnan ymparistd” (a new sphere of social ac-
tion) (Boes ym. 2017). Nimenomaan tasta nakdkulmasta kasin internetin kayton levia-
mista voi hyvalla syylla pitda keskeisena tydn organisoinnin ja tekemisen tapoja muutta-
neena loikkana digitalisaatiokehityksessa.

Vuosituhannen ensimmaisen vuosikymmenen jalkipuoliskolla digitaalisista kuiluista kay-
dyn keskustelun padhuomio alkoi siirtya kdyttdtapoja ja digiosaamista koskeviin kysy-
myksiin tietokoneiden ja internetin kdytdn edelleen yleistyessa. Samalla kdyttokuilusta
kaydyn keskustelun painopiste siirtyi kehittyneiden teollisuusmaiden vaeston sisdisista
eroista kaytossa yha enemman eroihin kaytdssa kehittyneiden teollisuusmaiden ja kehi-
tysmaiden vaeston kesken. Samanlaista internetin kdyton nopeaa yleistymista, minka ke-
hittyneet teollisuusmaat kokivat vuosituhannen vaihteessa, ei tapahtunut viela tuolloin
maailman matalimman tulotason maissa. Niissa kayttajien osuus kasvoi tana aikana vain
muutamalla prosenttiyksikolla jadden alle 10 prosenttiin vield vuonna 2005 (Andrés ym.
2010). Sittemmin erot internetin kayttdasteessa kehittyneiden ja kehitysmaiden kesken
ovat kaventuneet erityisesti langattoman internetin ja mobiililaitteiden yleistymisen
myota. Kayttokuilun kriteerind on mydhemmin eraissa tarkasteluissa ruvettu pitamaan
internetin kdyton sijasta laajakaistayhteyksien olemassaoloa (esim. Hilbert 2014).

2.1.2 Kayttotapakuilu

Vuodesta 2005 eteenpain digitaalisia kuiluja koskevan tutkimuksen paapaino on ollut
kayttdtapaa koskevissa kysymyksissa. Erityisen huomion kohteena ovat olleet ihmisten
osaaminen ja kyvyt kayttaa digitaalisia sovellutuksia, valineita ja palveluja. Taman lisaksi
tutkimuksissa on oltu kiinnostuneita siitd, missa tarkoituksessa ihmiset kayttavat digitaali-
tekniikkaa. Kayttotarkoituksen voi katsoa heijastavan ihmisten motivaatiota digitaalitek-
niikan kayttéon. Palkansaaja-asemassa olevien digitaalitekniikan kayttdtapaan vaikuttaa
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osaamisen ja motivaation ohella my&s se, minkalaista ja miten johdettua, organisoitua ja
muotoiltua tyota he tekevat. Tata voi kutsua tyokontekstin tarjoamaksi mahdollisuudeksi
kayttaa digitaalitekniikkaa.

Digitaalitekniikan kayttoa koskevien kykyjen osalta tutkijat ovat tehneet erilaisia digitai-
toja koskevia luokitteluja.

Scheerder, van Deursen ja van Dijk (2017) kavivat laajassa review-artikkelissaan lapi 126
digitaalisiin kuiluihin kohdistunutta vertaisarvioitua, kvantitatiivisten menetelmien kayt-
t66n perustuvaa englanninkielista tutkimusta vuosilta 2011-16. He erottivat nelja erilaista
digitaitojen (varsinaisesti internet-taitojen) paatyyppia. Vilineeseen liittyvdt taidot (me-
dium-related internet skills) kuvaavat teknista kykya kayttaa erilaisia digitaalisia sovellu-
tuksia, valineita ja palveluja. Sisdltéén liittyviit taidot (content-related internet skills) taas
kuvaavat ihmisten kykya kayttaa digitaalitekniikkaa omalta kannaltaan strategisiin, luoviin
ja sosiaalisiin tarkoituksiin. Turvallisuuteen liittyvdt taidot (safety and security-related in-
ternet skills) kuvaavat kykyja, jotka auttavat ihmisia kayttamaan digitaalitekniikkaa
(tieto)turvallisella, sosiaalisesti hyvaksyttavalla ja eettisesti kestavalla tavalla. Review-artik-
kelissa erotettu neljas tapa nimettiin yleisiksi taidoiksi (general internet skills). Tallaisiin tai-
toihin tutkijat lukivat yleiset internet-taidot, digitaalisen kompetenssin ja digitaalisen lu-
kutaidon.

Katsauksen perusteella naistd suurimman huomion kohteena ovat tutkimuksissa olleet
sisaltdon liittyvat taidot ja yleiset taidot. Yleisimmat muuttujat, joilla taidoissa olevia eroja
on pyritty selittdmaan, ovat olleet sukupuoli, koulutustaso, ikd, perheen sosioekonomi-
nen asema ja internetin kayttokokemuksen pituus.

My@s jonkin verran toisenlaisia jaotteluja on empiirisissa tutkimuksissa digitaalisista kui-
luissa kaytetty (Van Deursen & Helsper 2018; Van Deursen ym. 2017). Yksi tapa on ollut
erottaa toisistaan toiminnalliset, informaation navigointiin liittyvat, sosiaaliset ja sisallon
luomiseen liittyvat taidot. Toiminnalliset taidot (operational skills) viittaavat internetin
kayttdon liittyviin perustaitoihin. Informaation navigointiin liittyvdit taidot (information-
navigation skills) tarkoittavat taitoja, jotka auttavat I6ytamaan, suodattamaan ja arvioi-
maan internetissa olevaa erilaista informaatiota. Sosiaalisissa taidoissa (social skills) on
kyse kyvyistd, joiden avulla ihminen pystyy kommunikoimaan ja toimimaan verkossa me-
nestyksellisesti vuorovaikutuksessa muiden kanssa luomalla yhteista ymmarrysta, jaka-
malla merkityksia ja kasvattamalla sosiaalista padomaansa. Sisdllon luomiseen liittyviit tai-
dot (content creation skills) koskevat kykyd luoda muiden arvostamaa laadukasta sisaltoa
verkkoon. Sisaltd voi olla luonteeltaan esimerkiksi tekstid, valokuvia, videoita, musiikkia
tai multimediallista.

Erityyppiset digitaidot antavat ihmisille erilaisia valmiuksia toimia digitaalisissa ymparis-
toissa. Toiminnallisia ja informaation navigointiin liittyvia kykyja on kutsuttu
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kirjallisuudessa web 1.0 -kyvyiksi (Van Deursen ym. 2017). Web 1.0 viittaa internetiin,
jonka sivut ovat staattisia ja perustuvat palvelimen tiedostojarjestelmaan. Sosiaalisia ja si-
sallén luomiseen liittyvia taitoja puolestaan on kutsuttu web 2.0 -kyvyiksi. Web 2.0 viittaa
internetiin, jonka sivut ovat dynaamisia ja mahdollistavat kayttdjien oman suodattamisen
tai sisallon tuotannon.

Toinen keskeinen kayttotapakuiluihin liittyva tutkimuksen kohde on ollut digitaalisten so-
vellutusten, vdlineiden ja palvelujen kayttotarkoitus. Kayttotarkoitusta koskevat jaottelut
ovat olleet usein pohjana myds digitaalitekniikan kaytosta koituvien hyotyjen tarkaste-
lussa.

Scheerder, van Deursen ja van Dijk (2017) erottavat katsauksessaan nelja kayttotarkoituk-
sen paakategoriaa. Taloudellisen (economic) kayttotarkoituksen avulla ihmiset pyrkivat
vaikuttamaan sellaisiin tekijoihin kuten omaan tyollistymiseensa, koulutukseensa, tu-
loihinsa, omaisuuteensa ja varallisuutensa. Kulttuurisen (cultural) kayttdtarkoituksen pe-
rusteena ovat taas oman identiteetin vahvistamiseen ja kuulumiseen liittyvat motiivit.
Kolmas kayttotarkoitus koskee sosiaalisia (social) paamaaria. Niiden ohjaamina ihmiset
hakeutuvat erilaisiin verkostoihin ja/tai pyrkivat osallistumaan ja vaikuttamaan erilaisiin
hallinnollisiin, poliittisiin tai muihin prosesseihin. Neljantena tutkimuksissa mainittuna
kayttotarkoituksena ovat henkildkohtaiset (personal) paamaarat. Nama liittyvat esimer-
kiksi ihmisen terveyteen, hyvinvointiin, itsensa toteuttamiseen tai viihdyttamiseen.

Tutkijoiden kokoaman katsauksen perusteella sosiaaliset ja henkildkohtaiset kayttdtarkoi-
tukset ovat olleet useimmin empiiristen tutkimusten kohteina. Yleisimmat muuttujat,
joilla on pyritty selittamaan kayttotarkoitusta, ovat olleet sukupuoli, ika, koulutustaso,
perheen tulotaso, tydmarkkina-asema, asuinpaikka ja etninen tausta.

On ilmeista, etta erilaiset taidot kytkeytyvat toisiinsa. Nain ndyttaisi empiiristen tutkimus-
ten valossa olevankin. Samalla on havaitty, etta taidot ja kayttdtapa ovat yhteydessa ih-
misten digitaalitekniikan avulla saavuttamiin hyotyihin. Tata kokonaisuutta tarkastellaan
|dhemmin seuraavassa jaksossa.

2.1.3 Hyodyntamiskuilu

Hyodyntamiskuilu on empiirisen tutkimuksen kohteena uusin ja toistaiseksi vahiten tut-
kittu digitaalinen kuilu. Kuten jo edella tuotiin esiin, kayttdtarkoitusta koskevat jaottelut
ovat olleet usein pohjana myds digitaalitekniikan kaytdsta koituvien hyotyjen tarkaste-
lussa. Tahan mennessa tehdyissa empiirisissa tutkimuksissa on hollantilaistutkijoiden re-
view-katsauksen perusteella kasitelty eniten digitaalitekniikan kayton sosiaalisia hyotyja
(Scheerder ym. 2017). Sosiaalisten hy&tyjen osalta kiinnostuksen kohteena ovat olleet eri-
tyisesti sosiaalisten verkostojen rakentaminen ja vahvistaminen. Vahaisimman tutkimuk-
sen kohteena taas ovat olleet kulttuuriset hyodyt.
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Digitaalisia kuiluja ja yleisemmin digitaalista epatasa-arvoisuutta kasittelevan tutkimuk-
sen ja keskustelun yhteydessa on erotettu erilaisia — osin empiirisesti testattuja ja osin
vain hypoteesinomaisia — vaikutusmekanismeja erityisesti kayttotapa- ja hyodyntamiskui-
luihin liittyen. Seuraavassa on luettelo eréista niista (Van Deursen ym. 2017):

Yhdistyvd digitaalinen syrjéytyminen (compound digital exclusion): Henkil6llg, jolla on
puutteita jossain digitaidossa, on todennakdisesti puutteita myds jossain toisessa digitai-
dossa. Vastaavasti, jos henkil6 ei kykene juuri hydotymaan digitaalitekniikasta jollain osa-
alueella, on todennakoista, ettei han kykene juuri hydtymaan siita jollain toisellakaan osa-
alueella. Taustalla on siis ajatus, etta puutteet digitaitojen eri lajeissa kumuloituvat sa-
moin kuin puutteet hyddyntaa digitaalitekniikkaa erilaisiin tarkoituksiin.

Jaksottuva digitaalinen syrjdytyminen (sequential digital exclusion): Henkilon puutteet di-
gitaidoissa heijastuvat todennakdisesti henkilon vahaisempana tai kapea-alaisempana
digitaalitekniikan kayttona, mika taas todennakdisesti heijastuu heikentyneind mahdolli-
suuksina hyotya digitaalitekniikasta. Jaksottuvaan digitaaliseen syrjaytymiseen sisaltyy
myOds ajatus siitd, etta puutteet web 1.0 -kyvyissa heijastuvat todennakdisesti puutteina
web 2.0 -kyvyissa. Taustalla jaksottuvassa digitaalisessa syrjaytymisessa on siis ajatus, etta
syrjdytyminen etenee kumuloituvana prosessina web 1.0 -taidoista web 2.0 -taitoihin,
kayttdon ja edelleen kaytosta saataviin hyotyihin.

Tavanomaistuminen (normalization): Digitaalitekniikan kdyttoa koskevat taidot ja kdytto-
mahdollisuudet "valuvat” yhteiskunnassa alaspain ja alkuvaiheessa syntyneet digitaaliset
kuilut tasoittuvat itsestaan ajan myota.

Kerrostaminen (stratification): Toimiminen digitaalisessa maailmassa uusintaa niita epa-
tasa-arvoisuuksia, joita vallitsee digitaalisen maailman ulkopuolella.

Vahvistaminen (amplification): Toimiminen digitaalisessa maailmassa ei ainoastaan uu-
sinna, vaan suorastaan vahvistaa ja syventaa digitaalisen maailman ulkopuolisia epatasa-
arvoisuuksia.

Potenssilaki (power law): Inmiset kayttavat digitaalitekniikkaa eri tavoin ja eri vélineilla
johtuen erilaisista henkisista ja materiaalisista resursseistaan. Resurssien vahvuus heijas-
tuu siihen, kuinka he kykenevat hyétymaan digitaalitekniikasta ja kuinka suuret mahdolli-
suudet heilld on myds kasvattaa omia resurssejaan. Seurauksena on digitaalitekniikan
kayttdtapojen ja kaytosta koituvan hyddyn eksponentiaalisesti syveneva eriytyminen ih-
misten kesken.

Van Deursenin, Helsperin, Eynonin ja van Dijkin (2017) tutkimus yli 15-vuotiaiden hollan-
tilaisten keskuudessa antaa tukea nakemykselle seka yhdistyvasta etta jaksottuvasta digi-

taalisesta syrjaytymisestd. Tutkijoiden mukaan tulokset samalla vahvistavat kasitysta
edelld mainituista internetin kerrostamis- ja vahvistamisvaikutuksista. Samaan aineistoon
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perustuvassa analyysissa Van Deursen ja Helsper (2018) esittavat edelleen, etteivat pelkat
internetin kayttoon liittyvat toiminnalliset taidot viela sellaisenaan riitd mataloittamaan
hyodyntamiskuilua. Heidén mukaansa avainasemassa ovat sosiaaliset taidot ja sisallon
luomiseen liittyvat taidot (web 2.0 -taidot) yhdistettyna kehittyneisiin informaation navi-
gointiin liittyviin taitoihin.

Suomessa Kaarakainen (2019) on tutkinut digitaalisia kyvykkyyksia 15-22-vuotiaiden toi-
sen asteen opiskelijoiden keskuudessa. Tutkimuksessa kaytettiin pitkalti samanlaista viite-
kehysta kuin hollantilaisella aineistolla tehdyissa tutkimuksissa. Kaarakaisen tutkimus an-
toi tukea kasitykselle erityisesti valineeseen ja sisaltoon liittyvien taitojen vahvasti nivou-
tumisesta yhteen. Toisin kuin suurimmassa osassa muuta digitaalisiin kuiluihin liittyvaa
empiirista tutkimusta, Kaarakaisen tutkimilla opiskelijoilla korostuivat digitaalitekniikan
taloudelliset kayttotarkoitukset tarkeampina kuin henkilokohtaiset, sosiaaliset tai kulttuu-
riset. Samalla erilaiset kdyttotarkoitukset kumuloituivat selvasti keskenaan. Tutkimus an-
toi hollantilaistutkimusten tavoin tukea digitaalitekniikkaan liittyvasta kahdesta edella
mainitusta vaikutusmekanismista: yhdistyvyydesta ja jaksottuvuudesta.

2.2 Tybelaman tutkimuksen nakdkulmia digitaalisiin kuiluihin

Empiirinen tutkimus digitaalisista kuiluista on kohdistunut paaosin kansalaisiin yleisesti.
Kansalaisiin yleisesti kohdistuvan tutkimuksen voi katsoa sisaltavan monia sellaisia ha-
vaintoja, jotka todennakdisesti patevat myos tydelamassa palkansaajien keskuudessa val-
litseviin digitaalisiin kuiluihin. Esimerkiksi havainto, jonka mukaan pelkat internetin kayt-
toon liittyvat toiminnalliset taidot eivat viela sellaisenaan riitd mataloittamaan hyodynta-
miskuilua, piténee paikkansa myos tydelamassa olevista puhuttaessa. Yha useampi tekee
jatkossa senkaltaista tietovaltaista tyotd, jossa tarvitaan kriittista ja analyyttista ajattelua,
luovuutta, jatkuvaa oppimista, sosiaalista alykkyyttd, itseohjautuvuutta seka eettista ja
kulttuurista tietoisuutta. Tallaisia taitoja tuskin on mahdollista hankkia tai pitaa ylla ilman
pelkkia toiminnallisia taitoja monipuolisempaa digiosaamista (ks. tarkemmin Van Laar
ym. 2017; 2020).

Selvin ero kansalaisten ja spesifimmin palkansaajien kesken vallitsevista digitaalista kui-
luista puhuttaessa koskee sit4, ettd palkansaajilla digitaalisten sovellutusten, vélineiden ja
palvelujen kayttda ohjaa heidan tyokontekstinsa. Tyokonteksti viittaa erityisesti siihen,
minkalaista ja miten johdettua, organisoitua ja muotoiltua tyota he tekevat. Koska tyota
tehdaan osana jotain yhteisda ja verkostoa, korostuu palkansaaja-asemassa kansalaisase-
maan verrattuna todennakaoisesti vieldkin vahvemmin digitaalisten sovellutusten, valinei-
den ja palvelujen kayttoon liittyvien sosiaalisten taitojen merkitys (Widén & Karim 2020).

Palkansaaja-asemassa olevia koskeva tydkontekstirippuvuus merkitsee myos sita, etta
samalla henkil6lla voi olla kansalaisen ja palkansaajan rooleissa erilainen asema
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suhteessa digitaalisiin kuiluihin. On esimerkiksi mahdollista, etta henkildlla, joka on va-
paa-ajan toimeliaisuutensa johdosta aktiivinen ja taitava digitaalitekniikan hyédynt&ja, on
ty6tehtavansa sisallon ja organisointitavan johdosta mahdollisuus kayttaa digitaalitek-
niikkaa vain rajatusti ja tarkkaan rajattuun tarkoitukseen. Kaytanndssa siis henkilon, joka
on esimerkiksi palkansaajan roolissa kayttotapakuilussa, ei tarvitse olla sita kansalaisen
roolissa.

Digitaalisia kuiluja koskevalla tutkimuksella on temaattisia yhtymakohtia moniin tydela-
man tutkimuksen kysymyksenasetteluihin. Seuraavassa tarkastellaan lahemmin kahta
naista. Ensimmainen koskee digitaalitekniikan kehityksen myota tapahtuvaa ammattira-
kenteen muutosta. Toisena kohteena on digitaalitekniikan kayttoon liittyva stressi — tek-
nostressi —ja sen hallinta. Ensimmainen teema liittyy digitaalisista kuiluista kaytyyn kes-
kusteluun silla tavalla, etta mita rutiininomaisemmasta tyotehtavasta on kyse, sita alt-
tiimpi tyotehtava on yleensa automatisoinnille. Voidaan olettaa, ettd mita rutiininomai-
sempaa tapa kayttaa digitaalisia sovellutuksia, valineita ja palveluja osana tyota on, sita
todennakdisemmin juuri tallaiset tehtavat ovat automatisoitavissa. Toisaalta mita moni-
puolisempaa luovaa ja/tai sosiaalista alykkyytta tyotehtadva vaatii, sitd todennakoisempaa
on, ettd uusi teknologia toimii pikemminkin tekijan osaamisen taydentajana eika korvaa-
jana. Toinen teema liittyy digitaalisista kuiluista kaytyyn keskusteluun ennen kaikkea silla
tavalla, etta digitaalisten sovellutusten, vélineiden ja palvelujen kaytt6on syysta tai toi-
sesta liittyva erityisen suuri kuormittuneisuus voi kapeuttaa ndiden kayttdtapaa ja estaa
digitaalitekniikan kaytosta saatavissa olevien hydtyjen toteutumista.

2.2.1 Digitaalitekniikka ja ammattirakenteen muutos

Talous- ja sosiaalitieteellisessa tutkimuksessa ja keskustelussa teknologisen muutoksen
vaikutuksista ammattirakenteeseen on varsin yksimielisesti katsottu, etta digitalisaation
hyodyt jakautuvat epatasaisesti palkansaajien kesken. Keskeisena palkansaajia erottele-
vana tekijana on pidetty ammatin tai tyotehtavan edellyttamaa osaamistasoa. Tatd on
empiirisissa tutkimuksissa usein arvioitu ammatin keskimaaraisella ansiotasolla. Tallainen
mittaustapa ei ole kuitenkaan ongelmaton. Ammatin ansiotaso voi heijastaa monia mui-
takin tekijoita kuin osaamista kuten toimialan padomavaltaisuutta, ammattiliittojen neu-
votteluvoimaa tai mies- ja naisvaltaisten ammattien erilaista arvostusta yhteiskunnassa
(OCesch & Piccitto 2019; Tahlin 2019). Vaihtoehtoisina osaamistason mittareina on tutki-
muksissa kaytetty myos palkansaajan koulutustasoa tai ammatin sisaltdmien tyotehta-
vien piirteita kuten kompleksisuutta tai rutiininomaisuutta. Mydskaan tamantapaiset mit-
tarit eivat ole osoittautuneet ongelmattomiksi (Martinaitis ym. 2020).

Tutkimuksessa ja muussa keskustelussa on noussut esiin kaksi vaihtoehtoista selitysmal-
lia. Naita voidaan kutsua osaamispainotteinen teknologian muutos -selitykseksi ja rutii-
nipainotteinen teknologian muutos -selitykseksi.

22



Tl:] 0 terveqs laitos Digitaaliset kuilut ja digivélineiden erilaiset kayttsjat Suomen tydeldmassa

Osaamispainotteinen teknologian muutos -selityksen (skill-biased technological change,
SBTC) mukaan teknologinen kehitys ruokkii korkean osaamisen ammateissa tydskentele-
vien osuuden kasvua ja vastaavasti johtaa matalan osaamisen ammateissa tyoskentele-
vien osuuden vahenemiseen (Bound & Johnson 1992; Machin & Van Reenen 1998). Seli-
tyksen mukaan toimintojen tietokoneistaminen ja automatisointi vaikuttavat osaamis-
vaatimuksiin ja ammattirakenteeseen tyomarkkinoilla kahdella toisiaan vahvistavalla ta-
valla. Naista ensimmaista voidaan kutsua korvausvaikutukseksi. Sen mukaan yksinkertai-
set toistotydt, joiden suorittaminen ei vaadi erityista paattelykykya, luovuutta ja vuorovai-
kutteisuutta, ovat alttimpia automatisoinnille kuin monimutkaisemmat naita piirteita si-
saltavat tydtehtavat (esim. Frey & Osborne 2017). Jalkimmadista tapaa voidaan kutsua tay-
dentavyysvaikutukseksi. Sen mukaan tietokoneistamisen aiheuttamat muutokset tavoissa
kayttaa dataa ja prosessoida informaatiota johtavat tydorganisaatioissa hajautetumpaan
paatoksentekoon, mika vaatii tyontekijoiltd suurempaa joustavuutta ja harkintavaltaa toi-
den koordinoinnissa lisaten tdiden osaamisvaatimuksia (Bresnahan ym. 2002; Roberts
2004).

SBTC-selityksen mukaan palkansaajien mahdollisuudet hydtya digitalisaatiosta riippuvat
melko suoraviivaisesti heiddn osaamistasostaan ja ammatillisesta asemastaan. Korkean
osaamisen ammateissa on parhaat mahdollisuudet oman tyon ja osaamisen laadulliseen
kehittamiseen ja tatd kautta omien ansioiden lisdamiseen ja tydmarkkina-aseman vahvis-
tamiseen. Matalimman osaamisen ammateissa taas on suurin todennakdisyys oman tyon
korvautumiseen teknologialla. Koska SBTC-selityksen mukaan erityisesti matalimman
osaamistason ammatit vahenevat digitalisaation myota, on niissa tydskentelevilla myos
heikoimmat mahdollisuudet oman ansiotason nostamiseen.

Rutiinipainotteinen teknologian muutos -selitys (routine-biased technological change,
RBTC) on syntynyt edellista selitystd mychemmin digitalisaation uudempaa kehitysta
koskevien havaintojen my6ta. Se perustuu osittain samoille lahtdkohdille, mutta siina
tehdaan yksityiskohtaisempi erittely erityyppisten tydtehtavien automatisoitavuuden kes-
ken (Autor 2015). RBTC-selityksen mukaan suuntauksena on pikemminkin seka korkean
ettd matalan osaamisen ammateissa tydskentelevien osuuden kasvu.

RBTC-selityksen mukaan monet keskitason osaamista vaativat ammatit sisaltavat senkal-
taisia toteutustavaltaan tai lopputuloksiltaan suhteellisen hyvin ennustettavissa olevia
fyysisia tai datan keraamiseen tai kasittelyyn liittyvia tydtehtavia, joita uusi digitaalitek-
niikka erityisesti pystyy korvaamaan (esim. Goos ym. 2014; Maczulskij 2020; Michaels ym.
2013; Peugny 2019). Sen sijaan monet matalan osaamistason tehtavat, jotka sinallaan
vaativat vain suhteellisen lyhytaikaista koulutusta tai harjaantumista, edellyttavat edellisia
vaihtelevampia vuorovaikutus- ja sensomotorisia taitoja. Esimerkkeja naista ovat talon-
miehen, siivoojan, kioskinmyyjan tai kampaajan tyd. RBTC-selityksen yhteydessa on pu-
huttu Moravecin paradoksista (Moravec 1988). Sen mukaan monet ihmiselle
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kognitiivisesti vaikeat tehtavat vaativat koneilta vain vahan laskentatehoa, kun taas mo-
net ihmiselle helpot vuorovaikutus- ja sensomotoriset taidot — joita monet matalan osaa-
mistason ammateista sisaltavat — edellyttavat koneilta valtavia laskentaresursseja tehden
ihmistydn automatisoinnin niissa joko teknologisesti mahdottomaksi tai taloudellisesti
kannattamattomaksi.

Myos RBTC-selityksen mukaan korkean osaamisen ammateissa on digitalisaation myota
parhaat mahdollisuudet kehittda laadullisesti omaa tyota ja osaamista seka lisata ndin
omia ansioita ja vahvistaa tydmarkkina-asemaa. Suurin vaara menettaa oma tyotehta-
vansa kohdistuu keskitason osaamista vaativiin ammatteihin. Osa naissa tydskennelleista
kykenee kouluttautumaan uudellaan ja nousemaan korkeampaa osaamista vaativiin am-
matteihin, joihin sisaltyvaa tyypillista tyota Maczulskij (2020) kutsuu "abstraktitydksi”. Sen
sijaan osa joutuu kilpailemaan matalan osaamistason tehtavista. RBTC-selityksen mukaan
monet matalan osaamistason tehtavat, jotka voivat sisaltda esimerkiksi henkilokohtaisia
palveluja tai hoitoa ja hoivaa, ovat edellyttdmiensa vuorovaikutus- ja sensomotoristen
taitojen johdosta paremmin suojassa teknologian ihmisty6ta korvaavalta vaikutukselta.
Naissa ammateissa tyoskentelevien osuus voi kokonaisuutena pikemminkin kasvaa joh-
tuen siitd, ettd korkean osaamisen tydvoiman maara kasvaa ja heidan entista parempi os-
tovoimansa ruokkii taman tyyppisten matalaa osaamista vaativien palvelujen kysyntaa.
Palvelujen kasvava kysynta ei ndissa ammateissa kuitenkaan vauhdita ansiokehitysta sa-
malla tavalla kuin korkean osaamisen ammateissa. Tama johtuu kasvavasta tydvoiman
tarjonnasta sita mukaa, kun monet keskitason osaamista vaatineista tehtavista syrjaytetyt
joutuvat hakeutumaan matalamman osaamisen tehtaviin.

2.2.2 Digitaalitekniikka, stressi ja sen hallinta

Edellisen jakson keskustelu koski sita, kuinka digitaalitekniikan kehityksen my6ta ammat-
tirakenne muuttuu ja kuinka tdma avaa erilaisia tulevaisuudennakymia erilaista osaamista
omaaville ja ammattihierarkian eri tasoille sijoittuville tydntekijcille. Tydntekijoiden edelly-
tyksiin kayttaa digitaalitekniikkaa ja hyotya sen mahdollisuuksista vaikuttaa osaamisen
ohella my6s heidan valiton tydkontekstinsa eli ymparisto, jossa he soveltavat ja kohtaa-
vat digitaalitekniikkaa tydssaan. Digitaalisia kuiluja koskevalla tutkimuksella on yhtyma-
kohtia teknostressia koskevaan tutkimukseen. Teknostressin kasite on peraisin 1980-lu-
vulta (Brod 1984). Sita voidaan laajassa merkityksessa kayttaa yleiskasitteena viittaamaan
periaatteessa kaikkeen digitaali- tai muuhun teknologiaan liittyvaan kielteiseen asennoi-
tumiseen, ajatteluun tai kayttaytymiseen tydssa. Teknostressi voi vaikuttaa digiosaamisen
puutteen ohella kielteisesti tyontekijoiden terveyteen, tyotyytyvaisyyteen, tydhon sitoutu-
miseen ja tydsuoritukseen, ja ndin edesauttaa putoamista kayttdtapa- ja hyddyntamis-
kuiluihin.
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Teknostressia analysoineet tutkijat ovat eritelleet teknostressia tydssa synnyttavia erilaisia
tekijoita (esim. Ragu-Nathan ym. 2008; Tarafdar ym. 2015; 2019). Yksi téllainen on tekno-
logian intensiivisen kayton ja kehityksen nopeuden aiheuttama ylikuormitus. Ylikuormi-
tus ilmenee erityisesti tunnekokemuksena siita, etta teknologian myota tydtahti nopeu-
tuu ja tydkuorma ja -aikataulut kiristyvat kohtuuttomasti. Toisena teknostressia aiheutta-
vana tekijaryhmana ovat kokemukset teknologian kasvavasta tunkeutumisesta elaman
kaikille osa-alueille ja sen perhe-eldman ja muun vapaa-ajan mahdollisuuksia nakerta-
vista vaikutuksista. Kolmas tekijaryhma koskee kokemusta teknologisten jarjestelmien
jatkuvasta monimutkaistumisesta. Tama vaikeuttaa teknologian kayttda, hallintaa ja uu-
den oppimista. Kaksi muuta tekijaryhmaa liittyvat jatkuvasti kehittyvan teknologian luo-
maan turvattomuuden ja epavarmuuden tunteeseen. Turvattomuuden tunne ilmenee
erityisesti huolena oman tydmarkkina-aseman heikkenemisesta niin yleisilla tydmarkki-
noilla kuin oman tydorganisaation sisalld. Epdvarmuuden tunne taas koskee varmuuden
puutetta teknologisten jarjestelmien, kuten erilaisten laitteistojen ja ohjelmistojen, ajanta-
saisuudesta niiden nopeissa muutoksissa.

Eraat tutkijat kuten Salanova, Llorens ja Cifre (2013) ovat esittaneet, ettd teknostressi pi-
taa sisallaan itse asiassa kaksi toisistaan jonkin verran poikkeavaa ulottuvuutta. He kutsu-
vat naita teknorasitukseksi (technostrain) ja teknoriippuvuudeksi (technoaddiction).
Naista edellinen muistuttaa pitkalti mita tahansa pitk&an jatkuneesta paineistetusta tyoti-
lanteesta aiheutuvaa rasitustilaa. Sen ilmenemismuotoja ovat levottomuus, vasymys, li-
saantyva skeptisyys ja kasvava tehottomuuden tuntemus teknologiaa tydssa kaytetta-
essa. Teknoriippuvuudessa on taas kyse adarimmaisen intensiivisesta ja jopa pakonomai-
sesta teknologian kaytdsta. Teknoriippuvuudella on ilmiéna yhtymakohtia tydholismiin
eli tydntekoa koskevaan pakonomaiseen suhteeseen. Myds teknoriippuvuus ilmenee
teknorasituksen tavoin levottomuutena ja vasymyksena. Siihen ei kuitenkaan sisally sa-
mankaltaista skeptisyytta teknologioita kohtaan tai tehottomuuden tunnetta teknologi-
oita kaytettdessa.

Teknostressia koskeva keskustelu on ollut paljolti ongelmakeskeista. Viimeaikaisessa kes-
kustelussa on kuitenkin noussut esiin vahvemmin se, kuinka teknostressin voisi kielteisten
vaikutustensa sijaan valjastaa yksil6itd parempiin tydsuorituksiin, uuden oppimiseen ja
positiiviseen muutokseen kannustavaksi kayttdvoimaksi. Toinen uusi juonne keskuste-
lussa on ollut, kuinka kehittyva alyteknologia — kuten digitaaliset assistentit, koneoppivat
algoritmit tai pelillisyyteen perustuvat digitaaliset sovellukset — voi tuottaa ratkaisuja,
jotka auttavat ehkaisemaan teknostressia tai muita aiemman digitaalitekniikan kayttoon
liittyvia kielteisia hyvinvointivaikutuksia. Uusien alyteknologiaratkaisujen avulla on mah-
dollista esimerkiksi véahentda tyohon liittyvia keskeytyksia, ehkaista informaatiotulvasta
aiheutuvaa ylikuormitusta tydssa tai lisata tydtehtavien toteutustavan kiinnostavuutta ja
kehittavyytta (Tarafdar ym. 2019).
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Alyteknologian mahdollisuudet ihmisten fyysisia, kognitiivisia ja sosiaalisia rajoitteita kos-
kevien esteiden ylittamisessa on ollut keskeinen teema transhumanismista kaydyssa kes-
kustelussa (esim. Harari 2017). Tyoelamassa alykkaat koneet voivat lisata (augment) ih-
misten toimintakapasiteettia kolmella tavalla, joista erityisesti kahdella ensiksi mainitulla
on suoraan teknostressia ehkaisevia vaikutuksia (Daugherty & Wilson 2018). Alykkaat ko-
neet voivat ensinnakin auttaa tyontekijoita erilaisissa henkisesti tai toiminnallisesti muu-
ten vaativissa tilanteissa, kuten suurten datamassojen kasittelyssa ja analysoinnissa tai vir-
tuaalitodellisuutta hyvaksi kayttavassa simuloinnissa ja neuvonnassa. Toiseksi, alykkaat
koneet kuten chatbotit tai humanoidirobotit voivat auttaa tyontekijoita rutininomaisessa
vuorovaikutuksessa asiakkaiden kanssa ja ndin vahentda tyohon liittyvia keskeytyksia
seka tasta aiheutuvaa kognitiivista ja sosiaalista kuormitusta. Kolmas alykkaiden koneiden
ihmisten kykyja lisdava vaikutus koskee tyon fyysisen kuormituksen vahentamista erilai-
sissa fyysisesti raskaissa tai muuten hankalissa toiminnoissa. Erdita esimerkkeja tasta ovat
dronet (miehittdamattomat ilma-alukset) ja eksoskeletonit (ihmisen kehoa tukevat ja suo-
jelevat anatomiset rakenteet).
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3 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

Taman tutkimuksen empiirisessa analyysissa hyddynnetaan Tilastokeskuksen vuoden
2018 tyoolotutkimuksen aineistoa. Tilastokeskuksen tydolotutkimuksissa 1980-luvulta
asti seurattua tietotekniikan kayttda ja sen yleistymista tyodssa kutsutaan Tilastokeskuksen
julkaisemassa vuoden 2018 tyoolotutkimuksen perusraportissa uuden teknologian niin
sanotuksi ensimmdiiseksi aalloksi (Sutela ym. 2019, 10). Toiseksi aalloksi tutkijat kutsuvat
digitalisaatiota. Sen vaikutusten kartoittaminen on tutkijoiden mukaan ensimmaisen aal-
lon vaikutuksia vaikeampaa. Monet toisen aallon vaikutuksista ovat sosiaalisia ja kulttuu-
risia ja ndin suhteellisen hitaita, lapitunkevia ja mullistavia, mutta samalla yksilollisia ja
kaytannon arjessa vaikeasti havaittavia. Jaottelulla ensimmaiseen ja toiseen aaltoon on
yhtymakohta myos edellisessa luvussa viitattuun eroon tietotekniikan yleisen kayton ja
tietotekniikan internet-pohjaisen kayton kesken (Boes ym. 2017).

Taman raportin analyysin suuntaviivat tulevat edella esitetysta digitaalisten kuilujen tutki-
muksen viitekehyksesta. Aineistossa olevat digitalisaatiota kartoittavat kysymykset kui-
tenkin rajaavat erilaisten kuilujen maarittelya ja siten suuntaavat osaltaan analyyseja tut-
kimuskysymyksiin vastaamiseksi. Kaikkinensa aineisto kuitenkin luo varsin mielenkiintoi-
sen kuvan digitalisaation toisen aallon tdmanhetkisesta tilanteesta Suomessa.

3.1 Aineisto

Tilastokeskuksen vuoden 2018 tydolotutkimus, on sarjassaan kahdeksas tilastollisesti
edustava kartoitus suomalaisten palkansaajien tydoloista. Ensimmainen tydolotutkimus
tehtiin vuonna 1977. Tydolotutkimusten kohdejoukkona ovat saannéllisesti vahintaan 10
tuntia viikossa tyoskentelevat palkansaajat. Vuoden 2018 tydolotutkimus soveltuu hyvin
"Digitalisaatio kaikkien kaveriksi” -projektin aineistoksi, silla sen erityisteemana oli tyon
digitalisaatio. Tutkimus sisaltda useita tahan teemaan liittyvia kysymyksia.

Vuoden 2018 tyoolotutkimuksen aineisto koottiin kdyntihaastatteluin syyskuun 2018 ja
tammikuun 2019 vélisena aikana. Otos valittiin Tilastokeskuksen tydvoimatutkimukseen
osallistuneiden joukosta. Otoskriteerit tayttavasta 6153 henkildsta saatiin tehtya haastat-
telu 4110:sta (vastausprosentti 66,8). Aineiston sisaltdma vinoutuma on korjattu paino-
kertoimilla vastaamaan vahintaan 10 tuntia viikossa tydskentelevien palkansaajien koh-
dejoukkoa. Painokertoimien avulla on korjattu otoksen jakaumaa vastaajan sukupuolen,
ian, maakunnan, koulutusasteen ja sosioekonomisen ryhman osalta. Kohdejoukon ika-
haitari ulottuu 15 vuodesta 67 vuoteen (ks. tarkemmin Sutela ym. 2019, 365-370).
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3.2 Analyyseissa kaytetyt kysymykset

Vuoden 2018 tydolotutkimuksessa on seka digitaalitekniikkaa yleisesti kasittelevia etta
yksittaisiin digitaalitekniikan sovelluksiin kohdistuvia kysymyksia, kuten robotiikkaan, séh-
kdpostiin tai muihin virtuaalisiin kommunikaatiokanaviin. Lukumaaraisesti eniten on ky-
symyksia kaytostd, kayttotavasta ja kayton vaikutuksista. Luettelo kaikista tydolotutki-
muksen 2018 digitalisaatioon liittyvista kysymyksista 6ytyy liitteesta 1.

Tassa analyysissa hyddynnetaan paasaantoisesti vain digitaalitekniikkaa yleisesti kasittele-
via kysymyksia. Taulukkoon 3.1 on koottu raportissa kaytetyt digitalisaatioon liittyvat ky-
symykset (ks. luvut 4-6). Kysymykset on ryhmitelty sen mukaan, koskevatko ne joko suo-
raan tai epasuoraan digitaalitekniikan kayttoa, kayton intensiivisyytta, kdyttotapaa, kayton
vaikutuksia, kaytdn tukea tai vastaajan yleisempaa suhdetta digitaalitekniikkaan.

Taulukko 3.1. Raportissa kéytetyt tydolotutkimuksen 2018 tyén digitalisaatioon liittyvét kysymykset.

Teema Nro Kysymys

Kayttod B18 Kaytatko tyossasi tietotekniikkaan perustuvia laitteita?

B104 | Kaytatko tyossasi seuraavia digitaalisia sovelluksia tai vali-
neitd? (8 erityyppista valineryhmaa)

- Reaaliaikaiset pikaviestintavalineet

- Sahkoiset tyotilat tai yhteistydalustat

- Valineet tapaamiseen etdyhteydella

- Sosiaalinen media

- Tietomallinnusvalineet yms.

- Sovelluksia esineiden liikkumisen seurantaan yms.
- Sovellukset tydn organisointiin

- Sovellukset hakemuksien tai varausten tekoon

Kayton inten- | B19 Kuinka suuren osan tyOajastasi kaytat tallaisia digitaalisia so-
siivisyys velluksia tai ylipaansa tietotekniikkaan perustuvia laitteita?
Kayttotapa B110 | Hidastaako omien tietoteknisten tai digitaitojesi riittamatto-

myys tyotehtaviesi suorittamista?

B111 | Mika kuvaus ndistd mielestasi kuvaa parhaiten sinua ja digi-
osaamistasi tydssasi (digiekspertti, osaaja, parjagja, putoaja)?

B16J | Liittyykd tyohdsi seuraavia uhkatekijoita: pelko siita, ettd et
opi kayttamaan uutta teknologiaa riittavan hyvin?
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B112 | Kuinka usein opettelet kayttamaan tyossasi uusia tai paivitet-
tyja tietojarjestelmia, ohjelmistoja, sovelluksia tai laitteita?

Kayton vaiku- | B105 | Miten tama tyon digitalisaatio on mielestasi vaikuttanut
tukset omassa tydssasi? (9 eri vaikutusta)

- tyon nopeatempoisuuteen

- tydn kuormittavuuteen

- tyodn tehokkuuteen

- kasvotusten tapahtuvaan kanssakaymiseen tydkave-
reiden kanssa

- kanssakayminen tyokavereiden kanssa ylipaataan

- vaarinkasitysten maaraan tiedonkulussa

- tiedonkulun sujuvuuteen muuten

- tyOsilapinakyvyyteen

- tyontekoasi koskevaan valvontaan

B106 | Onko mahdollisuutesi kayttaa luovuutta tydssa parantunut
digitaalisten valineiden myota?

B109 | Joudutko odottelemaan tydn aloittamista tai keskeyttamaan
tyoskentelysi jarjestelmien tai sovellusten hitauden tai toi-
mintahairididen vuoksi?

Kayton tuki B20 Saatko tukea tietotekniikan, tietojarjestelmien tai sovellusten
kaytossa?

Suhde digitali- | B107 | Miten tyytyvainen olet digitalisaation mahdollistamiin tyon-
saatioon teon tapoihin?

Taulukossa 3.2. on puolestaan listattuna kysymykset, joita kaytettiin erilaisiin kuiluihin si-
joittuvien ja tyon digitalisaatioon erilaisen suhteen omaavien palkansaajien kuvaamiseen
taustatekijoiden seka heidan tyonsa ja tydmarkkina-asemansa avulla.
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Taulukko 3.2. Raportissa kéytetyt sosiodemografiset, tyén organisointiin, psykososiaalisiin tekijéihin sekd tyémark-
kina-asemaan liittyvit kysymykset.

Teema Nro Kysymys
Sosiodemografi- Sukupuoli, ika, koulutustaso, ammatti-
set tekijat ryhma, sosioekonominen ammattiasema,

toimiala ja tydnantajasektori

Psykososiaaliset | B27A-) Mahdollisuus vaikuttaa tydssa

tekijat B32A Esimiehen sosiaalinen tuki tydssa
B32B Tyotovereiden sosiaalinen tuki tydssa
B31a Jaksaminen tydssa
B31K Keskeytykset tydssa
B31KA Ty6tehtavien paallekkaisyys
B31AA Tyoasioiden hallitsevuus
B310C Tyon tietomaaran kuormittavuus

B31D, E, J,M, O, OB, V | Ehtimisvaikeudet tyossa

A10a Tyytyvaisyys nykyiseen tydhon

B32H Mahdollisuus uusien ideoiden soveltami-
seen tyossa

Tyon organi- C12a Johtamisvastuuta vai ei
soint B30b Asiakastyon osuus tyOajasta
B34 Mahdollisuus ammattitaitoa kehittavaan

koulutukseen tyopaikassa

B35 Osallistuminen tydnantajan kustanta-
maan koulutukseen viimeisen 12 kk:n ai-
kana

B31ZA Mahdollisuus oman ammatillisen osaa-

misen laajaan hyddyntdmiseen tyodssa

B40 Mahdollisuus itsensa kehittamiseen ny-
kyisessa tyOpaikassa
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B40b Mahdollisuus osallistua oman organisaa-
tion toiminnan kehittdmiseen
B115 Mahdollisuus oman tyon johtamiseen
Tyomarkkina- A20 Tydsuhteen maaraaikaisuus ja siihen liit-
asema tyvat 7 vaihtoehtoista syyta
A37 Ansiotaso kuukaudessa
F13 Mahdollisuus uuden tydpaikan hankkimi-
seen

3.3 Analyysit

Aineistoa analysoitiin edelld kuvattujen digitaalisten vélineiden ja sovellusten seka laa-
jemmin digitalisaatioon liittyvien kysymysten kautta tunnistaen erilaisissa digitaalisissa
kuiluissa olevia ryhmia. Aluksi maariteltiin kayttokuilussa olevat ja kuvattiin ryhma erilais-
ten sosiodemografisten tekijdiden kautta. Seuraavaksi maariteltiin erilaiset kayttota-
paryhmat ja kuvattiin ndiden digivélineiden kayttotottumuksia sekd ryhmaan kuuluvat
taustatekijoiden mukaan. Analyysia jatkettiin profiloimalla kayttotaparyhmat tarkemmin
vastaajien kokemien digitalisaation tydhon ja kayttdymparistoon kohdistuvia vaikutuksia
koskevien arvioiden avulla. Taman jalkeen selvitettiin erilaisiin kayttdtaparyhmiin (mah-
dollisiin kayttdtapakuiluihin) lukeutuvien palkansaajien digitalisaation hyddyntamisen
lahtdkohtia. Hyodyntamiskuilun ja eri tavoin hyddyntavien analyysia syvennettiin uudis-
tavan toiminnan nakodkulmasta kuvaamalla eri tavoin digitalisaatiosta hydtyneita tyon
psykososiaalisiin, organisointiin ja tydmarkkina-asemaan liittyvien kysymysten ja tekijoi-
den kautta. Nain saatiin kasitys erilaisten hyddyntamiskuilujen olemassa olosta seka pys-
tyttiin kuvaamaan laajemmin ryhmien kokemia ja kohtaamia haasteita hyddyntaa digi-
taalisia valineitd oman tydmarkkina-asemansa ja -arvonsa seka mahdollisuuksiensa edis-
tamiseksi tyoelamassa.

Aineiston analyysissa ryhmien tunnistamiseen kaytettiin teoriataustan ohjaamana ristiin-
taulukointia. Muodostettujen ryhmien valisia eroja kuvailevia muuttujia testattiin ei-para-
metrisella Khiin nelion -testilla erojen tilastollisen merkitsevyyden todentamiseksi. Ryh-
mien erottelua tdsmennettiin kategorisilla muuttujilla paikantamalla solujen valiset tilas-
tollisesti merkitsevat erot post hoc -sarakeosuuksien z-testilla (IBM SPSS Survey Repor-
ter 6.0.1./Column Proportion Test; Siegel 1956). Aineisto analysoitiin SPSS-tilasto-ohjel-
malla versio 25.
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4 KAYTTOKUILU

Tassa ja kahdessa seuraavassa luvussa kaydaan lapi empiiristen analyysien tulokset. Ra-
portti etenee siten, etta kukin luku keskittyy yhteen digitaalisista kuiluista. Ensimmaiseksi
kaydaan lapi kayttokuilussa olevien palkansaajien maarittely ja kuvaillaan ryhmaan kuulu-
vat taustatekijdiden mukaan. Tarkastelun kohteena tassa luvussa ovat siis ne, jotka eivat
tydssaan kayta digitaalisia sovellutuksia, valineita ja palveluja. He eivat tdman jalkeen ole
enaa mukana kahden seuraavan luvun analyyseissa.

4.1 Kayttokuilussa olevien palkansaajien maara

Tyoolotutkimuksen haastattelukyselyn (B18) mukaan palkansaajista 8,5 prosenttia ei
kayta tietotekniikkaan perustuvia laitteita tyossa. Vastaavasti toisessa kysymyksessa
(B104) tiedusteltaessa, kayttaako palkansaaja tydssaan erilaisia digitaalisia sovelluksia tai
valineita (kuten reaaliaikaisia pikaviestivalineitd, sahkaisia tyotiloja tai yhteistydalustoja,
etdyhteyssovelluksia, sosiaalista mediaa, erilaisia tietomallinnusvalineits, esineiden liikku-
mista, varastointia tai tavaran tilausjarjestelmia, tydn organisoinnin sovelluksia tai asiak-
kaiden hakemus- tai varausjarjestelmia), vastasi 10,3 prosenttia, ettei kayttanyt niista ai-
noatakaan. Naiden kahden kysymyksen kohdalla vastaukset menivét ristiin siten, etta
molempiin kysymyksiin kielteisesti vastanneita oli 5,3 prosenttia palkansaajista. Kaytto-
kuilua koskevaa analyysia ajatellen katsoimme, etta erilaisista digisovellutuksista ja -vali-
neista alypuhelimen ja reaaliaikaisten pikaviestivalineiden kayttd on jo siind maarin ta-
vanomaista, erityisesti nuorten keskuudessa, ettei kummankaan kaytto tyossa viela yksin
riitd kriteeriksi digivalineen kaytosta. Kun lisatdan molempiin kysymyksiin kielteisesti vas-
tanneisiin mukaan myds ainoastaan alypuhelinta tai reaaliaikaisia pikaviestintavalineita
kayttavat, saadaan ndin maaritellen kayttokuilussa olevien palkansaajien osuudeksi 6,7
prosenttia (kaavio 4.1).
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Kaavio 4.1. Kayttokuilun kuuluvien mddirittely.

Ei kayta tyossa
tietotekniikkaan

perustuvia laitteita

Molemmat Kayttaa vain reaali 67 %
ehdot 5.3 % + BRI CISEN GV 1,4 % = Kaytto .
tayttyy tavalineita ilussa Kl

Ei kayta tyossa
digitaalisia sovel
[VSE]

42 Kayttokuilussa olevien palkansaajien profiili

Kayttokuiluun luetuista yliedustettuina ovat nuoret ja iakkaat samoin kuin miespalkan-
saajat. Alle 25-vuotiaista 10,8 prosenttia ja 55-vuotiaista tai vanhemmista 9,3 prosenttia
kuuluu tdhan ryhmaan. Miespalkansaajista ryhmaan kuuluu 8,7 prosenttia. Naispalkan-
saajissa ja muissa ikaryhmissa osuudet ovat noin 5 prosenttia. Perusasteen koulutuksen
saaneista 14,5 prosenttia ja keskiasteen koulutuksen saaneista 10,7 prosenttia kuuluu ta-
han ryhmaan. Sen sijaan korkea-asteen koulutuksen omaavista vain 1,1 prosenttia tun-
nistettiin kayttdkuilussa oleviksi.

Erot palkansaajan sosioekonomisen statuksen mukaan ovat merkittavia. Tydntekijatehta-
vissd olevista palkansaajista kayttokuiluun kuuluvia on 20,7 prosenttia. Sen sijaan alem-
missa toimihenkildtehtavissa osuus on ainoastaan 0,7 prosenttia ja ylemmissa toimihen-
kilotehtavissa vain 0,5 prosenttia. Tydnantajasektoreista eniten kayttokuilussa olevia on
yksityisen tydnantajasektorin (8,6 %) ja kolmannen sektorin palveluksessa olevissa (5,0
%). Valtio- ja kuntasektoreilla osuudet ovat vastaavasti 1,6 prosenttia ja 2,9 prosenttia.
Sektorien valiset erot heijastavat eroja sektorien ammattirakenteissa ja tydtehtavien luon-
teessa.

Toimialoista eniten kayttokuilussa olevia on rakentamisen, sahko-, kaasu- ja lampohuol-
lon ja jaahdytystoiminnan (27,1 %) seka hallinnon ja tukipalvelutoimintojen (17,0 %)
aloilla. Lisdksi heita on selvasti yli keskiarvon majoitus- ja ravitsemustoiminnan (10,9 %),
teollisuuden (9,8 %), maa-, metsa- ja kalatalouden ja kaivostoiminnan (9,1 %) seka tai-
teen, viihteen ja virkistyksen (8,0 %) toimialoilla. Erot heijastavat tassakin tapauksessa
eroja alojen ammattirakenteissa ja tydtehtavien luonteessa.
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Ammattien osalta erityisen usein kayttokuilussa oleviksi erottuvat rakennustyontekijat
(48,2 %) seka siivoojat, kotiapulaiset ja avustavat keittio- ja ruokatyontekijat (36,3 %).
My0s prosessityontekijoiden keskuudessa on runsaasti kayttokuilussa olevia (21,8 %).
Muiden ammattiryhmien osalta vastaajamaarat ovat sen verran pienig, etta tulosten luo-
tettavuuteen pitaa suhtautua varauksella. Erityisesti kuitenkin monissa suorittavan tyon
ammateissa kayttokuilussa olevat ovat yliedustettuina. Esimerkkeja naista ovat maa-,
metsa- ja kalatalouden tyontekijat seka eldintenkasvattajat (20,9 %), ryhma “muut tyonte-
kijat” (20,0 %), teollisuustuotteiden kokoonpanijat (18,8 %), elintarvike-, puu- ja vaatetus-
jajalkinealan valmistustyontekijat (16,2 %) seka konepaja- ja valimotydntekijat, asentajat
ja korjaajat (15,0 %).

Yllakuvatun ryhman voidaan katsoa olevan digitaalisten valineiden tyokayton osalta kayt-
tokuilussa. Heidan tyotehtavansa ovat sellaisia, joissa digivalineita ei tarvita. Tama ei tie-
tenkaan tarkoita, etteivat he voisi vapaa-aikanaan hyddyntaa erilaisia digitaalisia vélineita
ja niihin pohjautuvia palveluita. Tydssa heidan digitaitonsa eivat kuitenkaan kehity, ei-
vatka he voi suoraan tydssa edistaa omaa tydmarkkinakelpoisuuttaan digitalisaatiota ja
digiosaamistaan hyodyntamalla. Tyypillinen kayttdkuilussa oleva on tydntekijdasemassa
oleva nuori tai idkds mies, jolla on enintaan keskiasteen koulutus, joka tydskentelee yksi-
tyisen tydnantajan palveluksessa ja joka toimii rakennustyontekijana tai muussa suoritta-
van tydn ammatissa.
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5 KAYTTOTAPAKUILU

Kayttotapakuilussa on tutkimuksessa kaytetyn viitekehyksen mukaisesti kyse kuilusta nii-
den valillg, joilla on kyky, motivaatio ja mahdollisuus kayttaa digitaalisia sovellutuksia, va-
lineitd ja palveluja tyOssa taitavasti ja monipuolisesti seka niiden joilla naita ei ole. Kaytto-
tapakuilun osalta tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siita, kuinka moni palkansaaja on
pudonnut kayttotapakuiluun ja keita he ovat.

Kdymme tassa luvussa ensin 1api erilaisten kayttdtaparyhmien maarittelyn ja siihen kuulu-
vien tunnistamisen. Seuraavaksi kuvaamme eri ryhmien digitaalisten valineiden ja sovel-
lusten kayttotottumuksia. Kolmannessa alaluvussa esitellaan kayttdtaparyhmien sosiode-
mografiset profiilit. Neljannessa alaluvussa kaydaan lapi ryhmien valisia eroja digitalisaa-
tion vaikutuksista tydhon. Lopuksi tassa luvussa kootaan yhteen kayttdtaparyhmien digi-
talisaation hyddyntamisen lahtokohdat osaamisen ja motivaation seka tyon psykososiaa-
listen tekijoiden pohjalta.

5.1 Kayttétaparyhmien maarittely

Tyoolotutkimuksen kysymykset antavat mahdollisuuden tarkastella kayttotavan muodos-
tumista palkansaajien oman digiosaamisen ja -motivoitumisen itsearvion seka kayttdtot-
tumusten nakokulmista. Kayttdmahdollisuuksien osalta puolestaan saadaan viitteellista
tietoa vertailtaessa erilaisia kayttotaparyhmia digivalineiden ja sovellusten kayton vaiku-
tusten ja kayttdympariston arvioiden pohjalta. Tuossa vaiheessa tarkastelussa siirrytaan-
kin osittain jo hyodyntamiskuilujen kuvailuun.

Ensimmaisessa vaiheessa digivalineita tyossaan kayttavat palkansaajat jaettiin erilaisiin
kayttdtaparyhmiin kolmen kysymyksen vastausten perusteella. Kysymykset olivat: "Hidas-
taako omien tietoteknisten tai digitaitojesi riittdmattomyys tyotehtaviesi suorittamista?”
(B110), "Mika kuvaus naista mielestasi kuvaa parhaiten sinua ja digiosaamistasi tyossasi
(digiekspertti, osaaja, parjadja, putoaja)?” (B111) ja "Liittyyko tydhdsi seuraavia uhkateki-
joita: pelko siita, etta et opi kdyttamaan uutta teknologiaa riittéavan hyvin?” (B16)).

Taulukossa 5.1 on kuvattu, kuinka kuhunkin kysymykseen annetut vastausvaihtoehdot
dikotomisoitiin siten, etta saatiin kolme kayttGtapaa maarittelevaa ulottuvuutta. Ensim-
mainen dikotomisointi koski taitojen riittavyytta (B110): hidastaako se vai ei hidasta tyo-
tehtavien hoitamista. Toinen ulottuvuus kartoitti tulevaan suuntautuvaa oppimisluotta-
musta (B16J): onko vastaaja huolestunut vai ei uuden teknologian kaytdn oppimisesta.
Kolmas ulottuvuus toi mukaan osaamisen itsearvion lisaksi motivaation eli vastaajat luo-
kiteltiin tdman perusteella hyvan osaamisen ja motivaation tai rajoittuneen osaamisen ja
motivaation omaaviin. Motivaatioaspektin katsottiin nousevan digiosaamista kuvaavien

35



Tl:] 0 terveqs laitos Digitaaliset kuilut ja digivélineiden erilaiset kayttsjat Suomen tydeldmassa

vaihtoehtojen maarittelyists, jotka olivat tydolotutkimuksen kysymyksessa "Mika kuvaus
naista mielestasi kuvaa parhaiten sinua ja digiosaamistasi tydssasi” (B111) asetettu seu-
raavasti:

Digiekspertti: Hallitset erinomaisesti tyohon liittyvat digilaitteet, ohjelmat ja jarjestelmat.
Olet innostunut ja opettelet lisad myos omalla ajalla, opetat ehka myds muita.

Osagja: Hallitset hyvin tydssa kayttamasi laitteet ja jarjestelmat. Neuvot ehka myods tyodka-
vereitasi kayttamaan sovelluksia, laitteita tai jarjestelmia.

Pdrjadjd: Hallitset juuri sen, minka tarvitset paivittaisessa tyossasi. Et oikein osaa maari-
tellda omaa osaamistasi. Opettelet vain tyossasi valttamattomat ohjelmat tai jarjestelmat.

Putoaja: Oma digiosaamisesi ei tunnu riittavan tydssasi. Sinusta tuntuu, etta olet jo pu-
donnut tai putoamasta digikelkasta.

Taulukko 5.1. Kdyttétaparyhmien muodostamiseen kdytetyt kysymykset ja niiden luokittelut.

Kysymys Vastausvaihtoehdot | Luokittelu

Hidastaako omien tieto- | paljon, melko Taitojen riittamattomyys hi-
teknisten ja digitaitojen | paljon, jonkin verran | dastaa

riittamattomyys tyoteh-
tavien suorittamista? ei lainkaan Taitojen riittamattomyys ei hi-
dasta

Mika kuvaa omasta mie- | digiekspertti, osaaja | Hyva osaaminen ja motivaatio
lesta parhaiten digiosaa-

mista ty0ssa? parjaaja, putoaja Rajoittunut osaaminen ja mo-
tivaatio

Liittyyko tyohosi seuraa- | Kylla On huolestunut uuden tek-

via epavarmuustekijoita: nologian kaytdn oppimisesta

Pelko siita, etta et opi

kayttdmaan uutta tekno- | Ei Ei ole huolestunut uuden tek-

logiaa riittavan hyvin? nologian kaytdn oppimisesta

Edelld kuvattujen itsearvioitujen kyky- ja motivaatioulottuvuuksien ristiintaulukoinnin
avulla muodostettiin kahdeksan erilaista kaytttaparyhmaa. Naista ryhmista valittiin jat-
kotarkastelun kohteeksi ne viisi, joissa vastaajien maara katsottiin jatkotarkastelujen kan-
nalta riittavaksi (taulukko 5.2). Kolmessa pienimmassa ryhmassa olevien palkansaajien
osuus kaikista digivalineita kayttavista oli yhteensa vain runsas 5 prosenttia. He eivat ole
enaa mukana jatkoanalyyseissa tasta eteenpain.

Suurimmaksi ryhmaksi (ryhma 1) muodostui hyvan osaamisen ja motivaation ryhms,
jossa vastaajat eivat kokeneet taitojen riittdmattomyyden eivatka kdytdn oppimisen
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ongelmia. Heidan osuutensa digivalineita kayttavista oli lahes puolet (49,5 %). Nailla ulot-
tuvuuksilla tarkasteltuna noin puolella vastaajista ei siis ole erityisia kayttotapahaasteita.

Toinen hyvan osaamisen ja motivaation ryhma oli taulukon 5.2 ryhma 2, jonka jasenet
kuitenkin katsovat, ettad heidan ty6taan hidastaa omien digitaitojen riittamattomyys.
Heita on kaikkiaan 16,3 prosenttia digivalineita tavalla tai toisella tydssansa hyodynta-
vista. Heilld on hyvasta henkildkohtaisesta osaamisarviostaan huolimatta tarve parantaa
edelleen osaamistaan tdiden sujuvaksi toteuttamiseksi. Digiosaamisensa tason kannalta
heilla ilmenee sovellusten ja valineiden tyokaytdssa nain ollen jonkinasteinen kayttotapa-
haaste.

Kolme muuta tarkasteluun valittua kayttotaparyhmaa arvioivat oman osaamisensa ja
motivaationsa digivalineiden ja sovellusten kaytossa rajoittuneeksi. Ryhman 5 vastaajat
(9,8 %) eivat kuitenkaan ole huolissaan oppimisestaan, eivatka koe taitojen riittamatto-
myyden hidastavan tydtehtavien hoitamista. Ryhma 4 (11,9 %) taas kokee taitojen riitta-
mattdmyyden hidastavan ty6ta, mutta he eivat ole huolissaan uusien valineiden ja sovel-
lusten kaytdn oppimisesta. Ryhma 3, johon kuului 7,2 prosenttia digivalineiden ja sovel-
lusten kayttdjista, kokee osaamisen ja motivaation rajallisuuden lisdksi nykyisen osaamis-
tason riittamattomaksi tydtehtavien sujuvalle hoitamiselle. Ryhmaan kuuluvat ovat myos
huolissaan osaamisensa kehittymisesta tulevissa haasteissa. Kayttotavan nakdkulmasta
viimeksi mainitun ryhman asema nayttaytyy kaikista ryhmista nain ongelmallisimpana.

Kaikilla kolmella viimeksi mainitulla ryhmalla on siis tdman jaottelun mukaan digivalinei-
den kaytdn osaamiseen, motivaatioon, oppimiseen ja vaikutuksiin tydn sujumisessa liitty-
via haasteita. Taman perusteella voidaan my6s ennakoida, ettd ryhmaan kuuluvien kayt-
totottumuksensa poikkeavat toisistaan ja kertovat lisaa siitd, miten kayttdtapahaasteet
muodostuvat ja millaisia mahdolliset kdyttdtapakuilut ovat.

37



Tl:] 0 terveqs laitos Digitaaliset kuilut ja digivélineiden erilaiset kayttsjat Suomen tydeldmassa

Taulukko 5.2. Kdyttétaparyhmien mddrittely ja ryhmiin sijoittuneiden mdcdirdit.

Ryhmé | Maérittely n %-0suus
1 Hyva osaaminen ja motivaatio 1754 49,5
Ei ole huolestunut kayton oppimisesta
Taitojen riittdmattomyys ei hidasta

2 Hyva osaaminen ja motivaatio 578 16,3
Ei ole huolestunut kdyton oppimisesta
Taitojen riittamattomyys hidastaa

3 Rajoittunut osaaminen ja motivaatio 254 7,2
On huolestunut kdytdén oppimisesta
Taitojen riittamattémyys hidastaa

4 Rajoittunut osaaminen ja motivaatio 420 11,9
Ei ole huolestunut kayton oppimisesta
Taitojen riittamattomyys hidastaa

5 Rajoittunut osaaminen ja motivaatio 347 9,8
Ei ole huolestunut kdayton oppimisesta
Taitojen riittamattomyys ei hidasta
6-8 Analyysista rajatut vastaajat 188 53
Kaikki yhteensa 3541 100

5.2 Kayttdtaparyhmien toisistaan poikkeavat kayttotottumukset

Ryhmat poikkesivat odotetusti toisistaan digivalineiden ja -sovellusten kayton intensitee-
tin ja laajuuden mukaan seka siind, missa maarin niihin kuuluvat ilmoittivat opettelevansa
tyOssaan uusia jarjestelmia ja sovelluksia. Kayttotottumuksia koskevan lisdinformaation
pohjalta muodostettiin ryhmien erilaiset digivalineiden kayttoprofiilit ja nimettiin ryhmat.
Nama on esitetty taulukossa 5.3, jossa on tiivistetysti ryhmien kayttotottumuksia erotte-
levien analyysien tulokset. Liitteessa 2 on esitetty ryhmien alkuperaiset jakaumat alla ku-
vatuille muuttujille.

Ryhma 1, jolla ei ole nimettyja kayttotapahaasteita, nimettiin “Osaaviksi hyddyntajiksi”.
Siihen kuuluvat kayttavat digivalineita lahes koko ajan tydssaan (B19). He myds hyddyn-
tavat suhteellisen lagjasti erilaisia sovelluksia tai valineita (B104), keskimaarin yli kolmea
erilaista vastausvaihtoehdoiksi listattua sovellusta tai véalineryhmaa. Heilla uusien sovel-
lusten opettelu tulee ajankohtaiseksi noin kerran kuukaudessa. Toinen hyvan osaamisen
ja motivaation ryhma (ryhma 2) kayttaa digivalineita niin ikdan lahes koko ajan tydssaan.
Heidan sovellus- tai valinekirjonsa on kuitenkin vield hieman laajempi (keskimaarin yli 4)
kuin “Osaavien hyddyntajien”. Lisaksi he joutuvat tydssaan opettelemaan uusia
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sovelluksia tai valineita merkittavasti useammin (B112). Heidan digivalineiden kayttonsa
arvioitiinkin hektiseksi ja laajaksi ja se sisaltaa merkittdvan maaran uuden opettelua.
Ryhma nimettiin “Intensiivisiksi kayttajiksi".

Taulukko 5.3. Nimettyjen kdyttdtaparyhmien digitaalisten sovellusten tai véilineiden kéytté ja kéyttdprofiilit .

Nimi Kayttoprofiili Valineiden kaytto
1 "Osaavat hyo- Aktiivinen ja suhteelli- | Tydajasta: Lahes koko ajan
dyntajat” sen laaja kaytto. Eri sovelluksia tai valineita (yli 3)
Kohtuudella uuden Harvemmin kuin 1xkk uusien so-
opettelua. vellusten opettelua.
2 "Intensiiviset Hektinen ja laaja Tybajasta: Lahes koko ajan
kayttajat” kaytto. Useita eri sovelluksia tai valineita
Merkittava tarve uu- (yli 4)
den opetteluun. Suhteellisen usein uusien sovellus-
ten opettelua
3 "Huolestuneet Vaihteleva kaytto, Tydajasta: Jakautuu, 30 % lahes
kayttajat” mutta suhteellisen koko ajan, 46 % neljannes tai va-
laajasti. hemman
Kohtuudella uuden Joitakin eri sovelluksia tai valineita
opettelua. (noin 3)

Harvemmin kuin 1xkk uusien so-
vellusten opettelua
4 "Parjaavat sinnit- | Suhteellisen vahainen | Ty®ajasta: Noin neljannes tai va-

telijat” kayttd, mutta useam- | hemman
pia sovelluksia. Joitakin eri sovelluksia tai valineita
Kohtuudella uuden (3-4)
opettelua. Harvemmin kuin 1xkk uusien so-
vellusten opettelua
5 "Rutiinikayttajat” | Vahainen kaytto ja Tybajasta: Padasiassa vahemman
vain joitakin sovelluk- | kuin neljannes
sia. Paaasiassa 1-2 sovellusta tai vali-
Ei juuri uuden opette- | netta
lua. Erittdin vahan uusien sovellusten
opettelua

Kolmesta rajoittuneen osaamisen ja motivaation ryhmasta selvimmin erottui ryhma 5,
joka nimettiin "Rutiinikayttajiksi”. Heilla digivalineiden kayttd tydssa on vahaista ja he
kayttavat tyypillisesti vain yhta tai kahta sovellusta tydtehtaviensa hoitamiseen. Lisaksi he
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eivat juuri joudu opettelemaan uusia sovelluksia tai valineita. Kaksi muuta rajoittuneen
osaamisen ja motivaation ryhmaa ovat toistensa kaltaisia digivalineiden kayttdtottumuk-
siltaan. Molempiin ryhmiin kuuluvilla on harvemmin kuin kerran kuukaudessa uusien so-
vellusten tai vélineiden opettelua. Molemmat ryhmat myos kayttavat erilaisia sovelluksia
lahes yhta laajasti. Sen sijaan ryhmien digivalineiden kayttoaika tydssa vaihtelee. Ryhman
4, joka nimettiin “Parjaaviksi sinnittelijoiksi”, kayttdaika on noin neljasosa tai vahemman
tydajasta. “Huolestuneiksi kayttdjiksi” nimetyssa ryhmassa (3) on puolestaan 30 prosent-
tia sellaisia, jotka kayttavat erilaisia digivalineita lahes koko ajan tydssaan, ja 46 prosent-
tia, jotka kayttavat neljasosan tai vahemman.

Selvitimme myds erilaisten valineiden kaytdn profiileja, mutta tulokset osoittavat, etta
ryhmia erottelevat Iahinna kaytdn laajuus. Joiltain osin ryhmien kaytdssa painottuvat kui-
tenkin erityyppiset sovellukset tai valineet. Reaaliaikaiset pikaviestimet ovat yleisin digi-
taalinen sovellus tai véline, jota kaytetadn tydssa (75 %). Seuraavaksi tulevat kayton ylei-
syyden mukaisessa jarjestyksessa sahkdiset tydtilat tai yhteistydalustat (70 %), valineet ta-
paamiseen etayhteydella (61 %), sovellukset tydn organisointiin (58 %), sovellukset hake-
musten tai varausten tekoon (32 %) seka sosiaalinen media (32 %). Sovelluksia esineiden
likkumisen seurantaan kayttaa 31 prosenttia ja tietomallinnusvalineita 14 prosenttia.

"Intensiiviset kayttajat” hyodyntavat muita useammin systemaattisesti pikaviestintavali-
neita (85 %), sahkaisia tydtiloja tai yhteistydalustoja (82 %), vélineitd tapaamiseen etayh-
teydella (76 %) ja sovelluksia tydn organisointiin (66 %). He kaytavat sen sijaan yhtalai-
sesti sosiaalista mediaa (noin 1/3) "Osaavien hyddyntajien” ja "Huolestuneiden kaytta-
jien” kanssa seka tietomallinnusvalineita (alle 1/5) ryhman "Osaavat hyddyntajat” kanssa.

Esineiden liilkkumisen seurantaan liittyvia sovelluksia kdyttda noin yksi kolmasosa kaikissa
ryhmissa paitsi “"Huolestuneissa kayttdjissa”, joissa osuus on vain yksi viidesosa. “Rutii-
nikayttajien” ryhmassa eri sovellusten kayttd on kokonaisuudessaan muita vahaisempaa.
He poikkeavat muista erityisesti siing, etteivat juuri kayta sovelluksia hakemusten tai va-
rausten tekoon.

5.3  Eri kdyttétaparyhmiin kuuluvat sosiodemografisten
tekijoiden mukaan

Digivélineiden kayttotottumusten erojen liséksi sosiodemografiset tekijat erottelevat
kaytttaparyhmia. Selvimpia eroja ryhmien valille muodostuu ikdjakaumassa, koulutuk-
sessa ja sosioekonomisessa asemassa, mutta myos erdissa muissa taustatekijoissa on ha-
vaittavissa painottumista johonkin tai joihinkin ryhmiin. Taulukossa 5.4 on pyritty profiloi-
maan kutakin viitta kayttétaparyhmaa niihin kuuluvien tyypillisimpien piirteiden mukaan
(ks. myos liite 3).
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"Osaavissa hyddyntajissa” on muita enemman nuoria aikuisia, 25 ikdvuodesta 44-vuotiai-
siin. He ovat tyypillisesti korkea-asteen tai toisen asteen koulutuksen saaneita alempia tai
ylempia toimihenkil6ita. Yksi viidesta on tyontekijdasemassa. Miehia on ryhmassa vain
hieman enemman kuin naisia (52 % vs. 48 %). He toimivat useimmin erityisasiantunti-
joina, asiantuntijoina tai palvelu- ja myyntitehtavissa. Toimisto- ja asiakaspalvelutyonteki-
joiden osuus korostuu tassa ryhmassa. “Osaavia hyddyntajia” on perusjoukon jakaumaan
suhteutettuna hieman enemman informaatio- ja viestintaalalla seka rahoitus-, vakuutus-
ja kiinteistdalalla. Terveys- ja sosiaalipalvelujen toimialalla heitd on puolestaan hieman
vahemman.

“Intensiivisten kayttdjien” ryhmdssa on selvasti enemman naisia kuin miehid. Ryhmassa
painottuvat myos keski-ikaisyys ja korkea-asteen koulutus. Ryhmaan kuuluvat ovat [dhes
kaikki toimihenkil6ita, hieman useammin ylempia kuin alempia. Nelja kymmenesta toimii
erityisasiantuntijan tehtavissa. My6s johtajat ovat korostuneesti sijoittuneet tdhan ryh-
maan. Edelleen toimisto- ja asiakaspalvelutydntekijdiden osuus korostuu “Intensiivisissa
kayttajissa” perusjoukkoon suhteutettuna. Ryhmassa on perusjoukon jakaumaan verrat-
tuna yliedustus ammatillisen, tieteellisen ja teknisen toiminnan, informaation ja viestin-
nan seka rahoitus-, vakuutus- ja kiinteistdalan toiminnan edustajia. Ryhmassa on perus-
joukon jakaumaan verrattuna taas vahemman rakentamisen, sahko-, kaasu- ja lampo-
huollon ja jadhdytystoiminnan, kuljetuksen ja varastoinnin sekd majoitus ja ravitsemustoi-
minnan toimialojen edustajia.

"Huolestuneet kayttdjat” ja "Parjaavat sinnittelijat” ovat ryhmina lahella toisiaan tausteki-
joiden, kuten kayttdtottumustenkin osalta. Koulutusastejakauman mukaan ryhmat ovat
lahelld "Osaavia hyodyntdjia”. Kaikissa ryhmissa noin puolet on korkea-asteen ja hieman
yli 40 prosenttia keskiasteen koulutuksen saaneita. Sosioekonomiselta asemalta naissa
kahdessa kayttajaryhmassa alempia toimihenkil6ita on lahes puolet ja tyontekijoita yksi
viidesta. Molemmissa ryhmissa naiset ovat enemmistd: "Huolestuneista kayttajistd” 61
prosenttia ja "Parjadvista sinnittelijoistd” 56 prosenttia. Ikajakaumaltaan ryhmat kuitenkin
poikkeavat hieman toisistaan siten, ettd "Huolestuneet kayttajat” ovat iakkaampia. Hei-
dén joukossaan on paljon vahintddn 45-vuotiaita ja perusjoukkoon verrattuna selvasti
enemman vahintaan 55-vuotiaita. “Parjaavissa sinnittelijdissd” on taas enemman keski-
ikdisia ja vahemman 55-vuotiaita tai vanhempia.
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Taulukko 5.4. Kdyttétaparyhmien sosiodemografiset tekijit.

Ryhma "Osaavat "Intensiiviset "Huolestuneet "Parjaavat "Rutiinikayttajat”
Taustatekij hyddyntajat” kayttajat” kayttajat” sinnittelijat”
Sukupuoli (%)
Mies 52 44 39 44 59
Nainen 48 56 61 56 41
lka nuoria aikuisia keski-ikaisia varttuneita keski-idstd varttu- | tasaisesti jakautu-
Painottuva (25-44 v) (35-54 v) (45 v tai yli) neisiin (35 v taiyl) | neet (paino 35+)
luokka
Koulutusaste korkea- ja korkea aste korkea- ja korkea- ja toinen ja
Painottuva toinen aste toinen aste toinen aste perusaste
luokka
SE-asema (%)
Tydntekijd 21 10 19 22 51
Alempi toimihld 43 44 48 47 34
Ylempi toimihlé 36 46 33 31 16
Ammatti erityisasian- erityisasian- erityisasian- erityisasian- palvelu ja
Painottuvat luo- tuntija (31) tuntija (39) tuntija (32) tuntija (26) myynti (21)
kat (%) asiantuntija (24) johtaja (6) asiantuntija (25) asiantuntija (25) asiantuntija (17)
palvelu ja palvelu ja palvelu ja rakentaminen ja
myynti (17) myynti (21) myynti (23) valmistus (17)
prosessi ja kulje-
tus (15)
Toimiala sote (18) sote (19) sote (27) sote (24) teollisuus (20)
Painottuvat luo- teollisuus (14) teollisuus (16) koulutus (17) teollisuus (15) sote (19)
kat (%) kauppa (13) ammatillinen teollisuus (10) koulutus (12) rakentaminen (11)
jne. toim. (9) ammatillinen kauppa (11) kauppa (10)
koulutus (9) jne. toim. (8) logistiikka (8)

Ammatit, joissa ndiden kahden ryhman jasenet toimivat, ovat niin ikaan varsin samankal-
taisia erityisasiantuntijoiden, asiantuntijoiden ja palvelu- ja myyntitydntekijéiden osuuden
osalta, joskin erityisasiantuntijoita on jonkin verran enemman "Huolestuneiden kaytta-
jien” ryhmassa. Erityisesti palvelu- ja myyntityontekijdiden osuus on suuri verrattuna kah-
teen edelld mainittuun hyvan osaamisen ja motivaation ryhmaan. Toimialoista molem-
missa ryhmissa korostuvat sosiaali- ja terveydenhuolto seka koulutus, joiden edustajia on
erityisen paljon "Huolestuneiden kayttdjien” ryhmassa. Myds ammatillinen, tieteellinen ja
tekninen toiminta on tassa ryhmassa voimakkaammin painottunut kuin “Parjadvissa sin-
nittelijdissa”. Vahemman edustettuja toimialoja "Huolestuneiden kayttdjien” ryhmassa
"Parjaaviin sinnittelijoihin” verrattuna ovat teollisuus seka tukku- ja vahittaiskauppa.
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"Rutiinikayttajat” puolestaan poikkeavat kaikista edelld kuvatuista ryhmista myo6s taus-
tansa mukaan. He ovat ialtdan suhteellisen tasaisesti jakautuneita, useammin miehia kuin
naisia ja perus- tai toisen asteen koulutuksen saaneita. Reilu puolet heista tydskentelee
tyontekijgammateissa, kuten palvelu- ja myyntityotekijat, rakennus-, korjaus- ja valmis-
tustyontekijat seka prosessi- ja kuljetustyontekijat. Heidan keskuudessaan on erityisen
vahan asiantuntija-ammateissa toimivia. Toimialoista korostuvat tassa ryhmassa teolli-
suus, rakentaminen, sahko-, kaasu- ja lampdohuolto ja jadhdytystoiminta, kuljetus ja va-
rastointi seka hallinto ja tukipalvelutoiminta.

54 Kokemukset digitalisaation vaikutuksista tyohon

Edelld kuvatut ryhmat eroavat toisistaan digivalineiden kayttoon liittyvén osaamisen ja
motivaation seka vaihtelevasti myos kayttétottumusten perusteella. Lisaksi ryhmia kuvaa-
vat toisistaan poikkeavat taustatekijat. Selvimmin toisistaan erottuvat "Intensiiviset kayt-
tajat”, "Huolestuneet kayttajat” ja "Rutiinikdyttajat”. Tutkimuksessa seuraavaksi syven-
simme kayttotapa-analyysia vertailemalla eri ryhmiin sijoittuvien kayttajien kokemuksia
digivalineiden kayttdymparistosta ja digitalisoitumisen vaikutuksista tydhon (taulukko
5.5). Tavoitteena on kuvata kayttotapakuilun rakennetta yksilollisesti muodostuvan ja
kayttdon kohdistuviin asenteisiin pohjautuvan mahdollisuushorisontin kautta. Jakaumat
kayttotaparyhmien eroista kayttoympariston ja digitalisoitumisen vaikutusten kokemi-

sesta on esitetty kokonaisuudessaan liitteessa 4.

Tyoolotutkimuksessa digitalisaation vaikutuksia tydhon tiedusteltiin vastaaijilta, jotka oli-
vat ilmoittaneet kayttavansa digitaalisia sovelluksia tai valineita tydssaan. Heita pyydettiin
ottamaan kantaa kysymykseen (B105) "Miten tama tydn digitalisaatio on mielestasi vai-
kuttanut omassa tyossasi?” yhdeksan eri vaikutusvaittaman kohdalla asteikolla, joka ka-
sitti vaihtoehdot "lisannyt”, “ei vaikutusta”, "vahentanyt”, “vaikea sanoa". Vaikutuksia tie-
dusteltiin tydn nopeatempoisuuteen, tydon kuormittavuuteen, tyon tehokkuuteen, kasvo-
tusten tapahtuvaan kanssakaymiseen tyokavereiden kanssa, kanssakdayminen tyokaverei-
den kanssa ylipaataan, vaarinkasitysten maaraan tiedonkulussa, tiedonkulun sujuvuuteen
muuten, tydn lapinakyvyyteen ja tydntekoa koskevaan valvontaan. Lisaksi vastaajia pyy-
dettiin arvioimaan digitaalisten vélineiden vaikutusta luovuuden kayttoon tydssa (B106)
seka tyytyvaisyytta digitalisaation mahdollistamiin tyonteon tapoihin (B107). Kayttoym-
paristda arvioitiin jarjestelmien kaytettavyyden ja kayttdon saadun tuen kautta kysymyk-
silléd "Joudutko odottelemaan tyon aloittamista tai keskeyttdmaan tydskentelysi jarjestel-
mien tai sovellusten hitauden tai toimintahairididen vuoksi?” (B109) ja “Saatko tukea tie-
totekniikan, tietojarjestelmien tai sovellusten kaytossa?” (B20).

Kaikilla muilla ryhmilla paitsi “Rutiinikayttdjilla” tyd on muuttunut nopeatempoisemmaksi
digitalisaation myota. Voimakkaimmin nopeatempoistumisen ovat kokeneet “Intensiivi-
set kayttajat” ja "Huolestuneet” kayttajat. Myos tyodn lapinakyvyys on lisdantynyt

43



TlJ 0 tETVElJS laitos Digitaaliset kuilut ja digivalineiden erilaiset kayttajat Suomen tydelamassa

kyseisissa neljassa ryhmassa ja voimakkaimmin “Intensiivisten kayttdjien” seka "Parjadvien
sinnittelijdiden” keskuudessa.

Taulukko 5.5. Kokemukset digitalisaation vaikutuksista tyéhon.

Ryhma Kokemukset digitalisaation vaikutuksista
"Osaavat Merkittavalla osalla lisannyt nopeatempoisuutta ja suurella osalla
hyddyntdjat” | lapinakyvyytta.
Ei ole vaikuttanut kuormittavuuteen tai on vahentanyt sita.
Erittdin merkittavalld osalla lisdnnyt tydn tehokkuutta ja tiedon-
kulkua, suurella osalla luovuutta.
Kokevat my6s saavansa riittavasti tukea tietojarjestelmien ja so-
vellusten kaytossa.
“Intensiiviset | Erittdin merkittavalla osalla tyd muuttunut nopeatempoisem-
kayttajat” maksi ja lapinakyvammaksi.

Jarjestelmien hitaus ja toimintahairiot hidastavat tyota, osalla li-
sannyt tyon kuormittavuutta.

Neljasosalla riittamaton tuki tietojarjestelmien ja sovellusten kay-
tdssa.

Erittdin merkittavalld osalla lisdnnyt tydn tehokkuutta ja tiedon-
kulkua, suurella osalla luovuutta.

"Huolestuneet

Tyd muuttunut nopeatempoisemmaksi, digitekniikka lisdnnyt

kayttajat” tyon kuormittavuutta.
Jarjestelmien hitaus ja toimintahairiot hidastavat tyota, lahes
puolella tuki riittamatonta.
Lisannyt osalla tyon tehokkuutta ja merkittavalla osalla tiedon-
kulkua.
Ovat muita tyytymattomampia digitalisaation mahdollistamiin
tyoskentelyn tapoihin.
"Parjaavat Merkittavalla osalla lisannyt nopeatempoisuutta ja lapinaky-
sinnittelijat” vyytta.
Lisannyt myds tyon kuormittavuutta.
Lisannyt noin puolella tydn tehokkuutta ja merkittavalla osalla
tiedonkulkua seka valvontaa.
"Rutiini- Digitekniikan vaikutukset tydssa ovat ylipaataan olleet vahaiset.
kayttajat” Kokevat my6s saavansa riittdvasti tukea tietojarjestelmien ja so-

vellusten kaytossa.
Eivat kovin tyytyvaisia digitalisaation mahdollistamiin tyoskente-
lyn tapoihin.
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Kokonaisuudessaan myonteisimmin digitalisaation vaikutukset ja kayttdymparistdn ovat
kokeneet "Osaavat hyodyntajat”. Heista erittdin merkittavalla osalla digitalisaatio on lisan-
nyt tyon tehokkuutta ja tiedonkulkua seka suurella osalla heista myds mahdollisuutta
kayttaa luovuutta tyossa. He myos kokevat saavansa riittavasti tukea tietojarjestelmien ja
sovellusten kaytdssa. Heilla digitalisaatio ei ole vaikuttanut tydn kuormittavuuteen tai on
jopa vahentanyt sitd. Heista 86 prosenttia on vahintaan melko tyytyvaisia digitalisaation
mahdollistamiin tydnteon muotoihin.

“Intensiiviset kayttajat” suhtautuvat niin ikdan myonteisesti digitalisaation vaikutuksiin.
Heista erittdin merkittavalla osalla digitalisaatio on lisannyt tydonteon tehokkuutta ja tie-
donkulkua tydssa. Suurella osalla heistd myds luovuuden kayttomahdollisuus on kasva-
nut. My6s heista 87 prosenttia on vahintaan melko tyytyvainen digitalisaation mahdollis-
tamiin tydnteon tapoihin. Edellisesta ryhmasta poiketen heilla kuitenkin jarjestelmien hi-
taus ja toimintahairiot hidastavat ty6ta, noin kolmasosalla jopa paivittain. Heistd myos
neljdosa kokee tuen saannin tietojarjestelmien ja sovellusten kayttéon riittamattomaksi.
Lisaksi kahdella viidesta tyon kuormittavuus on lisaantynyt digitalisaation myéta.

"Huolestuneiden kayttajien” nakemyksissa digitalisaation negatiiviset vaikutukset tydhon
korostuvat. Heilld digitalisaatio on lisannyt kaikista ryhmista eniten tyon kuormittavuutta.
Nain katsoo lahes kaksi kolmesta. Heilla myds jarjestelmien hitaus ja toimintahairiot hi-
dastavat tyota, kolmasosalla paivittdin ja toisella kolmanneksella viikoittain. Heistd 44
prosenttia katsoo, etta saatu tuki tietojarjestelmien ja sovellusten kayttddn on riittdma-
tonta. He ovatkin kokonaisuutena kaikkein tyytymattomimpia digitalisaation mahdollis-
tamiin tydskentelyn tapoihin. Tasta huolimatta myos moni heista nakee, etta digitalisaa-
tio on lisdnnyt osalla tydn tehokkuutta (46 %) ja tiedonkulun sujuvuutta (63 %).

Kuten kolmella edelld kasitellylla ryhmalla on digitalisaatio lisdnnyt tydn nopeatempoi-
suutta ja lapinakyvyytta “Parjaavien sinnittelijdiden” keskuudessa. Heilla tydn kuormitta-
vuus ei ole lisdantynyt yhta usein kuin "Huolestuneilla kayttdjilla” mutta kuitenkin useam-
malla kuin muissa ryhmissa. Heistd 78 prosenttia on tyytyvaisia digitalisaation mahdollis-
tamiin tyoskentelyn tapoihin. Noin puolet heista katsoo sen lisanneen tyén tehokkuutta,
66 prosenttia tiedonkulun sujuvuutta ja 53 prosenttia tydntekoa koskevaa valvontaa.

"Rutiinikdyttdjien” keskuudessa digitalisaation vaikutukset tydhon koetaan ylipaataan va-
haisiksi. Toki heistakin yli puolet nakee, etta digitalisaatio on lisannyt tiedonkulun suju-
vuutta (55 %), ja lahes puolet, etta tydn tehokkuus on kasvanut (47 %). Jarjestelmien ja
sovellusten aiheuttamat tydn keskeytykset hairitsevat heitd harvoin tai eivat ollenkaan (70
%). He my&s kokevat saavansa riittavasti tukea tietojarjestelmien ja sovellusten kaytossa
(88 %). He eivat kuitenkaan ole niin tyytyvaisia digitalisaation mahdollistamiin tydskente-
lyn tapoihin kuin muut, vain hieman tyytyvaisempia verrattuna kaikkein vahiten tyytyvai-
seen ryhmaan eli "Huolestuneisiin kayttajiin”.
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5.5 Hyodyntamisen lahtékohdat

Edella esitellyt erilaiset kayttotapaprofiilit kuvaavat kdyttotapojen lisdksi digitaalisten so-
vellusten ja vélineiden hyddyntamisen lahtokohtia digiosaamisen ja digitalisaation koet-
tujen vaikutusten kannalta. Se, miten eri ryhmat pystyvat kayttamaan digitaalisia valineita
oman tydmarkkina-asemansa ja -arvonsa seka mahdollisuuksiensa edistamiseen, vaihte-
koida olevan selvasti esiin nousevia haasteita uusien entista kehittyneempien digitaalis-
ten teknologioiden hyddyntamisessa. Onko joidenkin asema ja mahdollisuudet heikke-
nemassa tai uhattuna liittyen muun muassa tydsuhteen varmuuteen, ansioihin, urakehi-
tysmahdollisuuksiin, tydtehtavien sisdltoon ja tydn laatuun?

Tassa syvennamme ymmarrystamme hyddyntamisestd tarkastelemalla palkansaajien ko-
kemuksia yleisesti tydstaan tehtavien ja tydolosuhteiden eli niin sanottujen tydn psyko-
sosiaalisten tekijoiden kannalta. Ndin pddasemme, kuten teoriaosuudessa tuotiin esille,
kiinni siihen, millaiselle pohjalle mahdolliset hyddyntamiskuilut muodostuvat, mitka ovat
niiden vaikutukset ja ketka lopulta ovat digitalisaatiosta eniten ja vahiten hyotyneita pal-
kansaajien keskuudessa. Ensimmaiseksi kuvailemme ryhmien valisia eroja tyon keskey-
tysten, tydssa kuormittumisen, tydhon vaikuttamismahdollisuuksien, tydtyytyvaisyyden ja
oman tyon johtamisen kannalta (ks. myos liite 5).

"Intensiivisille kayttajille” keskeytykset tydssa (B31K) ja useiden tehtavien tekeminen rin-
nakkain (B31KA) ovat yleista. Heista 72 prosenttia on taysin tai jokseenkin samaa mielta
siitd, etta joutuu usein keskeyttamaan tyon kyselyjen, puheluiden, pikaviestien ym. vuoksi.
Lisaksi 60 prosenttia heista katsoo, etta heilla on lian monta eri tydtehtavaa tyon alla.
Myos "Huolestuneiden kayttajien” ryhmassa keskeytykset (66 %) ja erityisesti monet sa-
manaikaiset tehtavat (63 %) koetaan yleisiksi. Sen sijaan “Rutiinikayttajia” keskeytykset
hairitsevat selvasti vahemman (40 %) ja heilla on muita harvemmin liian monta eri ty6-
tehtavaa tyon alla (35 %). Kaksi muuta ryhmaa sijoittuvat arvioissaan naiden aaripaiden
valiin.

Tyossa kuormittumista tutkittiin jaksamista, kiiretta, tydasioiden hallitsevuutta ja tieto-
madran kuormittavuutta kartoittavilla kysymyksilla. Kiirekokemukset ovat yleisimpia
"Huolestuneiden kayttajien” ryhmassa ja vahaisimpia "Rutiinikayttajien” keskuudessa.
"Huolestuneista kayttajista” 58 prosenttia kokee, ettei ehdi tehda tydtansa niin hyvin kuin
halusi (B31M). Lisaksi heista 61 prosenttia ei ehdi paneutua uusiin asioihin (B310) ja 46
prosenttia ei ehdi suunnitella tulevia toitdan kunnolla (B310B). Vastaavat luvut “Rutii-
nikayttajilla” ovat 26 prosenttia, 25 prosenttia ja 19 prosenttia. Myds "Intensiiviset kaytta-
jat” ja "Parjaavat sinnittelijat” kokevat tyonsa nailla mittareilla suhteellisen kuormittavaksi
(ei ehtinyt tehda ty6ta niin hyvin kuin halusi: 47 % ja 48 %, ei ehtinyt paneutua uusiin asi-
oihin: 52 % ja 50 %, ei ehtinyt suunnitella téitaan kunnolla: 37 % ja 36 %). "Osaavat
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hyodyntajat” puolestaan eivat kokeneet tydssaan niin usein kiiretta vastaavissa asioissa
(41 %, 39 % ja 29 %).

Edellisen lisaksi "Huolestuneet kayttajat” kokevat tydssa kasittelemansa tietomaaran
muita useammin liilan kuormittavaksi (51 %, B310C) ja heilla onkin usein vaikeuksia jak-
saa tydssaan (40 %, B31a). Tietomaaraa liian kuormittavana pitaa 30 prosenttia “Intensii-
visista kayttajistd” ja 33 prosenttia "Parjaavista sinnittelijoista”. Sen sijaan "Osaavat hyo-
dyntajat” (19 %) ja "Rutiinikayttajat” (16 %) nakevat tietomaaran liian kuormittavana har-
vemmin. Tyéhon liittyvia jaksamisvaikeuksia on muilla ryhmilla “Huolestuneita kayttajia”
selvasti vahemman. Erityisen vahan niita on "Rutiinikayttajilla” (17 %). Tyoasiat pyorivat
hairitsevasti mielessa vapaa-ajalla erityisesti "Huolestuneilla kayttgjilla” (47 %, B31AA)
seka lahes samalla tavalla “Intensiivisilla kayttajilla” (44 %) ja "Parjaavilla sinnittelijoilla” (42
%).

Vaikuttamismahdollisuudet tyotehtaviin, tydmenetelmiin, tehtavien jarjestykseen, tyo-
maaraan ja tyonjakoon (B27) poikkeavat ryhmien kesken siten, ettd “Osaavat hyodynta-
jat” ja "Intensiiviset kayttajat” pystyvat vaikuttamaan useammin kuin rajoittuneen osaami-
sen ja motivaation ryhmat. Lisdksi “"Huolestuneiden kayttdjien” ryhma poikkeaa selvim-
min kahdesta hyvan osaamisen ja motivaation ryhmasta. Oman tydn johtaminen (B115)
on suhteellisen saannollista kaikissa muissa ryhmissa paitsi “Rutiinikayttdjilla”. Heista 26
prosenttia ilmoittaa, ettei suunnittele juuri lainkaan itse omaa tyétaan esimerkiksi aika-
tauluttamalla ja asettamalla tavoitteita tyolleen, kun muissa ryhmissa heité on vain yksi
kymmenesta.

Tyohonsa tyytyvaisia (A10a) on kaikissa ryhmissa valtaosa ja tyytyvaisyyspistemaarat ovat
suhteellisen korkeita (1-5 asteikolla, noin 4). "Huolestuneiden kayttajien” ryhma poikkeaa
hieman muista alhaisemmalla pistemaaralla (3,85), mika on tilastollisesti merkitseva ero
muihin paitsi “Parjaaviin sinnittelijoihin”.

Edellisen tarkastelun pohjalta tehty tiivistys erilaisten kdyttdtaparyhmien digitalisaation
hyddyntamisen lahtokohdista ja tydn psykososiaalisten tekijdiden kokemisesta on esi-
tetty taulukossa 5.6.
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Taulukko 5.6. Kéyttétaparyhmien lihtokohdat ja haasteet digitalisaation hyédyntimiseen.

Ryhma Lahtokohdat ja haasteet
"Osaavat hyddyntajat” Digitaalisuus hallussa: motivoituneita ja osaavia nuoria ai-
(49,5 %) kuisia, joilla tietotekniikka on luontainen osa tydntekoa, eikd

merkittavia kayttotapa- tai hyddyntamishaasteita. Vaikka
jonkin verran keskeytyksia tyossa, niin hyvat vaikutusmah-
dollisuudet ja tybkuorma hallinnassa.

"Intensiiviset kayttdjat” Digimurroksen kovassa ytimessa. Pda pinnalla mutta
(16,3 %) kovia haasteita: motivoituneita, osaavia ja korkeasti koulu-
tettuja keski-ikaisia tietotydn ammattilaisia. Hektinen, kes-
keytysten savyttama ja kuormittava tyd, jossa jatkuvia digi-
osaamisen kehittdmisen vaatimuksia.

"

"Huolestuneet kayttdjat” | Digiosaamisen ja -itseluottamuksen vaje: Suurimmat on-
(7,2 %) gelmat osaamisessa. Varttuneita soten ja koulutuksen am-
mattilaisia, mutta myos muita. Digin kaytto tydssa lisannyt
kuormitusta. Vaikutusmahdollisuudet vahaisimmat, keskey-
tyksia ja tyd muutenkin kuormittavinta. Tyytymattomia tyo-

honsa.
"Parjaavat sinnittelijat” Digiosaaminen hidastaa ty6ta: Keski-ikaisista varttuneisiin
(11,9 %) eri alojen, suorittavaa tyota tekevid. Digin kaytto lisannyt

kuormitusta. Nakevat kaytdssa myos etuja. Tydssa jonkin
verran keskeytyksia ja kuormitusta. Muuten tyytyvaisia tyo-
honsa.

"Rutiinikdyttdjat” (9,8 %) | Digimurroksen ulkokehilla: Vahainen kaytto ei kartuta
osaamista, eika tuota suurta hy6tya. Palvelun ja myynnin,
teollisuuden ja rakentamisen, 35+ tyontekijoita. Digi ei vai-
kuta suuresti tyon sisaltoon. Tyossa ei juuri keskeytyksia,
eika toisaalta vaikutusmahdollisuuksia, mutta tydn kuormit-
tavuus alhainen. Tyytyvaisia tydhonsa.
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6 HYODYNTAMISKUILU

Hyodyntamiskuilulla kuvataan eroa niiden valilla, jotka kykenevat hydtymaan digitalisaa-
tiosta tydssa vahvistaen asemaansa ja mahdollisuuksiaan seka niiden joiden asema ja
mahdollisuudet heikkenevat tai tulevat uhatuiksi. Hyddyntamiskuilun tutkiminen empiiri-
sesti on haasteellista sen osalta, miten digitaalisten vélineiden ja sovellusten kayton hyo-
dyt voidaan todentaa ja kuvata. Analyysissa on mahdollista esimerkiksi tarkastella kaytto-
tapojen yhteyttd tydntekijan asemaan ja koettuihin mahdollisuuksiin, mutta talloin ei
suoraan oteta kantaa siihen, mihin ja milta osin vélineita ja sovelluksia hyddynnetaan.

Tyoolotutkimuksessa ei ole suoraan esitetty kysymyksia erilaisten digitaalisten valineiden
tai sovellusten hyddyntamisesta. Sen sijaan tydolotutkimuksessa on useita kysymyksia di-
gitalisaation koetuista vaikutuksista tydssa, jotka liittyvat eri tavoin koituvaan hydtyyn.
Tassa tutkimuksessa hyodyntamiskuilun tarkastelu perustuu jaotteluun palkansaajalle
koituvien digivalineiden kaytdn hydtyjen ja kdytdn avaamien mahdollisuuksien vs. haitto-
jen ja aiheutuvien ongelmien kesken. Hyvan hyddyntamisen kriteeriksi valittiin digitaalis-
ten vélineiden ja sovellusten mahdollistama uudistava toiminta ja sen toteutuminen
tydssa (vrt. Van Deursen & Helsper 2018 ja kasite "sisallon luomiseen liittyvat taidot”).

Seuraavaksi esitellaan yksityiskohtaisemmin hyvan ja rajoittuneen hyddyntamisen empii-
rinen maarittely uudistavan toiminnan nakokulmasta. Sen jalkeen kuvataan laajemmin
muodostuneiden ryhmien uudistavaa toimintaa tydssa ja ryhmien sosiodemografista ra-
kennetta. Lopuksi analysoidaan ja verrataan eri ryhmiin kuuluvien asemaa ja mahdolli-
suuksia liittyen tydsuhteen varmuuteen, ansioihin, urakehitysmahdollisuuksiin, tyotehta-
vien sisaltoon ja tydelaman laatuun yleisemmin.

6.1 Tasmentyva kuva — hyddyntaminen uudistavan toiminnan
nakdkulmasta

Hyodyntamiskuilun katsotaan syntyvan eroista hyddyntaa digivalineitd oman tydn kehit-
tadmiseksi ja oman tydmarkkina-aseman vahvistamiseksi. Hyvat mahdollisuudet digitali-
saatiosta hyotymiseen edellyttavat lagja-alaisen digivalineiden kayton osaamisen ohella
hyvia mahdollisuuksia soveltaa valineitd omassa tydssaan tydn uudistamiseen seka oman
osaamisen syventamiseen ja laajentamiseen yleisemminkin. Digitalisaatiosta eri tavoin
hyotyneita etsittiin tydolotutkimuksen palkansaaja-aineistossa edella tehtyyn kayttota-
paryhmittelyyn suhteutettuna (hyva osaaminen ja motivaatio vs. rajoittunut osaaminen ja
motivaatio) seuraavan viiden kysymyksen kautta: “miten tyon digitalisoituminen on vai-
kuttanut tyon kuormittavuuteen, tydn tehokkuuteen ja tiedonkulun sujuvuuteen?”
(B105), “onko mahdollisuutesi kayttaa luovuutta tydssa parantunut digitaalisten
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valineiden myd6ta?” (B106) ja “onko sinulla mahdollisuus soveltaa uusia ideoita tydssasi?”
(B32H).

Digitalisaation "Superhyotyjiksi” maariteltiin ne vastaajat, jotka digivalineiden kayton hy-
van osaamisen ja motivaation ohella kokevat tyon digitalisoitumisen lisdnneen tyon te-

hokkuutta ja sujuvuutta seka parantaneen mahdollisuuksia kayttaa luovuutta tyossa. Li-

saksi heidan tuli kokea, etta heilla on mahdollisuus soveltaa uusia ideoita tydssaan.

"Superhydtyjien” vastapooli nimettiin “Rajoittuneesti hyotyneiksi”. Tahan ryhmaan kuulu-
viksi maariteltiin vastaajat, joille digitalisaatio ei nayttaydy ty6ta uudistavana asiana. Kate-
goriaan valittiin ne, jotka kokevat tyon digitalisoitumisen lisanneen tyon kuormittavuutta,
eika se heillad ollut parantanut mahdollisuutta kdyttaa luovuutta tydssa. He eivat myos-
kaan pystyneet soveltamaan tydssaan uusia ideoita ajanpuutteen tai muun syyn vuoksi.
Heidan osaltaan rajaavaksi tekijaksi ei otettu digivalineiden kayton osaamisen tasoa,
koska osoittautui, ettd myds hyvan osaamisen ja motivaation omaavien keskuudessa on
merkittdva maara niitd, jotka eivat tasta huolimatta kokeneet mahdollisuutensa digitali-
saation ansiosta uudistavaan toimintaan parantuneen, vaan pikemminkin painvastoin.

Kolmanteen ryhmaan, erdanlaiseen valiryhmaan, jéivat puolestaan kaikki loput vastaajat.
Tama ryhma nimettiin “Tavanomaisesti hyotyneiksi” (taulukko 6.1).

Taulukko 6.1. Hyétyjdryhmdt uudistavan toiminnan néikékulmasta.

Ryhma Ryhman maarittely n %
"Superhyodtyjat” | Hyva digiosaaminen ja -motivaatio. 580 | 17
Digi lisannyt tydn tehokkuutta ja tiedonkulun suju-
vuutta.
Digi parantanut mahdollisuutta kayttaa luovuutta
tydssa.
Mahdollisuus soveltaa uusia ideoita tydssa.
"Tavanomaisesti | Muut vastaajat vaihtelevalla osaamisen ja uudista- | 2378 | 70
hyotyneet” van toiminnan taustalla.
"Rajoittuneesti Digi lisannyt tydn kuormittavuutta. 440 | 13
hyotyneet” Digi ei ole parantanut mahdollisuutta kayttaa luo-
vuutta tydssa.
Ei ole mahdollisuutta soveltaa uusia ideoita tydssa.
Yhteensa 3398 | 100
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6.2 Muun uudistavan toiminnan erot

Edelld kuvattua ryhmien maarittelya arvioitiin ja tdydennettiin tarkastelemalla joukkoa
muita tydhon ja tydsuhteeseen liittyvia tekijoitd, jotka kuvaavat mahdollisuutta osallistua
uudistavaan, ammattitaitoa ja tyota seka organisaatiota kehittavaan toimintaan. Taulu-
kossa 6.2 kuvataan yksityiskohtaisemmin, kuinka "Superhydtyjat”, "Rajoittuneesti hyoty-
neet” ja "Tavanomaisesti hyotyneet” eroavat ryhmina nailta osin toisistaan (ks. myos liite
6).

Taulukko 6.2. Hyétyjdryhmdt uudistavan toiminnan nédkékulmasta.

Uudistava toiminta Ryhma "Super- “Tavan- "Rajoittu-
——————— hyotyjat” omaisesti neesti

kategoria hyotyneet” | hyotyneet”

Pystyn kayttamaan tydssani Pitaa 97 % 93 % 89 %

laajasti ammatillista osaa- paikkansa

mistani

Millaiset mahdollisuudet si- Hyvat 64 % 46 % 32%

nulla on nykyisessa tyopai- Huonot 3% 10 % 16 %

kassasi kehittaa itseasi

Millaiset mahdollisuudet si- Hyvat 54 % 33% 20 %

nulla on tydpaikassasi osal- Huonot 9% 20 % 34 %

listua tydorganisaatiosi toi-
minnan kehittdmiseen

Millaiset mahdollisuudet si- Hyvat 58 % 43 % 35%
nulla on nykyisessa tyopai- Huonot 8% 15 % 20 %
kassasi saada ammattitai-

toasi kehittavaa koulutusta

En ehdi riittavasti suunnitella Pitaa 32% 28 % 53 %
tulevia toitani paikkansa

Kiireen vuoksi en ehdi pa- Pitaa 41 % 39 % 68 %
neutua uusiin asioihin tai paikkansa

kouluttautumaan tydssani

riittavasti

Kaikissa ryhmissa selva enemmistd vastaajista kokee pystyvansa hyddyntamaan omaa
ammatillista osaamistaan laajasti tydssaan (pitaa taysin tai jokseenkin paikkansa 93 %,
B31ZA). "Superhyotyjien” (97 %) joukossa heita on kuitenkin hieman enemman kuin "Ra-
joittuneesti hydtyneiden” (89 %) keskuudessa. Mahdollisuudet kehittya tydssaan (B40)
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nakee hyviksi 64 prosenttia "Superhy6tyjien” ja 32 prosenttia "Rajoittuneesti hyotynei-
den” keskuudessa. Huonoiksi nama mahdollisuudet kokee "Superhyotyjissa” 3 prosenttia
ja "Rajoittuneesti hydtyneista” 16 prosenttia. Ryhmien kesken on selva ero kasityksissa
myds siitd, millaisiksi vastaajat kokevat mahdollisuutensa osallistua oman tydorganisaati-
onsa toiminnan kehittamiseen (B40b). "Rajoittuneesti hydtyneissa” vain 20 prosenttia ko-
kee mahdollisuudet hyviksi ja 34 prosenttia huonoiksi, kun "Superhyotyjissa” hyviksi ko-
kevia on 54 prosenttia ja huonoiksi kokevia vain 9 prosenttia. Ammattitaitoa kehittavaan
koulutuksen saamisen mahdollisuudet (B34) koetaan niin ikddn huonommiksi "Rajoittu-
neesti hydtyneiden” (hyvat/huonot mahdollisuudet 35 % vs. 20 %), kuin "Superhyotyjien”
(hyvat/huonot mahdollisuudet 58 % vs. 8 %) joukossa. Sen sijaan palkalliseen koulutuk-
seen osallistumisen (B35) kohdalla erot eivat ole selvat, eivatka johdonmukaiset. Koulu-
tukseen on osallistunut "Tavanomaisesti hyotyneista” 63 prosenttia, “Rajoittuneesti hyo-
tyneistad” 68 prosenttia ja Superhydtyjistd” 72 prosenttia. Ero kahden jalkimmaisen ryh-
man valilla ei ole tilastollisesti merkitseva (liite 6).

Uudistavan toiminnan esteet tulevat eritasoisina esiin myos tydn toteuttamiseen vaikut-
tavaa kiiretta kartoitettaessa. "Rajoittuneesti hydtyneista” 53 prosenttia (pitaa taysin tai
jokseenkin paikkansa) katsoo, ettd ei ehdi suunnitella tulevia toita riittavasti (B310B). "Ta-
vanomaisesti hydtyneet” ja "Superhyotyjat” taas eivat eroa tilastollisesti merkitsevasti toi-
sistaan, vaikka "Superhyotyjat” nayttaisivatkin kokevansa kiirettd hieman useammin. Uu-
siin asioihin paneutumiseen tai kouluttautumiseen tyokiireet (B310) puolestaan vaikutta-
vat hieman useammin kuin suunnittelun toteutumiseen. Siindkin trendi on ryhmien suh-
teen sama. "Rajoittuneesti hydtyneet” kokevat olevansa useammin estyneita (pitaa taysin
tai jokseenkin paikkansa), kuin muut vastaajat.

6.3 "Superhydtyjien” ja "Rajoittuneesti hyotyneiden” profiilit

Vain rajoittuneesti digitaalisuudesta tyossaan hyotyneita vastaajia 16ytyy jokaisesta kayt-
tétaparyhmasta. "Rutiinikdyttdjien”, "Osaavien hyddyntajien” ja “Intensiivisten kayttajien”
ryhmissa heita on kussakin noin yksi kymmenesta. Sen sijaan "Huolestuneiden kayttajien”
ryhmassa heita on 26 prosenttia ja "Parjaavien sinnittelijoiden” ryhmassa 15 prosenttia.
Kayttdmamme maaritelman mukaan (ks. 6.1) “Superhyotyjia” ei ole rajoittuneen osaami-
sen ja motivaation ryhmissa ("Rutiinikayttdjat”, "Huolestuneet kayttajat” ja "Parjaavat sin-
nittelijat”). "Osaavien hyddyntdjien” ja “Intensiivisten kayttdjien” ryhmissa heitd on mo-
lemmissa noin neljasosa ryhmiin kuuluvista.

Taustatekijoiden mukaan kuvattuna digitalisaation "Superhydtyjat” ja “Rajoittuneesti hyo-
tyneet” poikkeavat toisistaan sukupuolen, idn, koulutusasteen, sosioekonomisen aseman,
ammattiluokituksen, toimialan ja tydnantajasektorin mukaan. "Rajoittuneesti hyotynei-
den” ryhmassa on noin kaksi kolmasosaa naisia, kun heita “Superhyotyjien” ryhmassa on
hieman yli kaksi viidesosaa. "Tavanomaisesti hyotyneiden” ryhmassa sukupuolet taas
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jakautuvat tasan miehiin (50 %) ja naisiin (50 %). laltaan "Superhyotyjissa” painottuvat alle
35-vuotiaat, joita oli ryhmasta 39 prosenttia. "Rajoittuneesti hydtyneissa” painottuvat
puolestaan vahintaan 45-vuotiaat, joita on 59 prosenttia ryhman jasenista. Taulukossa 6.3
on profiloitu kutakin ryhmaa niihin kuuluvien tyypillisimpien piirteiden mukaan (liite 7).

Taulukko 6.3. HyGtyjéryhmien profiilit.

Ryhma "Superhyotyjat” "Tavanomaisesti "Rajoittuneesti
Taustatekija hyotyneet hyotyneet
Sukupuoli (%)

Mies 57 50 35
Nainen 43 50 65

lka nuoria aikuisia (15-44 v) | otoksen jakauman mu- varttuneita
Painottuva luokka kaan (45 v tai yli)

Koulutusaste
Painottuva luokka

korkea-aste

perus- ja toinen aste

alin korkea-aste*

SE-asema (%)

ammatillinen, tieteelli-
nen ja tekninen toi-
minta (9)
rahoitus-, vakuutus- ja
kiinteistoala (6)
taide, viihde ja virkistys
©)

TyGntekijc 12 26 17

Alempi toimihlé 38 42 54

Ylempi toimihlé 50 32 28

Ammatti erityisasiantuntija (43) erityisasiantuntija (28) asiantuntija (29)

Painottuvat luokat johtaja (7) asiantuntija (23) erityisasiantuntija (25)

(%) toimisto- ja asiakaspal-
velutydntekija (12)

Toimiala sote (13) sote (20) sote (29)

Painottuvat luokat informaatio ja viestintd | informaatio ja viestinta | julkinen hallinto, maan-

(%) an (5) puolustus, kansainvali-

ammatillinen, tieteelli-

nen ja tekninen toi-
minta (6)
rahoitus-, vakuutus- ja
kiinteistoala (3)
taide, viihde ja virkistys
@

julkinen hallinto, maan-

puolustus, kansainvali-
set organisaatiot (5)

set organisaatiot (9)

* Alimman korkea-asteen koulutus kestdd 2-3 vuotta keskiasteen jilkeen. Tdllaisia koulutuksia ovat esi-
merkiksi teknikon, merkonomin ja lGhihoitajan tutkinnot, jotka eivdit ole ammattikorkeakoulututkintoja.
Alempaan korkeakouluasteeseen luetaan ammattikorkeakoulututkinnot ja yliopistojen alemmat korkea-
koulututkinnot seké muun muassa insiné6ri, metscétalousinsindori ja merikapteeni. (Tilastokeskus. Koulu-
tusjaottelu — mddiritelmdit,)
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Koulutusasteen osalta “"Superhyotyjat” ja “Rajoittuneesti hyotyneet” poikkeavat toisistaan
siten, etta jalkimmaisessa ryhmassa on edellista enemman alimman korkea-asteen tut-
kinnon suorittaneita (19 % vs. 8%). "Superhyotyjissa” on puolestaan “Rajoittuneesti hyo-
tyneitd” enemman seka alemman ettd ylemman korkeakouluasteen suorittaneita (alempi:
28 % vs. 20 %; ylempi 25 % vs. 18 %). "Tavanomaisesti hyotyneiden” ryhmassa on taas
muita enemman perus- ja toisen asteen tutkinnon suorittaneita tydelamassa olevia (tau-
lukko 6.3 ja liite 7).

My@os sosioekonominen asema poikkeaa ryhmien valilla siten, etta tyontekijoita on suh-
teessa eniten “Tavanomaisesti hyStyneiden” ryhmassa (26 %), toiseksi eniten “Rajoittu-
neesti hydtyneiden” ryhmassa (17 %) ja vahiten “Superhydtyjissa” (11 %). Alempien toi-
mihenkildiden osuus taas korostuu "Rajoittuneesti hydtyneiden” ryhmassa (54 %). “Su-
perhyotyjissa” heitd on 39 prosenttia ja “Tavanomaisesti hydtyneissa” 42 prosenttia. "Su-
perhyotyjissa” on puolet ylempia toimihenkil6its, kun heitd on kahdessa muussa ryh-
massa noin 30 prosenttia (taulukko 6.3 ja liite 7).

Kansainvalisen ja Suomessakin sovellettavan ISCO-08-ammattiluokituksen mukaan "Su-
perhyotyjien” ryhméassa on enemman johtajia (7 %) ja erityisasiantuntijoita (43 %) kuin
kahdessa muussa ryhmassg, joissa on johtajia molemmissa noin 3 prosenttia ja erityisasi-
antuntijoita noin 26 prosenttia. "Rajoittuneesti hydtyneiden” ryhmassa on puolestaan
enemman asiantuntijatehtavissa toimivia (29 %), kuin kahdessa muussa, joissa molem-
missa osuus on 23 prosenttia, samoin kuin toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijoitd (12 %
vs. 7 %). Palvelu- ja myyntitydtekijoita on muita ryhmia vahemman “Superhyotyjien” ryh-
massa (10 %), kun kahdessa muussa heita on 20 prosenttia "Rajoittuneesti hyotyneissa”
ja 19 prosenttia “Tavanomaisesti hytyneissa” (taulukko 6.3 ja liite 7).

Toimialoista "Rajoittuneesti hydtyneiden” ryhmassa korostuvat julkinen hallinto, maan-
puolustus ja kansainvaliset organisaatiot ("Rajoittuneesti hyotyneet” 9 %, "Superhydtyjat”
6 % ja "Tavanomaisesti hydtyneet” 5 %) seka terveys- ja sosiaalipalvelut ("Rajoittuneesti
hyotyneet” 29 %, "Superhydtyjat” 13 % ja “Tavanomaisesti hydtyneet” 20 %). "Super-
hyotyjien” ryhmassa taas korostuvat informaatio ja viestinta (“Superhyotyjat” 11 %, “Ta-
vanomaisesti hydtyneet” 5 % ja “Rajoittuneesti hydtyneet” 3 %), rahoitus, vakuutus- ja
kiinteistdalan toiminta (“Superhyétyjat” 6 %, “Tavanomaisesti hydtyneet” 3 % ja “Rajoittu-
neesti hydtyneet” 5 %), ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta (“Superhyotyjat” 9
%, “Tavanomaisesti hyotyneet” 6 % ja "Rajoittuneesti hyStyneet” 6 %) seka Taiteet, viihde
ja virkistys (“Superhyotyjat” 5 %, “Tavanomaisesti hydtyneet” 2 % ja “Rajoittuneesti hydty-
neet” 1 %). "Superhyotyjista” on yksityisten tydnantajien palveluksessa 70 prosenttia ja
kunnissa tai kuntayhtymissa 19 prosenttia. Vastaavasti "Rajoittuneesti hyotyneiden” ryh-
maan kuuluvista on kuntien tai kuntayhtymien palveluksessa useampi (33 %) ja yksityisen
tydnantajan taas harvempi (56 %). "Tavanomaisesti hyotyneilla” luvut ovat 25 prosenttia
ja 66 prosenttia (taulukko 6.3 ja liite 7).
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64 Ryhmien erot tyon piirteissa ja tydmarkkina-asemassa

Taulukossa 6.4 on esitetty yhteenvetona tyon psykososiaalisten piirteiden erot eri tavoin
hyotyneiden ryhmissa. Tulokset on tarkemmin raportoitu liitteessa 8. Kaikkien vastaajien
keskuudessa omaan tydhodn kohdistuva suunnitteluautonomia (B115) koetaan korkeaksi.
Kaikista vastaajista 87 prosenttia oli sitd mielt, ettd heillda on mahdollisuus vahintaankin
toisinaan suunnitella itse omaa tyétaan esimerkiksi aikatauluttamalla sité ja asettamalla
sille tavoitteita. "Superhyotyjien” keskuudessa nain kokevia on kuitenkin hieman enem-
man eli 95 prosenttia. Heidan keskuudessaan saanndllisesti omaa tyota voi johtaa 75
prosenttia vastaajista, kun taas "Rajoittuneesti hydtyneistd” ndin katsoi 61 prosenttia ja
"Tavanomaisesti hydtyneista” 62 prosenttia.

Tarkasteltaessa eriytetysti mahdollisuuksia vaikuttaa oman tydnsa eri osa-alueisiin (B27)
kuva "Rajoittuneesti hyotyneiden” (paljon tai melko paljon 28 %) tyon vahaisemmasta
autonomiasta suhteessa "Superhyotyjiin” (paljon tai melko paljon 67 %) tdsmentyy. "Su-
perhyotyjista” monet kokevat voivansa vaikuttaa paljon tai melko paljon siihen, missa jar-
jestyksessa tekee tydnsa (84 %), tydmenetelmiinsa (76 %), tyotahtiinsa (70 %), tyoaiko-
jensa ajoittumiseen (60 %) ja tyotehtaviensa sisaltoon (57 %). "Rajoittuneesti hydtyneet”
pystyvat parhaiten vaikuttamaan siihen, missa jarjestyksessa tekee tydnsa (66 %) ja kayt-
tamiinsa tydmenetelmiin (47 %). Heidéan mahdollisuutensa vaikuttaa tydmaaraan ovat
hyvin rajoittuneet. Heista vain 10 prosenttia kokee pystyvansa vaikuttamaan paljon tai
melko paljon ja 44 prosenttia ei lainkaan. He kokevat pystyvansa varsin rajoitetusti vai-
kuttamaan myds projektien ja tavarantoimitusten aikatauluihin (10 % paljon tai melko
paljon), siihen, miten ty6t jaetaan ihmisten kesken (23 %) ja tydtehtaviensa sisaltoon (24
%).

Seka tyotovereiden (B32B) etta esimiehen (B32A) antama sosiaalinen tuki koetaan vahai-
semmaksi "Rajoittuneesti hydtyneiden” ryhmassa verrattuna kahteen muuhun ryhmaan.
Esimiehen tukea ja rohkaisua kokee saavansa aina tai useimmiten 74 prosenttia “Super-
hyotyjista”, 65 prosenttia “Tavanomaisesti hytyneista” ja 48 prosenttia “Rajoittuneesti
hyotyneista”. TyStovereiden tukea kokee saavansa aina 47 prosenttia "Superhyotyjista”,
41 prosenttia "Tavanomaisesti hyotyneista” ja 34 prosenttia “Rajoittuneesti hydtyneista”.
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Taulukko 6.4. Hyédtyjdryhmien toisistaan poikkeavat piirteet.

Tyon piirre Ryhma "Super- "Tavan- "Rajoittu-

——————— hyotyjat” omaisesti neesti
kategoria hyotyneet” | hydtyneet”

Suunnitteleeko omaa tyota Kylla 95 % 86 % 84 %

niin, etta aikatauluttaa ja

asettaa tavoitteita sille

Kuinka paljon voi vaikuttaa Paljon tai 67 % 46 % 28 %

tyohdn, summamuuttuja 9 melko

kysymyksesta (B27A-)) paljon

Saako tukea ja rohkaisua Aina 47 % 41 % 34 %

tyGtovereilta, kun tyd tuntuu

hankalalta

Saako tukea ja rohkaisua Aina 35% 27 % 15%

esimiehelta, kun tyo tuntuu

hankalalta

Joutuu kayttamaan liikaa ai- Pitaa 10 % 12 % 25%

kaa tyon tulosten ja tyGajan paikkansa

raportointiin

Kokee tydn tietomaaran Pitaa 19 % 22 % 48 %

liian kuormittavaksi paikkansa

Asiakastyohon kaytetty tyo- ¥4 tai 32% 42 % 47%

aika enemman

Kiireen vuoksi vaikea paneu- Pitaa 30 % 31% 56 %

tua asiakkaiden ongelmiin paikkansa

Ei ehdi tehda toita niin hyvin Pitaa 42 % 39 % 67 %

ja huolellisesti kuin haluaisi paikkansa

Tyo sisaltaa tiukkoja aika- Pitaa 78 % 74 % 88 %

tauluja paikkansa

Joutuu usein venyttamaan Pitaa 46 % 36 % 52%

tyOpaivas, ettd saa tyot teh- | paikkansa

tya

Joutuu usein keskeyttamaan Pitaa 66 % 60 % 71 %

tyon kyselyjen, puheluiden, paikkansa

pikaviestien ym. vuoksi

Yleensa on liian monta tyo- Pitaa 56 % 48 % 67 %

tehtdvaa tyon alla paikkansa
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Asiakastyota (B30b) "Rajoittuneesti hydtyneet” tekevat hieman enemman (47 % tekee 34
tai enemman tydajasta) kuin "Tavanomaisesti hyotyneet” (42 %). "Superhyotyjat” taas te-
kevat selvasti vahemman asiakastyota (31 % tekee vahintaan 34 tydajasta). Tyon tulosten
ja tybajan raportointiin liikaa aikaa (B31V) joutuu kayttamaan “Rajoittuneesti hyotyneista”
25 prosenttia ja muista noin 10 prosenttia. Vastaavasti tyossa kasiteltavan tietomaaran
lian kuormittavaksi (B310C) kokee “Rajoittuneesti hydtyneista” |ahes puolet (48 %) ja
kahden muun ryhman jasenista noin viidesosa kummassakin. Tydkuormitusta "Rajoittu-
neesti hydtyneiden” ryhmassa lisaavat myos kiireen vuoksi vaikeus paneutua asiakkaan
ongelmiin (B31J) ja se, etta ei ehdi tehda tyota niin hyvin kuin osaisi (B31M). Tiukat aika-
taulut, tydn keskeytykset, liian monta tehtavaa tyon alla ja tydpaivan venyttaminen ku-
vaavat seka "Rajoittuneesti hyotyneitd” ettd "Superhyotyjia”. Nama kuormitusta ja tyon
hektisyytta kuvaavat tekijat korostuvat jalleen “Rajoittuneesti hyotyneilla”.

Esimiestehtavia (C12a) on “Superhyotyjien” ryhméssa olevilla useammin (56 %) kuin kah-
den muun ryhman edustajilla ("Tavanomaisesti hyotyneet” 42 % ja "Rajoittuneesti hyoty-
neet” 38 %). Toistaiseksi voimassa olevan tydsopimuksen omaavia on “Rajoittuneesti
hyotyneiden” ryhméssa hieman enemman (92 %) kuin kahdessa muussa ryhmassa (n. 85
%). Tyontekijan maaraaikaisen tydsuhteen laadussa tai maaraaikaisuuden syissa ei ole
eroa ryhmien valilla (A20). Kuukausitulot (A37) ovat korkeammat "Superhyotyjien” ryh-
massa kuin kahdessa muussa, jotka eivéat eroa toisistaan. "Superhyétyjissa” on enemman
erityisesti yli 5000 €/kk ansaitsevia. Tydmarkkinakelpoisuuttaan eri ryhmien vastaajat ar-
vioivat selvasti eri tavoin. Omat mahdollisuudet uuden tydpaikan hankkimiseen (F13) ko-
kee hyviksi "Superhyotyjista” 63 prosenttia, “Tavanomaisesti hyotyneista” 47 prosenttia ja
"Rajoittuneesti hyotyneistd” 33 prosenttia. Huonoiksi omat mahdollisuutensa puolestaan
arvioi “Superhyotyjista” 9 prosenttia, “Tavanomaisesti hyotyneistd” 17 prosenttia ja "Ra-
joittuneesti hyotyneista” 28 prosenttia.
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7 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Julkaisussa on kasitelty digitaalisiin kuiluihin liittyvaa aiempaa kirjallisuutta ja tydelaman
tutkimuksen nakokulmia digitaalisiin kuiluihin seka analysoitu Tilastokeskuksen vuoden
2018 tyodolotutkimuksen aineistolla Suomen palkansaajien kesken vallitsevia digitaalisia
kuiluja. Suomen kaikkia palkansaajia edustavalla tilastollisella aineistolla maariteltiin ja ku-
vattiin kuilututkimuksen viitekehyksessa kolmenlaisia digitaalisia kuiluja: kaytto-, kaytto-
tapa- ja hyddyntamiskuilua. Tassa luvussa kokoamme ensin yhteen kunkin tulososion
keskeiset tulokset seka pohdimme erilaisissa kuiluissa tai niiden reunamilla olevien pal-
kansaajien mahdollisuuksia ja haasteita digitalisaatiokehityksessa. Peilaamme esitettyja
empiirisia tuloksia aiempaan digitaalisia kuiluja ja teknostressia kasitteleviin tutkimustu-
loksiin ja selitysmalleihin. Lopussa arvioimme kaytetyn empiirisen aineiston mahdolli-
suuksia ja rajoituksia kuvata digitaalisuuden kyllastaman tyon erilaisia variaatioita ja sisal-
t6ja palkansaajien keskuudessa.

7.1 Kayttokuilussa olevien haasteet ja mahdollisuudet

Kayttokuilu tarkoittaa kuilua niiden kesken, jotka kayttavat digitaalisia sovellutuksia, vali-
neitd ja palveluja tydssa seka niiden jotka eivat kayta. Kayttokuilussa oleviksi luokiteltiin
ne palkansaajat, jotka eivat tydolotutkimuksen kysymysvaihtoehtojen perusteella kayta
tydssaan muita digitaalisia sovelluksia kuin reaaliaikaisia pikaviestivalineita. Heita on tassa
aineistossa hieman vajaa seitseman prosenttia vastaajista. Kayttokuilussa olevat tekevat
t6itd, joissa digivalineita ei tarvita. Yleensa he ovat joko tyouran alussa olevia, peruskoulu-
tuksen kayneita ja suorittavissa toissa (kuten rakennustdissa) toimivia nuoria miehia tai
matalalla koulutuksella vastaavissa tehtavissa tydskentelevia ikaantyneita miehia.

Taman ryhman haasteet ja mahdollisuudet todennakoisesti eriytyvat sen suhteen, mika
heidan suhteensa digivalineisiin ja niihin pohjautuviin palveluihin on vapaa-aikana. Nuo-
rilla palkansaajilla kayttdkuilussa oleminen palkansaaja-asemassa ei valttamatta maarit-
tele vahvasti tulevaisuutta. Kyse on pikemminkin tyduran alun tilanteesta, jossa tyohon ei
sisally digitaalisten valineiden kayttda. Peruskoulutuksessa ja vapaa-ajan kaytdssa kehit-
tyneet digitaidot ovat yksi tarkea elementti digitalisaatiota hyddyntavien tydtehtavien
haltuunottoon ja ammatillisen osaamisen kehittymiseen tydssa. Ryhmaan kuuluvien am-
mattiuraan ja digitalisaation hyddyntamismahdollisuuksiin oman urakehityksen tuke-
miseksi on mahdollista vaikuttaa hyvin kohdennetulla, oppijan taustan huomioivalla am-
matillisella ja taydennyskoulutuksella seka tyon uudelleenorganisoinnilla.

Ikdantyvien osalta haasteet vaikuttavat suuremmilta niin ammatillisen kehityksen kuin di-
gitaitojen kehittdmisen nakdkulmista. Heilla on usein pitka tydura suhteellisen matalasti
palkatussa, vahan koulutusta vaativassa suorittavassa tyossa. Tama ei avaa erityisen hyvia
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mahdollisuuksia siirtya urakehityksen kautta tehtaviin, joissa digitaalisten valineiden ja
sovellusten hyddyntamisella tydssa on merkittavampi asema.

Henkilot, jotka eivat kayta digivalineita ja varsinkaan internetiin yhteydessa olevia vali-
neita tydssaan, ovat tassa asemassaan digitalisaation mahdollistaman uudenlaisen "yh-
teisollisen toiminnan ympariston” (Boes ym. 2017) ulkopuolella tai vahintaankin sen ulko-
kehalla. Tama asettaa merkittavia rajoituksia heidan tydnsa mahdollistamalle oppimiselle
ja ammatilliselle kehittymiselle.

7.2 Kayttotapakuiluissa olevien haasteet ja mahdollisuudet

Digitaalisia kuiluja koskevan tutkimuksen paédpaino on ollut kdyttdtapaa koskevissa kysy-
myksissa. Huomio on kohdistunut erityisesti ihmisten osaamiseen ja kykyihin kayttaa di-
gitaalisia sovellutuksia, valineita ja palveluja. Tutkimuksissa on liséksi oltu kiinnostuneita
siitd, missa tarkoituksessa ihmiset kayttavat digitaalitekniikkaa. Kayttétarkoituksen voi
katsoa heijastavan ihmisten motivaatiota digitaalitekniikan kayttoon. Palkansaaja-ase-
massa olevien digitaalitekniikan kayttdtapaan vaikuttaa lisaksi my&s se, minkalaista ja mi-
ten johdettua, organisoitua ja muotoiltua tyota he tekevat. Tata voi kutsua tydkontekstin
tarjoamaksi mahdollisuudeksi kayttaa digitaalitekniikkaa. Naista lahtokohdista kasin tar-
kasteltuna kdyttdtapakuilu tarkoittaa kuilua niiden valill3, joilla on kyky, motivaatio ja
mahdollisuus kayttaa digitaalisia sovellutuksia, valineita ja palveluja tydssa taitavasti ja
monipuolisesti seka niiden joilla naita ei ole.

Digitaalisia valineita tai sovelluksia tydssaan kayttavia tarkasteltiin heidan kayttdtapojensa
osalta pyrkien maarittelemaan kayttotapakuiluun pudonneet. Kayttotapakuilun maaritte-
lyssa painottui erilaisten digitaalisten valineiden ja sovellusten kdyton osaaminen. Kaytto-
tapa maariteltiin tydolotutkimuksen kolmen kysymyksen kautta. Kysymykset koskivat ny-
kyisten digitaitojen riittavyytta tydtehtavien hoitamiseen, tulevaisuuteen suuntautuvaa
luottamusta omasta uuden teknologian kaytdn oppimisista ja itsearvioitua digitaitoihin
liittyvaa osaamista ja motivaatiota. Naiden tekijoiden avulla eroteltiin viisi erilaista toisis-
taan poikkeavaa kayttotaparyhmaa, joiden digivalineiden ja sovellusten tottumuksia ku-
vattiin tarkemmin valineiden ja sovellusten kdyton maaran ja laajuuden seka niiden kay-
t6n koettujen vaikutusten kautta.

Luonnehdimme seuraavassa kutakin viittd ryhmaa vield edellisten jaksojen kuvauksia ki-
teytyneemmin, pohdimme ryhmalle asettuvia kayton haasteita ja peilaamme tuloksia ai-
kaisempaan tutkimukseen:

TyOssaan digitaalisia valineita ja sovelluksia kayttavista noin puolet kuului “Osaavien hyo-
dyntdjien” ryhmaan. Heilla digitaalisuus oli hallussa. He olivat kayttddn motivoituneita ja
sen hallitsevia nuoria aikuisia, joilla tietotekniikka on luontainen osa tydntekoa. Tdman
suuren joukon mahdollisuudet digitalisaation hyddyntamiseen nayttaytyivat
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kayttdtapojen ja erityisesti digiosaamisen pohjalta hyvina. Todennakoista on, etta kayton
osaaminen ja motivaatio eivat ole heilla esteena digitaalisten valineiden ja sovellusten
hyodyntamiseksi omalla tyduralla ja oman tydmarkkina-asemansa parantamiseksi.

Yksi kuudesta digitaalisia valineita ja sovelluksia kayttavasta vastaajasta puolestaan kuului
"Intensiivisiin kayttajiin”. He olivat motivoituneita ja osaavia digimurroksen kovassa yti-
messa olevia, korkeasti koulutettuja ja keski-ikaisia tietotydn ammattilaisia. He kayttivat
monia erilaisia valineita ja sovelluksia lahes koko ajan tydssaan seka opettelivat tihedan
tahtiin uusia. Heilld oli kuitenkin hyddyntamiseen liittyvia haasteita, silla he kokivat digi-
taitojensa riittamattomyyden hidastavan tyontekoa. Lisaksi heidan tydtaan voidaan ku-
vata hektiseksi. Heilld korostuivat kokemukset keskeytysten taytteisesta ja kuormitta-
vasta tydstd, jossa vaadittiin jatkuvaa digiosaamisen kehittamista. Heilla digitalisaation
hyodyntaminen nayttaisi olevan edennyt kayttotapojen osalta pitkalle ja he myos koke-
vat digitalisaation jatkuvan kehityksen paineet tydssaan. Heidan keskeisimmaksi haas-
teeksi nousevat tydn kokonaisuuden hallintaan liittyvat asiat ja siten tydssa jaksamisen
turvaaminen. Tahan vastaamisessa tarkea merkitys on jatkuvalla digitaitojen paivittami-
sella tydn tehokkaan ja sujuvan suorittamisen turvaamiseksi.

Tulos avaa myds laajempia nakdkulmia tietovaltaisen asiantuntijatydn murrokseen. Kysei-
sen ryhman digivalineiden kayttdtapa on osaava, aktiivinen, laaja ja todennakdisesti so-
fistikoitunut. Tasta huolimatta heilld on riittdmattomyyden kokemuksia suhteessa toimin-
taympariston asettamiin vaatimuksiin tydssa. Heidan tyonsa toiminta- ja valineymparistd
on nopeassa muutoksessa, mihin heijastuu uusien valineiden ja sovellusten tihea kayt-
toonotto, tydn hektisyys seka asiantuntijatydn pirstaleisuus ja rajattomuus; ilmi, josta on
viime vuosilta yhd enemman tutkimustietoa uusia teknologioita intensiivisesti hyddynta-
vasta asiantuntijatyosta (esim. Field & Chan 2018; Luoma 2009).

Kolme muuta ryhmaa arvioivat oman digiosaamisensa ja -motivaationsa rajoittuneeksi.
Naita olivat "Parjaavat sinnittelijat”, "Rutiinikdyttdjat” ja "Huolestuneet kayttajat”. Kaikissa
kolmessa ryhmassa digitaalitekniikan ja sovellusten kayttokokemuksissa ja kayton vaiku-
tuksissa korostuivat monet haasteelliset tai suorastaan kielteiset tekijat, etujen ja mahdol-
lisuuksien jaddessa vahdisempaan asemaan.

"Parjaavien sinnittelijdiden” ryhmaan laskettiin kuluvaksi reilu kymmenys (12 %) digivali-
neita ja -sovelluksia kayttavista vastaajista. Heill3, rajoittuneen digiosaamisen ja -motivaa-
tion lisaksi, osaamisen vahaisyys myos hidasti tydtehtavien suorittamista. Ryhma koostui
niin keski-ikaisista kuin varttuneista eri alojen, paaasiassa alemmista toimihenkildista,
joilla digitaalisuus oli lisannyt tydn kuormittavuutta. Ryhmaan kuuluvat olivat tyypillisesti
sosiaali- ja terveydenhuollon seka teollisuuden ja koulutuksen asiantuntijatehtavissa toi-
mivia naisia. He viihtyivat tydssaan ja nakivat, ettd digitalisaatio oli lisdnnyt tydn
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tehokkuutta mutta samalla tydn nopeatempoisuutta. He kokivat tydnsa myos keskeyty-
van usein.

"Parjaaville sinnittelijoille” digitaalisten valineiden ja sovellusten kaytto ei ollut kovin hal-
litsevaa, eika erityisen mieluisaa. He parjasivat tydssaan digitekniikan kanssa, jota tehtavat
edellyttivat, mutta joutuivat jonkin verran ponnistelemaan kayton eteen ja kuormittuivat
siitd. Heille tyon, sen digitaalisen ympariston vaatimusten ja oman osaamisen yhteisvai-
kutuksena muodostunut kayttdtapa ja kokemukset digivalineiden soveltamisesta muo-
dostivat eraanlaisen "selviytymisen kentan”. Tallainen kayttdtapa ei ole tyota ja tyontekoa
aktiivisen toimijuuden nakokulmasta kehittavaa. Siina sinnitellaan kayttotapakuiluun pu-
toamista vastaan ja selvitdan tydhon siséltyvien muiden voimavarojen ansiosta. Kuva-
tussa kayttotavassa digitaalisuuden hyddyntaminen oman tydmarkkina-arvon ja -ase-
man parantamiseksi jaa vajaaksi.

"Rutiinikdyttajien” ryhmaan kuului niin ikdan yksi kymmenesta digivalineitd ja -sovelluksia
tydssaan kayttavista. Heilla kayton maara oli vahainen ja kaytossa oli vain muutamia so-
velluksia. He olivat tyypillisesti palvelun ja myynnin, teollisuuden ja rakentamisen, yli 35-
vuotiaita tydntekijoita, padosin matalasti koulutettuja miehig, joiden tydhon digitaalisuus
ei suuresti vaikuttanut. He eivat kokeneet vaikeuksia tydn vaatiman tietotekniikan kay-
t6ssa, mutta toisaalta digitaaliset tydnteon tavat eivat olleet heidan tydssaan korostu-
neita.

"Rutiinikdyttdjat” kokivat tydssaan vahan keskeytyksia ja tydkuormitusta. He olivat tyyty-
vaisia tydhonsa, vaikka heidan vaikutusmahdollisuutensa tydssa olivat suhteellisesti va-
haiset. Heidan tyonsa oli siis luonteeltaan varsin sédnnénmukaista ja vakaata. Harvoja di-
gitaalisia sovelluksia ja valineita he kayttivat tydon hoitamiseen rutinoituneesti ja maara-
muotoisesti. Ryhmaan kuuluvia voidaan kuvata tydssaan digimurroksen ulkokehalla ole-
viksi siind mielessa, ettei vahainen kayttd suuresti kartuta osaamista, eika tuota suurta
hyotya oman tydmarkkina-asemansa edistdmisessa ja -arvon turvaamisessa.

Tamankaltaisessa tydssa digitaalisaation ja tydympariston vaatimukset seka tyontekijan
voimavarat nayttaisivat olevan juuri kyseisella hetkella melko hyvin tasapainossa. Ryhman
jasenten kayttdtapakuiluun kuulumisen osalta olennainen kysymys on se, mitka ovat hei-
dén valmiutensa kohdata jatkossa omaa toimialaansa, tydpaikkaansa ja tyotehtavaansa
koskeva lisaantyva digitalisaatio ja automaatio. Matalin automatisointikynnys digimur-
roksessa koskee toteutustavaltaan pitkélti toistuvia ja ennustettavia fyysisia seka datan
keraamiseen ja kasittelyyn liittyvia tehtavia. Vaikka monet suorittavan tyon alat ovat digi-
talisaatiokehityksessa ja tyotehtavien automatisoitavuudessa viela talla hetkella jaljessa
kaikkien datavaltaisimpia aloja, ennustaa esimerkiksi konsulttiyhtio PwC (2018), etta suu-
rimmat mahdollisuudet tydtehtavien automatisoinnille pidemmalla aikavalilla on aloilla,
joilla on perinteisesti ollut paljon suorittavaa tyota, kuten liikenteessa, logistiikassa,
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teollisuudessa ja rakentamisessa. “Rutiinikdyttajista” lahes 40 prosenttia tydskenteli nailla
toimialoilla, kun heidan osuutensa kaikissa muissa kayttotaparyhmissa oli alle neljannes.

Noin seitseman prosenttia digitaalisten valineiden ja sovellusten kayttajista kuului "Huo-
lestuneiden kayttajien” ryhmaan, jossa koetaan digiosaamisen ja -itseluottamuksen va-
jetta. Heidan joukossaan oli eri alojen, erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon seka ope-
tustoimen, ikaantyneita toimihenkiloita. Padosa ryhmaan kuuluvista oli naisia. Heilla di-
givalineiden kaytto oli lisdnnyt tydn nopeatempoisuutta ja selvasti myds tydn kuormitta-
vuutta. He kokivat, etta jarjestelmien hitaus ja toimintahairiot hidastivat tyots, eika kayt-
t6on saatu tuki ollut riittavaa. He olivat kaikkia muita tyytymattdmimpia digitalisaation
mahdollistamiin tydteon muotoihin ja muutenkin vahemman tyytyvaisia tydhonsa. Heilla
vaikutusmahdollisuudet tydhon olivat vahaisia ja tyd keskeytysten tayttamaa seka koko-
naisuudessaan kuormittavaa.

"Huolestuneiden kayttajien” suhde digitalisaatioon on rajoittunut ja heidan kayttdta-
pansa seka asenteensa kertovat osaamisen ja kykyjen sekd motivaation puutteesta. Li-
saksi heidan kohdallaan tyokontekstin tarjoamat mahdollisuudet kehittyvaan teknologia-
suhteeseen ovat rajoittuneet. Heidan voidaan kuvata olevan digitalisaatioon ndhden py-
sahdyksen tilassa, jossa tyd koetaan merkittavassa maarin ulkopuolelta ohjatuksi ja se
nayttaytyy vahemman miellyttavana ja kuormittavana, eika anna mahdollisuutta digi-
osaamisen kehittdmiseen omalla osaamisen tasolla mielekkaiksi koettuihin tarkoituksiin.
Tallaisessa kayttotapakuilussa olevien haasteet ovat moninaiset, liittyen tydssa jaksami-
seen ja tydhyvinvointiin, ammatillisen osaamisen kehittymiseen laajemmin, ei vain vali-
neisiin liittyvien taitojen osalta, seka lopulta heidan tydmarkkinakelpoisuuteensa.

Toisaalta, suuri osa “"Huolestuneista kayttdjista” samoin kuin “Parjadvista sinnittelijoista”
tyoskentelee tehtavissa ja aloilla, joissa automatisointi ja tydntekijan korvaaminen teko-
alylla ei ole yksinkertaista. Opetus- ja koulutusalan seka sosiaali- ja terveydenhuollon tyo-
tehtaviin sisaltyvat elementit luovasta tai sosiaalisesta alykkyydestd muodostavat merkit-
tavan hidasteen tehtavien automatisoinnille ja tekijoiden korvaamiselle dlyteknologialla
(Frey & Osborne 2017; PwC 2018). Tahan liittyen onkin aarimmaisen tarkeda saada jat-
kossa paremmin tasapainoon kyseisten kaltaisten tehtévien eri osaamisalueiden vaati-
mukset ja arvostukset seka néissa tehtavissa tydskentelevien kyky vastata niihin, jotta tyo
olisi heidan nakokulmastaan inhimillisesti ja sosiaalisesti kestavalla pohjalla.

7.3 Hyodyntamiskuiluissa olevien haasteet ja mahdollisuudet

Hyddyntdmiskuilu kuvaa eroa niiden valilla, jotka kykenevat hydtymaan digitalisaatiosta
tydssa vahvistaen asemaansa ja mahdollisuuksiaan seka niiden joiden asema ja mahdolli-
suudet heikkenevait tai tulevat uhatuiksi. Van Deursenia ja Helsperia (2018) mukaillen pel-
kat digitaalisten valineiden ja sovellusten kayttoon liittyvat toiminnalliset taidot (web 1.0
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-taidot) eivat viela sellaisenaan riita hyvaan hyddyntamiseen. Heidan mukaan avainase-
massa ovat sosiaaliset seka sisallon luomiseen liittyvat taidot (web 2.0 -taidot), jotka yh-
distyvat kehittyneisiin informaation navigointitaitoihin. Tassa tutkimuksessa hyddynta-
miskuilun tarkastelun lahtokohdaksi otettiin digitaalisten valineiden ja sovellusten mah-
dollistama uudistava toiminta ja sen toteutuminen tydssa (content creation skills).

Uudistavan toiminnan kriteerein muodostettiin kolme eriasteisesti tydn digitaalisaatiosta
hyotynytta ryhmaa: "Rajoittuneesti hydtyneet”, “Tavanomaisesti hydtyneet” ja “Super-
hyotyjat”. Mielenkiinto kohdistui kahden vastakkaisen ryhman, "Superhyétyjien” ja "Ra-
joittuneesti hydtyneiden”, valiseen vertailuun. Luonnehdimme ja vertailemme seuraa-

vassa naita kahta ryhmaa viela edellisten jaksojen kuvauksia kiteytyneemmin:

"Superhydtyjia” oli noin yksi kuudesosa digitaalisia valineita ja sovelluksia kayttaneista
vastaajista ja "Rajoittuneesti hyotyneita” alle yksi kahdeksasosa. Sen lisaksi, etta ryhmat
erosivat empiirisen maarittelyn mukaisesti digitalisaation uudistavan toiminnan mahdolli-
suuksien ja toteutumisen osalta (digiosaaminen ja -motivaatio, digitalisaation positiiviset
ja negatiiviset vaikutukset kuten muun muassa mahdollisuus kayttaa luovuutta), ryhmat
erosivat myos muuten uudistavassa toiminnassaan. "Superhy6tyjien” mahdollisuudet ke-
hittya tyossa, osallistua ammattitaitoa kehittavaan koulutukseen seka tydn ja organisaa-
tion kehittdmiseen olivat selvasti paremmat kuin "Rajoittuneesti hyotyneilla”. Sama koski
"Superhydtyjien” ja "Tavanomaisesti hydtyneiden” keskindista suhdetta. "Rajoittuneesti
hyotyneilld” puolestaan korostuivat muita selvasti enemman uudistavan toiminnan rajoit-
teet, kuten kiireen vaikutukset tulevien toiden suunnitteluun ja paneutumiseen uusiin asi-
oihin tai kouluttautumiseen.

"Superhydtyjat” olivat useimmin korkeasti koulutettuja ylempia toimihenkilita, johta-
vassa tai erityisasiantuntijan asemassa olevia, nuoria, nuoria aikuisia tai keski-ikaisia mie-
hia. He tyoskentelivat yleensa yksityisella sektorilla pitkalle digitalisoituneissa ammateissa
ja toimialoilla, kuten informaatio ja viestintd, ammatillinen tieteellinen ja tekninen toi-
minta, rahoitus, vakuutus- ja kiinteistdala seka taiteet, viihde ja virkistys.

"Rajoittuneesti hydtyneet” puolestaan olivat useimmin alempia toimihenkil6ita, keski-
ikdisia tai ikdantyvid naisia, jotka toimivat erilaisissa asiantuntija- tai palvelutehtévissa
kunnissa ja kuntayhtymissa tai yksityiselld sektorilla. Heidan toimialoinaan korostuivat eri-
tyisesti terveys- ja sosiaalipalvelut seka julkinen hallinto, maanpuolustus ja kansainvaliset
organisaatiot.

Tyon psykososiaalisissa piirteissa “Rajoittuneesti hyotyneilld” korostuivat hyvinvointia ja
jaksamista uhkaavat tekijat ja tyohon liittyvien voimavarojen vahaisyys. Heille tyd nayttay-
tyi kuluttavana ja vahan vaikutusmahdollisuuksia sisaltavana. Heilla korostuivat erityisesti
tyon tietomaaran kuormittavuus, tyon hektisyys ja pirstaleisuus sekd eettinen ristiriita

63



Tl:] 0 terveqs laitos Digitaaliset kuilut ja digivélineiden erilaiset kayttsjat Suomen tydeldmassa

tyon tekemisesta omien vaativuuskriteerien mukaan. Myos esimiehelta ja tydtovereilta
saatu sosiaalinen tuki koettiin suhteellisesti vahaisemmaksi.

"Superhyotyjien” kohdalla tilanne on painvastainen. Heilla tyo sisalsi paljon voimavaroja,
kuten suunnitteluautonomiaa ja vaikutusmahdollisuuksia seka esimiehen ja tyStoverei-
den antamaa sosiaalista tukea. My®s heilla tyon hektisyys tiukkoine aikatauluineen, mo-
nine yhtaaikaisine tehtavineen ja jatkuvine keskeytyksineen vaivasi, mutta ei niin voimak-
kaasti, kuin "Rajoittuneesti hydtyneiden” ryhmaan kuuluvilla. Lisaksi “Superhydtyjat” teki-
vat vahemman suoraa asiakastyota, kuin "Rajoittuneesti hydtyneet” ja "Tavanomaisesti
hyotyneet”.

"Rajoittuneesti hyotyneet” tydskentelivat hieman useammin toistaiseksi voimassa olevalla
tydsopimuksella kuin muut. "Superhyoétyjien” kuukausitulot olivat korkeammat, erityisesti
korkeissa tuloluokissa, kuin muilla. Lisaksi heilla oli useammin esimiestehtavia ja he arvioi-
vat tydmarkkina-arvonsa hyvaksi. “Rajoittuneesti hydtyneet” sen sijaan arvioivat tydmark-
kina-arvonsa selvasti huonommaksi kuin muut.

"Superhyodtyjat” ovat digitalisaation aallonharjalla ja heilla on erinomaiset mahdollisuudet
hyotya myos tulevasta murroksesta niin digitaalisten valineiden kayttoon liittyvan osaa-
misen ja motivaation kuin tydhdn liittyvien voimavarojen, tyon sisallén ja olemassa ole-
van asemansa puolesta. He ovat nyt digitalisaatiosta eniten hyotynyt palkansaajaryhma
ja heidan keskuudestaan 16ytyvat todennakaisesti tulevaisuudessakin digitalisaatiokehi-
tyksen selvimmat voittajat palkansaagjista.

Digitaalisten kuilujen kaventamisessa, ylittdémisessa ja ehkadisemisessa tulee toimenpitei-
den painopisteen olla kuitenkin “Rajoittuneesti hyotyneissa”. He erottuvat “Superhyoty-
jistd” monen sosiodemografisen ja tydn organisointiin liittyvan tekijan osalta, kuten
edelld on tuotu esiin. Tasta nakokulmasta tarkasteltuna digitaalisuuden hyddyntamisen
edistamiseksi suunniteltavien kehittamistoimenpiteiden tulee suuntautua sosiaalisiin ja
sisallon tuottamiseen liittyviin taitoihin ja mahdollisuuksiin eri tdissd. Mahdollisuuksia on
tarpeen lisata tydn muotoilun, resursoinnin ja myds tyon tavoitteisiin liittyvan arvopohjan
pohdinnan ja selkiyttamisen avulla.

74  Tutkimuksen kontribuutiot aiempaan tutkimukseen

Julkaisu sisaltaa kaksi keskeista tutkimuksellista avausta. Naista ensimmdinen on kansa-
laisten valisia digitaalisia kuiluja koskevissa tutkimuksissa kaytetyn viitekehyksen sovelta-
minen myods palkansaajien vélisten digitaalisten kuilujen tutkimiseen. Talta pohjalta ero-
tettiin kolme digitaalista kuilua, joita on julkaisussa kutsuttu kayttokuiluksi, kayttotapakui-
luksi ja hyodyntamiskuiluksi. Kutakin kuilua analysoitiin erikseen.
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Alkuperaisessa digitaalisia kuiluja koskevassa keskustelussa kuilut ovat myds liittyneet ni-
menomaan internetiin, mutta tassa tutkimuksessa tarkastelua laajennettiin koskemaan
laajemmin erilaisia digitaalisia sovellutuksia, valineita ja palveluja. Internetin kayttd mer-
kitsee tydn muutoksen nakokulmasta radikaalimpaa murrosta kuin pelkka digivalineen
kayttd, kuten edelld jo on tuotu esiin (Boes ym. 2017). Tama ei kuitenkaan ole viela kes-
tava perustelu sille, miksi digitaalisia kuiluja tutkittaessa kayton kriteeriksi tulisi asettaa
juuri internet eika digivalineiden kayttd yleisemmin. Koska tydolotutkimuksessa selvitet-
tiin monenlaisten digisovellutusten ja -valineiden kayttda ja kayton intensiivisyytta, voi-
daan katsoa, ettd analyyseissa oli mahdollista muodostaa varsin kattava kuva siita, kuinka
palkansaajat jakautuvat kdyton laajuuden ja intensiivisyyden osalta erilaisiin kategorioi-
hin. Samalla on huomattava, ettei vuoden 2018 tydolotutkimuksessa edes ollut yhta sel-
laista kysymysta, jossa olisi suoraan tiedusteltu, kayttaako vastaaja internetia tyossaan.

Kansalaisten valisia digitaalisia kuiluja tutkittaessa on aiemmin keskitytty ensisijaisesti kui-
luihin yhteydessa oleviin yksilokohtaisiin sosiodemografisiin ja sosioekonomisiin tausta-
muuttujiin (Scheerder ym. 2017). Kohdennettaessa analyysi spesifimmin vain palkan-
saaja-asemassa oleviin joudutaan ottamaan huomioon myos tydkontekstin ja tdhan kyt-
keytyvan palkansaajan tydmarkkina-aseman merkitys. Tydolotutkimuksen kysymysten
suuri kijo mahdollisti sen, ettd analyysissa pystyttiin kdyttamaan hyvaksi monenlaisia
tyokontekstiin ja tydmarkkina-asemaan liittyvia kysymyksia. Tdma monipuolisti kuvaa eri-
tyisesti kayttétapa- ja hyddyntamiskuilujen luonteesta Suomen palkansaajien keskuu-
dessa.

Toinen tutkimuksellinen avaus on palkansaajien digitaalitekniikan kayttda tyossa luon-
nehtivien kdyttdtaparyhmien erottaminen. Kayttdtaparyhmia erotettiin viisi ja niitd kay-
tettiin my0s digitaalitekniikan tyota koskevien vaikutusten analysoinnissa. Kayttdtaparyh-
miin perustuva analyysi osoittaa, etta digimuutoksen haasteet ovat eri palkansaajilla sel-
vasti erilaisia. Nama kayvat selvimmin ilmi seuraavan kolmen ryhman kohdalla:

"Huolestuneiden kayttajien” haasteena on ylipaataan heikko digiosaaminen ja digivali-
neiden kayton oppimisvaikeudet. Taustalta voi [6ytya huonoa muutosjohtamista, puut-
teellista perehdyttamistd, heikosti toimivia tietojarjestelmia ja ndiden kanssa huonosti yh-
teensopivia tydprosesseja. Yhdistelma on pitkittyessaan tuhoisa ajatellen ryhmaan kuulu-
vien monien varttuneiden palkansaajien kykya ja halua jatkaa tyduraansa pidempaan.

“Intensiivisilla kayttajilla” pitkan aikavalin haaste on juuri digivalineiden kayton intensiivi-
syys. Vaikka tyontekijoilla on hyva osaaminen ja tyd luovaa, voi tydn kuormittavuus ja
suuri oppimispaine pitkaan jatkuessaan nakertaa tyon mielekkyytta ja tydssa jaksamista.
Moderni tietovaltainen asiantuntijaty tarvitsee tuekseen sujuvia tietojarjestelmia ja val-
mentavaa esimiesty6ts, jota monet nykypaivan laihdutetut organisaatiot kykenevéat huo-
nosti tarjoamaan.
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"Rutiinikayttajia” koskeva haaste ei liity niinkaan digivalineiden tamanhetkiseen kayttoon
ty0ssd, vaan sen rutiininomaisuuteen. Tama ei juuri edista digiosaamisen karttumista eika
tahan perustuvaa tyon kehittymista. Vaikka “Rutiinikayttajat” selviytyvatkin nykyisista teh-
tavista nykyisella osaamisellaan, ovat he digimuutoksen ulkokehalld sen hyotyja jaetta-
essa ja putoamisvaarassa pitkalla aikavalilla.

Lisaksi uudistavan toiminnan nakokulmasta digitalisaation hyddyntaminen tydssa tas-
mentyy entisestdan nostaen esille "Rajoittuneesti hydtyneiden” ongelmallisen tilanteen
tydn organisoinnin, resursoinnin ja niiden puutteista nousevan kuormittavuuden joh-
dosta. Tama yhdistettyna rajoittuneeseen osaamiseen ja motivaatioon digivalineiden ja
sovellusten kaytdssa muodostaa merkittdvan haasteen kuilujen tasoittamistoimenpiteille.

7.5 Empiirisen aineiston mahdollisuudet ja rajoitukset

Tilastokeskuksen tydolotutkimus on koeteltu, kansainvalisestikin verraten laaja ja moni-
puolinen valine palkansaajien tydolojen ja niiden muutosten seurantaan. Vuoden 2018
tydolotutkimus sisalsi suuren joukon tyon digitalisaatiota koskevia kysymyksia, joita voi-
tiin tilastoanalyysissa ristiintaulukoida tyoolotutkimuksen monien muiden tydoloja kos-
kevien kysymysten kanssa. Vaikka kysymyksia ei ollutkaan alun perin suunniteltu juuri di-
gitaalisten kuilujen viitekehyksen pohjalta, voitiin niiden avulla 16ytda monenlaisia tarkas-
telukulmia kuhunkin kolmeen digitaaliseen kuiluun.

Ty6olotutkimuksen sisaltamien kysymysten monipuolisuudesta huolimatta sisaltyy ta-
mankaltaiseen tilastoanalyysiin omia rajoituksiaan siing, mihin tutkimuskysymyksiin tallai-
sen analyysin avulla on mahdollista vastata. Tassa tilastollinen tarkastelu yhdistettyna kui-
luihin liittyvaa osaamista ja teknostressia kasittelevaan tutkimukseen nostaa esiin kehitta-
misen teemoja ja tarpeita sekd kohdentaa toimenpiteita tiettyihin tunnistettaviin palkan-
saajaryhmiin seka tehtaviin. Naita ovat muun muassa sosiaali- ja terveysala, koulutus, ra-
kennusala seka julkinen hallinto. Tarkeda on myds huomata, etta osalle alemmista ikaan-
tyvista toimihenkildista digitalisaation hyddyntaminen on haaste, johon tulee kiinnittaa
huomiota ja suunnata kohdennetusti toimenpiteita. Lisaksi tassa suoritettu analyysi spe-
sifioi niita toiminnan ja tydn sisédllon alueita, joihin digikuilujen kaventamisen toimenpi-
teitd on syyta kohdistaa. Tulokset korostavat entisestaan seka digiosaamisen ja motivaa-
tion keskeista asemaa digitaalisuuden hyddyntamisessa tydssa. Modernissa digivalinein
verkottuneessa tyossa yhteisollisyyden merkitys sisallollisen tuottamisen osaamisen ke-
hittamisessa nousee keskeiseen asemaan. Kuinka edistaa pitkalle kehittyneita laaja-alaisia
digitaitoja ennakoivasti tdiss3, joissa arjen vaatimukset pakottavat keskittymaan hetkesta
selviamiseen? Valineiden ja sovellusten kaytettavyyden parantuminen ja niiden saumaton
niveltyminen tydprosesseihin varmasti edesauttavat vaatimusten ristiriidan ratkaisussa.
Toisaalta teknologioiden kehittymisen historia on osoittanut, etta inhimillisten prosessien
ja tekniikan yhteensopivuuden ongelmat siirtyvat aina uudelle tasolle. Ndin ollen kuilujen
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tayttyminen palkansaajan hydtymisen nakdkulmasta on kaytettavyyden edistyessakin
ajankohtainen kysymys.

Tilastoanalyysin roolina “Digitalisaatio kaikkien kaveriksi” -tutkimuksessa on kuilujen ja
kehittamiskohteiden tunnistamisen ja paikantamisen lisaksi ollut inspiraation antaminen
seka sillan ja motivaation luominen tata seuraavalle laadulliselle analyysille, jolla pyritadn
syventamaan kuvaa digitaalisista kuiluista tydeldamassa. Laadullisen analyysin avulla paas-
taan syvallisemmin kiinni yksildiden omiin kasityksiin digitalisaation vaikutuksista tydhon
ja syihin putoamiselle digitaalisiin kuiluihin samoin kuin organisaatiokohtaisiin kaytantoi-
hin, joilla ihmiset pidetaan digitalisaatiokehityksesséa mukana. Kun tilastoanalyysi edustaa
"Digitalisaatio kaikkien kaveriksi” -projektissa perinteista toteavaa tutkimusotetta, koros-
tuvat jatkon laadullisissa analyyseissa toteavan tutkimusotteen rinnalla myds yksiloita ja
organisaatioita koskeva kehittava ja osallistava tutkimusote.
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LITTEET

Liite 1. Luettelo tydolotutkimuksen 2018 digitalisaatioon liittyvistd kysymyksistd (punaisella merkittyjd kysymyksid
el kdytetty tilastoanalyysissa).

Teema Nro Kysymys

Kaytto B18 Kaytatko tyossasi tietotekniikkaan perustuvia laitteita?

B104 Kaytatko tydssasi seuraavia digitaalisia sovelluksia tai vali-
neita? (8 eri sovellusta tai valinetta)

B119A | Onko tydpaikallasi kdytdssa robotteja?

B119B | Millaisia robotteja tydpaikallasi on kdytdssa? (5 eri vaihtoeh-
toa)

B119F | Millainen on tydssa kayttdmasi robotti? (4 eri vaihtoehtoa)

B119D | Sisaltyyko tyotehtaviisi robottien toiminnan valvontaa?

B118D | Saatko tietoa asiakkaasta asiakkaan kayttamien valineiden
avulla, esimerkiksi vanhusten turvarannekkeiden, aktiivisuus-
mittareiden tai turvalattioiden kautta?

B24 Teetkd etatyota?

B42F Onko ty6paikallasi viime vuosina tapahtunut tai ldhiaikoina
tapahtumassa seuraavia: tydnteon tapojen muuttaminen
esimerkiksi robotiikalla tai keinodlya hyddyntamalla?

Kayton inten- | B19 Kuinka suuren osan tytajastasi kaytat tallaisia digitaalisia
siivisyys sovelluksia tai ylipaansa tietotekniikkaan perustuvia lait-
teita?

B118A | Minka verran tekemastasi asiakastyosta tapahtuu virtuaali-
sesti esimerkiksi skypen, videon, chatin tai muun vastaavan
sovelluksen kautta?

B119C | Kuinka suuren osan tydajastasi olet itse suoraan tekemisissa
robottien kanssa?

Kayttotapa B110 Hidastaako omien tietoteknisten tai digitaitojesi riittdmatto-
myys tyotehtaviesi suorittamista?

B111 Mika kuvaus ndista mielestasi kuvaa parhaiten sinua ja digi-
osaamistasi tydssasi (digiekspertti, osaaja, parjadja, pu-
toaja)?

B16)J Liittyyko tyohosi seuraavia uhkatekijoita: pelko siitd, etta et
opi kdyttdmaan uutta teknologiaa riittdvan hyvin?

B112 Kuinka usein opettelet kayttamaan tydssasi uusia tai paivi-
tettyja tietojarjestelmid, ohjelmistoja, sovelluksia tai laitteita?

B114A | Kuinka usein luet tydsahkdpostia lomalla?

B114B | Miksi luet tydsahkdpostia lomalla?

B119E | Kuvaile lyhyesti tydtehtavidsi, joissa robotti on mukana
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Kayton vai- B105 Miten tama tyon digitalisaatio on mielestasi vaikuttanut
kutukset omassa tydssasi? (9 eri vaikutusta)

- tydn nopeatempoisuuteen

- tyon kuormittavuuteen

- tydn tehokkuuteen

- kasvotusten tapahtuvaan kanssakdymiseen tyokave-

reiden kanssa

- kanssakdayminen ty6kavereiden kanssa ylipaataan

- vaarinkasitysten maaraan tiedonkulussa

- tiedonkulun sujuvuuteen muuten

- tyosi lapinakyvyyteen

- tyontekoasi koskevaan valvontaan

B106 Onko mahdollisuutesi kayttaa luovuutta tydssa parantunut
digitaalisten vdlineiden my6ta?

B108 lImoitit aiemmin, ettad tydntekijoiden maara tydpaikallasi on
lisadntynyt/vdhentynyt viime vuosina. Onko digitalisaatio tai
robotisaatio mielestasi osasyyna tyontekijéiden maaran
muutokseen?

B109 Joudutko odottelemaan tyon aloittamista tai keskeyttamaan
tydskentelysi jarjestelmien tai sovellusten hitauden tai toi-
mintahairididen vuoksi?

B119G | Onko robottien kayttd helpottanut tydskentelyasi?

B119H | Enta onko robottien kayttd vapauttanut tydaikaasi mielen-
kiintoisempiin tehtaviin?

B119I Onko mahdollisuutesi kayttda luovuutta tydssa parantunut
robottien kdyton myota?

Kayton tuki B20 Saatko tukea tietotekniikan, tietojarjestelmien tai sovellus-
ten kaytdssa?

Suhde digi- B107 Miten tyytyvdinen olet digitalisaation mahdollistamiin tyon-

taalitekniik- teon tapoihin?

kaan B24A Olisitko kiinnostunut tekemaan etatyota?

B118C | Onko tdama muutos (kasvokkain tapahtuneen asiakastyon
korvautuminen virtuaalisella asiakasty6lld) omalla kohdallasi
pikemminkin mydnteinen vai kielteinen?

B119) | Voisitko kuvitella tydskentelevdsi ilman robottia?

B16l Liittyyk® tyohdsi seuraavia uhkatekijoita: uhka siita, etta tyo-

panostasi ei enda tarvita, koska se voidaan lahitulevaisuu-
dessa korvata teknologialla?

75




Tl:] 0 terveqs laitos Digitaaliset kuilut ja digivélineiden erilaiset kayttsjat Suomen tydeldmassa

Liite 2. Kdyttétaparyhmien mddrittely sekd digivdlineiden ja sovellusten kdyttétottumukset.

Ryhma
2 4
! - "Intensiiviset ' "Parjaavatsin-
. kayttsjat” | nittelijst” i
( ( I | osaaminen
luottaa
l l ( | oppimiseen
osaaminen
ei hidasta
Kuinka suuren osan tydajastasi kdy- 1 274 47 105 25 1338 40
tat téllaisia digitaalisia sovelluksia 3/ 103 18 51 12 433 13
tai ylipaatansa tietotekniikkaan pe- 12 79 14 60 14 457 14
rustuvia laitteita?
1/4 85 15 101 24 532 16
vah. 38 7 103 25 593 18
yht. 579 100 420 100 3353 100
Sovellusten tai vilineiden maara 1-2 69 12 129 31 886 27
3-4 244 42 192 46 1304 39
5-6 221 38 92 22 993 30
6-8 43 8 7 2 156 5
yht. 577 100 420 100 3339 100
Kuinka usein opettelet kdyttdmaan vko 53 9 19 5 269 8
tydssd uusia tai paivitettyja tietojar- o * 84 15 43 10 374 1
jestelmid, ohjelmistoja, sovelluksia Kk 204 35 93 2 826 25
tai laitteita?
harv. 237 41 265 63 1881 56
yht. 578 100 420 100 3350 100

Tyossd preferoidut digivilineet:
Kaytatko tyossasi seuraavia digitaali-
sia sovelluksia tai valineita?

Reaaliaikaiset pikaviestintavalineet 1. 77% 1. 85% 1. 67 % 1. 67% 1. 64% | 1.
Sahkaiset tydtilat tai yhteistydalustat 2. 73% 2. 8% 2. 64 % 2. 65 % 2. 49% | 2.
Vélineet tapaamiseen etayhteydelld 3. 64% 3. 76% 3. 51% 4. 53% 4 35% | 3.
Sosiaalinen media 5 34% 6. 35% 6. 32% 7. 28% 6. 21% | 5.
Tietomallinnusvalineet yms. 8 15% 8 17% 8. 8% 8. 2% 8. 10% | 8.
Esineiden likkumisen seuranta 7. 33% 7. 34% T 22% 6. 29% 5. 29% | 7.
Sovellukset tyon organisointiin 4. 60% 4. 66% 3. 51% 3. 54% 3. 46 % | 4
Hakemuksien tai varausten teko 5 34% 5 37% 5. 33% 5 32% 7 17% | 5.
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Liite 3. Kdyttotaparyhmien kuvaaminen taustatekijéiden mukaan.

Kayttotaparyhma
Osaavat Intensiivi- Huolestu-  Pérjaa-

hyddyn- set kéyttd- neetkéyt- vatsin-  Rutiini- Yh-

tajat jat tajat nittelijat  kayttajat teensa

Haastatelta- "Mies” n 905 255 99 186 203 1648
van suku- % 51,6% 44,1% 39,0%  443%  585% 49,2%
puoli "Nainen” n 849 303 155 234 144 1705
% 48,4% 55,9% 61,0%  557%  415% 50,8%

Yhteensé n 1754 578 254 420 347 3353
% 100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0% 100,0%

k& 10-vuo-  "15-24v” n 204 38 7 15 42 306
tisikaluokit- % 11,6% 6,6% 2,8% 36%  121%  9,1%
tain "25-34v" n 584 129 14 55 48 830
% 33,3% 22,3% 55%  131%  138% 24,8%

"35-44y” n 490 155 a1 91 85 862
% 28,0% 26,8% 161%  21,7%  245% 257%

"45-54y" n 312 163 85 129 87 776
% 17,8% 28,2% 335%  30,7%  251% 23,1%

"55v tai yli” n 163 94 107 130 85 579
% 9,3% 16,2% 421%  31,0%  245% 17,3%

Yhteensa n 1753 579 254 420 347 3353
% 100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0% 100,0%
Koulutus- "perusaste” n 133 31 20 36 64 284
aste % 7,6% 5,4% 7,9% 86%  185%  85%
“toinen aste” n 686 184 97 170 168 1305
% 39,1% 31,8% 382%  405%  48,6% 38,9%

“erikoisammatti- n 23 15 6 12 4 60
koulutusaste” % 1,3% 2,6% 2,4% 2,9% 12%  1,8%

"alin korkea-aste” n 139 71 41 67 38 356
% 7,9% 12,3% 16,1%  16,0%  11,0% 10,6%

"alempi korkeakou- n 435 133 36 55 38 697
luaste” % 24,8% 23,0% 142%  131%  11,0% 20,8%
"ylempi korkeakou- n 318 132 49 76 29 604
luaste” % 18,1% 22,8% 19,3%  18,1% 84% 18,0%

tohtori’ n 21 12 5 4 5 47
% 1,2% 2,1% 2,0% 1,0% 14%  1,4%

Yhteensé n 1755 578 254 420 346 3353
% 100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0% 100,0%
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Kayttotaparyhma

Osaavat Intensiivi- Huolestu-  Pérjaa-
hyodyn- set kayttéa- neetkayt- vatsin-  Rutiini- Yh-
tajat jat tajat nittelijat  kayttajat teensa
Sosioeko- "Tuntematon” n 1 0 0 0 0 1
nominen % 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%  0,0%
ity Tyontekit’ n 376 59 48 93 176 752
% 21,5% 10,2% 190%  22,2%  50,7% 225%
"Alemmat toimi- n 748 255 120 196 117 1436
henkilét” % 42,8% 44,0% 476%  468%  337% 42,9%
Ylemméttoimi- ~ n 623 265 84 130 54 1156
henkilét” % 35,6% 45,8% 333%  31,0%  156% 34,6%
Yhteensé n 1748 579 252 419 347 3345
% 100,0%  100,0%  100,0% 100,0%  100,0% 100,0%
Ammatti- "Johtajat” n 65 37 4 13 10 129
luokitus % 3,7% 6,4% 1,6% 3,1% 29%  3,9%
'l'srfﬁnfgrlc? "Erityisasiantunti- N 546 225 79 110 43 1003
T Jat” % 31,2% 38,9% 31,5%  263%  12,4% 30,0%
"Asiantuntijat” n 420 140 62 108 59 789
% 24,0% 24,2% 247%  258%  17,0% 23,6%
"Toimisto- jaasia- n 147 51 15 23 16 252
!;?t,,spa"’e'my@”teki' % 8,4% 8,8% 6,0% 5,5% 46%  7,5%
J"Palvelu— jamyynti- n 295 82 53 95 73 598
tyontekijat” % 16,9% 14,2% 21,1%  22,7%  21,0% 17,9%
"Maanvilielijat, met- n 13 2 1 2 6 24
satyontekijat jne.” o4 0,7% 0,3% 0,4% 0,5% 17%  0,7%
"Rakennus-, kor- n 94 19 20 36 58 227
jaus-ja valmistus- o4 5,4% 3,3% 8,0% 86%  167%  6,8%

tyontekijat”

"Prosessi- jakulie- n 107 16 10 24 53 210
tustyontekijat’ % 6,1% 2,8% 4,0% 57%  153%  6,3%
"Muut tyontekijat” n 63 6 7 8 29 113
% 3,6% 1,0% 2,8% 1,9% 84%  34%
Yhteensa n 1750 578 251 419 347 3345
% 100,0%  100,0%  100,0% 100,0%  100,0% 100,0%
Kolutus- "perusaste” n 133 31 20 36 64 284
aste, kolmi- % 7,6% 5,4% 7,9% 86%  184%  85%
luokkainen = oo n 709 198 103 182 172 1364
% 40,4% 34,3% 40,6%  432%  49,6%  40,7%
"korkea aste” n 913 349 131 203 111 1707
% 52,0% 60,4% 51,6%  482%  32,0% 50,9%
Yhteensa n 1755 578 254 421 347 3355
% 100,0%  100,0%  100,0% 100,0%  100,0% 100,0%

78



Tl:] 0 terveqs laitos Digitaaliset kuilut ja digivélineiden erilaiset kayttsjat Suomen tydeldmassa

Kayttétaparyhma
Osaavat Intensiivi- Huolestu-  Parjaa-
hyodyn- set kayttéd- neetkayt- vatsin-  Rutiini- Yh-
tajat jat tajat nittelijat  kayttajat teensa
Toimiala "Tuntematon” n 9 3 0 1 0 13
% 0,5% 0,5% 0,0% 0,2% 0,0%  0,4%
"Maa-, metséa- ja n 23 4 5 4 12 48
kalatalous, kaivos- o, 1,3% 0,7% 2,0% 1,0% 35%  1,4%
toiminta”
"Teollisuus” n 253 91 26 65 68 503
% 14,4% 15,7% 102%  154% 19,7%  15,0%
"Rakentaminen, n 93 22 10 26 37 188
sahko-, kaasu-ja o4 5,3% 3,8% 3,9% 6,2%  107%  56%
lampdhuolto, jadh-
dytystoiminta”
"Tukku- javahit-  n 223 65 18 45 34 385
taiskauppa’ % 12,7% 11,2% 71%  10,7% 9,8% 11,5%
"Kuljetus javaras- n 111 16 10 22 28 187
tointi” % 6,3% 2,8% 3,9% 5,206 81%  56%
"Majoitus jaravit-  n 52 5 5 16 10 88
semustoiminta” o4 3,0% 0,9% 2,0% 3,8% 29%  2,6%
’Informaatio ja n 129 42 9 7 4 191
viestinta” % 7,4% 7,3% 3,5% 1,7% 12%  57%
"Rahoitus, vakuu-  n 78 25 4 10 9 126
tus- jakinteistd- oy 4,4% 4,3% 1,6% 2,4% 26%  38%
alan toiminta
"Ammatillinen, tie- n 112 52 21 17 10 212
teellinen jatekni- oy 6,4% 9,0% 8,3% 4,0% 29%  63%
nen toiminta”
"Hallinto ja tukipal n 62 24 7 6 22 121
velutoiminta™ % 3,5% 4,1% 2,8% 1,4% 6,4%  3,6%
"Julkinen hallinto, n 100 37 14 24 16 191
maanpuolustus, % 5,7% 6,4% 5,5% 5,7% 46%  57%
kv-organisaatiot”
"Koulutus” n 124 51 43 51 23 292
% 7,1% 8,8% 16,9%  12,1% 6,6%  8,7%
"Terveys-jasosi- n 309 112 68 101 65 655
aalipalvelut” % 17,6% 19,3% 26,8%  24,0%  188% 19,5%
"Taiteet, vihndeja  n 35 15 5 10 3 68
virkistys™ % 2,0% 2,6% 2,0% 2,4% 09%  2,0%
"Muu palvelutoi- n 41 15 9 16 5 86
?'?}a +kotitalou- o4 2,3% 2,6% 3,5% 3,8% 14%  26%
(5]
Yhteensa n 1754 579 254 421 346 3354
% 100,0%  100,0%  100,0% 100,00  100,0% 100,0%
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Liite 4. Kéyttétaparyhmien erot kéyttGympdiristén ja digitalisoitumisen vaikutusten kokemisessa.

1 2 3 4 5
"Osaavat "Intensiivi-  ”Huolestu-  ”Parjaavat
hyodyntd-  setkdyttd- neetkdyt-  sinnitteli- ”Rutiini- "Yh-
jat” jar tajat” jar kayttajit”  teensd”
Miten ty6n digitalisoituminen on vaikut-
tanut?
. m % n % n % n % n % |n %
Ty6n nopeatem- ”Lisannyt sita” 958 55 381 66 154 61 238 57 122 35 (1853 55
poisuuteen “Eiolevaikuttanut” 479 27 89 15 47 19 97 23 154 45 [866 26
"Vahentanyt sitd” 121 7 41 7 26 10 30 7 36 10 254 8
"Vaikea sanoa” 195 11 68 12 27 11 55 13 33 10 (378 11
"Yhteensd” 1753 100 579 100 254 100 420 100 345 100 (3351 100
. m % n % n % n % n % p %
Tyonkuormitta-  ”lisannyt sita” 513 29 238 41 157 62 191 46 8 25 |[1184 35
vuuteen

"Eiolevaikuttanut” 695 40 174 30 40 16 136 32 189 55 (1234 37
”Vahentanyt sita” 346 20 93 16 34 13 58 14 44 13 575 17

"aikea sanoa” 99 11 73 13 22 9 35 8 28 8 P57 11
"Yhteens” 1753 100 578 100 253 100 420 100 346 100 %
. n % n % n % n % n % |
Tyéntehokkuu-  “|isannyt sits” 1121 64 364 63 117 46 209 50 163 47 [1974 59
teen “Eiolevaikuttanut” 283 16 88 15 48 19 8 20 127 37 29 19
"Vahentanyt sits” 173 10 65 11 43 17 69 17 27 8 P77 11
"\aikea sanoa” 176 10 62 11 45 18 58 14 28 8 P69 11
"Yhteens” 1753 100 579 100 253 100 419 100 345 100 %
. m % n % n % n % n % |
Kasvotustenta-  “Lisannyt sits” 9 6 42 7 16 6 19 5 16 5 [192 6
pahtuvaankanssa-  7gjglevaikuttanut” 1040 59 272 47 117 46 241 57 255 74 (1925 58
kéymiseen "ihentinytsits” 538 31 237 41 110 43 145 35 51 15 [1081 32
tyokavereiden
"aikea sanoa” 75 4 26 5 1 4 15 4 24 7 51 5
kanssa "Yhteensa” 1752 100 577 100 254 100 420 100 346 100 [3349 100
. m % m % n % n % n % n %
Kanssakdyminen  ”|jsannyt sita” 385 22 136 24 38 15 72 17 43 13 674 20
tyokavereiden  gigle vaikuttanut” 1059 61 297 52 148 59 252 60 254 74 (2010 60
kanssaylipadnss  "Vihentanyt sita” 220 13 112 19 55 22 73 17 27 8 |487 15
"\aikea sanoa” 8 5 32 6 12 5 23 6 21 6 {175 5
"Yhteens” 1751 100 577 100 253 100 420 100 345 100 [3346 100
. m % m % n % n % n % n %
Vadrinkasitysten  “Lisannyt sits” 478 27 209 36 8 34 111 26 64 19 (948 28
méératiedonku-  vgjglevaikuttanut” 694 40 159 28 96 38 164 39 185 54 [1298 39
lussa "shentinytsits” 314 18 99 17 30 12 64 15 53 15 560 17
"Vaikea sanoa” 266 15 111 19 42 17 82 20 44 13 [545 16
"Yhteens” 1752 100 578 100 254 100 421 100 346 100 [3351 100
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1 2 3 4 5
"Osaavat ”Intensiivi- ”Huolestu-  "Parjaavat
hyédyn-  setkdyttd- neetkaytta- sinnitteli- ”Rutiini-
tajat” jar jat” jat” kayttsjat”  “Yhteensd”
Miten ty6n digitalisoituminen on vaikuttanut?
Tiedonkulun sujuvuuteen  “Lisannyt sitd” 1190 68 404 70 158 63 276 66 191 55 2219 66
muuten “Eivaikuttanut” 329 19 68 12 32 13 69 17 107 31 |605 18
"Vdhentanyt sitd” 75 4 34 6 26 10 30 7 15 4 180 5
"Vaikea sanoa” 157 9 72 13 37 15 44 11 34 10 344 10
"Yhteensa” 1751 100 578 100 253 100 419 100 347 100 |3348 100

Tyosi lapindkyvyyteen ”Lisannyt sitd” 935 53 369 64 129 51 246 59 129 37 1808 54
"Eivaikuttanut” 536 31 118 21 69 28 111 27 165 48 999 30
"Vdhentanyt sita” 37 2 15 3 10 4 7 2 5 1 74 2
"Vaikea sanoa” 244 14 72 13 43 17 55 13 47 14 461 14
"Yhteensa” 1752 100 574 100 251 100 419 100 346 100 |3342 100
. n % n % n % n % n % n %
Tyontekoasi koskevaan ”Lisannyt sitd” 732 42 278 48 128 51 221 53 115 33 1474 44
valvontaan “Eivaikuttanut” 788 45 213 37 94 37 152 36 193 56 1440 43
"Vdhentanyt sita” 30 2 8 1 7 3 4 1 2 1 51 2
"Vaikea sanoa” 199 11 80 14 24 10 41 10 35 10 379 11
"Yhteensa” 1749 100 579 100 253 100 418 100 345 100 |3344 100
. n % n % n % n % n % h %
Onko mahdollisuutesi kdyt-  Kylla 695 40 258 45 71 28 142 34 67 19 1233 37
taa luovuutta tyossa paran-  Ei 689 39 183 32 132 52 181 43 205 59 1390 42
tunut digitaalisten valinei- Vaikea sanoa 368 21 138 24 50 20 98 23 75 22 729 22
den my6ta? "Yhteensad” 1752 100 579 100 253 100 421 100 347 100 (3352 100
. n % n % n % n % n % h %
Miten tyytyvadinen olet digi-  Erit. tyytyvdinen 457 26 127 22 20 8 37 9 42 12 683 20
talisaation mahdollistamiin ~ Melko tyytyv. 1053 60 375 65 137 54 291 69 188 54 2044 61
tyon tapoihin? Vaikea sanoa 179 10 53 9 69 27 61 15 9% 28 (458 14
Melko tyytym. 57 3 22 4 26 10 30 7 18 5 153 5
Erit. tyytymaton 7 0 2 0 1 0 2 1 2 1 14 0
"Yhteensd” 1753 100 579 100 253 100 421 100 346 100 |3352 100
n % n % n % n % n % %
Joudutko odottelemaan  Useitakertod 10 45 g 14 34 13 39 9 16 5 340 10
tyon aloittamista tai kes- pv
keyttdmaan tyoskentelysi N. kerran pv 223 13 102 18 49 19 39 9 26 8 439 13
jarjestelmien tai sovellusten  Vah.kertavko 435 25 171 30 82 32 135 32 62 18 885 26
hitauden tai toimintahairici- Harvemmin 79 45 21237 73 29 190 45 158 45 (1429 43
den vuoksi? Et koskaan 131 8 11 2 16 6 18 4 86 25 262 8
"Yhteensa” 1754 100 578 100 254 100 421 100 348 100 |3355 100
. noo%
Saatko tukea tietotekniikan, Aivanriittavasti 1061 61 196 34 51 20 139 33 224 65 1671 50
tietojarjestelmien Lahesriittavasti 486 28 232 40 92 36 160 38 78 23 1048 31
tai sovellusten kaytossa: Hieman liianvéh 149 9 120 21 73 29 90 21 35 10 (467 14
Aivan liian vahan 50 3 28 5 38 15 32 8 9 3 157 5
"Yhteensad” 1746 100 576100 254 100 421 100 346 100 |3343 100
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Liite 5. Kdyttotaparyhmien IGhtokohdat ja haasteet digitalisaation hyédyntdmisessd.

Kayttotaparyhmat
Intensii- Huoles- Parjaa-
Osaavat viset tuneet vatsin-  Rutiini- N
hydyn-  Kiytts-  kaytts-  nittel Kyt eensd
tajat jat jat jat jat

Joudun usein kes- ei pida lainkaan n 263 55 29 57 122 526
keyttdmaan tyoni  paikkaansa % 15,2% 96% 11,6% 13,6%  36,1% 15,9%
ei juurikaan pida n 375 104 57 100 80 716

paikkaansa % 21,6%  182%  22,8%  23,9%  23,7% 21,6%

pitdad jokseenkin n 637 214 102 169 100 1222

paikkansa % 36,8% 37,4% 40,8% 40,4% 29,6% 36,9%

pitaa taysin n 458 199 62 92 36 847

paikkansa % 26,4% 34,8% 24,8% 22,0% 10,7% 25,6%

Yhteensa n 1733 572 250 418 338 3311
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Liian monta eri ei pidd lainkaan n 340 75 30 64 127 636
tyotehtdvaa tyon  paikkaansa % 19,5% 13,0% 11,8% 153% 37,1% 19,1%
alla ei juurikaan pidd n 524 155 65 136 94 974
paikkaansa % 30,1% 26,9% 25,6% 32,6% 27,5% 29,2%

pitaa jokseenkin n 618 231 112 163 105 1229

paikkansa % 355%  40,0% 44,1% 39,1% 30,7% 36,9%

pitaa taysin n 258 116 47 54 16 491

paikkansa % 14,8% 20,1% 18,5% 12,9% 4,7% 14,7%

Yhteensa n 1740 577 254 417 342 3330
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ei ehdi tehda ei pida lainkaan n 412 100 29 84 137 762
toita niin hyvin paikkaansa % 236% 173% 11,4% 20,1%  39,9% 22,8%
kuin haluaisin ei juurikaan pidd n 613 204 77 132 116 1142
paikkaansa % 352% 353% 303% 31,6% 33,8% 34,2%

pitda jokseenkin n 499 195 87 146 67 994

paikkansa % 286%  33,7% 343% 349%  19,5% 29,8%

pitaa taysin n 219 79 61 56 23 438

paikkansa % 12,6% 13,7% 24,0% 13,4% 6,7% 13,1%

Yhteensa n 1743 578 254 418 343 3336
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Intensii- Huoles- Parjaa-
Osaavat viset tuneet vdtsin-  Rutiini- .
hyddyn-  Kaytts-  kaytts-  nitteli-  kaytts- oo
tajat jat jat jat jat

Ei ehdi paneutua  eipidd lainkaan n 479 96 24 71 137 807
uusiin asioihin paikkaansa % 27,6%  16,6% 94% 17,0%  40,1% 24,2%
ei juurikaan pida n 572 183 75 139 121 1090

paikkaansa % 32,9% 31,7% 29,5% 33,3% 35,4% 32,7%

pitaa jokseenkin n 546 241 98 156 72 1113

paikkansa % 31,4% 41,8% 386% 373% 21,1% 33,4%

pitaa taysin n 141 57 57 52 12 319

paikkansa % 8,1% 99% 22,4% 12,4% 3,5% 9,6%

Yhteensa n 1738 577 254 418 342 3329
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ei ehdi suunni- ei pida lainkaan  n 509 106 38 84 141 878
tella tulevia t6ita  paikkaansa % 29,7% 186% 152%  20,3%  42,3% 26,7%
ei juurikaan pida n 704 251 97 182 130 1364

paikkaansa % 41,0% 44,0% 38,8% 44,0% 39,0% 41,5%

pitaa jokseenkin n 428 176 87 112 57 860

paikkansa % 249%  309% 34,8% 27,1% 17,1% 26,2%

pitaa taysin n 75 37 28 36 5 181

paikkansa % 4,4% 6,5%  11,2% 8,7% 1,5% 5,5%

Yhteensa n 1716 570 250 414 333 3283
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

TyOasiat pyorivat  ei pidd lainkaan n 499 93 36 77 140 845
hairitsevasti mie-  paikkaansa % 28,8% 16,3% 14,2% 18,4%  40,6% 25,4%
lessd ei juurikaan pidé n 640 229 98 165 105 1237
paikkaansa % 369%  40,0% 387% 39,5% 30,4% 37,2%

pitaa jokseenkin n 512 211 94 149 83 1049

paikkansa % 295% 369% 372% 356% 24,1% 31,6%

pitaa taysin n 82 39 25 27 17 190

paikkansa % 4,7% 6,8% 9,9% 6,5% 4,9% 5,7%

Yhteensa n 1733 572 253 418 345 3321
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tietomaaran pitaa taysin n 43 27 39 22 6 137
kuormitus paikkansa % 2,5% 47%  15,4% 5,3% 1,8% 4,1%
pitaa jokseenkin n 283 148 91 115 47 684

paikkansa % 16,3%  256% 36,0% 27,6%  13,8% 20,6%

ei juurikaan pida n 681 248 89 168 108 1294

paikkaansa % 392%  429%  352% 40,4% 31,8% 38,9%

ei pidd lainkaan n 732 155 34 111 179 1211

paikkaansa % 42,1%  26,8% 13,4% 26,7%  52,6% 36,4%

Yhteensa n 1739 578 253 416 340 3326
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Pystyy vaikuttamaan:
Kayttotaparyhmat
Intensii- Huoles- Parjaa-
Osaavat viset tuneet vatsin-  Rutiini-

hyddyn-  Kayttd-  kaytts-  nitteli  kayts- oo
tajat jat jat jat jat

Tyotehtavien si- ”Paljon” n 254 77 22 45 47 445
salto % 14,5% 13,3% 8,7% 10,7% 13,5% 13,3%
"Melko paljon” n 439 170 63 130 69 871

% 251% 294% 249% 31,0%  19,9% 26,0%

”Jonkinverran” n 760 277 121 186 149 1493

% 434%  47,9% 47,8% 444%  42,9% 44,6%

"Ei lainkaan” n 299 54 47 58 82 540

% 17,1% 93% 186% 13,8%  23,6% 16,1%

Yhteensa n 1752 578 253 419 347 3349

% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tyotehtavien jar-  ”Paljon” n 681 195 65 118 97 1156
jestys % 388% 33,7% 259%  282%  28,0% 34,5%
"Melko paljon” n 587 221 88 161 121 1178

% 33,5% 38,2% 35,1% 38,4% 34,9% 35,2%

"Jonkinverran” n 399 142 80 112 102 835

% 22,8% 24,6% 31,9% 26,7% 29,4% 24,9%

"Ei lainkaan” n 86 20 18 28 27 179

% 4,9% 3,5% 7,2% 6,7% 7,8% 5,3%

Yhteensa n 1753 578 251 419 347 3348

% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ty6-menetelmdt  ”Paljon” n 563 154 51 92 98 958
% 32,2% 26,7% 20,2% 22,0% 28,2% 28,6%

"Melko paljon” n 567 218 95 172 102 1154

% 32,4% 37,8% 37,5% 41,1% 29,4% 34,5%

”Jonkinverran” n 520 172 86 128 115 1021

% 29,7% 29,8% 34,0% 30,5% 33,1% 30,5%

"Ei lainkaan” n 99 33 21 27 32 212

% 5,7% 5,7% 8,3% 6,4% 9,2% 6,3%

Yhteensa n 1749 577 253 419 347 3345

% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Pystyy vaikuttamaan:
Kayttotaparyhmat
Intensii- Huoles- Parjaa-
Osaavat viset tuneet vatsin-  Rutiini-

hyddyn-  Kayttd- Kyt nitteli  kayttd- oo
tajat jat jat jat jat

Toiden jako ihmis-  ”Paljon” n 256 64 14 39 32 405
ten kesken % 14,8% 11,2% 5,6% 9,3% 9,5% 12,2%
"Melko paljon” n 414 137 47 94 66 758

% 23,9% 24,0% 18,8% 22,5% 19,6% 22,9%

”Jonkinverran” n 713 279 123 214 131 1460

% 41,2% 48,8% 49,2% 51,2% 38,9% 44,1%

”Ei lainkaan” n 348 92 66 71 108 685

% 20,1% 16,1% 26,4% 17,0% 32,0% 20,7%

Yhteensa n 1731 572 250 418 337 3308

% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tyomaara "Paljon” n 137 30 10 21 35 233
% 7,8% 5,2% 3,9% 5,0% 10,1% 7,0%

”"Melko paljon” n 365 96 32 84 42 619

% 208% 16,6%  12,5% 20,0% 12,1% 18,5%

”Jonkinverran” n 810 320 130 199 135 1594

% 46,2%  555% 51,0% 47,4%  39,0% 47,6%

"Ei lainkaan” n 440 131 83 116 134 904

% 251%  22,7%  32,5% 27,6%  38,7% 27,0%

Yhteensa n 1752 577 255 420 346 3350

% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Oman tyon johtaminen
Kayttotaparyhmat
Intensii- Huoles- Parjaa-
Osaavat viset tuneet vatsin- Rutiini-

hyddyn  Kaytes-  kiyts-  nitteli  Kayets Voo
wjEt at jat it jat
Omantyonjohta- Kyl saanndll- n 1164 385 162 260 183 2154
minen sesti” %  664% 667% 638% 619% 534%  643%
"yl tois- n 02 132 6 18 7 776
naan” % 29% 29% 244% 257% 2,0%  232%
"Ei juuri lain- n 188 60 30 52 88 418
kaan” % 107% 104% 118% 124% 257%  12,5%
Yhteenss n 175 577 254 40 343 3348

% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Kayttotaparyhmat
Intensii- Huoles- Parjaa-
Osaavat viset tuneet vatsin-  Rutiini-

hyddyn-  Kayttd-  kaytts-  nitteli  kayts- oo
tajat jat jat jat jat
Vaikeuksia jaksaa ei pidd lainkaan n 633 166 39 104 124 1066
tyossa paikkaansa % 36,5% 28,9% 15,4% 25,0% 36,4% 32,1%
ei juurikaan pida n 757 288 114 212 158 1529
paikkaansa % 43,7%  502%  449% 51,0%  46,3% 46,1%
pitaa jokseenkin n 298 112 80 90 56 636
paikkansa % 17,2%  19,5% 31,5% 216% 164% 19,2%
pitaa taysin n 46 8 21 10 3 88
paikkansa % 2,7% 1,4% 8,3% 2,4% 0,9% 2,7%
Yhteensa n 1734 574 254 416 341 3319

% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tyytyvaisyys ny- "Erittdintyyty- n 571 174 59 132 108 1044
kyiseen ty6hon vainen” % 32,6% 30,1% 23,2% 31,4%  31,1% 31,1%
"Melko tyytyvai- n 994 342 155 238 205 1934

nen” % 56,7% 59,2% 61,0% 56,7% 59,1% 57,7%

"Vaikeasanoa” n 98 37 24 32 20 211

% 5,6% 6,4% 9,4% 7,6% 5,8% 6,3%

"Melko tyyty- n 71 22 14 15 11 133

maton” % 4,0% 3,8% 5,5% 3,6% 3,2% 4,0%

"Erittdin tyyty- n 20 3 2 3 3 31

maton” % 1,1% 0,5% 0,8% 0,7% 0,9% 0,9%

Yhteensa n 1754 578 254 420 347 3353

% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Liite 6. Uudistavan toiminnan erot eri tavoin hyGtyneiden vdlilld.

Hyotyjaryhmat
Tavanomai-
sesti hyoty-  Rajoittuneesti Yhteensa
Superhyoétyjat neet hyotyneet

Ammatillisen Pitaa taysin paik- n 389 1272 201 1862
osaamisen kansa % 67,3% 53,7% 45,8% 55,0%
kaytto Pitad jokseenkin  n 172 928 190 1290
paikkansa % 29,8% 39,2% 43,3% 38,1%

Ei juurikaan pida n 11 122 38 171

paikkaansa % 1,9% 51% 8,7% 51%

Ei pida lainkaan n 6 47 10 63

paikkaansa % 1,0% 2,0% 2,3% 1,9%

Yhteensa n 578 2369 439 3386
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Mahdollisuudet ”Hyvat” n 371 1101 142 1614
kehittya tyossa % 64,0% 46,4% 32,4% 47,6%
"Jonkinlaiset” n 190 1042 224 1456

% 32,8% 43,9% 51,1% 42,9%

"Heikot” n 19 231 72 322

% 3,3% 9,7% 16,4% 9,5%

Yhteensa n 580 2374 438 3392
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tyoorganisaa-  ”“Hyvat” n 312 786 89 1187
tion toiminnan % 54,2% 33,2% 20,3% 35,1%
kehittdmiseen  ”jonkinlaiset” n 211 1107 199 1517
osallistuminen % 36,6% 46,7% 45,3% 44,3%
"Heikot” n 53 476 151 680

% 9,2% 20,1% 34,4% 20,1%

Yhteensa n 576 2369 439 3384
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Hyotyjaryhmat
Tavanomai-
sesti hyoty-  Rajoittuneesti Yhteensa
Superhyotyjat neet hyotyneet

Mahdollisuudet  “Hyvat” n 336 1027 153 1516
saada koulutusta % 58,1% 43,3% 34,9% 44,8%
”Jonkinlaiset” n 197 998 200 1395

% 34,1% 42,1% 45,6% 41,2%

"Heikot” n 45 345 86 476

% 7,8% 14,6% 19,6% 14,1%

Yhteensa n 578 2370 439 3387
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Koulutukseen "Kylla” n 415 1499 297 2211
osallistuminen % 71,6% 63,1% 67,5% 65,1%
(palkallinen) E” n 165 878 143 1186
% 28,4% 36,9% 32,5% 34,9%

Yhteensa n 580 2377 440 3397
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ei ehdi suunnitella ei pida lainkaan n 134 691 57 882
tulevia toita paikkaansa % 23,3% 29,7% 13,4% 26,5%
eijuurikaan pida n 257 979 143 1379

paikkaansa % 44,7% 42,1% 33,6% 41,4%

pitad jokseenkin  n 159 560 163 882

paikkansa % 27,7% 24,1% 38,3% 26,5%

pitaa taysin paik- n 25 96 63 184

kansa % 4,3% 4,1% 14,8% 5,5%

Yhteensa n 575 2326 426 3327
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Eiehdi paneutua eipidalainkaan n 123 642 47 812
uusiin asioihin paikkaansa % 21,3% 27,2% 10,8% 24,1%
eijuurikaan pida n 215 791 93 1099

paikkaansa % 37,3% 33,5% 21,3% 32,6%

pitad jokseenkin  n 195 739 198 1132

paikkansa % 33,8% 31,3% 45,4% 33,6%

pitda taysin paik- n 44 188 98 330

kansa % 7,6% 8,0% 22,5% 9,8%

Yhteensa n 577 2360 436 3373
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Liite 7. HyGtyjdryhmien profiilit.

Hyotyjaryhma
Tavanomai-
sesti hy6ty-  Rajoittuneesti Yhteensa
Superhyotyjat neet hyotyneet

Haastateltavan "Mies” n 331 1179 155 1665
sukupuoli % 57,1% 49,6% 35,3% 49,0%
”Nainen” n 249 1200 284 1733

% 42,9% 50,4% 64,7% 51,0%

Yhteensa n 580 2379 439 3398
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ika 10-vuotisika-  ”15-24v” n 48 245 14 307
luokittain % 8,3% 10,3% 3,2% 9,0%
”25-34v” n 180 596 58 834

% 31,1% 25,1% 13,2% 24,6%

"”35-44v" n 178 584 107 869

% 30,7% 24,6% 24,3% 25,6%

"45-54v" n 108 555 131 794

% 18,7% 23,3% 29,8% 23,4%

”55v tai yli” n 65 398 130 593

% 11,2% 16,7% 29,5% 17,5%

Yhteensa n 579 2378 440 3397
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Koulutusaste "perusaste” n 32 227 27 286
% 5,5% 9,5% 6,1% 8,4%

"toinen aste” n 179 987 152 1318

% 30,9% 41,5% 34,5% 38,8%

"erikoisammatti-koulu- n 6 47 7 60

tusaste” % 1,0% 2,0% 1,6% 1,8%

"alin korkea-aste” n 44 242 83 369

% 7,6% 10,2% 18,9% 10,9%

"alempi korkeakoulu- n 164 452 87 703

aste” % 28,3% 19,0% 19,8% 20,7%

"ylempi korkeakoulu- n 146 387 79 612

aste” % 25,2% 16,3% 18,0% 18,0%

"tohtori” n 8 36 5 49

% 1,4% 1,5% 1,1% 1,4%

Yhteensa n 579 2378 440 3397
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Hyotyjaryhma
Tavanomai-
sesti hyoty-  Rajoittuneesti Yhteensa
Superhyotyjat neet hyotyneet

Koulutusaste, ”perusaste” n 32 227 27 286
kolmiluokkainen % 5,5% 9,5% 6,1% 8,4%
"keskiaste” n 186 1034 159 1379

% 32,1% 43,5% 36,1% 40,6%

"korkea aste” n 362 1117 254 1733

% 62,4% 47,0% 57,7% 51,0%

Yhteensa n 580 2378 440 3398
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Sosioekonomi- n 0 0 2 2
nen asema, luoki- % 0,0% 0,0% 0,5% 0,1%
teltu "Tyéntekijat” n 65 621 75 761
% 11,3% 26,2% 17,1% 22,5%

”Alemmat toimihenki- n 222 995 238 1455

l6t” % 38,5% 41,9% 54,3% 42,9%

"Ylemmat toimihenki-  n 290 758 123 1171

l6t” % 50,3% 31,9% 28,1% 34,6%

Yhteensa n 577 2374 438 3389
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ammattiluokitus ”Johtajat” n 38 81 13 132
lisco 2010, 1-nu- % 6,6% 3,4% 3,0% 3,9%
merotaso "Erityisasiantuntijat” n 249 660 107 1016
% 43,1% 27,8% 24,5% 30,0%

" Asiantuntijat” n 134 538 127 799

% 23,2% 22,6% 29,1% 23,6%

"Toimisto- ja asiakas- n 49 156 51 256

palvelutyontekijat” % 8,5% 6,6% 11,7% 7,6%

"Palvelu- ja myyntitydn- n 59 464 83 606

tekijat” % 10,2% 19,5% 19,0% 17,9%

”Maanviljelijat, metsa- n 3 22 1 26

tyéntekijat jne.” % 0,5% 0,9% 0,2% 0,8%

”Rakennus-, korjaus-ja n 16 193 20 229
valmistustyontekijat” % 2,8% 8,1% 4,6% 6,8%

"Prosessi- ja kuljetus- n 21 169 21 211

tyontekijat” % 3,6% 7,1% 4,8% 6,2%

”Muut tyontekijat” n 9 93 13 115

% 1,6% 3,9% 3,0% 3,4%

Yhteensa n 578 2376 436 3390
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Hyotyjaryhmat
Tavanomai-
sesti hyoty-  Rajoittuneesti Yhteensa
Superhyotyjat neet hyotyneet
Toimiala "Tuntematon” n 2 6 4 12

% 0,3% 0,3% 0,9% 0,4%
"Maa-, metsa- ja kalata- n 6 39 4 49
lous, kaivostoiminta” % 1,0% 1,6% 0,9% 1,4%
"Teollisuus” n 89 377 42 508

% 15,3% 15,9% 9,5% 15,0%
”Rakentaminen, sahko- n 30 139 22 191
kaasu- ja lampohuolto, % 5,2% 5,9% 5,0% 5,6%
jaahdytystoiminta”
"Tukku- ja vahittais- n 59 291 38 388
kauppa” % 10,2% 12,2% 8,6% 11,4%
”Kuljetus ja varastointi” n 23 140 25 188

% 4,0% 5,9% 57% 5,5%
”Majoitus ja ravitse- n 9 72 8 89
mustoiminta” % 1,5% 3,0% 1,8% 2,6%
”Informaatio ja vies- n 63 117 14 194
tinta” % 10,8% 4,9% 3,2% 5,7%
”Rahoitus, vakuutus-ja n 32 75 20 127
kiinteistdalan toiminta” % 5,5% 3,2% 4,5% 3,7%
”Ammatillinen, tieteelli- n 51 137 26 214
nen ja tekninen toi- % 8,8% 5,8% 5,9% 6,3%
minta”
”Hallinto ja tukipalvelu- n 17 82 23 122
toiminta” % 2,9% 3,5% 52% 3,6%
”Julkinen hallinto, n 32 124 38 194
maanpuolustus, kv-or- % 5,5% 5,2% 8,6% 5,7%
ganisaatiot”
”Koulutus” n 48 214 36 298

% 8,3% 9,0% 8,2% 8,8%
"Terveys- ja sosiaalipal- n 77 465 126 668
velut” % 13,3% 19,6% 28,6% 19,7%
"Taiteet, viihde ja virkis- n 28 36 5 69
tys” % 4,8% 1,5% 1,1% 2,0%
”Muu palvelutoiminta+ n 15 62 9 86
kotitaloudet” % 2,6% 2,6% 2,0% 2,5%

Yhteensa n 581 2376 440 3397
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Liite 8. HyGtyjdryhmien erot tyon piirteissd ja tyémarkkina-asemassa.

Hyotyjaryhma
Tavanomai-
sesti hyoty-  Rajoittuneesti Yh-
Superhyotyjat neet hyotyneet teensd
Oman tyon johta- “Kylla, sadnndllisesti” n 434 1479 267 2180
minen % 75,0% 62,3% 60,7%  64,2%
"Kyll3, toisinaan” n 118 568 101 787
% 20,4% 23,9% 23,0% 23,2%
"Ei juuri lainkaan” n 27 327 72 426
% 4,7% 13,8% 16,4% 12,6%
Yhteensa n 579 2374 440 3393
% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
Voi vaikuttaa:
Tyotehtaviensi-  ”Paljon” n 132 292 27 451
salto % 22,8% 12,3% 6,1% 13,3%
”Melko paljon” n 195 604 78 877
% 33,7% 25,4% 17,7% 25,8%
”Jonkin verran” n 216 1074 230 1520
% 37,3% 45,2% 52,3% 44,8%
"Ei lainkaan” n 36 406 105 547
% 6,2% 17,1% 23,9% 16,1%
Yhteensa n 579 2376 440 3395
% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
Tyotehtavien jar-  ”Paljon” n 267 785 120 1172
jestys % 46,0% 33,1% 27,3%  34,5%
”Melko paljon” n 221 803 170 1194
% 38,1% 33,8% 38,6% 35,2%
”Jonkin verran” n 79 647 120 846
% 13,6% 27,3% 27,3% 24,9%
"Ei lainkaan” n 13 139 30 182
% 2,2% 5,9% 6,8% 5,4%
Yhteensa n 580 2374 440 3394
% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
Tyotahti "Paljon” n 189 590 60 839
% 32,5% 24,8% 13,7% 24,7%
”Melko paljon” n 218 798 107 1123
% 37,5% 33,6% 24,4% 33,1%
”Jonkin verran” n 155 772 193 1120
% 26,7% 32,5% 44,0% 33,0%
"Ei lainkaan” n 19 215 79 313
% 3,3% 9,1% 18,0% 9,2%
Yhteensa n 581 2375 439 3395
% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
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Hyotyjaryhmat
Tavanomai-
sesti hyoty-  Rajoittuneesti Yh-

Voi vaikuttaa: Superhyotyjat neet hyotyneet teensd
Tyomenetelmat  ”Paljon” n 235 670 61 966
% 40,7% 28,2% 13,9% 28,5%
”Melko paljon” n 205 813 147 1165
% 35,5% 34,3% 33,4% 34,4%
”Jonkin verran” n 123 743 175 1041
% 21,3% 31,3% 39,8% 30,7%
"Ei lainkaan” n 14 146 57 217
% 2,4% 6,2% 13,0% 6,4%
Yhteensa n 577 2372 440 3389
% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
Toiden jako ih- ”Paljon” n 121 261 26 408
misten kesken % 21,1% 11,1% 6,0% 12,2%
”Melko paljon” n 161 534 72 767
% 28,0% 22,8% 16,5% 22,9%
”Jonkin verran” n 219 1059 206 1484
% 38,2% 45,2% 47,2% 44,3%
"Ei lainkaan” n 73 488 132 693
% 12,7% 20,8% 30,3% 20,7%
Yhteensa n 574 2342 436 3352
% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
Projektien, tava-  ”Paljon” n 51 122 11 184
rantoimitusten ai- % 9,6% 5,7% 2,7% 6,0%
katauluihin ”Melko paljon” n 122 300 31 453
% 23,0% 14,1% 7,7% 14,8%
”Jonkin verran” n 209 698 119 1026
% 39,4% 32,8% 29,7% 33,6%
"Ei lainkaan” n 148 1006 240 1394
% 27,9% 47,3% 59,9% 45,6%
Yhteensa n 530 2126 401 3057
% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
Tyoaikojen ajoit-  ”“Paljon” n 165 423 58 646
tuminen % 28,5% 17,9% 13,2% 19,1%
”Melko paljon” n 182 672 92 946
% 31,4% 28,4% 21,0% 28,0%
”Jonkin verran” n 181 789 180 1150
% 31,3% 33,3% 41,1% 34,0%
"Ei lainkaan” n 51 483 108 642
% 8,8% 20,4% 24,7% 19,0%
Yhteensa n 579 2367 438 3384
% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
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Voi vaikuttaa:
Hyotyjaryhmat
Tavanomai-
sesti hyoty-  Rajoittuneesti Yh-
Superhyotyjat neet hyotyneet teensd
Tyomaara ”Paljon” n 62 164 8 234
% 10,7% 6,9% 1,8% 6,9%
”Melko paljon” n 149 440 34 623
% 25,7% 18,5% 7,7% 18,4%
”Jonkin verran” n 290 1120 206 1616
% 50,0% 47,2% 46,8% 47,6%
"Ei lainkaan” n 79 651 192 922
% 13,6% 27,4% 43,6% 27,2%
Yhteensa n 580 2375 440 3395
% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
Lomien ajoittumi- ”Paljon” n 187 585 80 852
nen % 32,7% 25,0% 18,4% 25,5%
”Melko paljon” n 245 922 168 1335
% 42,8% 39,4% 38,6% 39,9%
”Jonkin verran” n 103 627 145 875
% 18,0% 26,8% 33,3% 26,1%
"Ei lainkaan” n 37 206 42 285
% 6,5% 8,8% 9,7% 8,5%
Yhteensa n 572 2340 435 3347
% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
Vaikutusmahdol-  "Paljon" n 61 111 4 176
lisuuksien summa % 11,8% 5,4% 1,0% 5,9%
"Melko paljon" n 288 829 105 1222
% 55,6% 40,3% 26,6% 41,1%
"Jonkin verran" n 168 1036 254 1458
% 32,4% 50,3% 64,5% 49,1%
"Ei lainkaan" n 1 82 31 114
% 0,2% 4,0% 7,9% 3,8%
Yhteensa n 518 2058 394 2970
% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
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Hyotyjaryhmat
Tavanomai-
sesti hyoty-  Rajoittuneesti Yh-
Superhyotyjat neet hyotyneet teensa

Tyotovereiden ”Aina” n 274 963 148 1385
tuki ja rohkaisu % 47,2% 40,5% 33,7% 40,8%
”Useimmiten” n 222 955 198 1375

% 38,3% 40,2% 45,1% 40,5%

”Joskus” n 74 386 82 542

% 12,8% 16,2% 18,7% 16,0%

"Ei koskaan” n 4 40 10 54

% 0,7% 1,7% 2,3% 1,6%

"Ei sovi” n 6 33 1 40

% 1,0% 1,4% 0,2% 1,2%

Yhteensa n 580 2377 439 3396
% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

Esimiehen tukija ”Aina” n 200 639 65 904
rohkaisu % 34,6% 26,9% 14,8% 26,7%
”Useimmiten” n 228 898 144 1270

% 39,4% 37,8% 32,8% 37,4%

”Joskus” n 125 645 171 941

% 21,6% 27,2% 39,0% 27,7%

"Ei koskaan” n 16 151 52 219

% 2,8% 6,4% 11,8% 6,5%

"Ei sovi” n 9 42 7 58

% 1,6% 1,8% 1,6% 1,7%

Yhteensa n 578 2375 439 3392
% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

Asiakastyo ”Lahes koko ajan” n 123 711 123 957
% 21,2% 29,9% 28,1% 28,2%

”Noin kolmeneljan- n 64 285 84 433

nestd ajasta” % 11,0% 12,0% 19,2% 12,7%

”Noin puolet ajasta” n 97 320 55 472

% 16,7% 13,5% 12,6% 13,9%

”Noin neljdnnes ajasta” n 115 356 69 540

% 19,8% 15,0% 15,8% 15,9%

"Vahemman” n 152 558 76 786

% 26,2% 23,5% 17,4% 23,1%

"Ei lainkaan” n 30 148 31 209

% 5,2% 6,2% 7,1% 6,2%

Yhteensa n 581 2378 438 3397
% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
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Tydterveyslaitos

Digitaaliset kuilut ja digivélineiden erilaiset kayttdjat Suomen tydeldmassa

Hy6tyjaryhmat
Tavanomai-
sesti hyoty-  Rajoittuneesti Yh-
Superhyétyjat neet hyGtyneet teensa

Tyon tulostenja  pitdd tdysin paikkansa n 11 51 20 82
tyoajan rapor- % 2,0% 2,2% 4,6% 2,5%
tointi pitda jokseenkin paik- n 44 225 88 357
kansa % 7,8% 9,7% 20,4% 10,8%

ei juurikaan pidd paik- n 151 609 155 915

kaansa % 26,8% 26,2% 36,0% 27,6%

ei pida lainkaan paik- n 358 1439 168 1965

kaansa % 63,5% 61,9% 39,0% 59,2%

Yhteensa n 564 2324 431 3319
% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

Tietomaaran pitaa taysin paikkansa  n 10 76 58 144
kuormitus % 1,7% 3,2% 13,3% 4,3%
pitaa jokseenkin paik-  n 101 452 151 704

kansa % 17,5% 19,2% 34,6% 20,9%

ei juurikaan pida paik- n 261 885 161 1307

kaansa % 45,3% 37,6% 36,8% 38,8%

ei pida lainkaan paik- n 204 941 67 1212

kaansa % 35,4% 40,0% 15,3% 36,0%

Yhteensa n 576 2354 437 3367
% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

Vaikea paneutua ei pida lainkaan paik- n 159 712 78 949
asiakkaiden on- kaansa % 30,2% 32,5% 18,9% 30,3%
gelmiin ei juurikaan pidd paik-  n 211 802 104 1117
kaansa % 40,1% 36,6% 25,2% 35,7%

pitaa jokseenkin paik-  n 133 569 182 884

kansa % 25,3% 26,0% 44,2% 28,3%

pitaa taysin paikkansa  n 23 106 48 177

% 4,4% 4,8% 11,7% 5,7%

Yhteensa n 526 2189 412 3127
% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

Ei ehdi tehda ei pida lainkaan paik- n 110 616 42 768
toita niin hyvin kaansa % 19,1% 26,0% 9,6% 22,7%
kuin haluaisi ei juurikaan pidd paik-  n 222 826 103 1151
kaansa % 38,5% 34,9% 23,5% 34,0%

pitad jokseenkin paik-  n 184 670 161 1015

kansa % 31,9% 28,3% 36,7% 30,0%

pitda taysin paikkansa  n 60 254 133 447

% 10,4% 10,7% 30,3% 13,2%

Yhteensa n 576 2366 439 3381
% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
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Hyotyjaryhmat
Tavanomai-
sesti hyoty-  Rajoittuneesti Yh-
Superhydtyjat neet hy6tyneet teensa
Tyosopimus- "Toistaiseksi voimassa n 492 2028 403 2923
tyyppi oleva” % 85,0% 85,3% 91,8% 86,1%
”Madaraaikainen” n 87 350 36 473
% 15,0% 14,7% 8,2% 13,9%
Yhteensa n 579 2378 439 3396
% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
Maaraaikaisuu- ”Sijainen ilman pysyvaa n 18 87 13 118
den laatu tointa” % 20,7% 24,9% 36,1% 25,0%
"Koeajalla” n 1 12 0 13
% 1,1% 3,4% 0,0% 2,8%
"Tydllistamisvaroin pal- n 1 12 0 13
kattuna” % 1,1% 3,4% 0,0% 2,8%
”Kausiluonteisessa n 4 21 1 26
tyossa” % 4,6% 6,0% 2,8% 5,5%
"Tulet tyohon kutsutta- n 4 7 1 12
essa” % 4,6% 2,0% 2,8% 2,5%
”Oppisopimussuh- n 0 2 0 2
teessa” % 0,0% 0,6% 0,0% 0,4%
”"Muuten maaraajaksi n 59 208 21 288
sovitussa tydsuh- % 67,8% 59,6% 58,3%  61,0%
teessa”
Yhteensa n 87 349 36 472
% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
Esimiestehtavat  "Kylla” n 326 1006 169 1501
% 56,2% 42,3% 38,4% 44,2%
"Ei” n 254 1371 271 1896
% 43,8% 57,7% 61,6% 55,8%
Yhteensa n 580 2377 440 3397
% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
Mahdollisuudet "Hyvat” n 364 1120 145 1629
uuden tydpaikan % 63,3% 47,3% 333%  48,2%
hankkimiseen ”Kohtalaiset” n 157 846 168 1171
% 27,3% 35,7% 38,5% 34,6%
”Huonot mahdollisuu- n 54 404 123 581
det” % 9,4% 17,0% 28,2% 17,2%
Yhteensa n 575 2370 436 3381
% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

97



Tl:] 0 terveqs laitos Digitaaliset kuilut ja digivélineiden erilaiset kayttsjat Suomen tydeldmassa

Hyotyjaryhmat
Tavanomai-
sesti hyoty-  Rajoittuneesti Yh-
Superhydtyjat neet hy6tyneet teensa

Kuukausitulot, alle 1701 € n 28 226 30 284
brutto % 4,8% 9,6% 6,8% 8,4%
1701 - 2700 € n 148 826 147 1121
% 25,6% 34,9% 33,5% 33,1%
2701-3700 € n 188 717 155 1060
% 32,5% 30,3% 35,3% 31,3%
3701 -5000 € n 108 351 69 528
% 18,7% 14,8% 15,7% 15,6%
5001 € tai enemman n 106 246 38 390
% 18,3% 10,4% 8,7% 11,5%
Yhteensa n 578 2366 439 3383
% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
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Digitalisaatio lisda tuottavuutta ja taloudellista hyvinvointia, mutta
synnyttaa myos ristiriitoja ja eriarvoisuutta niin tyoelamassa kuin
yhteiskunnassa laajemmin. Eriarvoisuuden taustalla ovat digitaaliset
kuilut. Niilla tarkoitetaan eroja ihmisten mahdollisuuksissa, kyvyissa ja
motivaatiossa kayttaa ja hyddyntaa digitaalisia sovellutuksia, valineita ja
palveluja. Raportti analysoi Tilastokeskuksen vuoden 2018
tyoolotutkimuksen aineiston pohjalta Suomen palkansaajien
keskuudessa vallitsevia digitaalisia kuiluja, jotka koskevat digivélineiden
kayttoa, kayttdtapoja ja kaytdsta koituvia hyotyja tydssa. Analyysin
tarjoama tilastollisesti kattava kuva digitaalisista kuiluista tarjoaa
lahtokohdan monille yksityiskohtaisemmille jatkotutkimuksille ja
erilaisille kdytannon kehittdmistoimenpiteille. Raportti on valmistunut
osana Tydsuojelurahaston ja Tydterveyslaitoksen rahoittamaa vuosina
2020-21 toteutettavaa tutkimusprojektia "Digitalisaatio kaikkien
kaveriksi".
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