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Bevezetés

Ahogyan Kozép-Kelet-Eurépa mas orszagaiban, Ugy Magyarorszagon is az allam-
szocializmusban kialakult, majd a rendszervaltas utan stabilizdlédott regionalis
térbeni-tarsadalmi kuldnbségek csak nagyon lassan valtoznak. Az EU-s csatlako-
zas utdn az orszagba érkezé fejlesztési pénzek, a varakozasokkal ellentétben, nem
hoztak jelentds atrendezédést. Az Uj munkahelyeket teremté multinacionalis cé-
gek csak helyi, jarasi szinten hoztak — gyakran csak idéleges — valtozast, rdaadasul
rovid tavon leginkabb a munkahelyek és munkavallaldk térbeli egyensulytalan-
sagat okozva. A térbeli mobilitas éppen az ilyen tipusu egyensulytalansagokat
és — hosszabb tavon, tobb mas tényezdvel egyutt — a terlleti egyenlétlensége-
ket lenne hivatva csokkenteni. Azonban Magyarorszagon mind a teruleti, mind a
lakdsmobilitasi hajlanddsag jelenleg is alacsony, annak ellenére, hogy az utébbi
két évtizedben hatarozottan névekedett. A lakdsmobilitast a tulajdonorientaltsag,
a regiondlisan eltéré ingatlanpiaci arak és a lakasfinanszirozasi rendszer hata-
rozza meg. A teruleti mobilitast a maganbérlakasok hidnya és a bérlakdsszektor
rendezetlensége, szabalyozatlansaga jellemzi. A lakaspolitika, a lakastdmogatasi
rendszer valtozasai az egyéni kockdzatokat ndvelik. Ebben a kéornyezetben a tar-
sadalom eltérd statuszu csoportjai eltérd eséllyel és médon mozognak.

Ebben a tanulmanyban' el6szdr az elmult években a témaban szUletett kuta-
tasok eredményeit mutatjuk be. Azokat a vizsgalatokat gyUjtottuk csokorba, me-
lyek a lako- illetve munkahelyvaltoztatas, illetve a munkavallalasi céld mobilitas
szamos aspektusat jarjak korul. TesszUk ezt azért, mert a teruleti kUldnbségek két
legfontosabb mechanizmusa a lakdst és a munkahelyeket teremté vagy meg-

1 Atanulmany az MTA Kivalésagi Egyuttmukodési Program Mobilitds Kutatdsi Centrum
projekt keretében készult.
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szUntetd tdmogataspolitika. Az attekintés alapjan kialakult képet, illetve annak
szamunkra relevansabb elemeit, a mai magyar tarsadalmi kuldénbségeket leird
integraciods csoportok viselkedésének, preferencidinak vizsgalataval arnyaltuk.

Ezt kovetSen a teruleti mobilitast befolyasold vagy indukald két aspektust: a
lakdshelyzet valtoztatasi szandékot, illetve a munkavallalasi céld mobilitast (van-
dorlas,?illetve ingazas® példajan) a Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont (Magyar
Tudomanyos Akadémia Kivald Kutatéhely) Szocioldgiai Intézetében tobb éve fo-
lyd, a tarsadalmi integracidés mechanizmusokat feltaré kutatas adataival arnyal-
tuk. Mivel korabbi kutatasunkban azt lattuk, hogy a tarsadalmi integracié szem-
pontjabdl a teruleti egyenlétlenségek nem képzddnek le egyértelmuien (Kovach
et al. 2016, 2017; Csurgd et al. 2017), ezért gy dontottink, hogy ezt a legfrissebb,
2018-as integraciés adatfelvétel (KEP2)* adatain is megvizsgaljuk. Kézponti kér-
désunk volt: vajon a teruleti (térbeli) mobilitdas szempontjabdl taldlunk-e kulénb-
séget az egyes integracids csoportok viselkedésében; és ez idedlis esetben vezet-
het-e a térbeli-tarsadalmi kuldnbségek hosszu tavu atrendezédéséhez. Kutatasi
eredményeink adalékul szolgalhatnak a teruleti mobilitast, a térbeni-tarsadalmi
kuldnbségek valtozasait vizsgald diskurzushoz.

Ahhoz, hogy mindezt az aktualis eredményekhez koherensen kapcsolddva
tudjuk vizsgalni, attekintettink minden olyan kutatast, amely a terUleti kulénb-
ségek és a teruleti mobilitdsi mintak 6sszeflggéseit vizsgalja.

A teruleti mobilitasvizsgalatok eredményeit néhany ponton tovabbgondold
elemzésinkben a Kovach és munkatarsai (Gerd et al. 2020 jelen kotetben) altal
a magyar tarsadalom rétegzédésének mérésére létrehozott ,integracidés cso-
portok” szerepelnek. Modelljuk az egyének integraltsaganak harom szintjét, a
rendszerszintl integracidt, a tarsadalmi szintl integraciot és a személykdzi in-
tegraciot figyelembe véve képez tarsadalmi csoportokat, melyek a kovetkezdk:
1) kapcsolatgazdag politikailag aktivak, 2) lokalisan integraltak, 3) normakdvetd
munkaerdpiacon integraltak, 4) normakovetd kapcsolatgazdagok, 5) normasze-
g6 munkaer&piacon integraltak, 6) normakdvetd dezintegraltak és 7) dezintegralt
kirekesztettek. Az egyes csoportok elnevezése az integracid mérésére hasznalt
dimenzidk meghatarozo jellegére utal. Roviden dsszefoglalva: az integracié szem-
pontjabdl elit csoportnak tekintheté kapcsolatgazdag politikailag aktivak és a
lokdlisan integrdltak elsésorban a magas politikai és személykozi integraltsaguk

2 Az allandé vandorlas soran telepulésvaltassal dsszekapcsolt lakdhelyvaltozas torténik.
Ideiglenes vandorlas soran teleplléshatart atlépd lakasvaltoztatas torténik, mikozben
az elézd lakohely allando lakasként megmarad (KSH 2018a).

3 Az ingazas az eltérd telepuléseken 1évé lakdhely és a munkahely kozotti rendszeres
mozgas (KSH 2017).

4 Atovabbiakban a 2018-ban készult survey adataira ,KEP2 adatfelvételként” hivatkozunk.
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alapjan kulonulnek el a tobbi csoporttdl. Tarsadalmi-demografia sajatossagaikat
tekintve ebben a két csoportban a legmagasabb a diplomasok és a szubjektive
jO anyagi helyzetlek aranya, akik elsésorban - infrastrukturalis, gazdasagi szem-
pontbdl - fejl6dd telepuléseken élnek, de jellemz&en nem a févarosban, hanem
kisebb vidéki varosokban, kézségekben. A normakdvetd munkaerdpiacon integ-
rdltak tarsadalmi integracidja csupan a munkaerépiacon kiemelkedd, mig rend-
szerszintU és személykozi szempontbdl alulintegraltak. Ebben a csoportban a leg-
magasabb a gazdasdagilag aktivak, valamint a legalacsonyabb a nyugdijasok és az
egyéb inaktivak aranya. A normakdvetd kapcsolatgazdagok csoportjanak jelleg-
zetessége, hogy magas intézményi bizalom és valasztasi részvételi hajlanddsag
jellemzi ket; féként a févarosban, illetve a fejl6dé vidéki varosokban élé, fiatalabb
korosztalyhoz tartozd (18-34 év kdzotti), magasabb iskolai végzettséggel rendel-
kezbket taldljuk itt. A normaszegd munkaerdpiacon integrdltak csoportjara a
normaszegd magatartas kiugréan magas elfogadottsaga jellemzd, és gazdasagi
aktivitasuk tobbnyire févarosi lakéhellyel parosul. A normakdévetd dezintegrdltak
csoportja a normaszegd magatartas elutasitasan kivul lényegében valamennyi
integracio-mutatdval jéval az atlag alatti integracids szinttel jellemezhetd. Szoci-
oldgiai hatteruk is rendkivul kedvezdtlen: ezt a csoportot leginkabb az alacsony
iskolai végzettségU, stagnald vagy hanyatlé kdzségi/falusi lakohelyd, inaktiv (elsé-
sorban nyugdijas), szubjektiv anyagi deprivacidban éls, idésebb korosztaly alkot-
ja. Az utolsé csoportban, a dezintegrdlt kirekesztettek csoportjaban pedig egyik
vizsgalt integraciés mechanizmus hatékony mukddése sem figyelheté meg.
A csoport — a normakovetd dezintegraltakhoz hasonléan — szintén kedvezétlen
tarsadalmi paraméterekkel jellemezhetd: itt a masodik legmagasabb a legfeljebb
altalanos iskolai végzettségliek és az anyagi nehézségekkel kizdbdk aranya, vala-
mint legmagasabb a munkanélkulieké.

Elemzésink fogalomhasznalata — kisebb mddositassal — a KSH® (2019) és a té-
maval foglalkozé kutatdk gyakorlatat koveti (Sik 2003, Cseres-Gergely 2013, Godri
2018, Golovics 2019). Migrans népesség alatt azokat értjuk, akik orszaghatart val-
tanak, mobil népesség alatt pedig azokat, akik az orszaghataron beltul mozdulnak.
Mig a migracionak globalis, a teruleti mobilitdsnak — kUlonbo6zd teruleti szinteken
érvényesulé —lokalis hatdsa van. A kUlonbodzé telepuléstipusok (falu-varos) kdzotti,
de egy térségen, jarason beluli mozgasok hatdsa is lokalisan érvényesul, és csak
atvitt értelemben hathat a nagyobb terlUletegységre, a megyére vagy a régio-
ra (példaul ha egy jaras gazdasagi teljesitménye, munkaeréfelvétele jelentésen
megnd, akkor a népesség térben atrendezéddhet). A telepulésen belul koltdzék

5 A statisztikdaban csak azok jelennek meg, akik hivatalosan bejelentik lakéhely-
valtoztatasukat.
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hatasa hasonlg, itt a lokalitas a telepulés, amelynek belsé térbeli-tarsadalmi viszo-
nyait alakithatja at a lakdsmobilitas (Cseres—Gergely 2013).

Tanulmanyunkban sajnos az alacsony esetszam miatt nincs arra moéd, hogy
a munkavallalasi céllal kulfoldre ingazokat vagy atmenetileg, esetleg végleg oda
koltdzéket kulon csoportként kezeljuk. Ezért a teruleti mobilitas vizsgalatanal a
kdvetkezd dsszevonasokat alkalmaztuk: a ,tagabban mobilak” a régiét vagy az
orszaghatart atlépdk, a ,lokdlisan mobilak” a megyén vagy a kistérségen belul
koltozék, ingadzdok, és a ,telepulésen belll mobilak” az adott telepllésen beldl
mozgdk. Csoportositasunkat kordbbi kutatasok eredményei is indokoljak, melyek
szerint részletesebb képet kapunk a vandorlasokrdl, ha azok tipusait (a telepulé-
sen bellli kdltdzést, a napi ingazast és a telepllések kozotti kdltdzést) kulon-ka-
I6n is figyelembe vesszUk (lllés 2000).

A kovetkezbSkben el8szor azt néztlik meg, hogy a szocializmusbdl orokaolt te-
ruleti kUldnbségekben tortént-e azoéta valtozas, majd megvizsgaltuk, hogy a val-
tozasban milyen szerepe lehet a teruleti mobilitdsnak és az azt indukald lakas- és
munkaerépiaci helyzetnek.

Teruleti kilonbségek, terlleti mobilitas

A terUleti kUldnbségeket, tobbek kozdtt, a gazdasagi fejlettséggel és az ott éldk
tarsadalmi Osszetételében mutatkozd kulonbségekkel szoktak mérni. Mivel Ma-
gyarorszag gazdasagi-tarsadalmi térszerkezetének valtozasa (beleértve a munka-
helyeket és a lakdsszektort is) utfUggd — vagyis a mult jelentdsen meghatarozza
a jovo lehetséges kimeneteit —, a kulonbségek csak lassan, hosszd tavon csok-
kenthet&k (Barta et al. 2010, Gyéri—-Mikle 2017, Lux 2017, Lengyel-Kotosz 2018, Len-
gyel-Varga 2018, Zsibdk 2019, Lux-Sunega 2020). A térbeli atrendezddéshez tob-
bek kozott a kulfoldi befektetdk, illetve az Eurdpai Unids forrasok jarulnak hozza,
am gazdasagi téren jelentds atrendezédést még nem indukaltak (Lengyel-Varga
2018, Lengyel-Kotosz 2018). A GDP eléallitasa alapjan taldlt tertleti kuldnbségek
alahuzzak az évtizedek 6ta meglévd kelet-nyugat, észak—-dél tengelyen kimutat-
haté kulonbségeket, és a budapesti varostérség kiemelkedd helyzetét. A bruttd
hazai termék legnagyobb része Budapesthez (37%), a tobbi megyéhez képest
meég mindig nagysagrendileg nagyobb része Pest megyéhez (10%) és Gy&r—Mo-
son-Sopron megyéhez (5%) kapcsolddik (1. szamu térkép). Az orszagos atlagot,
Budapest mellett, altalaban csak a Nyugat-Dunantudl fajlagos gazdasagi teljesit-
ménye haladja meg (KSH 2017, KSH 2019¢).

Ezeket a kuldnbségeket a teruleti mobilitds nem csokkenti, hanem erdsiti és
tovabbra is konzervalja azokat. A vandorlék szama az elmult évtizedben folyama-
tosan novekedett évi 400 000 férél évi 600 000 fére (2019: 283 050 f6 allandod és
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1. térkép. Az egy fére juté GDP az orszagos GDP szazalékaban, 2017*

Egy fdre jutd GDP (%)
(orszdgos dtlag=100,0)
 29- 637
B 638- 712
B 71,3-100,0
[ 100,1-128,7

I 205,9
* A megyék teriilete a GDP abszoluit értékével aranyos.

Forras: KSH 2019b: 23.

1. dbra
Belféldi vandorlas Magyarorszagon 2010 és 2019 kozott (f6)
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Forras: KSH Stadat 2019 alapjan sajat szerkesztés.
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2. térkép
Ezer lakosra juté belféldi vandorlasi egyenleg, 2018 (f6)*

Fé

Il (-22,3)-(-6,9)
B (-638)-(-40)
= (-39)-(-01)
B 00- 35
I 36 - 309

Forras: KSH 2019b:9.

* Az adott telepUlésre bejelentkezdk és visszavandorldk, valamint az onnan mas
telepUlésre bejelentkezdk és visszavandorlok szamanak kulonbozete (KSH 2018a).

297 800 6 ideiglenes, vagyis oda- és visszavandorld) (1. szamu dbra). Am ez a no-
vekedés is csak azt jelenti, hogy évente a lakossag 4-6%-a koltozik masik telepu-
Iésref és ezen belll is a kis tavolsagu koltdzéseket részesiti elényben (Sebdk 2014,
KSH 20163, Kincses 2019).

Az orszagon belll vandorldk a fejletlenebb régidkbdl a fejlettebbek felé ira-
nyulnak: Dél-Dunantul, Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alféld és Dél-Alféld telepilé-
sei fel6l Budapestre és kornyékére, illetve a Nyugat-Dunantul nagyobb telepulé-
sei felé vandorolnak (2. szamu térkép). Konnyen belathatd, hogy az ilyen tipusu
mobilitds nem okozhat regionalis szinten is érzékelhetd valtozast. Vagyis: regio-
nalis Iéptékben, rovid tavon a térbeni-tarsadalmi kuldnbségekben nem toérténhet
jelentds atrendezdédés. Mindez stabilizalja a KSH adatai alapjan 1990-tél kirajzolo-
do kelet-nyugat torésvonalat, és markansabba teszi az észak-dél és egy févaros
koruli régidé kuldnbségeit (KSH 2012, KSH 2019b).

6 KSH STADAT statisztika alapjan: https://www.ksh.hu/stadat_eves_1
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2. abra
A lakastulajdonosok lakossagon bellili aranya (%)
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Forras: Eurostat 2018 adatok alapjan sajat szerkesztés.
Megjegyzés: Az abran az EU-s orszagok mellett érdekességképpen Svéjc is szerepel.

Teruleti mobilitas és lakas

De mik is azok a mechanizmusok, amelyek ehhez a stabilizaciohoz hozzajarul-
nak? Az egyik a lakdsszektor muiUkodése és szabalyozdi, melyen bellul szamos
tényezd hat a terdleti mobilitasra és a migracidra (Hegedus 2013). Ezek kozUl a
legmeghatarozébb az ingatlanpiac feltételrendszere, ami segitheti, vagy éppen
gatolhatja, akdr lehetetlenné is teheti a kdltozést (Cseres-Gergely 2013). A magyar
lakdsrendszer rendkivul tulajdonorientdlt: a lakossag majdnem 90%-a sajat tulaj-
donu lakasban él, ami nemzetkozi 6sszehasonlitasban nagyon magas arany. Ha-
sonlé ardnyokat leginkdbb a kelet-kdzép-eurdpai orszagokban talalunk, ahol 80%
felett van a lakastulajdonosok lakossagon beluli aranya, mig Ausztridban vagy Né-
metorszagban joval 60% alatti ez arany (2. szamu abra).

Mivel a lakasvaltoztatas a haztartas legfontosabb gazdasagi dontései kdzé tar-
tozik (Hegedus 2013), a rossz dontés nehezen korrigdlhatd kéovetkezmeényekkel

7 ,A lakdsok dtlagos értéke az éves hdztartdsjévedelem &t-hatszorosa: a lakdsar/
jovedelem hanyados 1999-ben 5,9, 2003-ban pedig 6,5 volt. Ez azt jelenti, hogy a
lakastranzakcio sordn hozott rossz déntés (példaul ha a hdztartdas 20 szazalékkal

141



Mobilitas és integracié a magyar tarsadalomban

142

nak erds visszahuzod szerepe van a kulfoldi migracios hajlanddsagban (Sik-Szeitl
2016b) és a belfoldi kdltdzési dontésekben (Hegedus et al. 2016) is. Nem meglepd
tehat, ha a lakdhely-, illetve a lakdsvaltoztatdsban a magyar népesség az eurdpai
atlagnal kevésbé mobil (évente 3-4,5%-uk koltozik masik lakasba), és az életkor
elérehaladtaval tovabb csokken azoknak az aranya, akik koltdzést terveznek (He-
gedus 2001). Az orszag lakdi valamennyire mégis kdvetik a globalis trendeket, hi-
szen az un. lakdsmobilitdsi mutatd 2003 és 2015 kozott 3,2-rél 3,4-re emelkedett.
2015-ben a népesség 7%-a ugyanabban a lakasban lakott, ahova szuletett, 30%-
a egyszer, tovabbi 30%-a pedig kétszer, 33%-a viszont ennél tdbbszdr koltozott.
A nagy tdbbség nem is tervezett Uj koltdzést (79%), csak 11% jelezte, hogy harom
éven belll, tovabbi 6% pedig, hogy valamikor késébb majd koltdézne (4% nem va-
laszolt) (KSH 2016a).

Hasonlé képet mutatnak a néhany évvel késébb, 2018 &szén készult KEP2
adatfelvétel eredményei is: a valaszaddk 15,5%-a olyan helyen, lakdsban vagy haz-
ban lakik, ahonnan valamikor el szeretne kéltézni. Ok azok, akik valamilyen szin-
ten csak atmeneti megoldasnak gondoljak jelenlegi lakdsukat. Kozottuk egyti-
zed (10,5%) azoknak az aranya, akik hamarosan kdltéznek, 59,5% azoké, akik még
ugyan nem tudjak mikor, de valamikor biztos el fognak koltdézni, és 29,9%-uk jolle-
het szeretne elkoltozni, de egyeldre nincs ra lehetdsége. Ugyanakkor, 18,5% gon-
dolja ugy, hogy nyugdijas kordban majd kisebb lakasba fog koltdzni.

Azaz a nagy tobbség (84,5%) jelenlegi lakdhelyét, lakasat, hazat hosszu tavu
megoldasnak tekinti, és nem akar onnan mozdulni. Ok azok, akik a terlleti mo-
bilitds szempontjabdl nem mobilak, vagyis lakashoz, teleplléshez kotottek, nem
szivesen koltdznének el mostani lakéhelyukrél. Aranyuk kiugréan magas (92,3%)
a normakovetd dezintegraltak kozott (3. dbra).

A csoport atlagéletkora 60,8 év, jelentés részuk (77%) mar nyugdijas, ami ma-
gyarazza az alacsony mobilitasi hajlanddsagukat. Mivel kapcsolati haldjuk korla-
tozott, 6k azok, akiknél a lakdhely biztos alapot ad ahhoz, hogy a kialakult normak
kdzott megtaldljdk a helyuket. Valamivel kisebb az aranya azoknak, akik nem kol-
tdznének a tobbi jol integralt csoportban 83-87%. Nem meglepd, ha azokban az
integracios csoportokban erésebb a koltdzési szandék, melyek kevésbé jol integ-
raltak. A gyengén integralt csoportokban: a normaszegé munkaerdpiacon integ-
raltaknal a legmagasabb (21,3%), valamivel alacsonyabb a kirekesztett alulinteg-
raltaknal (19,5%), illetve a normakoveté munkaerdpiacon integraltaknal (19%).

alulértekeli a sajat lakdsat, vagy 20 szazalékkal felulértékeli a megvdsarolt lakdst)

a hdztartds akdr tobb mint egyéves jovedelmét kockdztatja. Ez klléndsen akkor
noveli a kockazatot és fogja vissza a mobilitdst, ha nem dllnak rendelkezésre korrekt
informadciok a lakdsdrak alakuldasarol” (Hegedus 2003:79).
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3. abra
A koltozési szandék az integraciés csoportokban

Kapcsolatgazdag politikailag aktivak | 87‘ |
Lokalisan integraltak ‘ 86,7‘ ‘
Normakoéveté munkaerdpiacon integraltak ‘ 8‘1 ‘
Normakdvetd kapcsolatgazdagok ‘ 83,‘3 ‘
Normaszegd munkaerdpiacon integraltak ‘ 7‘8,7 ‘
Normakévetd dezintegraltak ‘ 20T ‘
Kirekesztett alulintegraltak ‘ 80‘,5 ‘
Minta ésszesen 845

0% 20% 46% 66% 86% 100%

mKOltozne Nem koltézne
Megjegyzés: ¥?=40,06; p=0,000<0,05; Cramer’s V=0,136; N=2169
Forras: KEP2 adatfelvétel.

Az alacsony lakasmobilitasi hajlanddsag egyik alapvetd oka, hogy az egyén
nemcsak a lakdsaban, hanem annak a kérnyékén is éli mindennapjait, erés sza-
lakkal kotédik oda. Ha raciondlisan mérlegelne, akkor — mivel a lakas megszerzé-
séhez és fenntartdsdhoz munkahelyre van szUksége — arra a telepulésre kdltdzne,
ahol szdmara a legmagasabb bért és a legkisebb munkanélkuliségi kockazatot
taldlna (Cseres-Gergely 2013:46). Csakhogy a valdsagban ez a modell nem igy
muUkodik. A lakastulajdonosok ugyanis atlagosan 25 évig élnek ugyanabban a la-
kasban, mig a maganbérlakas piacon mozgdk slrlbben cserélik a lakhelyUket:
6k 2015-ben atlagosan kevesebb mint harom éve koltoztek az aktualisan lakott
lakasba (KSH 2016a).

Az integracids csoportokban a lokalisan integraltak kozott kiugréan magas a
lakastulajdonnal rendelkezék aranya (81,5%), az dsszességében véve jo integraci-
6ju tdbbi csoportban pedig 70-80% kozotti. Ok azok, akiket bizonyos értelemben
roghéz kot a tulajdonuk, hiszen ahhoz, hogy mashova, masik telepulésre koltoz-
zenek, el kellene adniuk a lakasukat, majd a masik telepulésen egy megfelel6t
keresni és atkoltozni, aminek nagy a tranzakcids koltsége, jelentds informacios
hatteret igényel és lelki teherrel jar (HegedUs 2013). Rdadasul, a nagyobb telepu-
Iés felé mozduldk hatranyban vannak, mert altalaban alacsonyabb értékd lakast
tudnak vasarolni, mint azok, akik a nagyvaroson belul mozognak. Az agglomera-
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4. abra
A tulajdonosok és a bérlék aranya az integraciés csoportokban

Kapcsolatgazdag politikailag aktivak
Lokalisan integraltak

Normakdveté munkaerdpiacon integraltak
Normakovetd kapcsolatgazdagok
Normaszegé munkaerdpiacon integraltak
Normakdvetd dezintegraltak

Kirekesztett alulintegraltak

Minta Gsszesen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mTulajdonos Bérlé
Megjegyzés: ¥?=70,9; p=0,000<0,05; Cramer's V=0,182; N=2142
Forras: KEP2 adatfelvétel.

ciok kisebb telepUlésein viszont a kordbban nem a telepulésen él6 vevék hajlan-
dodak akar magasabb arat is fizetni (KSH 2016a).

Sokkal mobilabb - bar gyakran kiszolgaltatottabb - helyzetben vannak
a bérlék. Az utdbbi idében ugyan jelentésen emelkedett a bérlék szama - a
maganbérlakas-piac szabdlyozatlansaga (feketén, jogvédelem nélkul kiadott la-
kasok magas ardanya) miatt azonban —, a statisztika egyel&re csak mérsékelt emel-
kedést mutatott ki (orszdgosan 6%, Budapesten 10% a maganpiacon lakast bér-
6k aranya), az dnkormanyzati lakast bérlék aranya évek ota valtozatlan (3%) (KSH
2016a). Ezt a tendenciat jelzik adataink is, hiszen a KEP2 adatfelvétel mintdjanak
21,6%-a tartja elképzelhetédnek, hogy ha a sajat tulajdonu lakasabdl, ahol éppen
lakik, egyszer majd elkdltozik, akkor lakast fog bérelni. S6t, 10%-uk azt is elképzel-
hetének tartja, hogy azért vesz majd egy lakast a jovében, hogy azt kiadja.

Az d6nkormanyzati lakdsokat az alacsonyabb statuszu haztartasok bérlik nagy
aranyban, a maganlakast bérlék jellemzden a legalacsonyabb, illetve a legmaga-
sabb jovedelmU haztartasok kozul kerulnek ki. A kdzepes jovedelmUiek ritkdbban
élnek bérelt lakdsban (KSH 2016a). Ezért nem is meglepd, hogy a bérlék aranya a
kevésbé integralt csoportokban magasabhb: a kirekesztett alulintegraltak (47,9%),
illetve a normaszegd munkaerdpiacon integralt-gyengén integraltak (44,7%) cso-
portjdnak majdnem fele bérelt lakasban lakik (4. szamu abra).

Terlleti mobilitas és a magyar tarsadalom integraciods csopo

Ez nagyobb rugalmassagot biztosithat egy esetleges munkahelyvaltasnal, ha
egy munkaért, munkahelyért masik telepulésre kellene koltdozni. A munkaerdpi-
acon integraltaknak 38,5%-a lakik bérelt lakdsban. Erdekes a normakovetd dez-
integraltak csoportjaban Iévé munkaerdpiaci aktivitas szerinti megoszlas, ahol a
nagy részUk nyugdijas (kdzel 76%), am a bérlék ardnya nem kozottik, hanem az
aktiv korcsoportokban magasabb (74%), ez is erésiti integraltsaguk alacsony fokat.

Az alacsony mobilitasi hajlanddsagot jelzi az is, hogy a kdltdzék, ha el is szantak
magukat a lakasvaltoztatasra, altaldban nem mennek messzire. A kdltdzések je-
lentds része a telepulésen belll torténik. A KSH 2015-6s felmérése szerint a harom
éven belll koltozést tervez&k majdnem fele az adott telepulésen (budapesti ke-
ruletben) maradna, és leginkdbb a mostani lakasa kornyékén keresne maganak
masik otthont. A telepuléselhagydk kozott a kozségben él6k vannak nagyobb
aranyban, de 8k sem mennének messzire: 31%-uk kdzeli telepllésre kdltdzne.
A varosokban 54%, Budapesten 58% koltdézne telepUllésen belll. Ennek ellenére a
2003-2015 kozotti idészakban masik telepulésre koltozék aranya 22%-rol 27%-ra
emelkedett, ami Ugy is értelmezhetd, hogy a tarsadalom mobilitasi hajlanddsaga
lassan emelkedik (KSH 2016a).

A lakasvaltoztatasra vonatkozdéan a KEP-2018-as kutatds eredményei is igen
alacsony mobilitasi hajlanddsagot mutattak: a 18 éven feluli valaszoldk 15,6%-a
még mindig ott lakik, ahol 18 éves kordban lakott, tehat nem tekintheté mobilnak
(5. szamu abra). A minta fele (48,4%) a telepulésen belul kdltézott Uj lakasba, 11%-
a a jarason, 13%-a a megyén belul koltozott. Az egy région bellli lakasvaltas nem
igazan jellemzdé, ha mar valaki nagyobb tavolsagra indul, akkor régiét vagy orszag-
hatart is atlép (10%). Vagyis, a valaszoldk 18%-a nem tekintheté mobilnak, 23,9%
lokalisan mobil és12,1% mobil (jelenleg térben tavolabb €118 éves kori lakdhelyétdl).

A nem valaszolok magas aranya miatt esetszamaink jelentésen lecsokkentek,
ezért kénytelenek voltunk az el6zé lakashoz viszonyitott mobilitast alapul venni
az integracids csoportok viselkedésének vizsgalatahoz. Tehetjuk ezt azért, mert
ezek a csoportok az elmult 10-15 év tarsadalmi valtozasait tukrozik, tehat ponto-
sabb képet kapunk, ha a mobilitast a legutolsd elmozdulassal mérjuk.

Négy térbeli-lakasmobilitasi csoportot alakitottunk ki a mostanit megel&z6
lakéhelyhez viszonyitott elmozdulas mérésére, melyhez a KSH altal hasznalt ka-
tegoriakat vettuk alapul. Ennek megfeleléen a nem mobil csoporthoz azok tar-
toznak, akik még soha nem koltoztek (11%). A telepUlésen beltl mobil csoport ara-
nya a legnagyobb (67,6%), 6k azok, akik mar koltdéztek, de az adott telepulésen
maradtak. A lokdlisan mobil csoport tagjai jardason vagy megyén belll koltdztek
masik telepulésre (13,8%), a ,tagabban mobilak” régidt vagy orszaghatart atlépve
valtoztattak a lakhelyUGkon (7,4%).
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5. abra
Térbeli-lakasmobilitas (%)

18 éves kori lakéhelyhez viszonyitott mobilitds 48,4

El6z8 lakéhelyhez viszonyitott mobilitas 67,6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

®Nem mobil Telepulésen belll mobil mJarason belldl mobil
H Megyén belUl mobil
Forras: KEP2 adatfelvétel, 2018.

Megjegyzés: A 18 éves kori lakdhelyhez viszonyitott mobilitasnal az elemszam 1156 {6, az
el6z6 lakdhelyhez viszonyitott mobilitasnal 2092 fé.

Régién belldl mobil Régidt atlépve mobil

A kapcsolatgazdag politikailag aktivak a leginkdbb mobilak (96,8%) és elsé-
sorban a telepulésen belll valtanak lakast (78,6%) (6. szamu abra). Majdnem ilyen
mértékben mobilak a normakoévetd kapcsolatgazdagok (96,3%), joval alacso-
nyabb telepulésen bellli (69,8%), am viszonylag magas lokalisan kolt6zé ardnnyal
(18,1%). Ennél valamivel alacsonyabb a mobilitas a lokdlisan integraltak csoportja-
ban (89,6%), bar kdzottuk az egyik legalacsonyabb a telepulésen bellul (61,3%) és
a legmagasabb a lokalisan mobilak (21,7%) aranya. A normakédvetd munkaerdpia-
con integraltak a tobbi csoporthoz képest szinte atlagosan viselkednek.

A normaszegé munkaerdpiacon integraltak (gyengén integraltak) kdzott — mi-
vel nagy részUk budapesti — érhetd a kissé atlag (8,8%) feletti nem mobil arany
(11%), és a csoport alacsony atlagéletkora (43 év) ad magyarazatott arra, hogy a
mobilabbak az atlagosnal gyakrabban vallalkoznak régidt vagy orszaghatart atlé-
pd lakdsvaltasra (11%).

A normakdvetd dezintegraltak kozott az atlagosndl magasabb (11,5%) a nem
mobilak aranya és alacsonyabb a tagabban mobilaké (6%).

A kirekesztett alulintegrélt csoportban a legmagasabb a nem mobilak (12%) és
a legalacsonyabb a telepulésen beltl mobilak (61,5%) aranya.

A mobilitasnak van egy jovébeni aspektusa is, vagyis az, hogy milyen mobilita-
si format tudnak elképzelni az emberek, mennyire messzire lennének hajlanddak
elmenni, a megszokottdl eltadvolodni. Erdekes médon a nem mobilok kézétt a leg-
magasabb azoknak az aranya, akik mindazokat a térbeli-lakdsmobilitasi modo-
zatokat el tudnak képzelni a jovében, melyeket eléjuk tartunk. Példaul, elképzel-
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6. abra
A térbeli-lakasmobilitdas mintai az integraciés csoportokban (%)

Kapcsolatgazdag politikailag aktivak 78,6
Lokalisan integraltak | 61,3 |
Normakéveté munkaerdpiacon integraltak | LS?,B |
Normakdvetd kapcsolatgazdagok | 69,8 |
Normaszegé munkaerdpiacon integraltak | ‘66,2 |
Normakéveté dezintegréltak | ‘ 69,1 |
Kirekesztett alulintegraltak | ‘61,5 |
Minta ésszesen ! 69 !
0% ZCI’% 46% 6(;% 80% 100%
®Nem mobil Telepllésen belll mobil = Lokdlisan mobil mTagabban mobil

Megjegyzés: ¥°=48,6; p=0,000<0,05; Cramer’s V=0,167; N=1746
Forras: KEP2 adatfelvétel.

hetének tartjak, hogy ha egyszer a mostani lakasukbdl elkoltdznek, akkor lakast
fognak bérelni (25,3%), vagy egy j6 lakas kedvéért akar masik varosba (29,0%), sét,
akar kulfoldre (28,7%) koltdznének, annak ellenére, hogy a koltdzés és a bérlés
sem jellemzd ebben a csoportban.

Kénnyen beldthatd, hogy azokban az orszagokban, ahol kisebb a magantu-
lajdonu lakdsok ardnya és magasabb a bérlakas-arany, sokkal konnyebb a varos-
ok, esetleg az orszag tavolabb esd terlUletei kozott vandorolni. A lakasvaltoztatas
sokkal nehezebb és nagyobb tranzakcids koltségeket jelent a lakastulajdonosok
szamara. Rdadasul, Magyarorszagon a lakasok tulnyomo tébbségét a tulajdonos
lakja, ami miatt — ha a munkavallalé nem akar sem kéltdzni, sem ingazni —, ak-
kor nem marad mas valasztasa, mint egy rosszabbul fizetett munka elfogadasa
(Oswald, 1999 hivatkozza Hegedus 2013). Mégis valaszaddink 24,1%-a jelezte, hogy
egy jo lakas kedvéért hajlandé lenne masik varosba koltézni. Bar a szandék és a
valdédi migraciés-mobilitas kdzott jelentds klulonbség van: a szandékkal rendelke-
z8k ardnya mindig joéval magasabb, mint azoké, akik valdban meg is |épik ezt (Sik
2003). Egy lakas eladasa, egy masik lakas megvétele igen nagy anyagi és idébeli
befektetést jelent, ezért a népességnek csak kis szazaléka vallalkozik ra, és leg-
inkdbb akkor, amikor valamilyen életesemény erre készteti vagy kényszeriti 6ket.
A leggyakoribb ilyen életesemény a személyes vagy csaladi ok (hazassagkdtés,
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élettarsi kapcsolat létesitése, valas, felndttek dnalldsodasa). A masodik leggyako-
ribb ok a munkahely elvesztése vagy Uj munkahely keresése. A KSH adatai azt is
mutatjak, hogy a munkalehetédségek miatti kdltozés 2008 utan a kordbbinal jéval
gyakoribba valt (KSH 2016a).

Teruleti mobilitas és munkaerépiac

Egy orszag, egy tarsadalom térbeli mobilitasi hajlanddsdga vagy mobilitasi gya-
korlata a gazdasag szempontjabdl kiemelten fontos. Mint lattuk, 2008 6ta a mun-
kaerdé-kereslet és -kindlat nincs egyensulyban (Kocziszky et al. 2018). A 2008-as
gazdasagi valsag utan gyorsabban beinduld terlUleteteken gyorsan novekedett a
szakképzett munkaeré iranti kereslet, am nem volt megfelelé mennyiségl mun-
kaerd. Mas teruleteken, ahol nem ivelt fel a gazdasag, volt ugyan munkaeré, de
nem volt elég nagy a kereslet irdnta. Az orszag gazdasagi-térbeli strukturajabdl
kovetkezbden tehat vannak olyan régidok, ahol magas a betoltetlen allashelyek
szama, vagyis jelentds mértékd munkaeré-kereslet van. llyenek a Kézép-magyar-
orszagi, a Nyugat- és Kozép-dunantuli régiok. Mas régidkban viszont kevesebb
allashely van, am jelentés munkaeré-tartalék halmozodik fel. Ezek a fejletlenebb
Eszak-magyarorszagi és Eszak-alfoldi régiok (KSH 2019c¢).

A foglalkoztathatésag térszerkezetének finomabb kulonbségeit vizsgalva
Alpek és Tésits (2019a; 2019b) a teleplléseket kilenc komponens® alapjan négy un.
jellegadd csoportba sorolta (3. szamu térkép).

Az erds centrumok azok a teruletek, ahol a legkedvezébb az aktiv kord né-
pesség képzettség szerinti dsszetétele és a legkedvezébbek a munkalehetéségek.
Nem csoda, hogy ezek a gazdasagilag és az életmindséget szempontjabdl is fej-
lettebb terlletek a tobbinél erésebben vonzzak az orszag magasabb végzettségd,
szakképzett munkavallaldit. Az erds centrumok kornyezetében a fejlett peremhez
tartozo telepulések® a centrumukhoz lassan felzarkéznak; egyelére még kevésbé
képzett munkaerdvel, a mobilitast gatlo fizikai tényezékkel (példaul hosszu elér-
het&ségi idd) és kevésbé haldzatosodott munkahelyekkel. Az iddsebb dtmeneti
ovezet telepuléseinek™ népessége eldregedd, kevésbé mobil, és a munkahelyek
sem kinalnak megfeleld lehetdséget az itt élék foglalkoztatasara. A fiatalos, hdt-
ranyos helyzet( teleplléseken kevés a munkalehetéség, lakdi az atlagnal kép-

8 A szerzdk altal hasznalt indikatorcsoportok a kdvetkezdk voltak: gazdasagi aktivitas,
foglalkoztatds; térbeli mobilitds és haldzatosodas; képzettség; jovedelmi helyzet;
csaladi allapot; korszerkezet; egészségi allapot; lakdsviszonyok, telepulési vonzerd és
intézmeényellatottsag; kereslet-kinalat egyensulya (Alpek-Tésits 2019a: 2. szamu tabla-
zat).

9 Ide tartozik a telepulések 27%-a.

10 Ide tartozik a telepllések 42%-a.
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zetlenebbek. Ezek a telepulések féleg az észak-keleti és dél-nyugati orszaghatar
mellett és az onnan benyuld autépalyak mentén helyezkednek el. Kozottuk felul-
reprezentdltak (44%; az orszagos atlag 19%) azok a telepulések, melyek komplex
programmal fejlesztendd jarashoz tartoznak.

A terUletileg eltéré tarsadalmi és a gazdasagi kornyezethez eltéré foglalkoztat-
hatésagi minta, eltérd kotottségek és lehetéségek kapcsolddnak. Ebbdél adddik,
hogy bizonyos orszagrészekbe (esetleg mas orszagokba) érdemes elmenni, mi-
vel ott jobbak a munkalehet&ségek és az életkoérilmények. Mindez felerdsitette a
munkavallaldsi célu mobilitasi hajlandésagot. Az utébbi évtizedben megélénkuld
belfoldi migracié mellett felerésodott a hianyzd munkaerd kulfoldrél (féként Uk-
rajnabol, Romaniabdl, Szlovakiabdl) térténd ,behozatala” is (Dedk 2018). Ugyanak-
kor, 2010-t8l jelentésen nétt az EU orszagaiba irdnyuld migracid is, ami csak 2017-
18l kezdett ismét lassulni (KSH 2019a). A kdltdzések fébb okai kdozdtt a munkahely
vagy oktatds sulya emelkedett: mig 2003-ban csak 6,3%, 2008-ban 5,1%, a valsag
utan 10%, majd 2015-ben mar 13,6% jelolte meg ezeket a koltdzésének f6 okaiként;
sokkal tobben a kdzségekben lakdk, mint a nagyobb varosokban élék kozul (KSH
2016a).
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A belfoldi vandorlas iranya a kisebbrdl a nagyobb telepulés felé, a fejletlenebb
teruletek, régiok feldl a fejlettebbek felé iranyul (Balint et al. 2017). Ugyanakkor,
a magyarok mérsékelt mobilitasi hajlandésaga miatt a telepuléstipusok kozotti
vandorlas nagy része mégis csak megyén belll torténik, s jellemzéen a megye
kisebb telepulései (falvai) felél tart a varosok, valamint a megyeszékhelyek, illetve
Budapest felé. Kutatasunk is ezt erésitette meg: a csaladok kozel 6tdédében (19,3%)
van olyan csaladtag, aki jobb munkalehetéség miatt a megye egy masik telepulé-
sére koltozott, és kdzel egyhetedében (14,9%), aki masik megyébe koltdzott. Sét, a
valaszadodk 29,7%-a atmeneti vagy tartds jelleggel kulféldre vagy egy masik tele-
pulésre koltozott azért, hogy jobb munkat talaljon: a két legmobilabb csoportban
a lokalisan mobilakéban aranyuk 44,3% és a tdgabban mobilakéban 39,4%. A kér-
dezettek kapcsolati haléjahoz tartozok munkaerédpiaci stratégidi is azt jelzik, hogy
sokan a munkavallalé-munkalehetdség térbeli mismatch” miatt kényszerultek
mobilitasra: 44,4%-uknak van olyan ismerd&se,? aki a megyén belll, 39,9%-uknak
olyan, aki masik megyébe koltdzott emiatt.

Nemcsak a kutatdk (Bartus 2010, Bartus 2012), de a HR szakemberek®™ szerint
is ez az Un. féldrajzi mismatch az egyik f6 oka a hazai munkaer&piaci problémak-
nak. Ugyanakkor, a bérlakasok hidnya, a bérlés jogi szabdalyozatlansaga jelentds
akadalya a helyzet mobilitdssal torténd kezelésének. Gyakran eléfordulhat, hogy
a bérlakdasok nem a munkalehet&séget kinaldé munkaerépiaci korzetekbe kon-
centralédnak (Hegedus 2013). A munkaltatdk ezért akar a tavolabbi térségekbdl is
az ingazast 0sztdnzik — utazas koltségeinek megtéritését, sajat buszos utaztatast
biztositanak - illetve a munkasszallasok rendszerének felélesztését tamogatjak,
valoésitjak meg.

1 A munkaerd és a munkahelyek térbeli egyensulytalansaga, vagyis: nem talalkozik tér-
ben a munkaerd-kereslet és -kindlat (Ihlanfeldt-Sjoquist 1998).
12 A munkatarsak, ismerdésok, szomszédok kozott.

13 HR Revolution 2019 konferencian tartott eléadasok alapjan. https://www.portfolio.hu/
rendezvenyek/konferencia-gazdasag/portfolio-hr-revolution-2019/851/program
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Ingazas

Az ingazas a lakdasmobilitds, a teruleti mobilitas vagy éppen a migracié elészo-
bajaként is felfoghatd olyan kompromisszum, ami telepuléshatar atlépéssel igen,
de kéltdzéssel nem jar egyUtt. Eppen ezért kérdés, hogy az ingazas képes-e mér-
sékelni a munkahely-munkaerd térbeli mismatch-et, és hozzajarulhat-e egy na-
gyobb lakdsmobilitdshoz és ezen keresztUl a teruleti mobilitds megerésddéséhez
(Bartus 2012). Az ingazas 6 kivalté oka a munkahelyre vagy iskolaba jaras. A nem
naponta ingazok (a tavolsagi ingadzok) ideiglenes lakhatasardl a munkahely tele-
pulésén (vagy annak kdzvetlen kozelében) gondoskodnak™ (lllés 2000). A munka-
hely telepulésvaltasa tehat nem jar akkora kockdazattal, mint a kdltozés, ugyanis
az ingatlanpiaci lehet&ségek helyett a kdzlekedési lehetéségek hatarozzak meg
leginkdbb a dontést (Cseres—-Gergely 2013).

Az ingdzod foglalkoztatottak szama az 1990-es és 2011-es népszamlalas kdzott
nem nétt jelentdsen (1990: 1100 000 6, 2011: 1 300 000 f8), ugyanakkor a foglalkoz-
tatottakon beluli aranyuk folyamatosan emelkedett (1990: 25,3%, 2001: 29, 9%, 2011:
34,5%)" (Lakatos 2013, KSH 2014). A napi ingazok 2%-a jart kulféldre (KSH 2016). Az
ingazasi hajlanddsag is megndétt: 2018-ban a 15-29 évesek tobb mint fele (61%) je-
lezte, hogy amennyiben kedvezébb munkalehetédséghez jutna, akkor az ingazas
mellett dontene. Bar az ingazast, mivel az jelentds koltségekkel jar, nagy részuk
(80%) csak abban az esetben vallalna, ha a munkaadd megtéritené az utazas kolt-
ségét (KSH 2018b). Az ingazas azonban nemcsak koltséges, hanem iddigényes is.
Bar a telepuléseken belul és a telepulések kozodtti viszonylatban is javultak a koz-
lekedési feltételek és csokkent az elérési id&, az ingazasra forditott id6 ennek elle-
nére kissé emelkedett (mig 1990-2001 kdzott alig valtozott, addig 2001-2011 kozott
9%-kal nétt).'® E valtozas mogott az ingazok szamanak és a foglalkoztatottakon
belUli ardnyanak nodvekedése allhat (Téth—-Nagy 2014, Kis-Szalkai 2018). Ugyanak-
kor, a lakdhelyhez képest masik telepulésre ingazdok idéraforditasa nem valtozott,
tovabbra is atlagosan 40 perc koruli (1990: 39,2 perc, 2011: 38,7 perc). 2018-as min-
tankban mi is hasonld eredményt kaptunk. Egy atlagos napon 43,2 percet vesz
igénybe az otthontdl a munkahelyig tartd oda-vissza Ut. A legtobb idét a lokalisan

14 Ajelenséget a szakirodalom ingavandorlasnak vagy vandoringazasnak hivja (ll1és 2000).

15 A kulfoldre ingazék szamardl nincs pontos statisztikai adat. A legutdbbi népszamla-
lasnal (2011) 83.000 6 jelezte ezt. A rovidtava kulfoldi munkavallalasra vallalkozék ko-
z6tt 2016-ban térbeli kUlonbséget mutatott ki Sik-Szeitl (2016a): a Budapesten, Nyugat-
Dunantul vagy Eszak-Magyarorszag régidjaban élék hajlamosabbak a révid tavu
kulfoldi munkavallalasra.

16 A KSH 2011-es népszamlalasa szerint a napi ingazok 37,9%-a legfeljebb 15 percet, 29,4%-
a 16-30 percet, 21,3%-a 31-60 perc kozotti iddt, a fennmaradd 5,8%-a pedig tdbb mint
egy orat utazott.
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7. dbra
Az ingazasra forditott id6 az integraciés csoportokban (perc)

Kapcsolatgazdag politikailag aktivak
Lokalisan integraltak

Normakovetd munkaerépiacon integraltak
Normakovetd kapcsolatgazdagok
Normaszegd munkaerdpiacon integraltak
Normakovetd dezintegraltak

Kirekesztett alulintegréltak

Minta 6sszesen

Megjegyzés: p=0,024<0,005; F statisztika=2,43
Forras: KEP2 adatfelvétel.

integraltak csoportjanak azon munkavallaléi forditjak ingazasra (47,4 perc), akik
éppen helyi integraltsagi szintjuUk magas foka miatt nem szivesen koltéznének el
lakdhelyUkrél, ezért hajlanddak hosszabb ideig is utazni a munkahelytkig. Ugyan-
akkor, az atlagosnal révidebb a jellemzd napi ingazasi idé a kapcsolatgazdag poli-
tikailag aktivak (38,9 perc), illetve a normakovetd dezintegraltak kozott (39,7 perc).
Az elsé csoportnal azért, mert igen nagy aranyban févarosiak és utazasaik Bu-
dapesthez kotédnek, a masodik csoportnal pedig nagy aranyban kis telepulésen
laknak, ahonnan egy kdzeli kbzpontba ingaznak (7. szamu abra).

Mivel nétt a személygépkocsit hasznaldk ardanya (1990:13%, 2011: 50%) és csok-
kent a tomegkdzlekedését hasznaldoké, az utazasi id6 lecsokkenésével az ingazas
tavolsaga is ndvekedhetett. Adataink alapjan majdnem egyharmad-egyharmad
az aranya a személygépkocsival (36,6%), illetve a tomegkdzlekedéssel (31,1%), és
egyheted a kerékparral (14,1%), valamint egyhatod a gyalog (17,5%) munkaba vagy
iskoldba jardok aranya (bar ebben benne vannak azok is, akik a telepulésen belul
kdzlekednek). Azoknak, akik nem azon a telepulésen dolgoznak, mint ahol lak-
nak tdbb mint a fele (55,1%)személygépkocsival ingazik. A tomegkdzlekedést csak
egyharmaduk (33,8%) hasznalja, és egytizedUk kerékparozik (10,9%) a masik tele-
pulésen lévé munkahelyére.

Avarosokban élék nagyobb tavolsagot (atlagosan 31,1 km-t) tesznek meg, mint
a kdzségekben élék (atlagosan 22,5 km-t) (KSH 2018a).

TerUleti megoszlas szerint, mivel a Dunantulon slrlbb a telepuléshalézat, azaz
rovidebbek a tavolsagok, ezért kisebb tavolsagot tesznek meg az ottani ingazok,
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4. térkép
A munkavallalok atlagos ingazasi tavolsaga teleplilésenként, 2011

Kilométer
B 32,00-136,86 (539)
M 25,00- 31,99 (667)
[120,00- 24,99 (728)
[]15,00- 19,99 (571)
[0 2,79- 14,99 (466)
[ Nincs elingizo  (3)

Forras: Kis—Szalkai 2018:194 (a KSH népszamlalasi, illetve az Orszagos Kozuti Adatbank koz-
Uti tavolsagi adatai alapjan Kis és Szalkai sajat szamitasa).

mig az Alféldén nagyobb tavolsagot kell megtenni a telepUlések kozott (4. szamu
térkép).

A foglalkozasi céld ingdzas csomoponti jellege a telepuléshaldzat sajatossaga-
ibol fakad. Mig az Alfoldon az ingazok dontd tdbbsége a nagyobb kozponti tele-
pulésekre jar dolgozni, addig a Dunantulon nemcsak a nagyobb telepUléseknek,
hanem a kisebb varosoknak is jelentds munkaerévonzasa lehet (5. szamu térkép).

A munkaerémozgas féleg a kdzségekbdl a varosok felé irdnyul (a kdzségbdl
varosba jardk aranya 2011-ben 37% volt, mig a varosbdl kdzségbe jaréké csak 7%,
KSH 2017). Ugyanakkor, a munka vilaganak atalakuldsa miatt az utdbbi évtized-
ben megerésodni latszik a varos-varos és varos-falu irdnyd ingazas is. Az atalaku-
las viszont nem a kdlcsonds elénydkon alapuld fejlédés eredmeénye (Téth—-Nagy
2014), vesztesei a kisebb telepulések, ahol a munkahelyek szamanak csokkenésé-
vel csdkkent a bejardk, az oda ingazdk ardnya (az 5 ezer fénél kisebb telepulésekre
1990-ben 26%, 2011-ben 19,1%) is, de csdkkent az eljarék, a mas telepulésre ingazok
aranya (az 5 ezer fénél kisebb telepulésekrdl 1990-ben 62,4%, 2011-ben 49,7%) (Ko-
vacs et al. 2015) is. A valtozasok nem érintették Budapest és a megyei jogu varos-
ok, a 44 ingazasi centrum (KSH 2016c¢), illetve ezen belll a beingazasi kdzpontok:
Székesfehérvar, Gyér, Miskolc, Debrecen, Pécs, Nyiregyhaza, Szeged, Szombat-
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5. térkép
A telepiilések legerésebb foglalkoztatasi célu ingazasi kapcsolatai az
elingazék szamanak sorrendje alapjan, 2011*
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Kapcsolatok

— LegerGsebb kapcsolat

—— Maisodik legerésebb kapcsolat
—— Harmadik legerdsebb kapcsolat

Forras: KSH 2017:4. * Az ingazasi kapcsolatoknal a helyben foglalkoztatast is figyelembe
vették, igy azoknal a telepuléseknél, ahol nem jelenik meg a legerésebb kapcsolat, a tele-
pulés legerésebb kapcsolatat dnmaga jelenti.

hely (Lakatos—Varadi 2009) kiemelt helyzetét; ezek a telepulések voltak az 6sszes
ingazod 41%-anak célpontjai 2011-ben (KSH 2017). Bar az utdbbi évtizedben létre-
jottek az ugynevezett koncentrikus ingazasi gylruk (példaul Eger vagy Gydngyds
korul) is, melyek foglalkoztatasi kozpontokként funkcionalnak (Kis—-Szalkai 2018).

Kutatdsunkban a valaszoldk 22,9%-aval mar eléfordult, hogy jobb munkalehe-
t8ség miatt masik telepulésre ingazott, 4,5%-ukkal pedig az, hogy kulféldre jart
dolgozni. Az ingazas olyan gyakorinak tlnik, hogy a kérdezettek 33,5%-anak van
olyan csaladtagja, aki masik telepulésre, és 16%-anak olyan csalddtagja, aki kul-
foldre ingazott. Sét, kicsivel tdbb mint felének (55,4%) van olyan munkatarsa, is-
merdse, szomszédja, aki valamikor ingazott.

Az ingdzdk kozul azok, akik jobb munkalehetédségek miatt valasztottdk az in-
gazast, a legtdbben (58%) a kistérségen vagy a megyén belll ingaznak.” A régioét

17 Jollehet, a régiot atlépd ingazas sokszor kilométerben kisebb tavolsagot jelenthet, mint
amikor a megyén belul ingazik valaki, mi az dsszehasonlithatdsag kedvéért a KSH altal
hasznalt kategdriak és feldolgozasi méd mellett dontdttunk. Ezt segitette az is, hogy
mintankban igen kevesen voltak azok, akiknél ez a probléma felmerult.
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atlépd ingazdk aranya viszont kétszer akkora (10,1%), mint a régién belul, de masik
megyében dolgozdké (4,9%).

Az ingazas utébbi két tipusaban a munkavallalé nem napi, hanem heti rend-
szerességgel ingazik (6%), vagy egy idbre arra a telepulésre koltozik, ahol dolgo-
zik (8,3%).

Ha ottlakasra kerul sor, akkor a legjobb és legtakarékosabb megoldas a roko-
nok, ismer&sok lakasa lehet (34,3%). Koltségesebb, de kedvelt forma az egyedul
(27,3%), vagy masokkal kozdsen bérelt lakas (23,2%). Mig a munkasszallas (11,6%)
vagy a hotel/panzié (3,5%) mar kevésbé kedvelt formak kozé tartozik.

Az ingazas lehet el6zménye vagy kdvetkezménye is a lakdsvaltoztatasnak, a
koltdzésnek. Azok kdzul, akik nem mobilak, 36,8% ingdzott mar életében. A tele-
pulésen belll mobilak (kélt6zék) kozott ez az arany mar 50,8%. A lokalisan mobi-
lak 70,9%-a, a tdgabban mobilaknak pedig 60,6%-a ingdzott mar.

A munkaerépiacon, a foglalkoztatas térszerkezetében tortént valtozasok féleg
a kisebb telepuléseket, az ott éléket sodortak mind a munkaerd-, mind a lakas-
piacon olyan marginalizalédd helyzetbe, mely a lakdasmobilitdsnak is akadalyava
valt. Az itt él6k szamara egyre kevésbé redlis lehetdség, hogy a napi szintl ingazas
kivaltasara lakdsukat kozelitsék a munkahelytkhoz.'®

Példaként nézzink meg egy csokkend lakossagszamu (2001:9 000 f&, 2018:7
300 f&) alfoldi teleptlést, mely 2000-ben kapott varosi rangot, Dévavanyat. A te-
lepUlés 6nmagat innovativ képességekkel rendelkezd, térségének kiemelt szere-
pU telepUléseként definialja,® és célja, hogy a jovében ,a vdros sajatos térségi
centrumava fejlédjon.”° A varos népessége oOregszik, az elvandorlasban a fiatal,
képzett munkaerd vesz részt aktivan, akiknek a fé céltelepuléseket Békéscsaba,
Debrecen és Szolnok jelenti.? A telepUlésen maradt munkaképes koru lakossag-
bdl viszonylag kevesen ingaznak. Az ingazok legnagyobb része lokalisan mozog, a
szomszédos telepulésekre jar. Megyehatart viszonylag kevesen |épnek at, sokkal
inkdbb a megyéken ativels, mas régidkba torténd ingazas a jellemzd. Messzire

18 Kivételt képeznek persze a nagyvarosok agglomeracidihoz tartozé kistelepulések, hi-
szen ott ellentétes irdnyd mobilitdsnak vagyunk tanui: a jobb lakaskorulményekért a
csalad kikoltdzik, de a munkahely, felsébbfoku oktatas szintere tovabbra is a korabbi
nagyvarosban marad, tehat a csaladtagok vagy egy részuk napi ingazasra kényszerul
(Szab6 1998, Kiss 1999, Kovacs 1999, Csanadi—Csizmady 2002, Bartus 2012, Dévényi—Ko-
csis-Téth 2011).

19 https://devavanya.hu/varosunk-multja/

20 Dévavanya Varos Integralt Telepulésfejlesztési Stratégidjanak Megalapozd Vizsgalata,
2019: 3l.oldal online: https://devavanya.hu/wp-content/uploads/DEVAVANYA-VAROS-
ITS-Megalapozo-vizsgalata.pdf Letdltve: 2020.06.29.

21 Dévavanya Varos Integrdlt TelepuUlésfejlesztési Stratégidja, 2019. online: https:/
devavanya.hu/wp-content/uploads/DEVAVANYA-VAROS-ITS.pdf. Letéltve: 2020.06.29.

155



Mobilitas és integracié a magyar tarsadalomban

6. térkép
Elingazok aranya a foglalkoztatottakon belil, 2011

Elingazék a
foglalkoztatottak
aranyaban

E 750-100%
Hl 500-75%
l 50-50%
T 0-25%

B nincs adat
Elingazok szama
—=& 50 f& felett
—8 11-50f8

—e 6-10f8

3.5f8

1-2f8

Forras: http://lechnerkozpont.hu/cikk/minden-harmadik-foglalkoztatott-ingazo

ingazni csak akkor éri meg, ha a csalad valamiért nem tud a munkahely kozelébe
koltozni (6. szamu térkép).

Dévavanya példaja jol szemlélteti a fentebb mar jelzett helyzetet: a kisebb te-
lepUlésekbdl a nagyobba koltdézés egyik igen nagy akadalya az ingatlanpiaci arak
kdzotti jelentds kuldnbség. Dévavanyan az eladd ingatlanokat atlagosan 83 000
Ft/m2 aron lehetett 2019-ben értékesiteni. A kérnyék nagyobb telepulésein az at-
lagos négyzetméterarak ezt két-, haromszorosan haladtak meg (7. és 8. szamu
térkép).

Mindez j6l szemlélteti, hogy vannak olyan térségek, ahol a térbeli mobilitas, a
lakasvaltoztatas a kulsé kortilmények miatt nem johet széba, és a munkalehetd-
ségért ingazni kell. Azonban még az ingazas sem jelent mindenhol megoldast,
hiszen vannak olyan telepulések (példaul az idésebb atmeneti 6vezet vagy a fia-
talos, hatranyos helyzetl csoportok telepulései), vagy térségek (példaul az észak-
keleti és a dél-nyugati hatarszélek, vagy kozlekedésileg kevésbé feltart helyek),
ahonnan még az ingazas is komoly korldtokba Utkozik.
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7. térkép
Ingatlanpiaci kinalati arak Magyarorszagon, 2019

. ]

OeFt 60eFt 130eFt 200eFt 2T0eFt 350 e Ft 460 e Ft 700 e Ft

Forras: https://www.ingatlannet.hu/statisztika/Magyarorszag

8. térkép
Ingatlanpiaci kindlati arak Dévavanya és kornyéke, 2019

B || B[]
]

DeFt 60 e Ft 130eFt 200eFt 2T0eFt 350 e Ft 460 e Ft To0e Ft

Forras: https://www.ingatlannet.hu/statisztika/Dévavanya
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Az integracios csoportok teruleti mobilitasi mintai

A tarsadalom tagjainak eltéré lehetéséguk és esélylk van az élet kulonbozé te-
raletein érvényesulni, és ez nincs masképp a terlleti mobilitas esetében sem.
A KEP2 adatbazis lehetéséget nyudjt arra, hogy az integracidés csoportok eltérd
terUleti mobilitdsi mintait, esélyeit bemutassuk. Jéllehet, a tanulmany korabbi
részében ennek mar néhany aspektusat elemeztik, most felrajzoljuk az egyes
csoportok révid profiljat.

A kapcsolatgazdag politikailag aktivak a legmobilabbak, bar az esetek tulnyo-
mo tdbbségében nem lépik at a teleplléshatart. A napi ingazas atlagos idétar-
tama ebben a csoportban a legalacsonyabb. Magas kdzottuk a lakastulajdonnal
rendelkez&k aranya.

A lokalisan integraltak, neviknek megfeleléen, hajlamosak leginkdbb tullép-
Nni a telepuléshatarokon, de leggyakrabban a térbeli lokalitason belul maradnak,
mikdzben kdzéttik az dtlagnal egy kicsit magasabb a nem mobilak aranya is. Ok
vallaljak a leghosszabb ingazasokat is, nem akarvan feladni lakdhelylket. Ezt in-
dokolja az is, hogy a lakastulajdonnal rendelkezék ardnya kiugréan magas kozot-
tuk.

A normakdvetd kapcsolatgazdagok kozott az atlagosnal jéval alacsonyabb a
nem mobilak ardnya, ami abbdl adddhat, hogy &k leginkdbb nagyvarosban élnek,
ezért magas kozottuk a ,bekoltozEK” ardnya. A lakastulajdonosok aranya atlagos,
kdzel egyharmados bérléardany mellett. A napi ingazasra forditott idé ebben a
csoportban a masodik leghosszabb.

A normakdvetd munkaerdpiacon integraltak térbeli-lakasmobilitdsa atlagos.
A sajat tulajdonu lakassal rendelkezék aranya atlag kozeli, a bérlék aranya kozel
egyharmad. Koltdzési szandékuk magas.

A normaszegd munkaerdpiacon integraltak — gyengén integraltak kozott
ugyan a legmagasabb a nem mobilak ardnya (nagyrészik budapesti), azonban
itt taldljuk azokat is ugyanilyen aranyban, akik a legnagyobb térbeli mobilitasi
utat jarjak be, melyre magyaradzatot a csoport alacsony atlagéletkora adhat, hi-
szen tudjuk, hogy a kivandorlok kozétt a fiatalok vannak tobbségben. Koltdzési
szandékuk kiemelkedéen magas, amit az is magyarazhat, hogy a csoport kdzel
fele bérelt lakasban él.

A normakdvetd dezintegraltak csoportjanak 77%-a mar nyugdijas, ez jol ma-
gyardzza, hogy miért kdzottuk van a legtdbb nem mobil és az atlagnal kevesebb
telepuléshatart atlepéen mobil is. Mivel atlagéletkoruk 60,8 év nem megleps,
hogy a csoportbdl csak 7,7% koltdzne a jéovében valamikor. A csoport dolgozé tag-
jai az atlagosnal révidebb idét forditanak napi ingazasra.

Terlleti mobilitas és a magyar tarsadalom integraciés csoportjai

A kirekesztett alulintegraltak a legkevésbé mobilak, de ha koltdzésre szanjak
el magukat, akkor leginkabb a viszonylag ismert lokalitas felé indulnak. Ebben a
csoportban a legmagasabb a bérlék aranya. Talan ez is magyarazza, hogy igen
magas azoknak az aranya is, akik valamikor még koltdzni szeretnének.

Osszegzés

Tanulmanyunkkal a terUleti mobilitas folyamatainak vizsgalatahoz kivantuk hoz-
zajarulni azzal, hogy megvizsgaltuk, vajon az elmult évtizedek teruleti mobilitasi
tendencidi képesek voltak-e a térbeni-tarsadalmi regionalis ktlénbségek csokke-
nésének iranyaba hatni. Egyuttal célunk volt elérejelzést adni arrdél, hogy a népes-
ség térbeli mozgasa (nemzetkdzi migracidja, orszagon beluli terdleti mobilitasa,
vandorlasa) mennyire képes révidebb vagy hosszabb tdvon az orszagon belul ki-
alakult tarsadalmi-gazdasagi-fejlettségbeli kUlonbségek csdkkentésére.

Az adatok azt jelzik, hogy az utfiggdség még mindig erésebb a belsé van-
dorlasi és a kulsé migracids folyamatoknal. A magyar tarsadalmat az ezredfor-
duld kdérnyékén alacsony migracios hajlandésag jellemezte (Dovényi 2009), amin
az EU-s csatlakozas és a 2008-as gazdasagi valsag utani fellendulés valtoztatott
kissé, és ez indukalta a lakdsmobilitasi mutatd értékének enyhe emelkedését is.
Jdllehet, a teruleti mobilitast kUldnbdzé mechanizmusok — mint amilyenek a gaz-
dasagi programok, vagy a lakaspolitikai intézkedések — felélénkitik vagy éppen
visszafogjak, am ezek csak a meglévd kulonbségeket erdsitik. A terlleti mobilitas
nagyobb Iéptékben egyelére még nem volt — és a kdzeljdovében varhatéan nem
is lesz — képes érezhetbden valtoztatni a kialakult regiondlis térbeni-tarsadalmi
egyenlétlenség mintazatan.

Egy olyan kevéssé mobil tarsadalomban, mint a miénk, még ha erdsddik is a
mobilitasi hajlanddésag, egy ideig még a kis tavolsdgu vandorldsok maradnak a
jellemzéek mind a kulféldi (Kincses 2019, Kincses-Toth 2019), mind a belfoldi teru-
leti mobilitasban. Vagyis, ha koltdzunk, akar a jobb munkalehet&ségek, akar egy
jobb minéségu lakds, haz, esetleg egy tisztdbb vagy szolgaltatdsokkal jobban el-
latott kornyezet miatt, igyekszink a megszokott, ismert kérnyéken maradni, vagy
legaldbbis csak olyan tavol menni, ahonnan még kdnnyen életben lehet tartani
a kordbbi kapcsolatokat (Koltai et al 2020). A KEP2 adatai is ezt jelezték, hiszen
mintank egytizede nem mobil, kétharmada telepulésen bellul mobil és csak a
maradék egydtod tekinthetd teruleti szempontbdl mobilnak, mivel koltozésével
atlépte a telepUlése hatarat.

Ugyanakkor, szandék, elképzelés szintjén sokkal mobilabbak a valaszaddink.
Még azok kdzott is, akik a nem mobilak csoportjaba tartoznak 28-29% tartja el-
képzelhetének, hogy masik varosba, sét akar kulféldre is koltdzne. A mobilitas

159



Mobilitas és integracié a magyar tarsadalomban

160

gatja gyakran a vagyon, a lakds vagy haz. Mobilnak lenni ugyanis azokban a tar-
sadalmakban konnyebb, ahol a lakasvaltas egyszerlbb. Munkahelyvaltaskor pél-
daul konnyen bérelhetd kdzeli lakas és a munkavallalé nem kényszerul ingazasra.
Magyarorszag nem tartozik a jelentds teruleti mobilitassal jellemezhetd orszagok
kdzé, mivel magas a magantulajdonu lakasok aranya és alacsony a bérelhetéeké
(Hegedus et al. 2016), melyek elsésorban a nagyvarosokban taldlhatdéak. Egy atla-
gos lakastulajdonos 25 évet él egy lakasban, mig egy atlagos bérlé haroméven-
te valt lakast. Ugyanakkor, a KEP2 adatai is jelzik, hogy mentalis szinten valtozas
tortént, mivel a kérdezettek egyotode elképzelhetének tartja, hogy ha masik la-
kasba fog koltozni, akkor az bérlakas lesz. S6t, a nem mobilak kdzott még ennél
is magasabb, egynegyed ez az arany. Ezzel a hajlanddsaggal kikuszobolhetdvé
valik a legerésebb mobilitasi visszahuzé faktor, a magantulajdonu lakas hatasa.
Ha ugyanis a haztartast nem fékeznék a tranzakcids koltségek, feltehetden val-
lalnak a lakhelyvaltast, kdltdznének a kedvezébb munkalehetdségekért, és ezzel
csokkennének a terlleti egyenlétlenségek. Ahogyan azonban azt a kdzgazdasag-
tani modellek mutatjak, ez nem ilyen egyszerUl. Vannak olyan mechanizmusok,
melyek a koltdzés egyenlbdtlenség kiegyensulyozd hatdsat felllirni képesek (Cse-
res-Gergely 2013). A csalad anyagi helyzete (a lakasvaltas jelentés kdltsége) gyak-
ran lehetetlenné teszi a koltozést. A gazdasagi érdekeket felUlirhatja a tarsadalmi,
szomszédsagi bedgyazottsag, a szoros kapcsolati hald (Koltai et al. 2020), melyek
meég az anyagi fedezet rendelkezésre allasa ellenére is a koltdzés ellen hathatnak
(Cseres-Gergely 2013).

Raadasul, a lakdhely anyagi jolétlnket, statuszunkat is szimbolizadlja. Erés visz-
szahuzo eré, ha az elérhetd masik lakdas nem képes kelléképpen szimbolizalni vélt
vagy valds statuszemelkedésinket (Csanadi et al. 2010). Kordbbi kutatasok (Hu-
szar et al. 2019) mar ramutattak arra, hogy a koltdézés, annak iranyatdl szinte fug-
getlenul, nagy aranyban jar egyutt a tarsadalmi pozicidé emelkedésének érzéke-
lésével, legalabbis a szUl6kéhez képest mindenképp. A lakas térbeli pozicidjanak
tehat nemcsak egy telepUlésen vagy orszagon belll, hanem a szUlék statuszahoz
képest is erés pozicidjelzé funkcidja van: hogy hol lakunk, az nemcsak a mi pozi-
ha a tarsadalmi mobilitas nincs 6sszhangban az érzékelt (szubjektiv) mobilitassal
(Huszar-Zahonyi 2018, Huszar-Szabo 2020 ebben a kotetben) vagy a térbeli hely-
zettel, az olyan koltozéseknek lehet kivaltdja, melyekért a haztartasok erén feluli
terheket vallalnak (Csizmady-Cyéri-K&szeghy 2019).

Az Utfuggdséget jelzi, hogy az orszagnak azokba a részeibe aramlott a fejlesz-
tési téke, melyek jobb kozlekedési, logisztikai, gazdasagi alapokkal rendelkeztek.
Ezek ma azok a terUletek, régidok, amelyek jobb életkdérulmeényeket és munka-
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lehetéséget kinalnak. Ugyanakkor, ezzel kiszolgaltatottabba is valt a népesség.
A foglalkoztathatésagi szempontd térszerkezet vizsgalat (Alpek-Tésits 2019a) jelzi,
hogy az orszag nagy része olyan telepulésen él, amely vagy nem nyudjt megfeleld
munkahelyeket, vagy a munkahelyeknek megfelel6 munkavallalékat. Rdadasul,
kisebb terUleti |éptékben ma mar aszerint valtozik egy-egy varos, térség mun-
kahelykinalata és munkaerdigénye (nemcsak létszamban, hanem a szakképzett-
ség szerinti dsszetételben is), ahogyan a téke, a globalis multinacionalis cégek
gyaraikat, Uzemeiket fel- vagy éppen leépitik, és ahogyan a globalis valtozdsok
létrehozzak a fejlesztések térbeli kozpontjait (példaul Suzuki-Esztergom, Merce-
des-Kecskemét, vagy éppen az utdbbi idében a Samsung God hataraban) (Pén-
zes 2013, Sebd&k 2014). A térbeli kereslet és kinalat eloszlas a XX. szazad végéhez
képest mar sokkal kevésbé stabil vagy kiszamithaté. Sét, az is eléfordul, hogy a
kinalat és a kereslet a térben nem is taldlkozik (térbeli mismatch), ezért nemcsak
az orszagon beluli munkaer&piaci mobilitasra, de a hatarokon tulrél hozott mun-
kaerére is egyre gyakrabban van szikség. Ez pedig sokkal nagyobb rugalmassa-
got és mobilitasi elszantsagot, képességet feltételez annal, mint amiben az aktiv
kord népesség nagy része szocializalddott.

Az alkalmazkodast jelzi, hogy 2003-hoz képest 2015-ben kétszer annyian
(egyheted) kdltdztek munkavallalds vagy tanulds miatt (KSH 2016a). S6t, a 2018-as
KEP2 adatok szerint a csalddok kdzel 29,7%-a koltdézott mar egy jobb munkalehe-
téség miatt masik telepulésére vagy kulfoldre, az ismerdsi kdrbdl pedig a valasz-
adok 44,4%-a tudott ilyen motivacidju koltdzést emliteni.

Azonban nem mindenki tud egyforman alkalmazkodni a megvaltozott korul-
meényekhez. A mobilitasi képesség vagy hajlandésag erésen dsszeflgg a demo-
2015) és a haztartds anyagi helyzetével. A legelmaradottabb térségek lakdinak van
a legkisebb esélyUk arra, hogy olyan telepulés felé mozduljanak el, ahol kedve-
z8bb munkalehetdséget talalnak, nem kis mértékben éppen lakasuk alacsony
értéke miatt. Jollehet, a legalis kulfoldi munkavallalasi lehetéségek megjelenése
megemelte a magyar lakossag migracids hajlanddsagat?? (Sik-Szeitl 2016a, Koltai
et al. 2020), a legalacsonyabb statuszudak gyakran tovabbra is a legkiszolgaltatot-
tabbak.

Azoknak, akik nem tudnak vagy akarnak elkdltozni és helyben nem taldlnak
megfeleld munkalehetdséget, az ingazas lehet a megoldas. Ebben az ingatlan-
piaci lehetdségek nem hatnak erés korlatozd erével: bar a KEP2 adatok szerint

22 ,A migrdcios hajlanddsdag (potencial) a kulféldi munkavallalds, illetve a kivandorlds

szandékanak mértékét mutatja a népességen belll.” (Sik-Szeitl 2016a:546) Ez a gazda-
sagi valsaggal kissé csokkent ugyan, am az utébbi években 9-11% kozdtt stabilizalédott
(Sik-Szeitl 2016a).
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abbdl a 14,3%-nyi munkavallalobdl, akik ideiglenesen laknak azon a telepulésen
ahova dolgozni jarnak, kétharmaduknak szarmazik koltsége (9,5%). Viszont a koz-
lekedési nehézségek ennél erésebben korlatozhatjak az ingazasi lehetéségeket:
példaul a fiatalos hdtrdnyos helyzetl vagy az idésebb dtmeneti vezet telepulé-
sein élék tomegkozlekedésileg kevéssé bekotott tertleteken laknak. Ennek elle-
nére 2011-re egyharmadra nétt az ingazék aranya a foglalkoztatottakon belll, és
2018-ban mar a fiatalok (15-29 éves) kétharmada jelezte, hogy ingazna egy jobb
allas kedvéért (KSH 2018b). A KEP2 adatok szerint a jobb munkalehetéség mi-
att valamikor masik telepulésre ingazé valaszoldk aranya 22,9%, csaladtagé 33,5%,
munkatarsé 55,4%); a kulfoldre ingdzoké 4,5%, kulfoldre ingdzd csaladtagé 16%.
Koézuluk a legtdbben napi rendszerességgel ingdznak. Tobb mint felUk kdzleke-
dik személygépkocsival, és egy atlagos munkavallalé atlagban napi 40 percet tolt
ingdzassal. Ez az id6 a Dunantulon a sdrU telepuléshalézat miatt révidebb, az Al-
foldon a telepllések kdzotti nagyobb tavolsdg miatt hosszabb, ami nem csekély
idéraforditast jelent. A telepuléshaldzat kuldonbségei miatt az ingazas mintai is
masok. A Dunantulon egy-egy nagyobb telepulésnek, mig az Alfoldon egy-egy
kézponti telepulésnek van jelentés munkaerédvonzasa.

Az ingazast a koltozés elészobdjanak is tartjak. A KEP2 adatok is ezt tdmasztjak
ala, hiszen a mobilabbak kdzott (a koltdzés tavolsagat is ide véve) magasabb a
kordbban ingdzé munkavallaldk aranya (a lokalisan mobilaknak a 70,9%-a, a ta-
gabban mobilaknak a 60,6%-a).

A térbeli mobilitds optimalis esetben atirhatja, vagy ennek ellentettjeként sta-
bilizalhatja a térben is megjelend tarsadalmi kuldnbségeket. Vizsgalatunkban a
térben is megjelend tarsadalmi kulonbségek stabilizalédasara mutatd trende-
ket talaltunk: a statisztikai adatok szerint mind a belépési mind a kilépési térbeli
mobilitds mintazatai a kelet-nyugat és észak-dél kildénbség hosszu tavu stabili-
zalodasat, Budapest és agglomeracidja kiemelt helyzetének tovabbi erésdédését
mutatjak. A térbeni-tarsadalmi kulonbségek lazitdsa, atirdsa az utfuggdség miatt
sem egyszerUl. Az integracios csoportokban is lathato, hogy tarsadalmi meghata-
rozottsaguk, beagyazottsaguk, térbeli pozicidjuk meghatarozza teruleti mobilita-
si esélyeiket és hajlanddsagukat.

A legjobb tarsadalmi és térbeli pozicidban a kapcsolatgazdag politikailag
aktivak, a lokdlisan integraltak és a normakdvetd kapcsolatgazdagok vannak.
Ezekben a csoportokban jelentds a magas iskolai végzettséglek, a szubjektive
jo anyagi helyzetlek ardnya, akik mind politikai, mind személykdzi téren jol in-
tegraltak, és a févarosban, vagy fejlett telepuléseken élnek. A kapcsolatgazdag
politikailag aktivak, a lokdlisan integrdltak inkabb lakastulajdonosok, a norma-
kovetd kapcsolatgazdagok kdzott viszont a bérlék szama magas, amit magyaraz,
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hogy ebben a csoportban a legmagasabb a fiatal feln&ttek aranya. Kozottuk a
legnagyobb a mobilak aranya is, mig a lokdlisan integraltak inkabb ingaznak, a
kapcsolatgazdag politikailag aktivak pedig leginkabb a telepulésen belll mobi-
lak.

A normakdvetd, illetve a normaszegd munkaerdpiacon integrdltak nagy része
févarosi, kdzepes vagy magas iskolai végzettségU, gazdasagilag aktiv, gyakran sa-
jat tulajdonu lakassal rendelkezik. Mobilitasi hajlanddsaguk atlagos, ugyanakkor
mobilitasi szandékuk magas.

A normakodvetd dezintegrdltak és a dezintegrdlt kirekesztettek csoportjaban a
legmagasabb az alacsony iskolai végzettségU, anyagi deprivacidban élé, stagnald
vagy hanyatld vidéki kistelepUlésen él6k aranya. A normakdvetd dezintegraltak
nagy része nyugdijas, a dezintegradlt kirekesztetteké munkanélkuli. Mobilitasi esé-
lyeik csekélyek, hajlanddsaguk csak a kdzeli telepulésekig terjed.

Osszességében megerdsitést nyert vizsgalatunk alapjan, hogy a jobb helyze-
td integracios csoportokba tartozék éppen helyzetUkbdl adéddan valaszthatnak,
hogy milyen mdédon és hol akarjak a csaladjuk helyzetét tovabb javitani, erésiteni.
Nincsenek rakényszerllve a mobilitasra, hiszen vagy a legjobb pozicidkba szulet-
tek, vagy mobilitas utjan érték el azt. A kdzepesen integralt csoportokban mobi-
lak és nem mobilak egyarant megtaldlhatdk. A dezintegralt csoportokat pedig
megkdti és mobilitdsukat hatraltatja helyzetuk.
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