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Osszefoglalas: A hatranyos helyzet(i mezégazdasagi térségek peremhelyzetii csoportjainak sikeres gazdasagi és
térsadalmi beilleszkedése érdekében mind szélesebb kérben alkalmazzak napjainkban a ,tarsadalmi befektetés”
jellegii szocidlis integraciés modelleket hazénkban és Eurépa mas orszigaiban is. Az integraciés modellek a részt-
vevdk egyéni kompetencidinak, munkavallaléi készségeinek fejlesztését, jovedelemszerzd, énfenntarto képességé-
nek javitasat és a piac okozta egyenlStlenségek csokkentését célozzak. Tanulményunkban Polanyi (1997) ,kettés
mozgas” elméletébdl kiindulva elemezziik a lokalis térben miksdé integraciés modelleket és azok sajatossagait.
Vizsgaljuk egyfeldl a (diszfunkcionélisan miikédé) onszabélyozo piaccal szemben kialakitott allami beavatkozas
formait (kozfoglalkoztatasi program, startmunka mintaprogram), masfeldl az alulrél szervezéds, a ,beagyazott
gazdasag” mintajat kovetd integracios rendszerek (szocialis foldprogram, szocidlis szovetkezet) mikodését. Felté-
telezziik, hogy az alulrdl és feliilrd] épitkezd integraciés modellek komplementer médon mikédnek a leghatéko-
nyabban, lehet6vé téve az eltéré helyzetben 1év6 célesoportok lokalis gazdasagban vald differencialt részvételét és az
integréltsig fokdnak novekedését. Mindemellett tgy véljiik, hogy az allami beavatkozas formaja és mértékének no-
vekedése az utdbbi években jelentdsen csokkenti az 6nkéntesen szervezett és demokratikusan miikods integracios
modellek mozgasterét, és folyamatosan erdsiti a ,neopatrimonialis” rendszerek kiteljesedését a lokalis térben. A
tanulmany alapjéul szolgalé kvalitativ kutatast két Horizont 2020 program (InnoSI és CoSIE)! keretében végeztiik.
A 3 éves kutatémunka soran 14 - tobbnyire 2000 £6 alatti, hatranyos helyzeti — telepiilést vontunk a mintdba, és
54 interjut készitettiink. Kutatasi eredményeink azt igazoljak, hogy a fokozott allami beavatkozas eredményeként a
lokalis tarsadalmak 6nszervez6d6 gazdasagi és onvédelmi mechanizmusai nem vagy csak aranytalanul kis mérték-
ben fejlédtek az utdbbi években. A feliilrsl kezdeményezett , egydimenziés” integraciés modellekben a , tarsadalmi

befektetés” jelleg kevésbé érvényestil, és a redisztributiv fiiggdségek j formai jelennek meg.

Kulcsszavak: szocidlis szovetkezet, kzfoglalkoztatas, szocialis féldprogram, ,neopatrimonializmus”, tar-

sadalmi befektetés

1 InnoSl-projekt (Innovative Social Investment: Strengthening communities in Europe): Grant Agreement Number: 649189
https://cordis.europa.eu/project/id/649189
CoSie-projekt (Co-creation of Service Innovation in Europe): Grant Agreement Number: 770492
https://cosie.turkuamk.fi
A jelenlegi tanulmany elkészitését az EFOP-3.6.1-16-2016-00022 szamu, ,Debrecen Venture Catapult Program” cim(i projekt
tamogatta. A projekt az Eurépai Uni6 tamogatasaval, az Europai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.
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1. Bevezetd, elméleti, fogalmi keretek

1.1. A kutatds aktualitdsa, elméleti keretei

A hatranyos helyzetli mez6gazdasagi térségekben él6 peremhelyzeti csoportok
tarsadalmi és munkaerdpiaci integracidjira létrejott modellekkel kapcsolatban az
utébbi években hatarozott irdnyvaltdsnak lehetiink tanti Magyarorszdgon. Mig az
els6 Orban-kormany 2010-2014 kozotti szakaszdban a kézfoglalkoztatds mindent
feluliré dominancisja érvényesult (Magyar Munka Terve 2011), a 2014-ben kezd6dé
masodik kormanyzati ciklusban a szocidlis szévetkezetek irdnti elkételez6désé lett
a meghatdrozé szerep. Akar az elsd, akdr a mdsodik szakaszt elemezzik, azt tapasz-
taljuk, hogy egy-egy meghatdrozé integriciés modell kiemelésével a t6bbi modell
versenyhelyzetbe keriilt. A differencialt célcsoport szitkségleteihez igazodé, komp-
lex integriciés rendszerek kialakitdsa helyett a problémamegoldé kampényok fel-
adata lett a munkanélkiiliség gazdasagi és tarsadalmi kévetkezményeinek kezelése.

Az 4jideoldgiai és gazdasigi modell jol elemezhetd a Polanyi (1997) altal ,kettds
mozgas”-ként (,double movement”) azonositott értelmezési keretben. Poldnyi sze-
rint az 6nszabélyoz6 piac er6s6dése protekcionista ellenreakcidkat valt ki, amelynek
soran feler6sodik az allam szerepe. Az allami beavatkozas mértéke és formaja azon-
ban a tudomdnyos és szakpolitikai korok legtobbet vitatott kérdése. A beavatkozas
sordn ugyanis nehéz megtaldlni azt a kézéputat, amely egyfeldl védelmet nyujt a
tarsadalom tagjainak, mésfelél az érintetteket nem fosztja meg a demokratikus miu-
kodéshez szukséges szabadsagtol. A fokozott allami beavatkozds sordn ugyanis a
szerepek folyamatosan djraértelmezddnek az dllam és az allampolgar, a kézponti és
a lokalis szereplék kozott. A talzott dllami beavatkozas kénnyen vezet paternalis-
ta vagy tekintélyelvi neopatrimoniélis (Ladanyi-Szelényi 2004: 27) rendszerhez,
amelyben a patrénus-kliens viszony a meghatarozé. A patrimonidlis rendszerek ve-
zetSinek deklarélt célja, hogy megévjak a tarsadalmat a piac vagy a kapitalista gaz-
dasédg okozta karos kovetkezményektdl. Ez a folyamat azért igazdn veszélyes, mert
a , klientalizmus, vagyis a kizjavak és dllami erdforrdsok felhaszndldsa a klienttira lojalitd-
sdnak biztositdsa érdekében” (Illéssy—Csizmadia 2015: 116) révid tavon az aldrendelt
tarsadalmi szerepl8k érdekeit is szolgalja. Az dllampolgaroknak igy nem sok esélyiik
van arra, hogy megvédjék magukat az eréforrasokat és a hatalmat - elvileg az 6 vé-
delmiik érdekében - folyamatosan centralizalé dllammal szemben. S6t igen hamar
azonosulnak az dllam 4ltal kinalt ,kliens” szereppel az igért biztonsagért cserébe. J61
mutatja ennek a mechanizmusnak a miitkédését példaul a foglalkoztataspolitikdban
egyre szélesebb kérben alkalmazott ,workfare” programok kére, amely tarsadalmi
integracio helyett inkdbb fegyelmez6 vagy biinteté szerepet télt be a mind erételje-
sebb kézponti szabilyozas mellett miik6d6 masodlagos munkapiacon. A vidéki tér-
ségekben mégis alig valtanak ki ellenalldst ezek a programok annak ellenére, hogy a

tarsadalom felsé rétegei szdmdra az elsédleges munkapiacon biztositott gazdasagi



Csoba Judit - Sipos Florian: Gazdasagi és tarsadalmi integraciés modellek periférialis térségekben 2

ylaissez faire”-modell mellett a vesztesek kérében a gazdasagban és a tdrsadalomban
egyarant a biintet paternalizmus valik meghatarozéva (Wacquant 2012).

A nyilvanval6 kudarcokkal miikodé 6nszabélyozé piaccal szemben, az dllam 4ltal
szervezett, feliilr6l torténd beavatkozas mellett egy masik lehet6ség a Polanyi (1944) 4l-
tal elemzett olyan gazdasdgi integraciés sémdk erésitése lenne, amelyek a formalis gazda-
saggal szemben a bedgyazott gazdasig sajatossagait mutatjak. A kényszerité ,workfare”
modellel szemben ezek a mikrotérségekben, telepiiléseken miikods, 6nkéntes alapon,
alulrdl szervez4dé olyan integraciés mechanizmusok, amelyek az ott él6 peremhelyzeti
csoportok szdmara a tdrsadalmi és a munkaerdpiaci részvételt is lehet6vé teszik.

A fentieket figyelembe véve kutatdsunk célja azoknak a napjaink Magyarorsza-
gan mikodé integraciés modelleknek a vizsgalata, amelyek vallaljak, hogy a kudar-
cokkal miikédé énszabalyozé piac veszteseinek a kiszolgéltatottsaggal, a jovedelem-
nélkiliséggel és az aldvetéssel szemben védelmet biztositanak ugy, hogy védett ko-
rilmények kzott lehetdséget kindlnak a munkaerdpiaci és a tdrsadalmi részvételre.

Kutatdsunk sordn az empirikus adatokat hatranyos helyzeti, f6ként mezégazda-
sagi térségben, kis lélekszamu (tobbnyire 2000 {6 alatti) telepiilésen é16 munkanél-
kiliek és szocialis segélyezettek programjaira vonatkozéan gydjtottiik. Kiemelten
vizsgaltuk az integriciés modellek korében jelentds szerepet jatszé kozfoglalkoz-
tatast, valamint ennek specidlis formdjat, a startmunka programot, a tarsadalmi
véllalkozasok egyik korai formédjat, a szocialis féldprogramot és az ezredfordulét ko-
vet6en kialakulé szocidlis szévetkezeteket is, amelyek els6 generacidja a mar széles
korben alkalmazott szocidlis féldprogramra épiilt (G. Fekete—Liptak 2014; Nagyné
Varga - Soltész 2015; Csoba 2017).

A tanulmdény elsé részében a vizsgalt négy integraciés modell révid bemutatdsara
keriil sor. Ezt koveti a kutatdsi hipotézisek megfogalmazasa és a vizsgdlati mdédszerek
leirasa. A harmadik fejezetben kisérletet tesziink a lokalis integraciés modellek 6ssze-
hasonlit6 elemzésére. Az utolsé fejezetben a kormanyzat 4ltal napjainkban kiemelten

tamogatott integricids modell, a szocidlis szovetkezetek sajatossdgait mutatjuk be.

1.2. A négy integrdcios program rovid bemutatdsa

1.2.1. A szocidlis foldprogram

Ajovedelemkiegészité haztartdsgazdasiagok nagy tradiciéval rendelkeznek Magyar-
orszagon. A kilencvenes években azonban a hiztaji gazdasigok és a termelészovet-
kezetek egyuttmikodése osszeomlott, és elkezdddott a leszakadd mezdgazdasagi
térségek pauperizacidja (Bartal 2001; Jasz 2003; Nagyné Varga 2007; Racz 2009;
2013; Vida-Vidra 2015). Ahéaz koruli gazdasag és kertkultura hagyomanyainak 6jja-
élesztése j6 megolddsnak tlint a drasztikusan névekvd vidéki szegénység kezelésére.
Az 1992-ben létrehozott szocialis foldprogram célcsoportja f6ként a hitranyos hely-
zet kisteleptléseken é18, a mez6gazdasagi termeléshez sziikséges vagyonnal nem
rendelkezé, szocidlisan hitranyos helyzeti személyek, csalddok kére. Az 6nfenntar-

t6 képesség javitasanak és a termelési kultara elsajatitisdnak szitkségessége joggal
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merult fel ezeken a telepiiléseken, hiszen a kertek miivelésének hidnya az elmault
20 évben egyre altalanosabbd valt. A kis 1élekszama teleptiléseken, a hazak melletti
kertekben a rendszerviltast megel6z&en viragzé kertkultura és a csaladok megélhe-
tését segits haztdji gazdasig elenyészett.

A szocilis foldprogram évente keriil meghirdetésre a részt venni kivano telepii-
lések szamara. A palyazo csaladok szdmara lehet8séget kinal a haztsji jellegli mezé-
gazdasdgi kistermelésre, illetve allattartdsra, valamint az 6nelldtas képességének
erdsitésére. Bir a szocidlis foldprogram kozel 30 éves, a modell korlatozott anyagi
tamogatassal’ maig modellkisérletként mikodik. Sikerei ellenére nem tudta elérni
azt a szerepet, amelyet nagyobb tdmogatottsag esetén betolthetett volna az elmara-

dott vidéki térségek pauperizalédé hiztartasai korében.

1.2.2. A kézfoglalkoztatds

A foglalkoztatas bévitése érdekében kézpénzekbdl finanszirozott tranzitfoglalkoztatas
a 2010-es évek foglalkoztataspolitikdjanak ,zaszldshajoja™ lett. A kozfoglalkoztatasi
programok célja az alacsonyan képzett, tartésan munka nélkiil 1évé személyek vissza-
vezetése az els6dleges munkaerépiacra, valamint a tranzit tipust foglalkoztatdsi forma
bevezetésével a passziv ellatdsok felvaltdsa munkdhoz kotott joléti ellatdsokkal. A koz-
foglalkoztatds — mint az egyik legmeghatarozdbb, feltételekhez kotott joléti ellatds — a
segélyezés és a valédi munkavégzés kozott helyezkedik el (Csoba 2010; 2011).

A kozfoglalkoztatasi program fennalldsa 6ta a kritikdk kereszttiizében 4ll. A
leggyakrabban hangsulyozott érv a program muikodtetésével szemben, hogy csupan
jelent8s koltségek dran és id6legesen javitja a foglalkoztatdsi mutatdkat (kilénssen
az alacsonyan képzett, rossz munkaerdpiaci poziciéval rendelkez6 célcsoport koré-
ben), a szegénység tarsadalmi okait individuélis okokka transzformélja, és a munka-
nélkiiliek képességeinek, lehet6ségeinek hidnya helyett a motivélatlansagot allitja
a hivatalos retorika koézéppontjaba (Fekete-Liptdk 2014; Csoba 2015; Vida-Vidra
2015; Asztalos Morell 2015; Széke 2015; Kovai 2016; Koltai et al. 2018a; Asztalos
Morell 2019).

1.2.3. Startmunka mintaprogram — mezdégazdasdgi komponens
A kozfoglalkoztatas egy specidlis formdja a startmunka mintaprogram, amelyet a

leginkdbb hatranyos helyzeti kistérségekben, f6ként vidéki teleptléseken szervez-

2 A szocidlis foldprogram 2019. évi koltségkerete a palyazati kiiras szerint 180 000 millié forint. Az elnyerhetd 6sszeg felsé
hatéra a palyazé teleptlések szamara 1300 000 Ft/év. http://www.emet.gov.hu//_userfiles/felhivasok/SZOC_FP/szoc_fp_19/
szoc_fp_19_kk_paly_felhivas_vegleges.pdf. (letoltés: 2019. december 15.) A kormanyzat altal kiemelten tamogatott szocialis
szovetkezetek 2010-2014 kozott 8 milliard forintot kaptak, 2014-2020 kézott pedig 40 milliard forintot terveznek forditani
a szocidlis szovetkezetek fejlesztésére, amelynek jo része unids forras. A tdmogatassal kapcsolatos tovabbi részletek: http:/
szoszov.hu/az-eu-tenyleg-szocialis-gazdasagot-epit. (letoltés: 2020. februar 10.)

3 A ,zaszléshajo” fogalom — a kézfoglalkoztatas keretében szervezett mintaprogramra utalva - Pintér Sandor beltigyminiszter és

Hoffmann Imre helyettes allamtitkar 2013 majusaban a kormany kdzfoglalkoztatasi oldalan kozzétett kdzleményben olvashato.
https://kozfoglalkoztatas.kormany.hu/download/7/53/e0000/nemzetkozi%20konferencia%20kiadvany_hu.pdf (letoltés: 2020.
januar 12)
A fogalmat azonban a kézfoglalkoztatassal kapcsolatban kibontakozé vitdk soran nemcsak a mintaprogramokra, hanem
szélesebb értelemben a kdzfoglalkoztatasi programra is hasznaltak. Lasd pl. a Magyar Kézgazdasagi Tarsasag ,Vitatott zasz-
l6shajé: a kozfoglalkoztatas” c. szakmai vitdjat 2012. november 20-an. https://www.mkt.hu/hu/2012/11/20/vitatott-zszlshaj-a-
kzfoglalkoztats/ (letoltés: 2020. januar 12.)
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nek. 2011-ben 13 megyében, azon beliil 28 kistérség 493 telepilésén 6sszesen 980
kistérségi mintaprogram indult el (G. Fekete - Liptak 2014: 131), ami az eltelt évek
sordn folyamatosan bévilt. 2019 marciusdban mar 42 347 fét foglalkoztattak a
startmunka mintaprogramokban (BM 2019).

A foglalkoztatas bévitése érdekében szervezett értékteremtd program egyik
formadja a startmunka mezégazdasdgi mintaprogram. 2019 marciusidban ebben a for-
madban 16 524 kozfoglalkoztatott dolgozott (BM 2019). A korményzati elképzelések
szerint ezeknek a helyi startmunka mintaprogramoknak a jelent6s része a kozpon-
ti forrasoktdl fokozatosan fuggetlenedik, gazdasagi szempontbdl 6nalléva valik,
és szocidlis szovetkezeti formdban miikédik tovdbb. A programmal kapcsola-
tos kritikdk ugy vélik, a startmunka keretében végzett tevékenységek nem a nyilt
munkaerGpiacra vezetnek, de sok esetben nem is a szocialis szévetkezetek felé. Az
6nkormdényzatok szamara ez a lehet8ség els6sorban koltségmegtakaritast jelent, a
programok piaci kotédései esetlegesek és gyengék, a foglalkoztatottak képzettsé-
ge, kompetencidi nem alkalmasak a szévetkezeti miikédés biztositdsira (G. Feke-
te-Liptak 2014; Viradi 2015; Koltai et al. 2018b).

1.2.4. A szocidlis szévetkezet mint a negyedik integrdcids modell

A 2004. évi EU-csatlakozast kovetéen a mezégazdasagi térségek integraciés prog-
ramjaival kapcsolatban szakmai irdnyvaltds volt jellemzé a hazai szakpolitikdban. A
sz(ikiilé forrasok miatt egyfel6l a hosszu tava programok biztositdsa helyett a révid
ciklusu integraciés programok keriiltek elétérbe, masfeldl kiemelt cél lett a hazai
forrasok kivaltisa az Eurépai Unié iltal a csatlakozast kévetéen rendelkezésre bo-
csatott forrdsokkal. F6ként ezzel magyardzhato, hogy a korményzat és a szakpoli-
tika részérél egy hatarozott utkeresési kisérlet kezdédott a szocidlis szovetkezetek
irdnyédba (Simké-Tarjanyi 2011; Soltész 2012; Németh 2012; 2013). A szovetkeze-
tekrol sz616 2006. évi X. térvény és a szocidlis szévetkezetekrdl sz616 141/2006. (V1.
29.) kormdanyrendelet mindezekre reagilva teremtette meg a szocidlis szévetkezet
kereteit hazdnkban.

A napjainkban miikédé szocidlis szévetkezetek miikodési feltételei azonban
2016-ban alapvetéen megvaltoztak. A manchesteri kritériumok* szerint miiksds,
alulrél szervez6dé és onkéntes alapon miikodd gazdilkods kozosség eszményét a
2016. évi CXLV. térvény 35. § (1) bekezdése alapjaiban irta felil. A szocidlis szévet-
kezetnek ugyanis a természetes személyeken kivil a jogszabaly altal elirt médon
kételezden tagja legalabb egy helyi vagy nemzetiségi 6nkormanyzatnak, illetve ezek
jogi személyiségii tarsuldsanak vagy egy térvényben szabalyozott karitativ szerve-
zetnek a képviseldje. Az 6nkormanyzatok kételezé tagsdga mellett érvelve a dontés-

hozok arra hivatkoztak, hogy kifejezetten elényés, ha a szociilis szévetkezetekben

4 A szocialis szovetkezetekkel kapcsolatos legfontosabb alapelveket a kévetkezé dokumentum foglalja 8ssze: Nemzetkozi Sz6-
vetségének Allésfoglalésa a szOvetkezeti identitasrol (A szovetkezés nemzetkdzi alapelvei), Manchester, 1995. szeptember 22.
http://www.szoszov.hu/a-szovetkezes-nemzetkozi-alapelvei (letoltés: 2020. januar 15.)
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jelen van a kordbbi kézfoglalkoztatasi programok szervezdje, hiszen adminisztrativ
tapasztalattal és hattérrel, forrassal és kapcsolatrendszerrel erdsitheti a szovetkeze-
tek tevékenységét (Karadi 2016; Koltai et al. 2018b). Az énkéntes alapon szervezd6
és alulrdl épitkezé szocidlis szovetkezeti modellt ennek megfelelen 2017. januar
elsejével felviltja a f6ként az 6nkormanyzatok altal irdnyitott és a Beliigyminiszté-

rium ,szakmai koordinécidjaval” miikédtetett modell. ®

2. Kutatési hipotézisek és modszerek

2.1. Kutatdsi hipotézisek

Tanulmanyunkban Polanyi (1997) ,kett6s mozgas” elméletébdl kiindulva ele-
mezzik a lokdlis térben miikodé integraciés modelleket és azok sajatosségait.
Vizsgaljuk egyfelél a diszfunkcionélisan mikédé 6nszabélyozé piaccal szemben
kialakitott allami beavatkozas formait (kézfoglalkoztatasi program, startmun-
ka mintaprogram), masfeldl az alulrél szervez6dé, a ,bedgyazott gazdasidg” min-
tajat kovetd integracioés rendszerek (szocidlis foldprogram, szocialis szovetke-
zet) mikodését.

Megitélésiink szerint a fokozott allami beavatkozds eredményeként a lokalis
tarsadalmak 6nszervez6dé és onvédelmi mechanizmusai nem vagy csak arany-
talanul kis mértékben fejlédtek az utébbi években. A tulzott dllami beavatkozis
még a meglévd integracids kereteket is ,kozpontositja’, és paternalista értékek
erételjes kozvetitésével korlatozza az alulrdl szervezddé integraciés modellek ki-
teljesedését.

Az 6nszabdlyoz6 piaccal szembeni ellenreakcié sordn kialakult mindkét mo-
dell (protekcionalista dllam — 6nmagat megszervezd tdrsadalom) biztonsagot
igér a peremhelyzet( tirsadalmi csoportok szamara, de a versengé stratégidnak
koszonhetben f6ként azok a modellek er6sodnek meg, amelyek a centralizilt, pa-

ternalista struktarak miikodését erdsitik. Mindezek alapjan feltételezziik, hogy:

1.) Az integraciés modellek a centralizalt irdnyitas ellenére a viszonylagos 6nal-
l6sdg lehet6ségeit hasznalva még komplementer szerepben miikédnek a loka-
lis tdrsadalmakban, kombindlva a szociélis és a foglalkoztatasi elemet.

2.) A most kialakul6ban 1évé, negyedik integraciés modell (a szocialis szvetkeze-
tek) megerésdésére — annak ellenére, hogy a kormanyzati retorika kozéppont-
jaban vannak - a civil szervezetekkel szembeni ellenall4s, a kézpontositott for-
raselosztds, valamint az egyéni és szervezeti joléti fiiggéség miatt a manches-

teri kritériumok altal meghatarozott keretek kézott jelenleg nincs lehetéség.

5 A szocidlis szovetkezetek miikodési feltételeinek magyarorszagi atalakulasarol tovabbi részletek a tanulmany 4. fejezetében
olvashatok.
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3.) Az 6nkéntesen szervez6dd és demokratikusan miikoédé szocidlis szévetkeze-
tek jogi, gazdasagi és tdrsadalmi feltételei nem allnak rendelkezésre napjaink
Magyarorszagan. A szocialis szévetkezetek kormdny altal elképzelt és tamo-

gatott formdja a ,neopatrimonidlis” rendszerek kereteit erdsiti.

2.2. A kutatds mddszere, a minta jellemzdi

A tobbszordsen hatranyos helyzet( kistelepiilések kérében a mezégazdasagi miive-
lés® szerepének, dnfenntartd képességnek megismerése érdekében 2016-2019 ké-
zott kvalitativ kutatdst végeztunk, amelynek sordn 14 telepiilésen 54 félig struk-
turalt interjut készitettink az integraciés programok szervezéivel és résztvevéivel.
A kutatést keretét két Horizont 2020 program (InnoSIE és CoSIE) program biztosi-
totta. Az adatgyujtés soran létrehozott kvalitativ adatbazist Nvivo tartalomelemz6
programmal elemeztik.

Az integraciés modellekre vonatkoz6 tapasztalatok és elvarasok 6sszegzéséhez a
tartalomelemzés sordn az alabbi, az elméleti keretekhez igazodé két f6dimenziét és

hat aldimenziét alkalmaztuk.

Fédimenzidk:
a.) kotelez6 vagy 6nkéntes a részvétel
(feltételhez kotott paternalizmus — kozosséget erdsits énszervezddés)
b.) a munkavégzés egyénileg vagy csoportosan térténik
(az individualis ,talélé™-érdekek erdsitése — a kozosségi egyuttmiikodés
értékének erdsitése)
Aldimenzidk:
a.) szervezetikeretek
b.) azirdnyitds alapelvei
c.) ¢6nallésag, az egyéni felel6sség mértéke
d.) a gazdasagi tevékenység jelent6sége, forrdsai
e.) idébeli keretek
f) afenntarthatésag esélyei
A mintaba kerilt telepiiléseket az integraciés modellek szempontjibdl kulcsfontos-
sadginak tekinthet6 — Szabolcs-Szatmar-Bereg, Borsod-Abatj-Zemplén, Jasz-Nagy-
kun-Szolnok, N6grad — megyébél vilasztottuk. Ezekben a megyékben a legszélesebb
korid az integriciés modellek alkalmazdsa. A mintdba bekeriilt 14 telepiilésbél 11
teleptlés 2000 £6 alatti kozség, illetve kisfalu volt, 3 telepiilés lélekszama 3000 és
8000 6 kozott volt. Mind a teriileti elhelyezkedést (rossz gazdasagi adottsdgokkal
rendelkezd, hatdr menti vagy zsdktelepiilések), mind a lakossdg dsszetételét (nagy-
aranyu roma és peremhelyzetd lakossagi csoportok) illetéen a minta telepiilései
6 Valamennyi, a mintaba bevont telepilésnek vannak hagyomanyai a mezégazdasagi tevékenység terén. Ezek a hagyomanyok
azonban az iparosodassal, valamint a féldtulajdonszerkezet atalakulasaval a rendszervaltast kévetd években - jelentSs

munkanélkuliséget és jovedelemhianyt okozva — hattérbe szorultak. Az altalunk vizsgalt integraciés modellek keretében épp
ezeket a hagyomanyokat kivantak feléleszteni és az 6nellatas/jovedelemtermelés szamara kereteket biztositani.
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tobbszoros hatrannyal rendelkeznek, igy valamennyi telepiilésen komoly multja van

az integracids programoknak: jelenleg is legalabb két integraciés program miikodik.

3. Az integraciés modellek egymashoz valé viszonya

Az integraci6és modellek 6sszehasonlitasakor els6ként a két £6 vizsgdlati dimenzi6
- az onkéntesség-kotelezettség, az egyéni-kozosségi részvétel — mentén képeztink
csoportokat, majd az interjualanyoktdl kapott informacidk alapjan a termelési és a
jovedelmi szint, valamint a program célja szerint végeztiink 6sszehasonlitést.

Az onkéntesség-kotelezettség elvét tekintve a szocidlis féldprogramban és a szo-
cidlis szovetkezetekben az 6nkéntesség elve érvényesil. A programban valé részvé-
telre jelentkezni kell (néha tuljelentkezés is el6fordul), és szamos feltételnek meg
kell felelni.

LEn dontottem el, hogy most ebben részt akarok venni vagy nem, azért is mondtdk el

a feltételeket, mert ha nem, akkor azt tudomdsul vették, hogy nem, és akkor van mds

ember, aki jelentkezett.” (5. sz. telepiilés, 30-as né)

A kozfoglalkoztatas és a startmunka mintaprogram ,workfare” jellegti. Mindkett6-
nek az alapja a feltételekhez, adott esetben a munkavégzéshez kotott joléti ellatas.
A megkérdezettek a program kotelezd jellegét hangsulyoztak: akit hivnak, annak
menni kell, mindegy, milyen programrél van szd, ellenkezé esetben a joléti ellatast
megszuntetik. Az interjaalanyok tobbsége jol ismeri a joléti fiigg6ség mechanizmu-
sainak kiilonb6z6 szintjeit is.

,Hidt ez a munka nem csak az énkormdnyzattdl fiigg. Fiigg azon is, hogy a munkanél-

kiili hivatal kit rendel ki [kozfoglalkoztatdsral. Tehdt, ugye, akit kirendel, azt kitelezd

bevenni az énkormdnyzatnak.” (1. sz. telepiilés, 30-as férfi)

Az egyéni és kozosségi munkavégzés dimenzidjanak kiemelése a megkérdezettek
szerint azért szitkséges, hogy lathat6va valjon az egyéni teljesitmény és felel3sség,
valamint az 6nall6sdg szerepe, jelentésége az adott integraciés modellben. Az 6n4ll6
munkavégzés tekintetében ugyanis jelentds deficiteket mutat a célcsoport.
~Ezek az emberek elég nehezen kezelheté emberek. Lehet, hogy nem is dolgoztak még
munkahelyen, nem nagyon tudjdk a 8 érdt ledolgozni [...].” (4. sz. telepiilés, polgdrmester)

Az egyéni munkavégzésre alkalmatlannak itélt személyeket a legtobb esetben ala-
csony munkaintenzitdsi csoportokban foglalkoztatjék, és tevékenységiiket vi-

szonylag erés kontroll alatt végzik.
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1. tdblazat: Az integrdcios séméak 6 dimenzidi, az integracio szintjei és a jévedelemszerzés mddja

Egyéni munkavégzésre fokuszald K6z6sségi munkavégzésre

fokuszalo

A részvétel 6nkéntes

Szocialis féldprogram

- alacsony termelési szint
- alacsony jovedelmi szint
- cél: az onellatas

ELELMISZERTERMELES

Szocialis sz6vetkezetek

- magas termelési szint

- kozepes jovedelem + reciprocitas
- cél: az 6nfenntarté arutermelés

MEGELHETEST BIZTOSITO
ALAPJOVEDELEM

A részvétel kotelezé

Kézfoglalkoztatasi program

— alacsony termelési szint
— alacsony jovedelmi szint
— cél: a jovedelemtermelés

ALACSONY SZINTU
MUNKAJOVEDELEM

Startmunka mintaprogram

- kozepes termelési szint
-, fél-piaci” rendszerek az
arutermelésben

— cél: a kozosségi onellatas
+ arutermelés

KOZOSSEGI INTEGRACIO +

MUNKAJOVEDELEM

Forrds: Sajdt szerkesztés a kutatdsi adatok alapjdn

Mint az 1. sz. tablazatban is lathatd, a kozfoglalkoztatas, illetve a szocialis fold-
program a legalacsonyabb belépési kiiszéb a munka vildgaba, ahol az alap- és kulcs-
kompetencidk, illetve a termelési kultara hidnya miatt alacsony a termelési szint,
és ezzel ardnyosan alacsony a jovedelemszint is. A szocidlis f6ldprogram élelmiszer-
termelése nem biztositja a csaldd valamennyi sziikségletének kielégitését, csupan
kiegészits jovedelmet jelent.

A kozfoglalkoztatdsi program esetében ugyancsak sziikség lenne a minim4lbér-
nél alacsonyabb jovedelem kiegészitésére a megélhetés biztositasa érdekében, de
ezekre a sziikségszer( kiegészitésekre a rendszer keretei nem adnak lehet8séget.

A kozfoglalkoztatds, az egy veszett fejsze nyele. Lengethetjiik a zdszIot, de ettdl még
nem lesz szél. Ugyhogy én azt mondom, hogy a kizfoglalkoztatdst meg kellene reformdlni,
hogy érdemleges legyen, tudjunk felmutatni beléle valamit. Nem statisztika kell, hogy eny-
nyit foglalkoztatunk ennyi bérért.” (4. sz. telepiilés, 50-es férfi)

Mindezek kovetkeztében a két modell csak 4tmeneti lehet, hiszen tartés fennma-
raddsa esetén a kielégitetlen sziikségletek halmozddasa noveli a deprivaciét és a sze-
génység mélységét. Mindkét modell csupédn ,félutas integraciét” biztosit: elindit, de nem
juttat célba. Mivel egyiknek sincs érintkezése a piaccal, akdr csapdahelyzeteket is te-
remthet, ha a célcsoport tagjai nem léphetnek tovabb egy kovetkez integracios szintre.

A startmunka mintaprogramban és a szocialis sz6vetkezetben magasabbak a tel-
jesitményelvarasok és komplexebb a juttatdsok rendszere, hiszen mindkét rendszer-
ben a munkaval szerzett jovedelem mellett tovabbi (t6bbnyire természetbeni) jutta-
tasok, reciprok hozamok tartoznak, és mindkét modellben biztositott a piaccal valé
érintkezés, még ha a startmunka mintaprogramban csak korlatozott mértékben is.

A tobbféle tamogatasnak koszonhetéen az integricié foka is magasabb lehet, mint
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az el6z6 két modellben, de hogy sikertl-e valédi integraciét elérni az integracids

programok keretében, az a programot szervezé szakértd szerint kétséges.
J[...] az a helyzet, hogy egy onkormdnyzati kozfoglalkoztatdssal a versenyszférdban
versenyképesnek lenni, annak nagyon kicsi az esélye énszerintem. Ennek tobb oka van,
az egyik az az szerintem, hogy nincsenek meg hozzd a hatékony termelésnek a feltételei,
mdsrészt ne felejtsiik el, hogy azok az emberek, akiket mi foglalkoztatunk, azok éppen
aversenyszférdbol szorultak ki, tehdt kevésbé tudnak olyan hatékonyan dolgozni, haté-
konyan termelni, mint akik a versenyszférdban vannak, hisz 6k abban a versenyszférd-

ban alulmaradtak.” (12. sz. telepiilés, kizfoglalkoztatds-szervezs)

Hogy a modellek képesek-e beviltani a gazdasdgi és tarsadalmi integriciéra vonat-
kozé igéretiiket, az nagyban figg attdl, hogy a részvétel 6nkéntessége, illetve kote-
lezettsége mellett milyen tovabbi jellemzdékkel rendelkeznek. Ezeket a jellemzdket

integraciés modellenként a 2. sz. tdbldzatban 6sszegezziik.
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2. tablazat: Az integrdcios modellek sajatossagai

Szocialis foldprogram

Kozfoglalkoztatasi

Startmunka min-

Szocialis szovet-

program taprogram kezet
a.) Szervezeti |Telepulési vagy kisebb- |Féként telepulési, Féként telepulési |Civil szervezetek
keretek ségi 6nkormanyzat vagy kisebbségi 6n- | dnkormanyzat oniranyité rendsze-
szervezi kormanyzat szervezi, |szervezi re mikodteti
de civil szervezetek-
nek is lehet8séguk
van a foglalkozta-
tasra
b.) Az iranyitas |, Welfare"” jelleg, tamo- |, Workfare” jelleg, +Workfare” Egyenrangusag,
alapelvei gaté+mérsékelt kont- | az alkalmazottakkal |jelleg, mindenkinek egy
rollelem egyutt szemben elsédleges |a kontrollelem a |szavazat,
a kontrolljelleg hangsulyos Oniranyitas, felelds-
ségvallalas
c.) Onéllésag, |Tamogatott 6nallésag, |Alkalmazotti tudat, |Alkalmazotti K6z6sségi termelés,

egyéni fele-
16sség

jelentés mozgastér,
egyéni felelGsségval-
lalas

alarendeltség, fug-
g6ség, autokratikus
iranyitas

tudat, aladrendelt-
ség, fliggbség,
erds paternaliz-
mus

egymasrautaltsag,
tulajdonosi attitld

d.) Gazdasagi

Motivaltsag, erételjes

A politikai szempon-

Mérsékelt érde-

Széles kor( érde-

tevékenység, |érdekeltségi viszonyok, |tok elsédlegessége a |keltség az ered- |keltség az ered-
forrasok 6nallo cselekvési tér a |gazdasagi szempon- |mény és a telje- [ mény és a teljesit-
tevékenység mennyisé- |tokkal szemben, sitmény terén, mény terén,
gi és mindségi kritéri- |egyeduli forras az a mikodés a termékek piaci
umaival kapcsolatban, |allami tdmogatas, szempontjabol értékesitése elvart,
azonos 6sszegl allami | nincs piaci érintke- meghatarozé az |adomanyok gydijté-
tamogatas +6nerd zés, ar- és dijbevétel |allami tdmogatas, |se, tarsadalmi tdmo-
nem lehetséges a termékek piaci |gatasok fogadasa
értékesitése eré- |lehetséges
sen szabalyozott
és korlatozott
e.) Idébeli Korlatlan, tranzitiv Korlatozott, tranzitiv | Korlatozott, Korlatlan
keretek tranzitiv
f)A Az egyéni befektetések | Az 6nall6 bevétel A korlatozott A markans piaci
fenntarthaté- | fliggvényében azonos |[hidnya miatt nincs piaci érintkezés |jelenlét miatt jelen-
sag esélyei vagy bévitett szinten  |esély a fenntartasra |és az alacsony t6s az esély a fenn-

lehetséges

Forrds: Sajdt szerkesztés a kutatdsi adatok alapjdn

termelékenység
miatt nincs esély
az onfenntar-
tasra. Maguk a
szervezdk is sok
esetben ellenér-
dekeltek a maga-
sabb hozamokkal
és az intenziv
munkavégzéssel
kapcsolatban,
mert akkor keve-
sebb allami tamo-
gatast kapnak.

tartasra. Sokféle
dijazas lehetséges,
ami szintén noéveli
a szervezet tuléls-
képességét (fizetés,
részesedés, kedvez-
mények, juttatasok,
szolgaltatasok stb.)

A szocialis szovetkezetek esetében nem a 2016. évi jogszabalyi valtozast kovetSen

érvényesils jellemzgket tintettiik fel, hanem a manchesteri kritériumok szerinti,

onkéntes alapon szervez6dé és alulrél épitkezé modell jellemzéit vettik szamba,

hogy jol érzékelhetd legyen az eltérés a modell jelenlegi gyakorlati alkalmazéasa és

idealtipikus formaja kozott.
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3. tablazat: Az integraciés modellek leggyakoribb kombinacioi

Szocialis L . Startmunka Szocialis
.. Koézfoglalkoztatas . ..
féldprogram mintaprogram szovetkezet
Szocialis foldprogram »Haztaji” modell ,,Hag"yomanyos -
tsz"”-modell
. . ~Uradalom”- . ;
Kozfoglalkoztatas ,Onfenntarto
modell "
- falu”-modell
Startmunka mintaprogram
Szocialis szovetkezet

Forrds: Sajdt szerkesztés a kutatdsi adatok alapjdn

Az egyes telepiiléseket vizsgalva az integraciés modellek legkiilonfélébb kombinaci-
6ival talalkozunk (3. sz. tdblazat) annak fiiggvényében, hogy milyen a telepulés gaz-
daségi helyzete, a lakossag kor, képzettség, motivaltsdg szerinti 6sszetétele, mun-
kakultaraja, mennyi ideje kisérleteznek a teleptilésen integraciés programok meg-
val6sitasdval, és milyen hagyomanyok jellemzéek a telepiilésen egyiitt él6k kérében.

A tovabbiakban az integraciés modellek leggyakoribb kombinéciéit és a gyakor-
latban megvalésul6 modellek sajatossagait mutatjuk be.

3.1. ,Hagyomdnyos tsz"-modell: a szocidlis foldprogram és a startmunka
mintaprogram egytittmiikodése

A szocialis foldprogramban részt vevék 2/3-a né volt. A polgarmesterek az interjuk
sordn elmondtdk, hogy tudatosan alakitottdk a néi és férfi szerepeket az egyes prog-
ramokban, mert kordbban is ugy volt, hogy a férfiak eljartak dolgozni, a nék pedig a
haztartast vitték és kiegészits jovedelmet termeltek. A modell szdmos tekintetben ha-
sonlit a szocializmus idején miikodé termelGszovetkezetek és az ahhoz tartozé haztéji
gazdasagok egyuttmikodéséhez. ,Mdr megint egy tsz-ben érzem magam.” — mondja a
helyzetet summazva az egyik interjialany (10. sz. telepiilés, szakértéi interja).

A modell kulcsa sok esetben a polgdrmester személye:

J[...] agrdrvégzettsége van, és reggel 6-tél este 6-ig ott van a teriileten, és gyakorlatilag

személyesen irdnyit mindent [...]” (5. sz. telepiilés, jegyz6)

,En azt nem is gondoltam, hogy egy polgdrmesternek mennyi mindennel kell foglalkoz-

nia, és mennyi mindent kell tudni. En is el szoktam siitni a poént: most mdr én tsz-elnok

is vagyok, mert gazddlkodik az énkormdnyzat, és csoddjdra jarnak ide az emberek. (7.

sz. telepiilés polgdrmestere)

Mivel a férfiak most nem tudnak eljarni mas telepiilésre dolgozni, a segélynél és a
szocialis foldprogram bevételénél magasabb jovedelmet garantal6 startmunka min-
taprogramban dolgoznak, és az dltaluk megtermelt jovedelmet forgatjak be a haz ko-
riili gazdasdgba. A nék a szocidlis f6ldprogramban a , haztajit” mivelik. A startmun-
ka mintaprogram keretében vasarolt gépek biztositjak a hiztéji gazdasigok, kertek

gépi mivelését (ingyen vagy alacsony koltséggel), garantaljdk a mivelés szakmai
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hatterét (szakember, vetémag, vegyszerezés), lehetséget kindlnak a felesleges ter-
mék értékesitésére (szocidlis bolt, termelési integraciékban torténd felvasarlas stb.),
és magasabb integraltsigot biztositanak a kozosségi részvétel mentén a telepiilés
tarsadalméban.
,[...] magambdl kiindulva én biztos nem mennék fel oda [a szomszéd vdrosba] dolgozni!
En inkdbb itthon vagyok, és probdlok mindig kialakitani valamit, hogy jé legyen. (11.
sz. telepiilés, 26 éves né. Jelenleg a szocidlis foldprogramban ,,uborkdzik” és szilvalek-

vdrt f6z értékesitésre)

A modell kockazata az erds kozosségi fliggdség, az alacsony tranzitiv hatdas, és hogy
a ,félpiaci” megoldasok (reciprocitds, cseregazdasagok, természetben nyujtott java-
dalmak) nem mindig jelentenek jévedelemgaranciat. A helyi 6nkormdanyzat vezetd-
jének sok esetben meghatdrozé szerepe van a ,hagyomanyos tsz’-modell paterna-
lista karakterének kialakitdsdban és fenntartasiban. Ezt a szerepet erdsiti egyfeldl,
hogy az 6nkormanyzat tulajdonosként a legtobb esetben a helyi gazdasag kozponti
szervezete, igy az 6nkormdnyzat vezetdje — szerepébdl adéddan - az egyes szamu
gazdasdgi vezet§ is a teleptilésen: mint korabban a tsz-elnok. Mdsfel6l a korabbi 6n-
kormaényzati szerepek (pl. hatdsagi, szolgiltatasi szerepek) folyamatos sziikiilésével

felértékelddik a gazdaségi szerep, igy az onkormanyzati vezet6 gazdasagi szerepe is.

3.2. ,Hdztdji” modell: a szocidlis foldprogram és a kozfoglalkoztatds
egytittmitkodése
A ,hiztdji” modell szimos hasonlésdgot mutat a ,hagyomanyos tsz”-modellel. A leg-
tobb esetben itt is a nék végzik a hdz koruli teenddket és a névénytermesztéssel,
allattartdssal kapcsolatos feladatokat a szocidlis foldprogram keretén belil, mig a
férfiak a kozfoglalkoztatdsban szervezett munkahelyen dolgoznak.
,[...] mi rendszeres uborkdzék vagyunk. Most ne gondoljatok nagy mennyiségre, mert
ugye azért még munka utdn... most példdul 240 méter uborkdnk van, amit még munka

utdn kényelmesen el tudunk végezni.” (11. sz. teleptilés, 40-es né)

A ,haztdji” modell az egykeresds csalddmodell tébb vondsat is 6rzi, hiszen a nék
szocialis foldprogramban végzett tevékenységének a legtobb esetben nincs pénzben
megjelend hozadéka, igy a £6 — jelen esetben tébbnyire szakképzettség nélkiul a koz-
foglalkoztatasban dolgoz6 férfi — keresével szembeni fiiggésége megmarad. Mivel a
kozfoglalkoztatdsba vonasrdl a kistelepiiléseken a legtébb esetben a polgarmester
dont, és a haztartasok jovedelme (a transzferjovedelmeket leszamitva) csaknem ki-
zarolag a férfiak kozfoglalkoztatasdbol szdrmazik, a polgdrmester szerepe a ,hazta-
ji” modellben is a személyhez kotott paternalista strukttrdkat erdsiti.

A szocializmus idején 4ltaldnos gyakorlat készén vissza a modellben, ahol az ipa-
ri bérmunka (a legtobb esetben férfi keres6hoz kétédé) és a csaladi gazdasag kombi-

nalasa biztositotta a megélhetést. Akozfoglalkoztatasbél szarmazé jovedelem likvid
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alapként éppugy feltétele a szocidlis foldprogramban vagy azon kivill megszervezett
haztaji gazdasag miitkodésének, mint a ,hagyomanyos tsz’-modellben. Onmagaban
egyik elem sem lenne elegendé a csalad sziikségleteinek kielégitéséhez.

A csalad anyagi helyzete azonban a ,haztaji” modellben némileg kedvezétlenebb,
mint a ,hagyomanyos tsz”-modellben, hiszen a kézfoglalkoztatdsban dolgozéknak -
pl. a startmunka kertészetével szemben — a legtébb esetben nincsen a munkahelyrél
szarmazd kiegészit6 jovedelme, igénybe vehetd szolgaltatasi kore (pl. gépi miivelés,
értékesitési halozat, felvasirlasi lehet6ség, termelési integracio, szaktanacsadas),
igy gazdasagi szempontbdl sériilékenyebb a modell. Ugyanakkor — mivel elemeiben
kevésbé egymasra épulé a rendszer — kisebb er6vel érvényesiil a modell ,lock-in”
hatdsa. A kozosségben végzett startmunkaval szemben a kozfoglalkoztatas sok
esetben egyénileg vagy kevésbé zart kozdsségekben val6sul meg, révidebb ciklusu,
tobb bizonytalansigot magdban hordozd, sok esetben alacsonyabb presztizsd, de
nagyobb mobilitasi hajlanddsaggal jar6 munkavégzés. A kisebb mértékd kozosségi
bedgyazdédasnak készénhet6en nagyobb a modellbél val6 kilépés valdsziniisége, kii-

l6nosen a férfiak esetében, mint a ,hagyomanyos tsz”-modellben.

3.3. ,,Uradalom™modell: a kozfoglalkoztatds és a startmunka mintaprogram
egyiittmiikodése

Az ,uradalom”™modellben a haztartasok kevesebb mozgastérrel és 6nallésaggal ren-
delkeznek, mint az el6z6 két modellben. Mig az el6z6 két esetben a szocidlis fold-
program keretében az id6beosztds, a termelés mennyiségi és mindségi jellemz6i
egyéni dontési kérben voltak, az egyéni felelésség, a tulajdonosi tudat, az egyéni
érdekeltség és az autondmia, ha kis mértékben is, de jelen volt. Ebben a modellben
mindkét foglalkoztatasi forma - a kézfoglalkoztatas és a startmunka - esetében az
alkalmazotti tudat a meghataroz6, amely korlatozott felelésséggel és autonémigval
jar. Mivel mindkét tevékenység az énkormanyzat altal szervezett, a munkavallalé-
nak nincs semmilyen 6néllésaga.

Az ,uradalom”™modellben a kézvetlen vezénylés, a napi irdnyitas a munkat szer-
vez$ énkormdnyzat, illetve annak megbizottja, a legtobb esetben a polgdrmester
kezében van.

,A polgdrmester 1990 6ta mindig egyediili jeloltként indul. Ugy miikodik, mint egy fol-
destir egy feuddlis berendezkedéssel. A telepiilés egy része cselédsorban van, kiszolgdltatva
a polgdrmesternek a kézfoglalkoztatdsban. [Rajta kiviil] senki nem tudja, hogy ki hova van

felvéve, kinek mit kellene csindlni.” (8. sz. teleptilés, 60-as férfi)

A legitimitds alapja a személyes hatalmon tul, hogy a startprogramban termelt ter-
mékeket a teleptilés lakdi kozott szétosztjak. A modell fenntartdsidban mindemellett
nagy szerepe van a telepiilésen él6k korében érvényesiilé tanult tehetetlenségnek.
A nem formalizalt, személykozpontu irdnyitasi rendszert jol illusztrdlja egy nagy

tekintéllyel, j6l mené véallalkozassal rendelkez6 polgadrmester:
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LA telepiilésen [a polgdrmester] az egyetlen tekintély, akihez sziikség esetén fordul-
hatnak. Egyfajta potsziild, aki a hatalom letéteményese: mivel a szolgdltatdsok tobbsége
hidnyzik a telepiilésrél, probléma esetén nemcsak kizéleti, hanem magdnéleti (csalddi konf-
liktusok, lelki, anyagi, gyerekneveléssel kapcsolatos) problémdkban, kérdésekben is min-

den tovdbbi nélkiil hozzdm fordulnak.” (2. sz. telepiilés, polgdrmester)

A telepiilés irdnyitasa erésen kozpontositott, paternalista modell keretében valésul
meg. , Az egész falu ugy mitkédik, mint a XIX. szdzadi majorsdg.” (7. sz. telepiilés, polgdr-
mester) Természetesen a majorsagot a polgarmester irdnyitja.

A modell kockdzata — mint latjuk - az erds fiiggéség, a minimalis piaci érintett-
ség és motivélatlansag. A tulélési stratégiak tekintetében pedig kisebb a cselekvési,
dontési tér és az erds redisztributiv struktirdnak koszonhetden gyengébbek a recip-

rok rendszerek, mint az el6z6 két modellben.

3.4. ,Onfenntarté falu™modell: a kozfoglalkoztatds, a startmunka
mintaprogram és a szocidlis szovetkezet egytittmitkidése

Az integraciés programokat miikodtet6 telepiilések jovojével kapcsolatban a forrés-
oszté kormanyzat részérdl gyakran megfogalmazddott az elvards: a gazdasagi és
tarsadalmi befektetések és fejlesztések eredményeként a telepiilésnek ,onfenntar-

2»

t6va” kell vilnia. J6llehet a telepiilések egy része komoly lépéseket tett a gazdasigi
fuggetlenség érdekében, az ,6nfenntarté falu” modelljében a mintdba kertilt telepii-
lések vezetdi tobbnyire nem hisznek.
LA [...] telepiilés kapcsdn az onfenntartds teljes egészében nem igaz, hiszen az MTZ
traktorokat és a bele valé gdzolajat mi nem tudjuk elédllitani. Részben fiiggdk vagyunk,
de minden egyes olyan termést, amit sajdt magunk is megtermelhetiink, azt megter-
meliink, mert minek adjunk ki olyanra pénzt, amit mi is meg tudunk termelni. [...] Igy

sok pénz marad bent az énkormdnyzat kasszdjdban. , (6. sz. telepiilés, polgdrmester)

Van, aki nem a modell korlitait, hanem maganak az 6tletnek a jogossagit is vitatja:
,Nem arrél van szd, hogy visszamegyiink a kézépkorba, hogy mindent megtermeliink
magunknak, bezdrkézunk, és amit megtermeltiink, azt megessziik, és mi kéziink a vi-
ldghoz. [...] Nem, [...] az a cél, hogy [...] mindent én csindlok [...]. Ha igy lenne, lassan

visszatérnénk az bskozosségbe. (14. sz. telepiilés, jegyzd)

Az ,onfenntarté falu” modelljét lehetévé tevé szervezeti keret a szakpolitikai stra-
tégia szerint a kozfoglalkoztatds és a startmunka program alapjaira épiilé szociélis
szovetkezet lenne. A program kiterjesztése azonban nem minden ellenéllds nélkiil
valésul meg, hiszen a szocializmus idején kényszerrel 6sszehozott szovetkezeti mult
sokakban valt ki ellenérzést a szévetkezés barmiféle formdjaval szemben.

Bar az ,6nfenntarté falu” modelljével kapcsolatban szdmos kritika és kétely fo-

galmazddott meg, a megvaldsitasi kisérletekkel kapcsolatban mind elméleti, mind
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gyakorlati oldalrdl elismeréssel is taldlkozunk. A pozitiv vélemények koziil figyelem-
re mélt6 az, amelyik az egymadsra épiilé integricids elemek (a kozfoglalkoztatds, a
startmunka és a szocialis szévetkezet) elényeire utal. Hatarozott térekvés figyelhe-
t6 meg tovabbd a kétkeresds csalddmodell kialakitasara. A modellnek vannak piaci
elemei is, amelyekkel jovedelmeket is be tudnak hozni az egyébként viszonylag zar-
tan mikods gazdasigi rendszerbe. J6llehet a teljes mértéki ,onfenntartast” a meg-
kérdezett telepuilésvezetSk nem tartjik redlis célnak, de egyértelmiien utalnak arra,
hogy az egyéni érdekeltségek fokozatos erdsitésével nagyfokd anyagi 6néllésagot és
javulé életmindséget sikeriil kialakitani az érintett telepiiléseken.

»Nem biztos, hogy nekem kell kitaldlni, hogy ki mit csindljon. [...] Tudok feltételeket,

helyiséget biztositani, de nem szeretnék prédikdtor lenni, csak esetleg egy tag [...].” (11.

sz. telepiilés, polgdrmester)

A modell kockazata egyfel6l, hogy a szocialis szovetkezetek Gj jogszabalyi kerete je-
lentésen korlatozza a szocidlis szévetkezetek 6néllosagat. Tovabbi nehézséget jelent,
hogy a hdtrdnyos helyzet(iek korében évtizedek alatt kialakult tanult tehetetlenség
megneheziti az egyéni/koézosségi befektetéseken alapuld, énfenntarté rendszerek
kialakitasat.

3.5. Az integrdcios modellek sajdtossdgainak és kapcsolatrendszerének
Osszegzése

Az integraciés modellek jellemzéinek 6sszefoglalasaként elmondhatjuk, hogy szamos
hasonlésag mellett az egyes modellkombinaciék 6nallé karakterjegyekkel birnak, és
jolilleszkednek a telepiilésen é16 hatranyos helyzeti csoportok képességeihez és sziik-
ségleteihez, valamint a lokalis térben kirajzol6d6 hatalmi mechanizmusokhoz. A mo-
dellkombinécidk elemzése sordn nyilvanvaléva valt, hogy a célcsoport soksziniisége,
a telepiilések adottsagai és az integriciés programok egyedi karaktere nélkilozhetet-
lenné teszi a lokalis szitkségletekhez igazodd, komplementernek tekinthet§, egymds-
ra épul6 komplex programok jelenlétét a lokdlis térben. Az integraciés modellek koz-
pontbdl szabalyozott preferenciarendszere és kampanyciklusok szerinti finansziroza-
sa azonban sok esetben megneheziti és kiszdmithatatlanna teszi a modellek miik6dé-
sét és egyuttmiikodését. A szakpolitika dltal generalt versenyhelyzetbél az integraciés
modellek kézil a szocidlis szovetkezet és az ,,6nfenntart6 falu’-modell latszik gyéztes-
ként kikertilni. A manchesteri kritériumok szerint szervez4dé szocidlis szovetkezetek
tamogatdsa, fejlesztése még akar biztosithatna is a mezdégazdasagi térségekben él6
perembhelyzetii csoportok egy részének a tarsadalmi és munkaerépiaci integracisjat,
erésithetné a szolidaritdsra épiilé és az 6nigazgatas utjat jard ,bedgyazott” gazdasag
szervezeteinek jelenlétét, csokkentve a diszfunkcionalisan mikédé énszabalyozé piac
kovetkezményeit és kockazatait. A kérdés csupan az, hogy a napjainkban kibontako-
z6 szovetkezeti modell milyen mértékben felel meg a Polanyi altal megrajzolt, alulrél

szervez6dé gazdasigra vonatkozé kritériumoknak.
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4. A szocialis szovetkezetek magyarorszagi karaktervondsai

4.1. A szocidlis szovetkezetek kialakuldsa és meghatdrozo reformjai
Magyarorszdgon

Magyarorszag Eurépai Unidhoz valé csatlakozasat kovetéen, a jogszabalyok EU-
joganyaghoz valé harmonizaldsakor keril be a szocidlis szévetkezet mint specialis
szovetkezeti forma a magyar jogrendszerbe. A szovetkezetekrél sz6l6 2006. évi. X.
torvény nemcsak az EU kovetelményeihez, hanem a szévetkezeti mozgalom alapel-
veit a Szovetkezetek Nemzetkozi Szovetsége dltal 1934-ben rogzité Rochdale-i7 és
az 1995-ben rogzitett manchesteri elvek f6bb pontjaihoz is igazodott: 6nkéntesség
és nyitott tagsag, demokratikus tagi ellendrzés, a tagok gazdasdgi részvétele, auto-
némia és fiiggetlenség, oktatds, képzés, tajékoztatas, szovetkezetek kozotti, kozos-
ségi felel6sség.

Talan a kedvezétlen torténelmi tapasztalatokra visszavezethetd, szovetkezetek-
kel szembeni ellenallds vagy az (j szervezetek alapitasahoz sziikséges forrashiany
is okozta, hogy a jogszabaly megjelenését kovetden, 2007-ben csak 36 szocialis sz6-
vetkezet® jott létre, amelyek tdmogatasara 945 millié forintot biztositottak (Simké-
Tarjanyi 2011).

A szocidlis szovetkezetek szervezésének j ciklusa kezd6dott az Orban-kormény
hatalomra lépését kovetSen. A koltségvetési kiadasok kimélése érdekében gyorsita-
ni szerették volna a kozfoglalkoztatasbdl kivezets folyamatot. Erre a célra a szociélis
szovetkezeti szektort kivantdk felhasznalni, amelynek bévitésére jelentés forrdso-
kat biztositottak.” Nemcsak a forras oldalarél teremtették meg a szektor béviilé-
sének kereteit, hanem a feliilrél - f6ként tdmogatasok utjan — vezényelt szocialis
szovetkezeti rendszert is Gjabb jogszabaly-médositasokkal kozpontositottak. Igy
keriilhetett az Gjonnan létrejott szocidlis szovetkezet ingyenes hasznalatdba a ko-
rabban a kozfoglalkoztatas keretében hasznélt terméfold vagy dllatallomany is ha-
szonkélcson-szerz6dés keretében (Bagd 2014).

Akormany altal kezdeményezett valtozasok a tagok kozotti egyensulyi helyzetet
is megkérddjelezték. Az 0j feltételek lehetévé tették, hogy a természetes személye-
ken tudl a helyi vagy a nemzetiségi 6nkormdnyzatok, illetve ezek jogi személyiségi
tarsuldsai is a szocidlis szévetkezetek tagjai legyenek. Az énkormanyzatok szocia-
lis szévetkezetbe vald beléptetésének gondolata valdszinileg azért meriilt fel, mert
ezek rendelkeztek a szocidlis szovetkezetek létrehozasdhoz sziukséges termelGesz-
kozokkel (folddel, gépekkel, felszerelésekkel). A korabban kézfoglalkoztatott sze-

7  Aszovetkezeti alapelvekrdl és a jogi szabalyozas kereteirdl lasd részletesebben Kuncz (1935), Réti (2007), Bak (2012).

8 A 36 szocialis szovetkezet létrehozasara az Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany ,Szovetkezz” cim(i projektjének keretében
kertilt sor.

9 A 2006-2013 kozotti idészakban a kormanyok tébb mint 11 milliard forint palyazati forrast irtak ki a szocialis szovetkezetek
tamogatasara. http://www.szoszov.hu (letoltés: 2020. januar 15.)

10 Lésd a 2013 6szén modositott 2011. évi CVI. torvényt, kulondsen annak 4/A. § (1) bekezdését, illetve a 2006. évi X. torvény 11.
§-4t a 2012. aprilis 27-én elfogadott mddositast kdvetden a kdzfoglalkoztatoval kotendd haszonkdlcson-szerzédésrdl. http://
www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK12050.pdf (letéltés: 2020. julius 20.)
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mélyek anyagi helyzete ugyanis nem biztositotta, hogy tagga szervezésiket kove-
téen a szovetkezet miikodéséhez szitkséges t6két sajit erébdl elsallitsak. A tékére
mas forrasbdl kellett szert tenni: pl. palydzati forrasbdl vagy az énkormanyzatok
vagyonabdl. (G. Fekete 2014; G. Fekete - Liptak 2014)

Mindezzel pirhuzamosan zajlott a kézfoglalkoztatds keretében szervezett start-
munka mezégazdasdgi mintaprogramok tdmogatdsdnak fokozatos csokkentése,
valamint a szévetkezetek névekvé sajat bevételre iranyul6 elvarasinak er6s6dése
annak érdekében, hogy a mintaprogram &talakuljon dllami timogatast nem igénylé
szocidlis szovetkezetté.

A 2017. januéar 1-jén életbe léptetett Gjabb torvénymodositds'! mar nem lehets-
ségként, hanem kotelezettségként irta eld, hogy a szocidlis sz6vetkezetnek a helyi
vagy a nemzetiségi énkormanyzat is legyen tagja.

A minden kockazat ellenére eréltetett dllami/6nkormanyzati szerepvéllalast a szo-
cialis szovetkezetek szervezésében és mikodtetésében f6ként az magyarazza, hogy az
allam a foglalkoztatds kérdését sajat kezében kivanja tartani ugy, hogy az ne jarjon
irredlisan magas koltségekkel. A civil szervezetekkel szembeni bizalmatlansig kals-
noésen a periféridkon és az orszag kevésbé fejlett teriiletein erdsiti a rendszer pater-
nalizmusit, és kialakitja a kormanyzat dltal sikerként definialt, kézpontbdl vezényelt

6nkormanyzatok dltal irdnyitott ,,6nfenntarté falu” patrimonialis rendszerét.

4.2. Diskurzus: a szivetkezetesités kérddjelei Magyarorszdgon

A szocialis sz6vetkezet mint napjainkban a legnagyobb kozfigyelmet és tdmogatast
élvezé integraciés modell miikodése Magyarorszdgon szamos sajatossdggal bir.

1.) A kiemelt figyelem oka egyfel6l az, hogy a kormdnyzat egyre hatarozottab-
ban elvarja, hogy a hatranyos helyzeti teleptlések a kézfoglalkoztatasbél ki-
kerulé személyek bevonasaval szocidlis szovetkezeteket hozzanak létre. Ha
azonban a tagok tul sok hatrannyal lépnek be a szévetkezetbe, alkalmatlanok
lesznek a szovetkezeti elvek szerinti miikodésre (deficitek az énirdnyitas, a
felel6sségvillalas, a szakmai kompetencidk terén stb.). A kilénboz6 tarsadal-
mi statusza személyek szovetkezéséhez — ami a szocidlis szovetkezet idealis
modellje - sokkal er6sebben kellene érvényesiilnie a jelenkori magyar tarsa-
dalomban a szolidaritdsnak. Napjaink magyar tdrsadalmara azonban nem-
csak a ,demokraciadeficit”, hanem a ,szolidaritasdeficit” is jellemzd.

2.) Ha mégis létrejonnek a szocidlis szovetkezetek, sok esetben azokat a tagokat
veszik be, akik rendelkeznek a sziikséges kompetencidkkal, vagyis érvénye-
siil a ,creaming de pour”-jelenség. Ez esetben viszont gyengiil a szociélis sz6-

vetkezet szocidlis integracids szerepe, és csupan az adékedvezmény kedvéért

11 A 2006. évi X. szovetkezeti térvény modositasat kévetden a szocialis szévetkezetek tagi munkavégzésre vonatkozé része (18-21.
§) 2017. januar 1-jén lépett életbe. Az 2016. évi CXLV. térvény 35. § (1) bekezdésének megfelel6en az énkormanyzati vagy karitativ
szervezeti képvisel6 kételezo taggd valasanak hatarideje 2018. januar 1. volt.
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miikodtetett villalkozdsi formava valik, mint ahogyan a napjainkban tapasz-
talhat6 visszaélések sora ezt igazolja.

3.) Tovéabbi kérdésként meriil fel, hogy ha az énkormanyzat kételezd részvétele
a szocidlis szovetkezetek alapitdsdban a dontéshozé és a megvaldsité 6nkor-
manyzatok szandéka szerint is elsédlegesen irdnyito, tulajdonos-, vezetd,
kontrolldl6 szerep lesz, akkor a szocidlis szévetkezetek énirdnyité rendsze-
rek helyett ,kolhoz tipusi” szovetkezetekké vilnak, ahol a kelet-eurdpai és
a balkani orszagokra jellemz6 ,neopatrimonialis” (Szelényi 2003; Szelényi
2013) viszonyok megerésodésével kell szamolnunk. Ezekben a modellekben
a vezet6k meg akarjik védeni a tdrsadalmat a piac okozta kudarcok karos
kovetkezményeitél, és a figgd helyzetet erdsitve folyamatosan fenntartjik a
nem piackonform szervezeti és termelési rendszereket, akadalyozva ezzel a
szervezet eredeti céljat, az dnfenntarté gazdasagi egység kialakitdsat.

4.) Aszocialis szovetkezet optimalis esetben tobbtipusu forrasra épiil. Az dllami,
onkormanyzati timogatasok mellett lehet6sége van pl. adomanyok gytjtésé-
re, de a legfontosabb bevételi forrdsa, gazdasagi és politikai fuggetlenségé-
nek pillére a piac. Ha azonban a szocidlis sz6vetkezetek csak a tdmogatasra
épitenek (rosszabb esetben ezek felhasznéldsara jonnek létre) (Piac & Profit
2016), és miikodésiikbe nem épitenek be énfenntarté elemeket, s6t a tdmo-
gatashoz jutas feltételei kifejezetten nem piackonformak (magas koltségek a
tagok szocidlis hitranyai miatt, révid tdmogatasi ciklus, kevés id6 a termékek
és szolgaltatdsok piacra valé bevezetésre), akkor nem keriilhetik el a joléti
fiiggbség csapdajit.

Mindezek eredményeként a manchesteri alapelvek t6bb ponton sériilnek: az énkén-
tesség, a nyitottsag, az 6nirdnyitd jelleg, a tagok tulajdonosi szemlélete, a demokrati-
kus ellenérzés, a kolcsonds bizalom, a nyereség felosztdsa a tagok teljesitménye alap-
jan (mi a helyzet pl. a t6keerés 6nkormanyzati tag esetében, 6 mit kap). A bemutatott
jellemzoket figyelembe véve joggal meriil fel a kérdés: beszélhetiink-e abban az eset-

ben szocidlis sz6vetkezetrdl, ha a definici6 alapvet§ kritériumai nem érvényesiilnek?

Osszegzés, kovetkeztetések

A Polanyi (1997) éltal , kettés mozgas™ként azonositott folyamatban az énszabalyozé
piac diszfunkci6val szemben kialakulé protekcionista ellenreakcitk sordban az allam
meger6sodésének lehetiink tanui napjainkban. Az allam direkt szerepvallaldsa, az
er6s6dé paternalizmus nem kedvez azoknak az alulrél épitkezé tarsadalmi integraci-
6s torekvéseknek, amelyek alkalmasak lennének a piac okozta kudarcokkal szembeni
védelemre. A civilekkel szembeni bizalmatlansag és a tarsadalom ,szolidaritisdefi-
cit”-tel jellemezhetd értékrendszere akadalyozza az alternativ integraciés modellként
kibontakozé tarsadalmi véllalkozasok fejlédését is. A tarsadalom védelmét elétérbe

helyez6 retorikaval az 4llam megfosztja az aldrendelt tarsadalmi szerepléket a valédi
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tulélési stratégidk kialakitdsanak esélyétol (pl. bezarja a szerepléket a ,,produktiv” jel-
z6vel szalonképessé tett kozfoglalkoztatdsba), vagy a szerves fejl6dés és a tarsadalmi
kontroll kialakuldsat lehetetlenné tevé finanszirozasi kampanyokkal torzitja a lok4lis
tarsadalom szolidaritdsalapu gazdasdgi onszervezédéseit. Mindezzel olyan verseny-
helyzetet teremt az integriciés modellek kozott, amelyben a jogszabalyi keretek és a
forraselosztds miatt az alulrél szervez8d6 modellek eleve esélytelenek. A centralizalt
irdnyitds ellenére a viszonylagos 6nall6sig lehet6ségeit hasznalva ma még helyenként
komplementer szerepben - a sziikségleteknek és a feltételeknek megfeleléen kombi-
nalva a szocidlis és a foglalkoztatasi elemet — miikédnek a lokalis tarsadalmakban az
integraciés modellek. A tdmogatasi forrasok tovabbi csokkentésével és a jogszabalyi
keretek valtozdsaval azonban egyre kisebb a mozgéstér a célcsoport képességeihez és
sziikségleteihez igazodo, a belépés és a kilépés eltérd szintjeit lehet6vé tevs, egymassal
nem helyettesithet lokalis integracids rendszerek miikodtetéséhez.

A kormanyzati és szakpolitikai stratégidk kézéppontjaban 4llé szocialis szovet-
kezetek alulrél kezdeményezett szerves fejlédésére — ugy tinik — sem a feltételek,
sem a lehetéségek nem 4llnak rendelkezésre. A kézpontositott forrdselosztas és az
elmult évtizedek soran kialakult egyéni és szervezeti joléti fuggdség miatt — a ki-
emelt kormdnyzati timogat4s ellenére vagy éppen annak kévetkezményeként — nem
johetnek létre a manchesteri kritériumok 4ltal meghatarozott szocilis szovetkeze-
tek mint a hitranyos helyzeti térségek hatékony integraciés modelljei. Mindezek
eredményeként nagy a veszélye annak, hogy a felilrél vezérelt és finanszirozott, a
jolétifuggdséget tovabb éltetd rendszerben a szocidlis szovetkezetek a kormany 4ltal

folyamatosan erdsitett ,neopatrimoniilis” rendszer Gjabb vidéki bastyaiva valnak.

Abstract: For the successful economic and social integration of peripheral groups living in disadvantaged
agricultural areas, 'social investment’ type of social integration models are becoming widely used at present
in Hungary and other countries of Europe as well. The integration models aim at developing individual
competencies and employability skills, at increasing the income generating and self-sustaining abilities of
participants, and at decreasing the inequalities caused by the market.

In our paper, we study the integration models operating in rural areas and their characteristics based
on the ‘double movement’ theory of Polanyi (1997). We examine, on the one hand, the forms of state
interventions against the dysfunctions of the self-regulating market (public employment programme, Start
Work model programme) and, on the other hand, the operation of the bottom-up integration systems that
follow the model of ‘embedded economy’ (social land programme, social cooperative). We presume that
top-down and bottom-up integration models can be highly effective only complementarily, enabling the
differentiated participation of target groups with various situations in the local economy and an increase in
the level of integration. However, we believe that the forms and the increasing extent of state intervention
today significantly decreases the space for voluntarily organized and democratically operating integration
models and continuously strengthens the expansion of ‘neopatrimonial’ systems in local spaces.

The study is based on a qualitative research executed in the framework of two Horizon 2020 projects
(InnoSTand CoSIE)™. In the 3 years long fieldwork, we included 14 localities (mostly under 2000 inhabitants

and with disadvantaged situation) and recorded 54 interviews.

12 InnoSlI (Innovative Social Investment: Strengthening communities in Europe) project: Grant Agreement Number: 649189 http://
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Our research findings prove that, due to increased state intervention, self-organizing economic
and self-protecting mechanisms of local societies could not developed at all or could develop only at a
disproportionately low level in the last years. In the top-down initiated ‘one-dimensional’ integration
models, the ’social investment’ character applies to a lesser degree, and new forms of redistributive

dependencies arise.

Keywords: social cooperative, public employment, social land programme, 'neo-patrimonialism’, social

investment
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