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Podrecznik ,Qualitative Discourse Analysis in the Social Sciences” pod redakcjg
Ruth Wodak i Michata Krzyzanowskiego wydany w 2008 r. przez wydawnictwo
Palgrave Macmillan niewatpliwie zastuguje na uwage nauczycieli akademickich
i studentow z kilku powodow.

Po pierwsze, zainteresowanie ramg teoretyczno — metodologiczng analizy
dyskursu wsrdd polskich socjologdw rosnie znacznie szybciej niz ,Swiadomosc¢
dyskursowa” socjologii jako nauki (por. Czyzewski 2005: 50). Zbiér pod redakcjg
Ruth Wodak i Michata Krzyzanowskiego jest praktycznym przewodnikiem po
refleksyjnosci dyskursywnej. Wedtug autoréw ksigzki — przedstawicieli krytycznej
analizy dyskursu z Lancaster — rzeczywistos¢ spoteczna jest konstruowana przez
historycznie i politycznie zakorzenione sposoby uzycia jezyka. Badania spoteczne
muszg z tego wzgledu koncentrowac sie na jezyku jako praktyce spotecznej.
Ponadto badacz powinien mie¢ nastawienie krytyczne, tj. skierowane na
odnajdywanie i dezawuowanie praktyk dominacji, szczegolnie tam, gdzie majg one
charakter ,trzeciej twarzy wtadzy” — termin zatosowany przez Stevena Lukesa
(2005), brytyjskiego socjologa polityki, wedtug ktoérego trzecia twarz wiadzy jest
poziomem dominacji, na ktérym podporzadkowany przyjmuje nierdwnos$¢ jako
naturalng, nie wyobraza swiata bez zastanych relacji podporzgdkowania i wyzysku.

Po drugie ksigzka ,Qualitative Discourse Analysis in the Social Sciences” jest
pozycjg o niewatpliwych walorach dydaktycznych. Pomyslana jako podrecznik, ma
ona przejrzysta strukture, jest spdjna w tresciach i formie oraz napisana klarownym
jezykiem. Zastosowano w niej rozwigzania formalne, ufatwiajgce zrozumienie
i zapamietywanie kategorii i metod analizy. Autorzy podkreslajg, ze jest to przede
wszystkim podrecznik metod analizy dyskursu, w odréznieniu od innych
podrecznikdw ukierunkowanych na przedstawienie ram teoretycznych tego
podejscia, jak na przyktad podrecznik pod redakcjg Teuna A. van Dijka z 1997 r.
(polskie wydanie: van Dijk 2001).

Ksigzka liczy dziewie¢ rozdziatéw. Otwiera jg wprowadzenie Ruth Wodak,
jednego z najwybitniejszych  przedstawicieli krytycznej analizy dyskursu,
zaangazowanej badaczki i autorki wielu publikacji z zakresu krytycznej analizy
retoryki wykluczenia i dyskryminacji (rasistowskiej, antysemickiej, anty-imigracyjnej,
seksistowskiej). Rozdziat pierwszy jest klarownym i zwieztym przedstawieniem
kluczowych poje¢ analizy dyskursu, takich jak tekst, dyskurs, kontekst, gatunek.
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Mimo dostepnego jezyka prezentacji, autorce udaje sie unikngé uproszczen
i pokazaC te kategorie w ich ztozonosci. Pozostate osiem rozdziatdbw niezmiennie
wracajg do tych kluczowych kategorii. Jednoczesnie poszczegdlne rozdziaty
demonstrujg catg palete mozliwosci analizy dyskursu jako ramy teoretyczno —
metodologicznej. Przyjmuje ona odmienne formy w zaleznosci od zrdéznicowania
wystepujacego na co najmniej trzech ptaszczyznach.

Po pierwsze, metoda analizy dyskursu ma rézny status w poszczegdlinych
dyscyplinach naukowych. Bedac elastyczng i otwartg na nowe perspektywy
teoretyczne, analiza dyskursu — stosowana w naukach politycznych, socjologii,
stosunkach miedzynarodowych, studiach nad komunikacjg czy antropologii —
przyjmuje odmienne ksztatty. Zaznaczy¢ nalezy, jednoczesnie, ze to stwierdzenie
jest rodzajem projekcji zyczeniowej, ktora znajduje tylko czesciowe odzwierciedlenie
w realizacjach badan metoda krytycznej analizy dyskursu. W praktyce ma ona raczej
status podejscia inter- czy tez trans-dyscyplinarnego, ktore w jakiej$ mierze narzuca
swoje juz dos¢ dobrze opracowane ramy tym dyscyplinom, z ktérymi wspétpracuje
i na ktorych ,tereny” wkracza.

Po drugie, badania metodg analizy dyskursu zmieniajg swojg logike
z zaleznosci od materiatu badawczego — moéwionego i pisanego, werbalnego
i wizualnego, konwersacji w kontekscie instytucjonalnym i codziennym; prasy,
telewizji i Internetu; wywiadow zogniskowanych, mailowych i list dyskusyjnych.

Po trzecie, w ramach samej analizy dyskursu wystepuje zréznicowanie metod.
Gtéwng ramg metodologiczng jest krytyczna analiza dyskursu (KAD), ale oprécz niej
przedstawione sg takze analiza korpusdw jezyka, analiza konwersacyjna, analiza
retoryczna, analiza dyskursu wizualnego itd. Zréznicowane pod wzgledem
wszystkich trzech ptaszczyzn rozdziaty ksigzki sg jednoczesnie spojne w zatozeniach
ontologiczne i epistemologicznych, tj. dotyczacych tego, czym jest dyskurs i tego, jak
mozliwe jest poznanie rzeczywistosci spotecznej z wykorzystaniem tej kategorii.
Ponizej przedstawie pokrotce tres¢ rozdziatow.

Rozdziat drugi jest propozycja schematu analizy prasy drukowanej.
Przedstawiajgc kontekst produkcji i konsumpciji prasy Gerlinde Mautner jednoczes$nie
czyni praktyczny uzytek z pojecia kontekstu stanowigcego jeden z filarow analizy
dyskursu i roznigcego ja od np. analizy tresci. Skoncentrowany jest na przyktadzie
analizy reprezentacji migracji po 2004 roku w brytyjskich tabloidach. Autorka na
wspotczesnym i politycznie aktualnym materiale pokazuje jeden z kluczowych
mechanizméw kreowania ,obcego” w dyskursie publicznym. W tym rozdziale
przedstawione sg zalety analizy korpusu jezyka jako uzupetniania do innych metod
analizy dyskursu.

Rozdziat trzeci autorstwa Helmuta Grubera jest przykiadem zastosowania
badania nowych mediow — profesjonalnych mailowych list dyskusyjnych
z wykorzystaniem metody analizy dyskursu. W rozdziale tym poza metodami analizy
empirycznej autor demonstruje istotnos¢ kategorii gatunku w ramie teoretyczno —
metodologicznej analizy dyskursu. Istotne jest takze zwrdcenie uwagi na znaczenie
Srodka komunikacji jako waznego czynnika kontekstowego.

Rozdziat czwarty poswiecony jest dokumentom telewizyjnym. Alexander Pollak
rébwniez angazuje sie w analize gatunkowych charakterystyk filmu dokumentalnego
i wprowadza pojecie kontekstu odbioru, a w szczegolnosci — oczekiwan odbiorcy jako
elementu konstruujgcego gatunek dokumentu. Porusza takze zagadnienia r6znych
poziomOow analizy oraz trudny problem ograniczenia informacji kontekstowej
wykorzystywanej w analizie.
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Piaty rozdziat jest przyktadem analizy retorycznej. Martin Reisigl wychodzi
z propozycjg budowania analizy politolingwistycznej. Wykorzystujac jako materiat
badawczy retoryke austriackich populistow, autor krok po kroku prowadzi czytelnika
po analizie dyskursu politycznego i pokazuje sposoby taczenia kategorii
politologicznych z materiatem lingwistycznym. W tym artykule szczegdlnie oczywiste
stajg sie ograniczenia metody analizy dyskursu pod wzgledem inkorporowania
kontekstu do ramy analitycznej. Autor nie ukrywa, ze w artykule umieszcza zaledwie
wycinek wiekszego projektu badawczego, zatem domyslac sie mozna, ze duzo
lepszg formg prezentacji niz artykut jest dla KAD monografia. Drugi i chyba bardziej
powazny minus analizy dyskursu, ktory ujawnia sie w tym tekscie (ale powtarza sie
takze w innych rozdziatach) to czeste sptaszczenie pojecia, zapozyczonego np.
z politologii (w tym przypadku pojecia populizmu) i sprowadzenie go do swojego
rodzaju ,stereotypu”, wykorzystywanego instrumentalnie na uzytek Kkrytyki
spotecznej. Imperatywy operacjonalizacji pytania badawczego takze w przypadku
metody analizy dyskursu mogg prowadzi¢ do jednostronnego traktowania kategorii
badawczych, chociaz paradoksalnie analiza dyskursu ma wiasnie zapobiegac takiej
jednostronno$ci.

Rozdziat szosty kieruje uwage czytelnika w strone analizy konwersacyjnej,
chociaz nie sg to analizy rozmow potocznych. Przedmiotem analizy artykutu Grega
Myersa sg telewizyjne debaty prezydenckie w USA. Takze w tym artykule, oprocz
istotnych w analizie konwersacyjnej kategorii sekwencji i forsowania sposobnosci do
mowienia, autor porusza zagadnienia gatunku i kontekstu, co pozwala czytelnikowi
odkrywaé coraz to nowe wymiary i zastosowania tych kategorii. Autor bada takze
znaczenie ironii, zartu, sarkazmu i konwersacyjne sposoby ich wyrazania.

Rozdziat siodmy jest niezwykle pozyteczny dla wszystkich przedstawicieli nauk
spotecznych, gdyz wywiady stanowig w tych naukach jedno z kluczowych Zzrodet
danych. Jackie Abbel i Greg Myers argumentujg na rzecz wiekszej refleksyjnosci
badacza prowadzgcego wywiady, podkreslajgc, ze otrzymywany w trakcie wywiadow
materiat jest przede wszystkim konstrukcjg dyskursywng. Autorzy uwydatniajg role
kontekstu instytucjonalnego i relacji wtadzy miedzy badaczem i jego interlokutorami
i pokazujg sposoby inkorporowania tego aspektu kontekstu do interpretacii
wywiadow. Wydaje sie, ze rozdziat ten jest szczegodlnie pozyteczny dla socjologow
i politologow, ktérzy bardzo czesto tropig relacje dominacji i wykluczenia w réznych
kontekstach spotecznych, jednoczesnie zapominajac zajrze¢ do wtasnego warsztatu
badawczego. Oprécz konkretnych propozycji metodologicznych, rozdziat jest
wezwaniem do wiekszej refleksyjnosci w badaniach spotecznych.

Rozdziat 6smy przedstawia nowatorski sposéb analizy materiatu uzyskanego
w wyniku wywiadu zogniskowanego. Korzystajac z metody analizy tematéw dyskursu
i tworzgc mapy tematow Michat Krzyzanowski tworzy propozycje, pozwalajacg na
szczegotowq i dogtebng analize nie tylko sposobdéw pojmowania jakiegos problemu,
ale takze hierarchii i dynamiki relacji miedzy jego aspektami w okreslonym kontekscie
spoteczno — politycznym. Korzystajgc z materiatu badan nad migracjg
i obywatelstwem w Austrii, prowadzonych przez zespét kierowany przez Ruth Wodak
i sktadajacy sie z kilku badaczy, w tym takze samego autora, Michat Krzyzanowski
kresli oddolny obraz postrzegania kraju przyjmujgcego imigrantow oraz perspektywe
postrzegania swojej pozycji w tymze kraju przez imigrantow. Atutem rozdziatu jest nie
tylko nowatorstwo metodologiczne, ale takze poruszenie niezwykle aktualnego
wspotczesnie zagadnienia migracji i relacji imigrantéw z otoczeniem spoteczno —
politycznym w kraju przyjmujgcym.
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Ostatni dziewiaty rozdziat jest prébg przedstawienia mozliwosci potaczenia
analizy dyskursu i metod etnograficznych. Bazujgc na przyktadzie etnografii
organizaciji, Florian Oberhuber i Michat Krzyzanowski sugeruja, ze potaczenie tych
metodologii bedzie stuzyto ich wzajemnemu wzbogaceniu. Jednoczesnie w tym
rozdziale najwyrazniej uwydatniajg sie trudnosci potaczenia analizy dyskursu
wymagajacej koncentracji na wycinkach rzeczywistosci, fragmentach tekstow,
z niezwykle ,gestg” materig opisu etnograficznego. Poza tym powstaje pytanie, czy
krytyczna analiza dyskursu bytaby rownie przydatna w etnografii grup
marginalizowanych i uposledzonych (tradycyjnie uwazanych za podmiot badan
antropologicznych), jak w badaniu organizacji dysponujacej tak duzg wtadzg jak
Komisja Europejska. W jaki sposdb zmienitby sie jej charakter krytyczny?

Z przegladu tresci rozdziatbw wytania sie obraz podrecznika przyjaznego
zarébwno dla nauczyciela akademickiego jak i studenta. Ksigzka w sposéb
systematyczny oswaja czytelnika z kategoriami kluczowymi dla analizy dyskursu.
Kategorie te — przedstawione w wielu realizacjach kontekstowych — otrzymujg
praktyczny wymiar i sg dzieki temu tatwiejsze do zrozumienia.

Nieodtaczng cechg kazdego podrecznika jest przedstawienie tylko jednej
z mozliwych perspektyw istniejgcych w danej dziedzinie wiedzy czy polu badawczym.
Takze ,Qualitative Discourse Analysis in the Social Sciences” przedstawia tylko
jedng z mozliwych perspektyw w analizie dyskursu — krytyczng analize dyskursu.
Perspektywa ta nie jest oczywiscie jedyng uprawomocniong mozliwoscig analizy
dyskursu czy refleksyjnosci dyskursywnej w naukach spotecznych. Innymi réwnie
owocnymi i interesujgcymi podejsciami sg psychologicznie zorientowana analiza
dyskursu (np. Potter, Wethrell 1987; Moscovicci, Farr 2001; por. Trutkowski 2004),
etnolingwistyka (Bartminski 2004), etnometodologia (Garfinkel 2007), analiza
konwersacyjna wywodzgca sie m.in. z badan etnograficznych (Hymes 1964; por.
Rancew — Sikora 2007) czy tez trudniej przektadalna na kategorie analizy
empirycznej teoria dziatan komunikacyjnych Jirgena Habermasa (1999, 2002),
a takze teoria pdl Pierra Bourdieu (Bourdieu, Wacquant 2001).

Jednoczesnie krytyczna analiza dyskursu jest najprezniej rozwijajgcym sie
nurtem w ramach analizy dyskursu. Pokazata swdj olbrzymi potencjat w badaniach
nad relacjami wtadzy i dominacji, ktore we wspoétczesnym swiecie coraz bardziej
umiejetnie sg maskowane przy pomocy umiejetnosci zarzadzania komunikacja,
manipulacji jezykowych i wizerunkowych. Odpowiedzenie na pytania, czy taki
program badawczy nie ma charakteru samo ograniczajgcego sie wychodzi poza
ramy tego zbioru, gdyz trudno oczekiwaC by podrecznik nastawiony na
przedstawienie metody analizy dyskursu studentom zmied$cit takze pytania dotyczgce
podstaw ontologicznych i epistemologicznych podejscia. Rozwiniecia tego typu pytan
sq bardziej na miejscu w pracach zbiorowych i artykutach, ktérych bezposrednim
celem nie jest uczenie metod analizy dyskursu (por. np. Czyzewski, Kowalski,
Piotrowski 1997; Duszak, Fairclough 2008; Horolets 2008). Ponadto, w ksigzce
,Qualitative Discourse Analysis in the Social Sciences” trudne aspekty analizy
dyskursu jak np. pracochtonnosé tej metody powodujgca czesto koniecznosc
prowadzenia badan w zespole, czy tez niemozliwos¢ zaproponowania ,przepisu” na
udang analize dyskursu — wade praktycznie wszystkich metod jakosciowych, sg nie
tyle w ksigzce pominiete, co odsuniete na drugi plan.

Jednocze$nie minusy te, a wiec skupienie sie na jednej perspektywie i nie
akcentowanie obszarow problematycznych metody, w kontekscie dydaktycznym staé
sie mogq plusami: dzieki klarownosci prezentacji i systematycznosci wprowadzania
kilku waznych kategorii lingwistycznych takich jak m.in. modalno$¢, przechodniosc,
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strategia argumentacyjna, temat, dzieki ktérym czytelnik ma mozliwos¢ zdobycia
rzeczywistych umiejetnosci krytycznej analizy dyskursu w zakresie tych kategorii.

Bibliografia

Bartminski, Jerzy (2004), (red.) Jezykowy obraz $wiata. Lublin: Wydawnictwo UMCS

Bourdieu, Pierre i Loic J.D. Wacquant (2001) Zaproszenie do socjologii refleksyjnej,
przet. A. Sawisz. Warszawa: Oficyna Naukowa

Czyzewski, Marek, Sergiusz Kowalski, Andrzej Piotrowski (1997) (red.), Rytualny
chaos. Studium dyskursu publicznego. Krakéw: Aureus

Czyzewski, Marek (2005) ,Dyskurs.” S. 50 — 58, w Encyklopedia socjologii.
Suplement. Warszawa: Oficyna Naukowa

Duszak, Anna i Norman Fairclough (2008) (red.), Krytyczna analiza dyskursu.
Interdyscyplinarne podejscie do komunikacji spotecznej. Krakow: Universitas

Garfinkel, Harold (2007), Studia z etnometodologii, przet. Alina Szulzycka.
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN

Habermas, Jurgen (1999, 2002). Teoria dziatania komunikacyjnego, przet. A.M.
Kaniowski T. 1, 2. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN

Horolets, Anna (2008) (red.), Analiza dyskursu w socjologii i dla socjologii. Torun:
Wydawnictwo Adam Marszatek

Hymes, Dell (1964), Language in Culture and Society. New York: Harper and Row

Lukes, Steven. (2005) Power. A Radical View. 2nd edition. Basigstoke: Palgrave
Macmillan

Moscovicci, Serge and Robert M. Farr. ([1984] 2001) (red.). Social Representaitons.
Cambridge and New York: Cambridge University Press

Potter, Jonathan and Margaret Wethrell (1987) Discourse and social psychology:
Beyond attitudes and behaviour. London: Sage

Rancew — Sikora, Dorota (2007), Analiza konwersacyjna jako metoda badania
rozmow codziennych. Warszawa: Trio

Trutkowski, Cezary (2004), Spofeczne reprezentacje polityki. Warszawa: Scholar

van Dijk, Teun A. (2001) (red.), Dyskurs jako struktura i proces. przet. G. Grochowski.
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN

Cytowanie

Horolets, Anna (2009) “ Ruth Wodak, Michat Krzyzanowski (2008) (eds.), Qualitative
Discourse Analysis in the Social Sciences, Palgrave Macmillan.” Przeglgd
Socjologii  Jakosciowej, Tom V Numer 2. Pobrany Miesigc, Rok
(http://www.qualitativesociologyreview.org/PL/archive_pl.php)

©2009 PS] Tom V Numer 2 Przeglad Sogologii Jakosciowe; 163
www.qualitativesociologyreview.org



