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Wprowadzenie

Rosnaca zlozono$¢ probleméw spotecznych, szeroki katalog zadan administracji
publicznej, a takze konieczno$¢ statego dazenia do zapewnienia jak najwyzszej
jakosci ustug publicznych obligujg organizacje sektora publicznego do wchodze-
nia w relacje oparte na wspotpracy. Wspolpraca ta moze mie¢ charakter jednora-
zowy, cykliczny, a nawet staly. Moze obejmowac realizowanie dzialan z innymi
organizacjami publicznymi, a takze przebiega¢ w ramach relacji miedzysektoro-
wych. Tworzone w ten sposéb sieci publiczne sktadaja sie z podmiotéw wspdtpra-
cujacych na podstawie obowigzujacych regulacji prawnych, umoéw i porozumien
w celu realizacji zadan publicznych na okreslonym obszarze administracyjnym.
Podejmowane w sieciach publicznych wspdlne dzialania cechuja si¢ réznorodnos-
cia, zlozonoscig i prowadzone s3 w warunkach cigglych zmian. Dodatkowo orga-
nizacje w tych sieciach cechujg si¢ odmienng kulturg organizacyjng, maja rézne
priorytety dzialan oraz metody ich realizacji. Dazg ponadto do polaczenia celéw
indywidualnych z celami calej sieci. Uwarunkowania te zwigkszajg prawdopo-
dobienstwo nieefektywnosci wspdlnych dzialan i - pomimo wysokich nakladéw
pracy, czasu i srodkéw na wspodlprace — pojawienia si¢ ,dylematu instytucjonal-
nych dziatan zbiorowych”l. Wynikajace z powyzszych uwarunkowan ryzyko jest
nieodlacznym elementem wspotpracy w sieciach publicznych. W rezultacie wiele
inicjatyw podejmowanych w tym zakresie konczy si¢ niepowodzeniem?, a bada-
nie ryzyka wspdtpracy stanowi wspolczes$nie wyltaniajacy si¢ i interesujacy obszar

1  R.C. Feiock, The institutional collective action framework, ,,Policy Studies Journal” 2013,
vol. 41(3), s. 397-425; C. Huxham, S. Vangen, Managing to collaborate. The theory and prac-
tice of collaborative advantage, Routledge, London-New York 2005.

2 R. Gulati, F. Wohlgezogen, P. Zhelyazkov, The Two Facets of Collaboration: Cooperation
and Coordination in Strategic Alliances, ,,Academy of Management Annals” 2012, vol. 6(1),
s.531-583; C. Huxham, S. Vangen, Managing..., s. 37.
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badawczy?. Jednakze wcigz istnieje niedosyt analiz teoretyczno-empirycznych wy-
jasniajacych przyczyny, rozwdj i konsekwencje ryzyka wspotpracy w sieciach pub-
licznych. Niniejszy artykul stanowi probe wypelnienia czesci tej luki badawczej
poprzez poznanie specyfiki ryzyka wspdtpracy w sieciach publicznych, zanalizo-
wanie jego zrddel i czynnikéw na przykladzie sieci bezpieczenstwa publicznego
oraz wyjasnienie roli zarzadzania ryzykiem wspodtpracy.

Metodyka badawcza

Osiagniecie celu artykutu opiera si¢ na wynikach nastepujacych badan:

e krytycznego przegladu literatury polskiej i zagranicznej, pozwalajacego
na poznanie problematyki ryzyka relacyjnego w sieciach publicznych;

e ustrukturyzowanego kwestionariusza wywiadu przeprowadzonego w stycz-
niu i lutym 2019 roku z pietnastoma ekspertami bezpieczenstwa publicz-
nego, praktycznie zajmujgcymi sie tg problematyka; badanie to umozliwito
zanalizowad poziom wystepowania ryzyka wspdtpracy w kontekscie bezpie-
czenstwa publicznego, ktore jest jedng z podstawowych dziedzin zarzgdza-
nia publicznego* i stwarza wiele mozliwos$ci zrozumienia ztozonosci badane;j
problematykid.

W toku prowadzonych analiz zostata scharakteryzowana wspolpraca na tle in-
nych form relacji miedzyorganizacyjnych, a takze przyblizono problematyke ry-
zyka wspolpracy. Poziom tego ryzyka zostal zanalizowany na przyktadzie sieci
bezpieczenstwa publicznego. W czesci koncowej zostata przedstawiona propozy-
cja zarzadzania ryzykiem wspolpracy.

3  R.C.Feiock, Theinstitutional...; R.C. Feiock, |.W. Lee, H.J. Park, Administrators’ and elected
officials’ collaboration networks: Selecting partners to reduce risk in economic development,
»Public Administration Review” 2012, vol. 72(1), s. 58-68; H. Delerue, E. Simon, National
cultural values and the perceived relational risks in biotechnology alliance relationships, ,,In-
ternational Business Review” 2009, vol. 18(1), s. 14-25; J. Swiatowiec-Szczepanska, Ryzyko
partnerstwa strategicznego - ujecie modelowe, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomiczne-
go w Poznaniu, Poznan 2012.

4 B.Kozuch, Zarzqdzanie publiczne w teorii i praktyce polskich organizacji, Wydawnictwo Pla-
cet, Warszawa 2004, s. 60.

5  B.Gazley, Building Collaborative Capacity for Disaster Resiliency, [w:] N. Kapucu, Ch.V. Haw-
kins, F.I. Rivera (red.), Disaster Resiliency: Interdisciplinary Perspectives, Taylor & Francis,
New York 2013, s. 84-98.



Ryzyko wspotpracy w sieciach publicznych - specyfika, zrodta i zarzadzanie 219

Wspoétpraca wsrod relacji miedzyorganizacyjnych
w sieciach publicznych

Sieci publiczne stanowia niehierarchiczne struktury wspoétzaleznosci, obejmujace
trzy lub wigcej autonomicznych organizacji lub ich czesci i zorientowane na osiag-
niecie wspdlnego celu®. Maja one dynamiczny charakter, wcigz ewoluujg, a rezul-
taty, jakie pozwalajg osiagna¢, zalezg od ich cech w okreslonym momencie na osi
czasu. Relacje miedzyorganizacyjne w sieciach publicznych wynikaja z dotych-
czasowych, wielostronnych wiegzi taczacych poszczegdlne organizacje. Odnosza
sie rowniez do cech sieci publicznych, ktdre obejmuja:

« cechy strukturalne, na przyklad strukture zaleznosci, formy zarzadzania;

o cechy behawioralne, na przyktad zaufanie, zaangazowanie.

Funkcjonowanie sieci publicznych zalezy réwniez od kontekstu, w jakim sg one
osadzone. Odmienne sg cechy sieci ochrony zdrowia, pomocy spolecznej, rozwoju
regionalnego czy tez zarzadzania kryzysowego’. Jednakze w kazdym przypadku
sieci te sg zorganizowane celowo i ukierunkowane na rozwigzywanie okreslonych
probleméw. Wiezi istniejace w ich ramach pozwalajg w wigkszym zakresie zreali-
zowac potrzeby spoleczne, rozwija¢ potencjal poszczegolnych organizacji, a tak-
ze wprowadza¢ zmiany i innowacyjne rozwigzania w realizowanych procesach.
Obejmuja rézne formy relacji miedzyorganizacyjnych (np. partnerstwa, koalicje,
federacje, sojusze). Wsérdd nich najczesciej wymienia sie 4C, czyli8:

o komunikacje (communication) - przekazywanie informacji miedzy organi-

zacjami; stanowi ona podstawowy element pozostatych form relacji miedzy-
organizacyjnych;

6 L.J.O’'Toole, Networks and networking: The public administrative agendas, ,,Public Admin-
istration Review” 2015, vol. 75(3), s. 361-371; K.R. Isett i wsp., Networks in public adminis-
tration scholarship: Understanding where we are and where we need to go, ,,Journal of Pub-
lic Administration Research and Theory” 2011, vol. 21(1), s. 157-173; K.G. Provan, A. Fish,
J. Sydow, Interorganizational Networks at the Network Level: A Review of the Empirical Liter-
ature on Whole Networks, ,,Journal of Management” 2007, vol. 33(3), s. 479-516; K.G. Pro-
van, R.H. Lemaire, Core Concepts and Key Ideas for Understanding Public Sector Organiza-
tional Networks: Using Research to Inform Scholarship and Practice, ,,Public Administration
Review” 2012, vol. 72(5), s. 638-648.

7  K.G.Provan, R.H. Lemaire, Core Concepts...; P. Kenis, K.G. Provan, Towards an exogenous
theory of public network performance, ,Public Administration” 2009, vol. 87(3), s. 440-456.

8 R.Keast, M. Mandell, The collaborative push: Moving beyond rhetoric and gaining evidence,
»Journal of Management and Governance” 2014, vol. 18(1), s. 9-28; R. Gulati, F. Wohlgezo-
gen, P. Zhelyazkov, The Two Facets...; E. Martin, I. Nolte, E. Vitolo, The Four Cs of disaster
partnering: communication, cooperation, coordination and collaboration, ,Disasters” 2016,
vol. 40(4), s. 621-643; J. O’Flynn, The cult of collaboration in public policy, ,Australian Jour-
nal of Public Administration” 2009, vol. 68(1), s. 112-116.
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« kooperacje (wspoldzialanie - cooperation) — dobrowolne, nieformalne i krét-
koterminowe relacje, cechujace si¢ niska intensywnoscia, niewymagajace do-
stosowywania indywidualnych dziatan;

« koordynacje (coordination) - trwala i sformalizowana forme relacji, obejmu-
jaca wspolne planowanie i podejmowanie decyzji oraz formulowanie polityk
dzialania, polegajaca na wzajemnym dostosowaniu si¢ organizacji i taczeniu
ich wzajemnie zaleznych elementéw w uporzadkowany zwigzek;

« kolaboracje¢ (wspolprace - collaboration) — dlugotrwala relacje o wysokim
poziomie wzajemnych wspdtzaleznosci, ktéra wymaga formalnej komuni-
kacji i zmian w sposobie dziatania poszczegélnych organizacji w celu dopa-
sowania miedzyorganizacyjnego i poszukiwania innowacyjnych rozwigzan.

Wymienione 4C r6znig si¢ intensywnoscia i stopniem formalizacji relacji mie-
dzyorganizacyjnych. Komunikacja jest formg najluzniejsza, wymagajaca niskie-
go poziomu zaufania i zaangazowania. Obarczona jest niskim poziomem ryzyka
niepowodzenia wspolnych relacji. Natomiast kolaboracja — w niniejszym artyku-
le okreslana mianem wspolpracy - stanowi relacje najsilniejsza. Wymaga wza-
jemnego dostosowania sie organizacji i zmian w sposobie ich dzialania, podziatu
wladzy i odpowiedzialno$ci, taczenia zasobdw i wiedzy, a w rezultacie wysokie-
go poziomu zaufania i zaangazowania. Wigze si¢ z wysokim ryzykiem niepowo-
dzenia wspoélnych dzialan®. W sieciach publicznych wystepuja wszystkie z wy-
mienionych 4C, lecz podstawowe znaczenie w zakresie efektywnosci wspdlnych
przedsiewzie¢ ma przede wszystkim wspotpraca i koordynacja dzialan podmio-
tow majacych wspodlny cel.

Artykul ten koncentruje si¢ na sieciach formalnych, cho¢ uwzglednia réwniez
zachodzgce w nich relacje nieformalne. Koncentracja ta wynika z faktu, ze sie-
ci publiczne sg najczesciej formalnie ustanawiane i zarzadzane, a nie wystepuja
przypadkowo!0. Formalne ustanowienie obejmuje miedzy innymi obowiazujace
regulacje prawne, porozumienia, umowy itp. Jednak obok formalnych ustanowien
rozwijaja si¢ relacje nieformalne, wynikajace z dotychczasowego doswiadczenia,
wiezi faczacych osoby w poszczegoélnych organizacjach i cech behawioralnych sie-
ci publicznych. Zaréwno strukturalne, jak i behawioralne cechy sieci publicznych
obarczone sg wieloma problemami, ktére moga ogranicza¢ wspoéiprace miedzy
organizacjami.

9 R.C.Feiock, The institutional...; R. Keast, M. Mandell, The collaborative...
10 K.G.Provan, R.H. Lemaire, Core Concepts...; K.R. Isetti wsp., Networks...
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Ryzyko wspotpracy w sieciach publicznych

Problematyka ryzyka zwigzanego z realizacja przedsiewzie¢ miedzyorganizacyjnych
jest przedmiotem rozwazan wielu badaczy i analizowana jest w réznych perspekty-
wach. Niektorzy nazywaja je ryzykiem relacyjnym i definiuja jako prawdopodobien-
stwo i konsekwencje braku satysfakcjonujacej wspolpracy oraz oportunistycznych
zachowan partneréw!l. W takim ujeciu ryzyko odnosi si¢ do réznych form relacji
miedzyorganizacyjnych i niepewno$ci zwigzanej zaréwno z przebiegiem procesow,
jak i zachowaniem partneréw. W perspektywie teorii ,instytucjonalnych dziatan
zbiorowych” ryzyko to okreslane jest mianem ryzyka wspdtpracy (kolaboracji). Od-
zwierciedla ono ograniczenia w koordynacji dzialan migdzyorganizacyjnych, brak
mozliwosci satysfakcjonujacego dla wszystkich stron podziatu efektéw wynikajacych
ze wspdlnych przedsiewzieé, a takze zagrozenie wycofania si¢ partnerow ze wspot-
pracy!2. Podejscie to opiera sie na zalozeniu, Ze koordynacja i kooperacja sg form-
ami kolaboracji. Gulati, Wohlgezogen i Zhelyazkov w ramach ryzyka wspdtpracy
zidentyfikowalil3:

« ryzyko relacyjne, wynikajace z behawioralnych aspektéw wspoétpracy i od-

noszace sie do kooperaciji;

« ryzyko operacyjne, odnoszace si¢ do ograniczen w koordynacji dzialan po-

nad granicami organizacyjnymi.

Istnieje réwniez wiele innych prac analizujacych niepowodzenia wspdlnych
dzialan. Cze$¢ z nich odnosi sie do efektywnosci siecil*. W takim podejsciu od-
kresla si¢ wspolng odpowiedzialno$¢ organizacji za realizacje zadan, wspolzalez-
nosci miedzy nimi, a takze réznice w oczekiwaniach i poziomie zaangazowania.

Na podstawie opisanych zaleznosci pomiedzy réznymi formami relacji miedzy-
organizacyjnych przyjete w niniejszym artykule pojecie ,,ryzyko wspoétpracy” od-
nosi si¢ do prawdopodobienstwa wystapienia zagrozen w realizacji wspdlnych dzia-
tan w wyniku wystgpienia probleméw w konfiguracji zasobow oraz dostosowaniu

11 T.K. Das, B.-S. Teng, Risk types and inter-firm alliance structures, ,Journal of Management
Studies” 1996, vol. 33(6), s. 827-843; B. Nooteboom, H. Berger, N.G. Noorderhaven, Ef-
fects of trust and governance on relational risk, ,Academy of Management Journal” 1997,
vol. 40(2), s. 308-338; H. Delerue, E. Simon, National cultural...; K. Sienkiewicz-Matyjurek,
Antecedents of collaboration and drivers of relational risk in public safety networks, ,,Inter-
national Journal of Emergency Services” [w druku]; K. Sienkiewicz-Matyjurek, Ryzyko rela-
cyjne w sieciach zarzqdzania publicznego, ,,Przeglad Organizacji” 2018, nr 11, s. 43-49.

12 R.C.Feiock, Theinstitutional...; R.C. Feiock, I.W. Lee, H.J. Park, Administrators’...; R. Gulati,
F. Wohlgezogen, P. Zhelyazkov, The Two Facets...

13 R. Gulati, F. Wohlgezogen, P. Zhelyazkov, The Two Facets..., s. 534.

14 P. Kenis, K.G. Provan, Towards...; K.G. Provan, R.H. Lemaire, Core Concepts...
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organizacyjnym i spolecznym. Perspektywa ta pozwala na zbadanie zaréwno
strukturalnych, jak i behawioralnych charakterystyk sieci publicznych.

Ze wzgledu na szeroka game problemoéw, z jakimi borykaja sie sieci publiczne,
ryzyko wspolpracy stanowi ztozone zagadnienie badawcze. Problemy we wspot-
pracy odnosza sie do zlozonosci zadan publicznych, koniecznos$ci wspétpracy
przy realizacji tych zadan, podzialu zadan i obowiazkéw oraz ich rzetelnego
wykonania, a takze do polaczenia odmiennych kultur organizacyjnych i metod
zarzadzania. Ponadto rézne perspektywy badawcze i réznice w nomenklaturze
nie sprzyjaja systemowej analizie tej problematyki. Niemniej przeglad literatu-
ry przedmiotu pozwolil na zidentyfikowanie podstawowych zagrozen bedacych
zrédtami ryzyka wspolpracy. Nalezg do nich!>:

o zrodlaryzyka relacyjnego: réznice w zaangazowaniu w dziatania, brak zaufa-

nia miedzyorganizacyjnego, réznice w kulturach organizacyjnych, réznice
w motywacjach, negatywne doswiadczenie we wspolpracy;

o zrddla ryzyka operacyjnego: roznice w strukturach organizacyjnych oraz
procedurach dzialania, asymetria w inwestycjach we wspolne dziatania, utra-
ta autonomii dzialania, przekladanie celéw indywidualnych nad cele sieci,
odmienne style podejmowania wspélnych decyzji.

Wymienione zagrozenia moga doprowadzi¢ do wystgpienia takich czynnikow
ryzyka wspotpracy jak: konflikty, rywalizacja, nieefektywnos¢ koordynacji dzia-
tan, zachowania oportunistyczne, a takze rezygnacja ze wspotpracy. W konse-
kwencji mozliwosci osiagniecia wspdlnych celéw moga zosta¢ znacznie obnizone.
Identyfikacja zagrozen mogacych doprowadzi¢ do wystapienia czynnikéw ryzyka
wspolpracy jest niezbedna, gdyz wspoétzaleznosci i koniecznos$¢ wspdlnej realizacji
zadan stanowig wyzwania dla organizacji funkcjonujgcych w sieciach publicznych.
Informacje na ten temat sg podstawa do podjecia odpowiednich dzialan pozwala-
jacych na utrzymanie i rozwdj wspolpracy.

15 C.Huxham, S.Vangen, Managing...; K.G. Provan, R.H. Lemaire, Core Concepts...; R. Gulati,
F. Wohlgezogen, P. Zhelyazkov, The Two Facets...; R.C. Feiock, The institutional...; K. Sien-
kiewicz-Matyjurek, Antecedents...; K. Sienkiewicz-Matyjurek, Ryzyko relacyjne...; R. Singh,
A. Baird, L. Mathiassen, Collaboration risk management in IT-enabled asymmetric partner-
ships: Evidence from telestroke networks, ,Information and Organization” 2018, vol. 28(4),
s.170-191; M. Dehmeriwsp., Collaborative risk management for national security and strate-
gic foresight: Combining qualitative and quantitative operations research approaches, ,EURO
Journal on Decision Processes” 2015, vol. 3(3-4), s. 305-337.
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Wyniki badan na temat ryzyka wspotpracy
w sieciach bezpieczenstwa publicznego

Przykladem sieci publicznych sg sieci bezpieczenstwa publicznego. Sg one tworzo-
ne przez autonomiczne podmioty o uzupelniajacych sie kompetencjach, ktore tacza
wspolzaleznosci i relacje miedzyorganizacyjne. Nalezg do nich!6: jednostki samo-
rzadu terytorialnego, jednostki interwencyjno-ratownicze, organizacje pozarzado-
we, jednostki badawczo-rozwojowe, spoleczenstwo i media. Jednostkami bedacymi
fundamentem sieci bezpieczenstwa publicznego sa: Policja, Panistwowa Straz Pozar-
na oraz jednostki Panistwowego Ratownictwa Medycznego!”. Ich dzialania wspiera-
ne sg przez pozostale podmioty, zgodnie z uwarunkowaniami sytuacyjnymi. Razem
tworzg one sie¢ bezpieczenstwa publicznego ukierunkowang na niesienie pomocy
ludziom, ochrone srodowiska naturalnego oraz ratowanie mienia. Funkcjonowanie
sieci bezpieczenstwa publicznego, podobnie jak innych sieci publicznych, nie jest
wolne od problemdéw zwigzanych z realizacjg wspdlnych dziatan. Przeprowadzony
przeglad literatury oraz analiza uwarunkowan realizacji dziatan w tym obszarze
byly podstawa do przyjecia do badan nastepujacych zrédet ryzyka wspétpracy:

« zrédla operacyjne: rozbiezne cele, nieréwnomierne mozliwosci podejmowania de-

cyzji, odmienne struktury organizacyjne, nieréwnomierny rozkltad obowigzkéw;

« zrédla relacyjne: brak zaufania miedzy organizacjami, negatywne nastawie-

nie do innych organizacji, negatywne doswiadczenie we wspolpracy, niski
poziom zaangazowania.

Uzyskane wyniki z przeprowadzonych badan w skali pieciostopniowej przed-
stawiono na rysunku 1.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze zrodla ryzyka wspolpracy w sieciach bezpiec-
zenstwa publicznego maja przede wszystkim charakter operacyjny. Dominuje
wsrod nich nieréwnomierny rozklad obowigzkéw oraz odmienne struktury or-
ganizacyjne. Natomiast wérdd zrddet ryzyka relacyjnego eksperci wskazywali na-
jczgsciej na niski poziom zaangazowania w realizacje wspdlnych dziatan. Warto
zauwazy¢, ze najmniej wskazan uzyskat brak zaufania migedzyorganizacyjnego.
Moze to $wiadczy¢ o wierze w kompetencje i odpowiedzialno$¢ innych organizacji
w sieci bezpieczenstwa publicznego.

16 B. Kozuch, K. Sienkiewicz-Matyjurek, Information sharing in complex systems: A case study
on public safety management, ,Procedia-Social and Behavioral Sciences” 2015, vol. 213,
s.722-72T; K. Sienkiewicz-Matyjurek, B. Kozuch, System zarzqdzania bezpieczernstwem pub-
licznym w ujeciu teorii ztoZzonosci. Opracowanie modelowe, ,Bezpieczeristwo i Technika Po-
zarnicza” 2015, z.37,nr 1,s. 33-43.

17 S.A.Andrew. C.V. Hawkins, Regional Cooperation and Multilateral Agreements in the Provision
of Public Safety, ,American Review of Public Administration” 2013, vol. 43(4), s. 460-475.
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Rysunek 1. Zrbdta ryzyka wspétpracy w sieciach bezpieczefistwa publicznego

Zrédto: opracowanie wtasne.

Zrédta zilustrowane na rysunku 1 wspélnie wplywaja na pojawienie sie czyn-
nikéw ryzyka wspolpracy, ktérych ocene poziomu przedstawiono na rysunku 2.
Nie brano pod uwage ryzyka wycofania si¢ ze wspdtpracy, poniewaz organizacje
w sieciach bezpieczenstwa publicznego majg ustawowy obowiazek podjecia dziatan
oraz wspolpracy z innymi jednostkami.
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Rysunek 2. Poziom wystepowania czynnikéw ryzyka wspotpracy
w sieciach bezpieczenstwa publicznego

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Zgodnie z wynikami zilustrowanymi na rysunku 2 wéréd czynnikéw ryzyka
wspotpracy w sieciach bezpieczenistwa publicznego kluczowe znaczenie maja: ry-
walizacja o reputacje, celowe zatrzymywanie informacji oraz konflikty miedzy-
organizacyjne. Moga one znaczgco ogranicza¢ skuteczno$¢ wspélnych dziatan,
co generuje potrzebe podjecia przedsigwzig¢ zapobiegajacych wystapieniu Zrédet
i czynnikéw ryzyka relacyjnego.

Zarzadzanie ryzykiem wspoétpracy

W opinii Huxham i Vangenl$, jezeli nie ma potrzeby i organizacje sg w stanie
same osiggna¢ wyznaczone cele, to lepiej nie wspotpracowaé. W przypadku gdy nie
ma mozliwosci uniknigcia wspdtpracy, badanie ryzyka z nim zwigzanego i ustale-
nie, jakie dziatania zabezpieczajace s3 wskazane, moze zadecydowac o powodzeniu
wspolnych przedsiewzig¢. Pojawia si¢ zatem potrzeba zarzadzania ryzykiem wspot-
pracy!®. Proces zarzadzania ryzykiem wspodtpracy ukierunkowany jest na identyfi-
kacje zrodel zagrozen, ich ocene i wprowadzenie odpowiednich przedsiewziec zapo-
biegawczych. Mozna go przeprowadzi¢ na podstawie wytycznych normy ISO 31000.
W takim ujeciu w procesie zarzadzania ryzykiem wspdtpracy mozna zidentyfiko-
wac trzy gtéwne etapy: analize, oceng i dostosowanie (por. rysunek 3).

Zasady zarzadzania ryzykiem wspdtpracy obejmuja zakres badan, metody prze-
kazywania informacji, monitoring, a takze zbieranie danych. Etap identyfikacji
odnosi sie do wielostronnego badania kontekstu i Zrédet ryzyka wspotpracy. Roz-
wazania w tym zakresie moga obja¢ miedzy innymi nastepujace zagadnienia:

« analize cech charakterystycznych wspoétpracujacych organizacji (np. réznice

i podobienstwa pomiedzy nimi, ich zdolno$ci i poziom zasoboéw, ukierunko-
wanie na wspotprace);

« analize wiezi migdzyorganizacyjnych (np. rozklad wspétzaleznosci, poziom
zaangazowania);

o charakterystyke wspolnych dziatan (np. zakres, cel, przebieg wspoélnych pro-
cesow, ich czestotliwos¢);

« analize dotychczasowych do$wiadczen we wspotpracy;

o analiz¢ uwarunkowan realizacji wspolnych dziatan (np. prawno-politycz-
nych, spoteczno-kulturowych, organizacyjno-technicznych, ekonomiczno-
-finansowych).

Na tym etapie ustala si¢ rowniez kryteria analizy ryzyka. Sg nimi najczesciej

prawdopodobienstwo i konsekwencje wystapienia danego ryzyka, ale moga by¢

18 C.Huxham, S.Vangen, Managing...,s.37
19 R.Singh,A.Baird, L. Mathiassen, Collaborationrisk...;M. Dehmeriwsp., Collaborative risk...
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tez brane pod uwage inne atrybuty, jak na przyklad poziom kontroli wspoétpracy,
zmiennos¢ i czgstotliwos¢ wystepowania. Rezultatem tej fazy jest zrozumienie ry-
zyka wspotpracy.

| MIEDZYORGANIZACYJNE KOMUNIKOWANIE | KONSULTOWANIE SIE >

Ustalenie zasad
zarzadania ryzykiem

wspotpracy

IDENTYFIKACJA OCENA DOSTOSOWANIE
- Analiza kontekstu - Ocena jakosciowa Przygotowanie
wspotpracy i/lub ilosciowa ryzyka i wdrozenie dziatani
- Identyfikacja potencjalnych wspotpracy za pomoca zmniejszajacych
zrédet ryzyka wspétpracy wybranej techniki i zapobiegajacych

1 i relacji miedzy nimi —»{ — Analiza relacji miedzy —»{ wsytapieniu ryzyka |-
— Ustalenie kryteriéw do zidentyfikowanymi wspotpracy
przeprowadzenia analizy ryzykami wspétpracy
ryzyka wspétpracy — Ustalenie kluczowych
— Zrozumienie ryzyka ryzyk wspotpracy
wspotpracy
v v '
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Rysunek 3. Propozycja ramowego procesu zarzadzania ryzykiem wspotpracy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie PN-1SO 31000: 2018
- Zarzadzanie ryzykiem - Zasady i wytyczne.

Etap oceny odnosi si¢ natomiast do ustalenia, ktdre czynniki ryzyka majg naj-
wiekszy wplyw na przebieg i efekty wspolpracy oraz ktdre z ich zZrédet majg klu-
czowe znaczenie i wymagaja podjecia odpowiednich dziatan. W celu oceny ryzy-
ka wspolpracy mozna wykorzystaé zarowno jako$ciowe, jak i ilosciowe techniki
zaproponowane w normie ISO 3101020. Najpopularniejszymi wérdd nich s3: bu-
rza mozgow, listy kontrolne, wstepna analiza zagrozen (PHA), analiza zagrozen
i zdolnosci operacyjnych (HAZOP), analiza ,co jesli?”, analiza przyczyn i skut-
kéw, analiza drzewa zdarzen, analiza drzewa bledéw, metody macierzowe itp. Ich
zastosowanie zalezy od kontekstu dzialania, mozliwosci analizy czy tez dostepu
do informacji. Wskazane jest wykorzystanie wiecej niz jednej metody oraz poréw-
nanie uzyskanych wynikéw. Rezultaty z przeprowadzonych analiz stanowia pod-
stawe do przygotowania i wdrozenia dziatan zmniejszajacych wystapienie ryzyka
wspolpracy i zapobiegajacych mu.

20 PN-ISO 31010: 2009 - Zarzadzanie ryzykiem — Metody szacowania ryzyka.
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W celu pozyskania wiarygodnych informacji i przeprowadzenia rzetelnej oceny
ryzyka wszystkim omdéwionym etapom towarzyszy miedzyorganizacyjne komu-
nikowanie i konsultowanie si¢, prowadzony jest takze staly monitoring wspolnych
przedsiewzie¢. Zarzadzanie ryzykiem wspolpracy jest ponadto procesem ciagtym,
ktéry opiera si¢ na stalej analizie zmian w kontekscie wspolnych dziatan i cy-
klicznej identyfikacji nowych, potencjalnych zrédet tego ryzyka. Wszelkie zmia-
ny stanowig podstawe do uruchomienia nowego procesu zarzadzania ryzykiem
wspotpracy.

Pozytywnych rezultatéw wynikajacych z zarzadzania ryzykiem wspdtpracy
w sieciach publicznych moze by¢ wiele. Przede wszystkim stwarza ono warun-
ki do zrozumienia i kontroli zagrozen wigzacych si¢ z realizacja wspdlnych dzia-
tan w okreslonym kontekscie funkcjonowania sieci publicznych. Pozwala ponadto
na wyjasnienie przyczyn nieskutecznosci wspolnych dzialan, a takze na minimali-
zacj¢ prawdopodobienstwa wystapienia czynnikow ryzyka, a nie jedynie na bieza-
ce usuwanie negatywnych konsekwencji nieudanych wspdlnych przedsiewziec.

Zakonczenie

Realizacja ustug publicznych w ramach wspoétpracy miedzyorganizacyjnej cieszy
sie bardzo duzym zainteresowaniem. W takim podejsciu czgsto zaklada sie z gory,
ze jest to skuteczny sposob rozwiazywania zlozonych i wielowymiarowych zadan.
Jednakze ryzyko wigzgce sie z przebiegiem wspdlnych dzialan w znacznym stop-
niu moze ograniczy¢ skutecznos¢ tej wspotpracy. Wspdlne dzialania operacyjne
oraz istniejace relacje migdzyorganizacyjne moga generowac problemy i zagroze-
nia bedace zZrodtami ryzyka wspodtpracy w sieciach publicznych.

Jednym z podejs¢ ukierunkowanych na sprostanie takim wyzwaniom jest za-
rzadzanie ryzykiem wspdlpracy, ktore stanowi wspdlczesnie interesujacy obszar
badawczy wymagajacy glebszych eksploracji. Pozwala ono na zidentyfikowanie
zrodel i czynnikéw ryzyka wspoétpracy, a takze na podjecie przedsiewzieé maja-
cych na celu ich ograniczenie. Z tego wzgledu stanowi ono systematyczne i trwa-
te podejscie do ksztaltowania efektywnej wspotpracy w sieciach publicznych.
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Streszczenie

Wspolpraca w sieciach publicznych stanowi wspolczesnie istotne i popularne narzedzie stuzace
realizacji ustug publicznych. Wiaze si¢ ona jednak z wieloma problemami wynikajacymi zaréwno
z organizacji wspélnych dziatan, jak i z relacji laczacych poszczegdlne organizacje. Pojawiajace sie
ryzyko wspdtpracy w sieciach publicznych to interesujacy obszar badawczy, ktory cechuje niedosyt
analiz teoretyczno-empirycznych. Z tego wzgledu celem niniejszego artykulu jest poznanie specyfi-
kiizZrédel tego ryzyka, a takze zanalizowanie jego czynnikéw na przyktadzie sieci bezpieczenstwa
publicznego oraz wyjasnienie roli zarzadzania ryzykiem wspotpracy. Osiagniecie tego celu opiera
sie nakrytycznym przegladzie literatury oraz wynikach ustrukturyzowanych wywiadéw. W rezul-
tacie scharakteryzowano ryzyko wspotpracy w sieciach publicznych oraz zaproponowano ramowy
proces zarzadzania tym ryzykiem.

Stowa kluczowe: ryzyko wspotpracy, sieci publiczne, zarzadzanie publiczne, bezpieczenstwo
publiczne

Collaboration risk in public networks - specificity, sources and
management

Abstract

Collaboration in public networks is nowadays an important and popular tool for the implemen-
tation of public services. However, it is associated with many problems arising both from the or-
ganization of joint operations and relationships between individual organisations. Emerging col-
laboration risk is research area where is a lack of theoretical and empirical analysis. Therefore, the
purpose of this article is to recognise the specifics and sources of this risk, as well as to analyze its
factors on the example of public safety networks and to clarify the role of collaboration risk man-
agement. Achieving this goal is based on a critical literature review and the results of structured
interviews. As a result, collaboration risk in public networks is characterized and a framework pro-
cess for managing this risk is proposed.

Keywords: collaboration risk, public networks, public management, public safety





