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STRATEGIE I TECHNIKI BADANIA TWORCZOSCI

1. Wprowadzenie

W dzisiejszych czasach tworcze umiejetnosci sg cztowiekowi potrzebne bar-
dziej niz kiedykolwiek, po to, aby radzi¢ sobie ze wzrastajaca ztozonoscia na-
szego Swiata. Twoércze zdolnosci ludzkie bywaja wprawdzie efektywnie wyko-
rzystywane w nauce i technice, ale nauka ciagle dostarcza wigcej problemoéw,
niz rozwiazuje. Pojawiajace si¢ coraz to nowe problemy spoleczne i etyczne
réwniez wymagaja tworczych rozwiazan i tworczych ludzi, tworczych w nieco
innym sensie niz uprawianie jakiej$ dziedziny nauki czy sztuki, uwiefczone
spolecznym uznaniem. Wydaje si¢, ze problemy, ktére dzisiaj drgcza ludzkosé,
nie moga juz by¢ rozwiazane przez pojedyncze, chocby najbardziej wybitne
osoby, ze potrzebny bedzie wspétudzial tych wszystkich, ktorzy potrafia do-
strzec i uruchomi¢ wlasny tworczy potencjal, przejawiajacy si¢ w postaci tzw.
tworczosci codziennej (E. Necka, 2001). Jednym z zadan psychologii twérczosci
jest wigc utatwienie ludziom rozpoznania i zagospodarowania tego potencjatu,
miedzy innymi, poprzez opracowanie rzetelnych metod diagnostycznych.

Metodologia badania twoérczosci nie wypracowata dotad uniwersalnych
strategicznych podej$¢ diagnostycznych. W tej dziedzinie badan panuje znaczna
dowolnos¢, metody stosowane przez réznych badaczy sa odbiciem roéznic
w pojmowaniu samego zjawiska tworczo$ci i niewiele z nich spetnia wszystkie
kryteria psychometryczne. Wigkszo$¢ metod odnosi si¢ do poznawczych i oso-
bowosciowych wlasciwosci tworczych oséb albo wilasciwosci tworczych wy-
twordw, znacznie rzadziej bada si¢ tworcze srodowiska, a juz catkiem nieliczne
sa przypadki badania procesu czy czynnosci tworzenia.

Metody te mozna naturalnie porzadkowaé na wiele rozmaitych sposobow.
Wyréznia si¢ na przykiad badania oséb wybitnych (dzieci i dorostych), ktére
ciagle stanowia nurt dominujacy, w przeciwienstwie do badania zwyktych ludzi.
Mozna tez uwzgledni¢ tradycyjnie wymieniane cztery odmienne przedmioty
badan (tzw. cztery p), wyrozniajac metody do badania osob (person), procesu
(process), wytworéw (product) i Srodowiska tworczosci (place). Najbardziej
wlasciwy wydaje si¢ jednak podziat uwzgledniajacy specyfik¢ podejscia meto-
dologicznego, to znaczy podzial tych metod na testy, kwestionariusze, wywiady,
obserwacje¢ zachowan lub dzialalnosci oraz analiz¢ wytwordow.
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Kierujac si¢ zapewne tymi wlasnie wzglgdami, D. Hocevar i P. Bachelor wy-
roznili osiem gléwnych kategorii metod: 1. Testy myslenia dywergencyjnego,
2. Kwestionariusze postaw i zainteresowan, 3. Kwestionariusze osobowosci,
4. Kwestionariusze biograficzne, 5. Skale ocen, 6. Ocena wytworéw, 7. Badanie
historii zycia i osiagnie¢ wybitnych tworcéw, 8. Badanie twoérczosci codziennej
(D. Hocevar, P. Bachelor, 1989). Klasyfikacja ta jest najczgsciej cytowana, wy-
daje si¢ tez nadal uzyteczna do porzadkowania rozleglej panoramy podejs¢ do
badania tworczosci. Jednak od jej powstania uptyngto 16 lat, podczas ktérych
w metodologii badan nad tworczoscia pojawilo si¢ wiele nowych idei. Dlatego
cho¢ klasyfikacja Hocevara i Bachelora bgdzie w niniejszym opracowaniu og6l-
na podstawa grupowania metod, zostang one przedstawione w nieco zmodyfi-
kowanym ukladzie.

2. Testy twoérczosci

Badania testowe nad tworczoscia zapoczatkowalo odkrycie przez J.P. Guil-
forda specyficznych operacji myslowych zwanych mysleniem dywergencyjnym
i intensywne prace empiryczne na ten temat (J.P. Guilford, 1978). Narodzifa si¢
wowczas tendencja do badania twdrczosci w taki sam sposob, jak tradycyjnie
bada si¢ inteligencjg, oraz do poszukiwania catkowicie ,,czystych” wskaznikow
tworczosci. Zamiast jednak, zgodnie z sugestiami samego J.P. Guilforda, bada¢
wszystkie elementarne zdolnosci poznawcze, takie jak: spostrzeganie, pamigc,
myslenie dywergencyjne, myslenie konwergencyjne i ocenianie, w ich wzajem-
nych zwiazkach, kontynuatorzy jego mysli skierowali caly impet badawczy na
myslenie dywergencyjne (J.F. Feldhusen, B.E. Goh, 1995).

J.P. Guilford zaproponowal caly system zadan eksperymentalnych do bada-
nia sktadowych twdrczosci, ktéry zostal przez jego nastepcéw znacznie zubozo-
ny (por. Guilford, 1978; Z. Pietrasinski, 1969). Zadania uzywane w rozmaitych
badaniach najczgséciej mierza poziom zdolnosci wytwarzania dywergencyjnego
jednostek, klas, relacji i przeksztalcen na tresciach figuralnych lub semantycz-
nych.

Na przyklad w Tescie Szkicow nalezy tworzy¢ rozpoznawalne rysunki do-
wolnych przedmiotéw na bazie kilkunastu k6t lub kwadratéw; w Tescie Niezwy-
kiych Zastosowan trzeba znalez¢ niezwykle funkcje, na przyktad pudetka od
zapatek, wiosla, itp.; w Tescie Odleglych Konsekwencji — wyprowadzi¢ wnioski
z niezwyktych przestanek, na przykiad co by bylo, gdyby ludzie mieszkali na
drzewach; w Tescie Konsekwencji — przewidzie¢ realne skutki braku zegarkow,
papieru, szkol, itp. Reakcje badanych ocenia si¢ w kategoriach: 1) plynnosci
myslenia, czyli latwosci wytwarzania pomysiow — mierzonego po prostu liczba
pomysiéw; 2) gietkosci myslenia, czyli fatwosci zmiany jego kierunku — mie-
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rzonego liczba kategorii, do ktérych mozna zaliczy¢ pomysly; 3) oryginalnosci
myslenia, czyli umiejetnosci wytwarzania pomystow niezwykiych lub rzadkich
— co mierzy sig¢, obliczajac proste wskazniki frekwencyjne lub korzystajac
z ocen sgdziéw kompetentnych.

Zadania te nie sa jednak ,testami” we wia$ciwym znaczeniu tego stowa, po-
niewaz nie sg stosowane w postaci zwartego systemu zadan spetniajacych kryte-
ria testowania (brak standardowych sposobdw oceniania, brak norm, najczg¢sciej
nieznana rzetelnosc i trafnos¢); nalezatoby je raczej nazywaé probami ekspery-
mentalnymi.

W Polsce probe dos¢ spdjnego zastosowania tzw. testow Guilforda podjat
J. Trzebinski w badaniach nad uwarunkowaniami oryginalnosci myslenia
(J. Trzebinski, 1978). W tych badaniach uzyto czterech testow guilfordow-
skich, badajacych operacje dywergencyjnego przeksztalcania tresci symbo-
licznych i semantycznych oraz dywergencyjnego wytwarzania systemow
semantycznych: Test Anagramow wymaga stworzenia dowolnej liczby stow
z liter wyrazu ,,generalizacja”, Test Konsekwencji — podawania konsekwencji
dziecigciu niezwyktych zdarzen, na przykiad, co by bylo, gdyby ludzie nagle
utracili rgce, Test Tytutow polega na wymyslaniu dowcipnych, pomystowych
i zaskakujacych tytuléw do dwoch opowiadan, Test Opowiadan — na uloze-
niu w ciagu 5 minut opowiadania z uzyciem jak najwig¢kszej liczby sposrod
podanych 15 wyrazéw. Oryginalnos¢ odpowiedzi oceniali s¢dziowie kom-
petentni.

Na podstawie pomystéw J.P. Guilforda powstato wiele testow we wiasci-
wym znaczeniu tego stowa, jak na przykiad znane na catym $wiecie Testy Twor-
czosci E.P. Torrance 'a dla Dzieci (Torrance Tests of Creative Thinking, w skré-
cie TTCT). Testy E.P. Torrance’a majq wiele wersji. Dla najmiodszych dzieci
stosuje si¢ Test Myslenia Tworczego w Dziataniu i Ruchu (Thinking Creatively
in Action and Movement, E.P. Torrance, 1976; polskie badania J. Sotowiej,
1987).

Podczas badania tym testem dziecko ma pokazaé, na ile réznych sposo-
bow mozna przeby¢ dang odlegtos¢, jak porusza si¢ zajac, ryba, waz, kie-
rowca prowadzacy samochdd i drzewo na wietrze, na ile réznych sposobow
mozna wrzuci¢ papierowy kubek do kosza na $mieci oraz pokazaé¢ lub po-
wiedzieé, co mozna w ogdle zrobi¢ z papierowym kubkiem. Reakcje dzieci
ocenia si¢ pod wzgledem ptynnosci i oryginalno$ci myslenia oraz udziatu
wyobrazni.

Dla dzieci w wieku szkolnym opracowano rysunkowe i jezykowe wersje
TTCT.
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W testach rysunkowych dziecko w ciagu 30 minut wykonuje kilka rysun-
kéw na bazie kolorowej plamy i réznych abstrakcyjnych linii. W nowej,
zmodyfikowanej wersji tego testu ocenia si¢ ptynnos¢, gietkos¢, oryginal-
nosé, starannos$é opracowania, abstrakcyjnosé rysunkdw oraz opor przed na-
ciskiem najprostszych pomystow (E.P. Torrance, 1984). W tescie jezyko-
wym dziecko zadaje pytania do obrazka przedstawiajacego jakas sytuacje,
wymysla zdarzenia, ktére moglyby by¢ nastgpstwem sytuacji przedstawionej
na obrazku, wymysla sposoby udoskonalenia zabawki, na przyklad pluszo-
wego pieska lub stonika, wymysla rozne zastosowania zwyklych przedmio-
tow, na przykiad papierowego kubka, wymysla konsekwencje nieprawdopo-
dobnych sytuacji, na przyktad, co by bylo, gdyby do chmur zostaly przymo-
cowane tasiemki (E.P. Torrance, 1974).

W podejsciach do badania twdrczosci tradycja guilfordowska przez wiele lat
byla podejsciem dominujacym, cho¢ proponowano takze nowe rodzaje zadan
testowych.

Na przyklad Test Tworczego Myslenia E. Necki i A. Rychlickiej mierzy
kilka innych zdolnosci poznawczych waznych dla przebiegu myslenia
tworczego, takich jak: zdolno$¢ dostrzegania podobienstw, umiejgtnosé dzi-
wienia si¢ i zdawania pytan, dostrzegania wad w przedmiotach, umiejgtnos¢
dostrzegania probleméw i umiejg¢tnosé alternatywnego kategoryzowania
(E. Necka, 2001). Procedura badania polega na udzielaniu odpowiedzi na
sze$¢ otwartych pytan, ktdre ocenia si¢ w kategoriach plynnosci, gietkosci
i metaforycznosci'.

Tradycja ta jest zreszta nadal bardzo silna i ciagle pojawiaja si¢ nowe propo-
zycje testowania utrzymane w tej konwencji. Na przykiad F.J. Corbalan i J.J.
Lopez, przyjmujac generalne zatozenia koncepcji Guilforda, uznajg jednocze-
$nie, ze znaczace dla rozpoznawania tworczosci jest zjawisko formutowania
pytan. Sadza oni, ze generowanie rozwiazan i generowanie pytan to dwie strony
tego samego procesu, czyli zdolnosci do wytwarzania wielu alternatywnych
schematow. Autorzy uwazaja, ze zachgcajac badanych do zadawania pytan od-
nosnie do konkretnej sytuacji, mozna w fatwy i precyzyjny sposob dotrze¢ do
mechanizméw poznawczych, poprzez ktdre przejawia si¢ tworczosé, niezaleznie
od wiedzy, doswiadczenia i wysitku cztowieka. Na podstawie tych zatozen
skonstruowali oni Test Generowania Pytan (The Question Generation Test) (F.J.
Corbalan, J.J. Lopez, 1994).

! Istnieja pewne przestanki, aby za prototyp twérczosci uznaé akt myslenia metaforycznego,
ktére polega na przedstawieniu danej rzeczy (tematu) w kategoriach witasciwych catkiem innej
rzeczy (nosnika), podobnej jednak w jaki$ spos6b do tej pierwszej (zob. E. Necka, 1995; D. Kubic-
ka, 1994a, 2000), artykut W. Limont w niniejszym tomie (przyp. red.).
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Procedura badawcza polega na prezentowaniu badanym kolejno czterech
rysunkow przedstawiajacych rozne guilfordowskie kategorie tresciowe: figu-
ratywne — klasyczny aparat telefoniczny, symboliczne — topograficzna mapa
centrum Paryza, semantyczne — tekst lacinski pisany gotykiem, oraz beha-
wioralne — rysunkowa satyra na racjonalizm. Osoby badane, majac po 4 mi-
nuty na kazdy rysunek, podaja jak najwigcej pytan do kazdego z nich. Wyni-
ki s ocenianie wedlug tradycyjnych kategorii ptynnosci, gigtkosci i orygi-
nalnosci.

Test Generowania Pytan nie laczy si¢ z zadna szczegblowa zdolnoscia twor-
cza wymieniang w modelu J.P. Guilforda, ale dostarcza wiarygodnych danych
na temat poziomu zdolnosci dywergencyjnych.

R. Hoepfner i J. Hemenway opracowali — utrzymany réwniez w konwencji
guilfordowskiej — Test Potencjatu Tworczego (R. Hoepfner — J. Hemenway Test
of Creative Potential) (J. Witkowska, A. Pennings, 1995).

Test skiada si¢ z trzech zadan: pisanie stéw zaczynajacych si¢ na dana li-
tere, uktadanie stow na osnowie trzech liter i ozdabianie obrazkow. Wszyst-
kie zadania testowe maja by¢ wykonane w okreslonym przedziale czaso-
wym, a ocenia si¢ ptynnos¢, gigtkosé, oryginalnos¢ i staranno$¢ opracowania
pomystow.

Przygotowywana jest polska adaptacja tego testu (J. Witkowska, 2000).

Testy myslenia dywergencyjnego sa czgsto krytykowane za niedostateczng
rzetelnos¢ i trafno$¢ prognostyczng (J.G. Nicholls, 1972; J.F. Feldhusen, B.E.
Goh, 1995; D. Kubicka, 2000), ale dane empiryczne potwierdzaja pozytywne
zwiazki migdzy mysleniem dywergencyjnym a innymi miarami twérczosci (np.
M.A. Runco, 1986). E.P. Torrance wykazal zreszta trafnos¢ predyktywna swo-
ich testéw, poréwnujac wyniki badan tych samych oséb po 22 latach (E.P. Tor-
rance, 1980). W ostatnim czasie zredukowano liczb¢ wskaznikow myslenia dy-
wergencyjnego, zdaniem M.A. Runco najbardziej rzetelnym predyktorem zdol-
nosci twodrczych jest bowiem plynnos¢ ideacyjna mierzona liczba wygenerowa-
nych pomysitow, ktore niekoniecznie maja charakter dywergencyjny; pozostate
zas wskazniki mozna uzna¢ za redundantne (M.A. Runco, 1993).

Okowy guilfordowskiej i postguilfordowskiej tradycji udalo si¢ przetamac
dwom niemieckim badaczom, K. Urbanowi i H. Jellenowi, a opracowane przez
nich Testy Tworczosci TCT-DP oraz TCT- _y? zdobyly w ostatnich latach duza
popularnosé¢ (H. Jellen, K. Urban, 1989; K. Urban, 1992; polska adaptacja
A. Matczak, A. Jaworowska, J. Stanczak, 2000). Autorzy ci potraktowali twor-
czo$¢ w kategoriach bardziej realistycznych i kompleksowych, a mianowicie
jako zespdt zdolnosci intelektualnych oraz wiasciwosci motywacyjno-osobo-

2 Skrély pochodza od pierwszych liter angielskich nazw testéw: Test for Creative Thinking —
Drawing Production, Test of Creative Thinking — Verbal.
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wosciowych, ktore przejawiaja sie w tworzeniu wiasnych, bogatych i niekon-
wencjonalnych syntez elementéw niedokonczonego rysunku.

W TCT-DP zadaniem osoby badanej jest dokonczenie w ciggu 12 minut
rysunku, na ktérym w ramce znajduje si¢ 5 elementow (kropka, linia falista,
kat, potkole, linia przerywana), a poza ramka jeszcze jeden (niedokonczony
kwadracik). W TCT-V badani wykonujg rysunki na kanwie trzech drukowa-
nych liter (A-O-A lub E-O-E) umieszczonych w srodku ramki. Autorzy pro-
ponuja, aby wnioskowaé z wykonanego rysunku o strategiach, jakimi badany
kierowal si¢ podczas pracy: chodzi o to, czy wzbogacal i rozbudowywat te
elementy, czy wprowadzal nowe, czy starat si¢ zjednoczy¢ wszystkie ele-
menty w jedna catos¢, czy wychodzit poza granice zakreslone ramka, czy
wprowadzal humorystyczny punkt widzenia, abstrakcyjne uogoélnienia lub
niekonwencjonalne sposoby rysowania itp. Wynik powstaly z prostego zsu-
mowania punktéw uzyskanych wkazdej z 14 strategii jest globalnym
wskaznikiem tworczosci.

Naturalnie trudniej rzetelnie oszacowac nasilenie tworczych strategii poprzez
analiz¢ rysunku, niz policzy¢ ilo$¢ pomystéw wyprodukowanych w testach my-
Slenia dywergencyjnego. Wprowadzenie elementow pomiaru jakosciowego na-
lezy wigc uznaé za jedng z giéwnych zalet tego testu. Jednak postugiwanie sig
wynikiem globalnym, ktory powstaje poprzez laczenie skal odmiennej natury
(ilorazowych i porzadkowych), nie wydaje si¢ wlasciwe. Ocenianie na skalach
porzadkowych, pomimo szczegélowych wskazéwek, jak nalezy to robi¢, wpro-
wadza dosé duzg dozg subiektywizmu, bo jak na przyklad oceni¢ zawartos¢ hu-
moru w rysunku? Niektére kryteria, takie jak uwzglednianie perspektywy, la-
czenie wszystkich elementéw w jedna calo$¢, majq charakter rozwojowy, dlate-
go dzieci zawsze bgda pod tymi wzglgdami oceniane nizej niz miodziez i doro-
§li, co nie do konca zostaje zrownowazone przez przeliczanie wynikow na skale
stenowa. Watpliwe wydaje si¢ tez zalozenie, ze uwzgl¢dnianie perspektywy
w rysunku $wiadczy o zdolnosci do zajmowania réznych punktéw widzenia wo-
bec danej sprawy. Wyniki testu sg uzaleznione od kompetencji rysunkowych
osoby badanej i jej doswiadczen w tej dziedzinie (K.K. Urban, 1991). Wydaje
si¢ on jednak dobrym narzedziem do wst¢pnej diagnostyki i rozpoznawania
tworczych predyspozycji i twérczych sklonnosci u 0séb przecigtnych.

2.1. Czy testy zwane ,,testami tworczos$ci” badajq twérczos¢?

Od dawna kwestionuje si¢ zalozenie, ze tworczos¢ mozna bada¢ tak samo
jak inteligencj¢ (czyli za pomocg testow), wiele bowiem wskazuje na to, ze nie
sq to zjawiska wspolmierne czy nawet analogiczne. Inteligencja to jedna z in-
strumentalnych wlasciwosci umystu, ktérej poziom mozna okresli¢ nawet u no-
worodka (E. Necka, 1994a), natomiast tworczos¢ — wedlug podstawowej, ogdl-
nej wprawdzie, ale powszechnie akceptowanej definicji — to dzialanie przyno-
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szace rezultaty nowe, a zarazem cenne. Jest wigc tworczos$¢ dziataniem regulo-
wanym w znacznej mierze poprzez procesy wartosciowania (A. Galdowa,
A. Nelicki, 1993a, 1993b, takze tekst w niniejszym tomie), realizuje si¢ nie tyl-
ko w sferze pomystow, ale i w sferze wartoéci, w specyficznej relacji migdzy
podmiotem a przedmiotem dzialania, ktorej podmiot przypisuje okreslone zna-
czenie. Wydaje si¢ wigc, ze nie mozna bada¢ tworczosci w paradygmacie re-
agowania na czyjes$ polecenia lub na bodzcowe wiasciwosci obiektow. W nie-
ktérych zadaniach, na przyklad w Tescie Szkicow, Tescie Niezwyklych Zastoso-
wan czy Testach Torrance’a dla dzieci przedszkolnych, wymaga si¢ czynnosci
przypominajacych nie tyle tworzenie, co reagowanie — coraz to inaczej — na
wlasciwosci bodzcow, a nie na ich znaczenie. Badany nie zna sensu tych dzialan
i nie wie, w jakim celu ma wymysla¢ coraz to nowe pomysty. Repertuar uzy-
skanych w ten sposob reakcji moze zaleze¢ od umystowej mobilnosci (osoby
o szybszym tempie pracy umysiowej podaja wig¢cej pomysiow w jednostce cza-
su) i od zasobu doswiadczen percepcyjnych (osoby z bogatszym doswiadcze-
niem takze maja wigcej pomysiéw). Takie umiejetnosci wprawdzie sprzyjaja
twoérczosci, ale przeciez nie sg tworczoscia, bo rozgrywa si¢ ona w zupelnie in-
nej plaszczyznie, a mianowicie w plaszczyZnie znakow, znaczen i ich interpreta-
cji, w obszarze relacji migdzy znakami a znaczeniami w réznych systemach
symbolicznych (stéw, obrazéw, diwiekow, gestow, zachowan). O zadnym
z wyzej wymienionych testow nie mozna wiec powiedzieé, ze bada on twor-
czo$¢ per se, a co najwyzej jakis jej sktadnik lub przyczynek.

Twoérczosé i inteligencja wydaja si¢ zjawiskami zupelnie odmiennej natury
takze z punktu widzenia psychometrii. Wyniki badan testami tworczosci nie
wykazuja normalnych rozktadéw (M. Szymanski, 1987; E. Necka, 1994b), sa
wyjatkowo silnie uzaleznione od kontekstu sytuacyjnego (E. Necka, 1995;
D. Kubicka, 1994b), od tresci instrukcji oraz od warunkéw motywacyjnych
(T.M. Amabile, 1983a; J. Ruscio, D.M. Whitney, T.M. Amabile, 1998), od za-
angazowania Ja (J. Trzebinski, 1978), a nawet od konkretnego zadania (T. Ma-
ruszewski, 1993; G.C. Camp, 1994; J.N. Diakidoy, C.P. Constantinou, 1996),
arzetelnos¢ i trafno$¢ wspélczesnych testow twdrczosci nie moze byé nawet
porownywana z rzetelno$cia i trafnoscia testow inteligencji. Powyzsze dane
przemawiaja za tym, ze w czynno$ci twdrcze zaangazowane s W znacznym
stopniu specyficzne metaprocedury, za posrednictwem ktorych czlowiek gietko
steruje swymi tworczymi zasobami, a percepcja i rozpoznanie calej sytuacji de-
cyduja o doborze okreslonych strategii dzialania. Procedury testowe nie badaja
zatem efektu elementarnych zdolnosci, jak to sobie wyobrazat J.P. Guilford, ale
takze wplyw strategicznych i zlozonych umiejetnosci na wytwarzanie dywer-
gencyjne.

Testy tworczosci daja pewien wglad w podmiotowe warunki twdrczosci, lecz
krytycy metod psychometrycznych twierdza, ze proste techniki odnoszace sie do
typowych sytuacji zyciowych pozwalaja trafniej oceni¢ kreatywno$é cziowieka
niz sztuczne testy.
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Na przykiad gigtkosé, ptynnos¢ i oryginalnos¢ myslenia mozna lepiej
okresli¢, polecajac badanemu zrobi¢ cos w nietypowych warunkach, aby
mogt pokazac, ze potrafi uzy¢ swego doswiadczenia inaczej niz zwykle (na
przykiad: przymocuj swiec¢ do tablicy tak, aby si¢ mogta pali¢, a masz do
dyspozycji tylko pudetko pinezek, kawalek metalu, linijkg, sznurek, Srubo-
kret, kompas, kleszcze). Wazniejsza jest tez umiejetnosé dostrzegania praw-
dziwych problemdéw, anie trywialnych typu: ,co by byto, gdyby ludzie
mieszkali na drzewach”. Lepszym wskaznikiem kreatywnosci niz wyniki
w testach twoérczosci moze by¢ migdzy innymi umiej¢tnos¢ rozplanowania
szeregu wlasnych czynnosci (J. Kitto, D. Lok, E. Rudowicz, 1994).

Testy twdrczosci w aktualnej postaci dostarczaja wigc bardzo ograniczonych
i jednostronnych danych, nawet jesli chodzi tylko o poznawcze uwarunkowania
tworczosci i nawet z punktu widzenia wspdiczesnej, niepetnej wiedzy na ten
temat. Testowa diagnostyka tworczosci powinna obejmowaé szeroki zakres
zdolnosci teoretycznie powiazanych z tworczoscia (metaforyzowanie, skojarze-
nia, analogie, przeksztalcenia, syntetyzowanie) i utozsamianie ktorejkolwiek
z tych pojedynczych zdolnosci — takze zdolnosci dywergencyjnych — z twdrczo-
Scia nie wydaje si¢ uzasadnione. Dalsze konceptualizacje i badania empiryczne
powinny pokazac, jakie pomiary sa konieczne, aby uzyskaé lepiej odpowiadaja-
cy rzeczywistosci obraz zdolnosci twérczych cziowieka.

3. Kwestionariusze postaw, zainteresowan, motywacji, stylow
tworczosci

Kwestionariusze tego rodzaju byly i saq nadal konstruowane w nadziei na
rozpoznanie u twoérczych oséb — oprécz wysokiego poziomu myslenia dywer-
gencyjnego — jakich$ specyficznych postaw, przekonan, zainteresowan, warto-
Sci, motywdw, doswiadczen zyciowych czy stylow dziatania szczegélnie pre-
dysponujacych do tworczosci.

Jednym z pierwszych narzedzi tego rodzaju byt kwestionariusz G.A. Davisa
Jak myslisz (How do you think — HDYT; G.A. Davis, 1975), oparty na koncep-
cji osobowosci tworczej tegoz autora (D. Ekiert-Grabowska, 1992). W latach 80.
XX wieku zostat on przetozony na jezyk polski przez B. Jaslarowa (B. Jaslaro-
wa, 1980), nigdy jednak nie doczekat si¢ polskiej adaptacji.
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Kwestionariusz ten zawiera 102 stwierdzenia dotyczace rozmaitych
upodoban, motywdw, wartosci, doswiadczen zyciowych, przekonan na temat
siebie (np. ,,Chcialbym mieszka¢ za granica”, ,Martwie si¢ swoimi bleda-
mi”) oraz réznych zjawisk (np. ,,Wazne jest umie¢ $miac si¢ z samego sie-
bie”, ,,Wiele osob potrafi si¢ komunikowaé na drodze pozazmyslowej z in-
nymi”). Osoba badana ma oceni¢ na 5-stopniowej skali, na jakim stopniu da-
ne stwierdzenie do niej pasuje.

Analiza czynnikowa, wykonana na materiale uzyskanym w badaniach ame-
rykanskich, pozwolita wyodrgbnié¢ w tym kwestionariuszu sze$¢ podskal, ktére
odpowiadajg podstawowym wymiarom twdrczej osobowosci. Centralng rolg
peini wsérdd nich skala ,Energii, oryginalnosci, ciekawosci”. Inne podskale to:
»Tworcze zainteresowania”, ,,Pociag do réznorodnosci”, ,,Wiara w siebie i po-
czucie humoru”, ,Niezaleznos¢” oraz ,,Poszukiwanie stymulacji, ryzyka, zaba-
wy”. Polskie badania prowadzone w ramach prac seminaryjnych w Instytucie
Psychologii UJ nie potwierdzity tej struktury czynnikowej. Ze wzgledu na pro-
stote stwierdzen, wzbudzanie zainteresowania wiasng osobg i pozytywnych
emocji, a takze dobre maskowanie wlasciwego celu badan kwestionariusz wy-
daje si¢ przydatny do badania szerokiego kr¢gu osob.

Tworczos$¢ jest zjawiskiem ztozonym i wiele réznych czynnikow wptywa na
jej rozwoj i ekspresje. Za jeden z wazniejszych uznaje si¢ motywacje, ktora po-
budza, ukierunkowuje i podtrzymuje wszelkie czynnosci cztowieka. W przy-
padku twoérczosci oczekuje si¢ jakiego$ specyficznego ukladu motywéw, dzigki
ktérym osoba podejmuje dziatania, wychodzac naprzeciw czego$, co nieznane.
Mechanizméw motywacyjnych aktywnosci tworczej poszukuje si¢ na przykiad
w motywacji autonomiczne;j (intrinsic).

E.I. Deci i R.M. Ryan (1985) wyprowadzaja motywacje autonomiczng ze
specyficznej orientacji czy dyspozycji motywacyjnej zwanej orientacja na
autonomi¢ (self-determination). Orientacja ta powstaje w wyniku spostrze-
gania zdarzen jako zaleznych od wiasnych — spontanicznych lub racjonal-
nych wyboréw, od wlasnych zamierzen, planéw, celow, czemu towarzyszy
poczucie sprawstwa, skutecznosci, autonomii, kompetencji. Te doswiadcze-
nia s zrodiem glebokich satysfakcji i sity, wzmagajq aktywnos$¢ jednostki,
co sprzyja podejmowaniu i realizacji tworczych wyzwan. Dwie inne podsta-
wowe dyspozycje motywacyjne to: orientacja na kontrole (self-control)
i orientacja pozaosobowa (impersonal). Orientacja na kontrole sprzyja po-
dejmowaniu zadan pod presja rozmaitych naciskdw natury wewngtrznej (po-
czucia obowiazku, potrzeby uznania, potrzeby osiagniec) lub zewnetrznych
(nagréd materialnych czy wymagan otoczenia spolecznego). Orientacja po-
zaosobowa wynika natomiast ze spostrzegania zdarzen jako niezaleznych od
wlasnych staran i rodzi stany amotywacyjne. W nowszych badaniach, inspi-
rowanych ta koncepcja, diagnozuje si¢ konfiguracje orientacji motywacyj-
nych w danej sytuacji za pomoca kwestionariusza zwanego Skalq Motywacji
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Sytuacyjnej (Situation Motivation Scale, F. Guay, R.J. Vallerand, C. Blan-
chard, 2000).

Z badan wynika, ze tworczosci najbardziej sprzyja wlasnie motywacja auto-
nomiczna, poniewaz pod jej wptywem osoba angazuje si¢ w zadanie nie dla ja-
kich$ innych powodow, ale dla niego samego (zob. T.M. Amabile, 1983a;
A. Tokarz, 1985). Zaangazowanie i zadowolenie, jakie towarzyszy tej motywa-
cji, przyczynia si¢ do uzyskiwania przez jednostke wysokich wynikow w dzie-
dzinach, ktérymi sie¢ zajmuje, ale nie mozna przy tym wykluczyé¢ korzystnego
wptywu niektorych motywacji zorientowanych na kontrolg (A. Tokarz, 1999).
R.J. Sternberg i T. Lubart podkreslaja z kolei, ze twdrcza aktywno$é rozwija si¢
raczej przy motywacji zadaniowej (co oznacza procesy koncentrujace uwage na
wykonywanej czynnosci), a nie przy motywacji celu (kiedy dana czynnos¢ jest
jedynie srodkiem dla jakiegos celu, jak na przykiad pieniadze, uznanie itp.) (R.J.
Sternberg, T. Lubart, 1991, 1995).

E.P. Torrance, autor omawianych poprzednio testow myslenia dywergencyj-
nego, rowniez docenial rol¢ motywacji w tworczym funkcjonowaniu jednostki.
Zdaniem tego autora, tworcze zdolnosci przekiadaja sie na tworcze osiagniecia
czlowieka jedynie wtedy, gdy zostanie wzbudzona odpowiednia konfiguracja
motywow, w tym motywacja tworcza, krytyczna i autonomia intelektualna, ale
nie nadmieme poszukiwanie pewnosci, sensu, relacji z innymi czy wiadzy. Na
podstawie analizy biografii, autobiografii i sprawozdan oséb o duzych osiagnie-
ciach tworczych utworzono kwestionariusz zwany Skalq Motywacji Tworczej
(Creative Motivation Scale, E.P. Torrance, 1971). Jego centralna miara miata
by¢ motywacja tworcza, z uwagi na swe mechanizmy okreslana przez innych
badaczy motywacja autonomiczna lub samoistng (zob. A. Tokarz, 1985, 1999;
E. Necka, 2001).

Istnieja dwie rownolegle wersje tego kwestionariusza, kazda skiada si¢
z 30 stwierdzen dotyczacych motywdéw i sposobow pracy (np. ,,Lubi¢ sytu-
acje, w ktérych nie moge przewidzie¢, co sie wydarzy”; ,,Zwykle wkiadam
duzo energii i zapatu w to, co robi¢”). Twierdzenia te trzeba odnies¢ do wia-
snej osoby w kategoriach: Prawda — Falsz.

W badaniach amerykanskich skala uzyskala wysoka rzetelnos¢ i trafnosc,
wysokie wyniki korelowaty na przykiad z innowacyjnym stylem dziatania (M.J.
Kirton, 1976) oraz ze stylem myslenia polegajacym na réwnoczesnym prze-
ksztalcaniu catych konfiguracji konkretnych danych (concret random) w po-
réwnaniu z przetwarzaniem ich w sposdb sekwencyjny (concret sequential)
(T. Gregorc, 1985), opracowano nawet normy dla réznych grup wieku i zawo-
dow, ale skala ta nie zyskala wigkszej popularnosci.

Inna konstrukcj¢ ma Kwestionariusz Stylow Tworczosci (The Creativity Sty-
les Questionnaire), ktéry bada przekonania na temat tego, co to znaczy by¢
tworczym, oraz strategie, jakie cztowiek stosuje dla wzmozenia wiasnej kre-



135

atywnosci (V.K. Kumar, D. Kemmler, E.R. Holman, 1997). Tworczos¢ jest
w tym przypadku rozumiana bardzo szeroko, jako wykonywanie roznych rzeczy
W nowy sposob.

Kwestionariusz zawiera 78 stwierdzen, do ktérych nalezy si¢ ustosunko-
waé na 5-stopniowej skali. Stwierdzenia te tworza siedem podskal: ,,Wiara
w nieswiadome inspiracje i wglad” (np. ,,Twdrcze pomysty przychodza mi
do glowy nieoczekiwanie™), ,,Stosowanie heurystyk” (np. ,,Czg¢sto wracam
do pomysiéw wczesniej przeze mnie odrzuconych™), ,,Korzystanie z zaso-
boéw innych os6b” (np. ,,Gdy nie widz¢ rozwigzania, rozmawiam z innymi na
dany temat™), ,,Ukierunkowanie na produkt koncowy”, ,,Przesady”, ,,Organi-
zowanie wilasnego srodowiska pracy” (np. ,,Zazwyczaj pal¢ przed rozpoczg-
ciem tworczej pracy)”, ,,Uwrazliwienie zmystow”.

Badania prowadzone przez autoréw tego kwestionariusza wykazaty, ze stu-
denci oceniani na podstawie trzech innych niezaleznych miar twérczosci (w tym
Testu Przymiotnikow Gougha i Heilbruna) jako bardziej kreatywni czgsciej
uzywali heurystyk, bardziej cieszyli si¢ samym procesem tworzenia, nie baczac
na to, czy przyniesie on jakis produkt koncowy, a takze bardziej wierzyli w nie-
$wiadome inspiracje niz studenci malo kreatywni. Autorzy twierdza, ze tego
rodzaju metody powinny poméc ludziom uswiadomic sobie wiasne przekonania,
strategie, techniki i podejscia do twodrczosci, co moze im ufatwi¢ wykorzystanie
wiasnych, specyficznych dla kazdego czlowieka zasobdw tworczosei, a takze
doceni¢ w niej koniecznos$¢ cigzkiej pracy, wytrwalosé oraz potrzebg stosowania
réznorodnych technik. Kwestionariusz wyraznie kieruje uwage na procesy twor-
cze, moze wiec speiniaé te oczekiwania u oséb zdolnych do autorefleksji, o po-
zytywnych postawach wobec twoérczosci, dla innych jest zbyt nuzacy i jedno-
stronny.

Kwestionariusze postaw, zainteresowan, motywacji, podobnie jak kwestiona-
riusze osobowosci, naleza do tzw. metod samoopisowych (self-report measu-
res), zwykle bywaja stosowane zbiorowo i podzielaja wszystkie wady tych me-
tod. W przypadku badan nad twérczoscia — zjawiskiem o wyrazistych konota-
cjach spotecznych — szczegdlne problemy rodzi koniecznosé¢ wzbudzenia w ba-
danych motywacji do udzielania na pytania kwestionariusza odpowiedzi staran-
nych i zgodnych ze stanem faktycznym, koniecznos¢ ukrywania wiasciwego
celu badan dla uniknigcia wptywu potrzeby aprobaty spotecznej, konieczno$é
dostosowania stylu i jgzyka stwierdzen do intelektualnych mozliwosci badanych
(zob. R.L. Drwal, 1989). Sa jednak stosowane bardzo czg¢sto ze wzgledu na {a-
twos¢ uzycia i obliczania wynikéw. Wprawdzie mozna doszukiwa¢ si¢ w nich
braku obiektywizmu czy tendencji do pokazywania si¢ w lepszym Swietle,
przedstawiaja jednak zjawisko twérczosci z perspektywy podmiotowej (T. Lu-
bart, R.J. Sternberg, 1988), co stanowi wazne uzupeinienie metod badajacych
zewnetrzne przejawy tworczosci (testow, oceny wytworow, ocen zachowania).
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4. Kwestionariusze osobowosci

Sposréd znanych kwestionariuszy osobowosci do badania twérczosci najcze-
$ciej uzywano Testu Przymiotnikéw H.G. Gougha i A.B. Heilbruna (1983; opra-
cowanie polskie A. Juros, P. Oles, 1993). Test ten zawiera tematyczng skalg
osobowosci twoérczej (Creative Personality Scale CPS) oraz cztery specjalne
skale ,,oryginalnosci — inteligencji”, rozumiane jako centralne wymiary twérczej
osobowosci wedtug koncepcji G.S. Welsha (1975).

Wykonujac Test Przymiotnikéw, osoba badana ma wybra¢ z listy zawie-
rajacej 300 przymiotnikéw te, ktére ja najlepiej opisuja. Wszystkie przy-
miotniki grupuja si¢ w 33 skale (na przyklad ,,Zaufanie do siebie”, ,,Potrzeba
porzadku”, ,,Ekshibicjonizm”, ,Potrzeba dobrego przystosowania” itp.).
Skale CPS tworzy 30 przymiotnikow, w tym 18 zwiazanych z twérczoscia
pozytywnie (np. odwazny, bystry, wrazliwy na pigkno, szybki w reagowaniu,
o szerokich zainteresowaniach, zdolny, pomystowy), a 12 — negatywnie (np.
przyttumiony, konserwatywny).

Osoby o wyzszych wynikach w skali CPS sa bardziej odwazne, bystre,
wrazliwe na piegkno, szybsze w reagowaniu, maja szerokie zainteresowania
i uzdolnienia poznawcze — a to wszystko sprzyja tworczosci. Dla uzyskania pet-
niejszego obrazu osobowosci twdrczej jednostki mozna tez wykorzysta¢ wyniki
w pozostalych skalach.

Skale ,,oryginalnosci — intt:ligencji”3 G.S. Welsha powstaty na podstawie
zalozenia o niezaleznosci inteligencji (ang. intellectence) i tworczosci (ang. ori-
gence), ktére moga wystgpowac w czterech typowych konfiguracjach: wysoki
poziom twdrczosci — wysoki poziom inteligencji, wysoki poziom twérczosci —
niski poziom inteligencji, niski poziom twérczosci — wysoki poziom inteligencji,
niski poziom twérczosci — niski poziom inteligencji. Skale te nie posiadaja jed-
nak wystarczajaco udokumentowanej trafnosci.

Test Przymiotnikéw, zawierajacy obie te skale, bywa czgsto stosowany i cie-
szZy si¢ uznaniem badaczy i praktykdw. Jest on tatwy w stosowaniu, mato inwa-
zyjny dla badanych, nie wzbudza w nich poczucia zagrozenia, jest ponadto fa-
twy w opracowywaniu wynikéw i bywa uzyteczny zaréwno jako przewodnik
obserwacyjny, jak i kwestionariusz samoopisu.

W USA 2znane s3 tez inne przymiotnikowe skale twdrczosci, na przyklad
skala J.M. Smitha i C.E. Schaefera (1969) oraz skala G. Domino (1970). Skala
Tworczosci G. Domino powstala w rezultacie dwuletnich systematycznych ob-
serwacji zachowania studentéw college’u, uznanych przez wykladowcéw za
osoby tworcze. Po trzecim roku studidw skonfrontowano dane obserwacyjne

? Przekiad przyblizony, poniewaz nie istnieja polskie odpowiedniki angielskich terminéw ori-
gence-intellectence.
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z ocenami poziomu twdrczosci tych studentéw przez innych wyktadowcow przy
zastosowaniu wstepnej wersji skali, przeprowadzono tez badania samooceny.
Do wersji ostatecznej wybrano 59 iteméw, ktore bardzo dobrze réznicowaty
osoby twdrcze i przecigtne zaréwno na poziomie ocen zewnetrznych, jak i sa-
moocen. Skala ta moze by¢ stosowana jako przewodnik obserwacyjny i jest
mniej podatna na zafalszowanie pod wplywem znajomosci kompetencji inte-
lektualnych i spotecznych danego ucznia niz inne skale (G. Domino, 1994).
Wprawdzie badania G. Domino potwierdzily przydatnos¢ zaréwno Testu Przy-
miomikow ACL ze standardowq skalag CPS Gougha, jak i wiasnej techniki do
oceny tworczosci z perspektywy podmiotowej (jako samooceny), to jednak
Skala Tworczosci tegoz autora okazala sie bardziej zbiezna z samooceng i oceng
zewngtrzng dotyczaca twdrczosci oséb aktywnych naukowo, co przemawia za
wigkszg trafnoscia tej techniki.

W Polsce przez wiele lat badania nad kwestionariuszem do badania oséb do-
rostych prowadzil A. Strzalecki. Poczynajac od wyodrgbnienia réznych stylow
rozwiazywania probleméw praktycznych, autor ten potaczyt je z koresponduja-
cymi cechami psychologicznymi, tworzac kwestionariusz osobowosci Sty/
Tworczego Zachowania (por. badania autora zamieszczone w tym tomie).

Wczesniejsza wersja tego kwestionariusza liczyla 94 pytania odnoszace
si¢ do dziesigciu podstawowych dymensji tworczego zachowania sie, takich
jak: ,,Silne ego”, ,,Tolerancja niezgodno$ci poznawcze;j”, ,,Spontanicznos¢”,
»Gigtkos¢ struktur poznawczych”, ,,Postawa estetyczna”, ,,Samorealizacja”,
»Wewnetrzna sterownosc”, ,,Autonomiczna motywacja poznawcza”, ,,Ory-
ginalnos¢” i ,,Nonkonformizm” (A. Strzalecki, 1989).

Nowa, ulepszona wersja tej metody liczy 120 iteméw skoncentrowanych
w pigciu wymiarach twoérczego zachowania, ktore catkowicie pokrywajac
poprzednie dziesi¢¢, dajq bardziej syntetyczny, a zarazem bardziej wyrazisty
obraz struktur psychicznych zaangazowanych w tworcze dzialanie czlowieka
(A. Strzatecki, 2003). Pierwszy wymiar’, zwany ,, Aprobata zycia”, odnosi
si¢ do wlasciwosci energetyzujacych i programujacych dziatanie twdrcze,
nalezy wigc dokonaé¢ samooceny w zakresie wlasnego wigoru, otwartosci,
poczucia sensu, braku obaw, zaangazowania (np. ,,Potrafi¢ cieszy¢ si¢ wie-
loma rzeczami”, ,,Wierzg, ze $wiat ma jaki$ ukryty sens”). Wymiar drugi,
»Silne ego”, obejmuje z kolei procesy i mechanizmy o podiozu tempera-
mentalnym, ktére integruja, stabilizuja i porzadkuja tworcze dziatanie, takie
jak na przyktad umiejetnosé neutralizacji lgkow (,,Potrafi¢ sprawnie praco-
waé w okresie napigcia”), tolerancji niespojnosci i niepowodzen (,,Dobrze
znosz¢ zagrozenia™). Trzeci wymiar, zwany ,,Samorealizacja”, odwoluje si¢
do wolicjonalnych i aksjologicznych mechanizmow tworczego dziatania, ta-
kich jak na przykiad stawianie sobie dlugofalowych, ambitnych i konkret-

¢ Charakterystyka tych wymiar6w znajduje si¢ takze w artykule A. Strzaleckiego, pozostawia-
my takze i ten fragment, aby nie przerywac ciaglosci rozwazan na temat technik i strategii badania
procesu tworczego (przyp. red.).
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nych celéw (,,Lubi¢ mysle¢ o przysziosci i snu¢ plany nowych przedsig-
wzi¢é”) czy optymizm i zaufanie do wilasnych mozliwosci (,,Jestem przeko-
nany, ze uda mi si¢ osiagna¢ postawione cele”). Czwarty — ,,Gigtkosc¢ struk-
tur poznawczych” — dotyczy poznawczych zdolnosci transformacyjnych
(,,Poszukuj¢ nowych rozwiazan starych probleméw”) i transgresyjnych
(,,Lubi¢ zmiany”). Piaty wymiar, zwany ,,Wewngtrzng sterownoscia”, zwra-
ca uwag¢ na podmiotowe zrodta tworczosci, samodzielnosé (,Mam swoj
program zyciowy, od ktérego nie odstapi¢”), wytrwalos¢ i przeciwstawianie
si¢ naciskom (,,Potrafi¢ dtugo broni¢ swego punktu widzenia”).

Kwestionariusz ten jest trafnym i ekonomicznym narzedziem do diagnozo-
wania mechanizméw osobowosciowych uwikianych w tworcze dziatanie, kt6-
rych realnos¢ psychologiczng potwierdzajq liczne badania (A. Strzalecki, 2003).
Unikalnos¢ tego podejscia polega na stworzeniu kompleksowego modelu pod-
stawowych poznawczo-motywacyjno-wartosciujacych mechanizméw twérczego
dzialania przy uwzgl¢dnieniu catej ich ztozonosci.

Innego typu kategorie osobowosciowych mechanizmow twoérczosci zapro-
ponowat S. Popek, tworzac Kwestionariusz KANH (S. Popek, 1990). Nazwa tej
metody pochodzi od pierwszych czterech liter, zdaniem autora podstawowych
struktur ksztaltujacych postawe odtworcza (konformizm K i myslenie algoryt-
miczne A) badz postawe twdrcza (nonkonformizm N i myslenie heurystyczne
H).

Kwestionariusz liczy 60 stwierdzen, do ktérych nalezy si¢ ustosunkowac
wedlug 3-stopniowe;j skali. Dla konformizmu diagnostyczne jest na przykiad
stwierdzenie ,,W nowych sytuacjach czuje si¢ jak sparalizowany, mimo ze
wiem, co robic i jak si¢ zachowywac¢”; dla myslenia algorytmicznego ,,Uczac
si¢, dbam o dokladne opanowanie kolejnosci tresci i wzajemnych powiazan
mi¢dzy nimi”; dla nonkonformizmu ,,Chodze wiasnymi $ciezkami, a podej-
mowane zadania staram si¢ wykonywac inaczej niz koledzy”; dla myslenia
heurystycznego ,,Dos¢ tatwo tworz¢ wizje Swiata i rzeczy, dla ktérych trudno
znalez¢ odbicie w codziennej rzeczywistosci”.

Kwestionariusz ten byl stosowany w wielu badaniach (por. D. Turska, 2000).
S. Popek opracowal ponadto Kwestionariusz Analizy Procesu Tworczego Pla-
stykow (S. Popek, 2001), ktéry w dziataniu twérczym plastykéw pozwala wyod-
rebni¢ pieé typow — pigc spojnych wzorcéw zachowania, zréznicowanych ze
wzgledu na indywidualne predyspozycje i kierunkowe struktury osobowosci.

Twoércg typu wzrokowego inspiruja obserwacje modeli i natury, tworze-
nie dzieta poprzedzaja dlugie prace przygotowawcze, zas wynikiem pracy
jest dzielo pelne realizmu i szczegoélow. Artyste typu behawioralnego inspi-
ruja doznania zmystowe podczas zmagania si¢ z tworzywem, kiedy to dzia-
fania wyprzedaja jakakolwiek wizjg. W ten sposob powstaje duzo prac roz-
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maitej wartosci, z ktérych post factum artysta dokonuje wyboru. Tworcg ty-
pu wyobrazeniowego inspiruje wyobraznia, marzenia i emocje, do tworzenia
niezbgdny jest mu odpowiedni nastréj, czgsto postuguje sig¢ intuicja, a jego
dzieta maja charakter interpretacji $wiata. Plastyk typu intuicyjnego tworzy
catkiem spontanicznie, wykorzystujac przypadkowe przebtyski wgladu, jego
dziela s3 zas petne ekspresji i dynamizmu. Typ intelektualny artysty rozpo-
czyna dzialanie tworcze od przygotowania koncepcyjnego, potem pracuje
pod kierunkiem tej koncepcji, zmieniajac jedynie jej warianty. W rezultacie
powstaja dzieta peine syntez i filozofii zycia, zawierajace liczne symbole
i abstrakcje.

Wzorce dziatania twérczego roznia si¢ wigc pod wzgledem zZrodet inspiracji,
procesOw przygotowawczych, czynnosci ewaluacyjnych, przebiegu tworzenia,
cech powstatego dzieta plastycznego — i tych wszystkich spraw dotycza pytania
kwestionariusza. Cho¢ najliczniejsza grupe artystow tworza rozmaite typy mie-
szane, podejscie réznicujace przebieg aktu tworzenia dziefa plastycznego u roz-
nych osob przyczynia si¢ niewatpliwie do lepszego zrozumienia natury tworczo-
sci.

5. Cechy twérczego produktu

Produkt — rezultat procesu tworczego — moze przybiera¢ rozmaite formy, ale
panuje powszechna zgoda co do tego, ze powinien on by¢ jednocze$nie nowy
i wartosciowy. Te wieloznaczne przeciez kryteria moga zosta¢ uscislone albo
przez poddanie dzieta osadowi odpowiednio dobranych (,,znajacych si¢ na rze-
czy”) niezaleznych sedziéw, albo przez podanie dodatkowych wskazéwek inter-
pretacyjnych.

Przykladem pierwszego z tych podejs¢ jest technika analizy konsensualnej
T. Amabile (Consensual Assessment Technique), w ktdrej ,,zawartos¢” tworczo-
Sci w produkcie ustala si¢ na podstawie zgodnosci ocen co najmniej kilku (na-
wet kilkunastu!) niezaleznych znawcow danej dziedziny tak, jak to sig¢ rzeczy-
wiscie dzieje w réznych dziedzinach zycia (T. Amabile, 1983; oméwienie tej
techniki E. Necka, 2001).

Technika polega na wykonywaniu przez badanych otwartych zadan, kon-
czacych si¢ jakimis materialnymi rezultatami, ktére mozna podda¢ ocenie.
Nastepnie trzeba utworzy¢ wystarczajaco duza grupe ekspertow oraz wymy-
§li¢ szereg kryteriow oceny, oprocz poziomu twdrczosci, ktore sktaniatyby
do zréznicowanych ocen i zapobiegalyby naturalnym znieksztalceniom pod-
czas szacowania. Sedziowie, kazdy z osobna, powinni ustali¢ range produk-



140

tow przedstawionych im do oceny, kierujac si¢ wlasnym, subiektywnym ro-
zumieniem twoérczosci.

Uzyskiwane ta droga wskazniki zgodnosci ocen siggaty od 0,70 do ponad
0,90, co pozwala uzna¢ t¢ technike za rzetelng i trafna, cho¢ dos¢ pracochionna
i przydatng tylko do badania twérczosci zmaterializowanej w produkcie (tzw.
tworczosci efektywne;j).

W nauce i sztuce oceny dziel moga dokonywac eksperci, ale w przypadku
innych dziedzin twdrczosci procedury oceniania wydaja si¢ zbyt zalezne od
ukrytych teorii twérczosci sedzidw, aby pozostawi¢ ich bez wskazowek inter-
pretacyjnych. Zadania stworzenia systemu ogdlnych kategorii, pozwalajacego
bardziej precyzyjnie i obiektywnie oceni¢ zawartos¢ tworczosci w dowolnym
produkcie, podjety si¢ K. O’Quinn i S.P. Besemer (1989). Autorki te udoskona-
lity pierwotng Macierz do Analizowania Tworczego Produktu S. Besemer i D.J.
Treffingera (1981), konstruujac Skale Semantycznq do Oceny Tworczego Pro-
duktu (Creative Product Semantic Scale).

Skala ta sklada si¢ z 55 wymiaréw, tworzacych trzy gidwne i jedenascie
podrzednych charakterystyk tworczego produktu. Tak wiec kazdy wytwor
mozna oceni¢ na 7-stopniowej skali pod wzgledem: 1) Nowosci, na ktora
skladajq si¢ oceny w zakresie oryginalnosci, niezwyklosci i generatywnosci,
2) Trafnosci, ktéra konstytuuja waznosé, logika oraz uzytecznosé wytworu,
3) Dopracowania, na ktoére skladaja sie: synteza, elegancja, zlozonos$¢, zro-
zumialos$¢ i kunszt wykonania. Zadanie osoby badanej polega na ocenieniu
produktu pod wzgledem kazdego z 55 dwubiegunowych wymiaréw (na
przyktad ,,nowy 1-2-3-4-5-6-7 stary™), ktérego jeden biegun wskazuje na
powiazania z twlrczoscia, a drugi — z odtwdrczoscia.

Badania prowadzone z zastosowaniem tej skali wykazaty, ze Nowos¢ i Traf-
nos¢ rzeczywiscie stanowia odrebne wymiary oceniania, natomiast podskale
Dopracowania poczatkowo w wigkszosci (z wyjatkiem syntezy) wchodzily
w wymiar Trafnosci, ale nowsze badania potwierdzity pierwotna strukture tréj-
czynnikowa (S.P. Besemer, K. O’Quinn, 1999). Rzetelno$¢ tej techniki zalezy
w duzej mierze od wlasciwego rozumienia przez badanych niuanséw znacze-
niowych przymiotnikdw oznaczajacych bieguny wymiaréw, ktére, pozbawione
kontekstu werbalnego, bywaja interpretowane dos¢ dowolnie i oczekiwany
wzrost precyzji pomiaru moze si¢ okazac¢ zludzeniem. Autorki twierdza, ze skala
ma warto$¢ uzytkowa, pozwala bowiem na kompleksowa analiz¢ jakiegokol-
wiek wytworu, na przyktad nowych produktéw przed ich wprowadzeniem na
rynek, w nauce do oceny nowych pomysiéw, w sztuce do oceny wytworow
w trakcie ich powstawania, do oceny i ulepszania kazdego wytworu, nawet arty-
kutéw i prac naukowych.
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6. Ocena dokonan wybitnych twércéw — analizy biograficzne

Zdaniem W. Taylora i J.L. Hollanda (1964), dane biograficzne na temat do-
tychczasowych osiagni¢é cztowieka sa najlepszym predyktorem jego przysztych
dokonan, lepszym, niz wszystkie inne metody badania tworczosci, a zwlaszcza
inteligencji. Problem polega jednak na tym, jakie dane sa istotne i jak uniknac¢
stronniczosci w interpretacji faktow biograficznych. W psychologii twérczosci
w tej konwencji prowadzono badania nad geniuszami (R.S. Albert, 1975;
D.K. Simonton, 1988). D.K. Simonton przeprowadzit, na przyktad, wyrafino-
wane analizy statystyczne, testujac rézne modele geniuszu poprzez analize miej-
sca poswigconego tym ludziom w encyklopediach, czgstosci cytowan, produk-
tywnosci czy obecnosci w kronikach lub antologiach (D.K. Simonton, 1991)’.

Inne podejscie proponuje A.M. Ludwig (1992). Na podstawie analizy doko-
nan 1000 osdb, cytowanych w amerykanskich biografiach w latach 1960-1990,
opracowat on model oceny osiagni¢é¢ wybitnych, niezyjacych juz twdrcow,
zwany Skalq Tworczych Osiqgnieé (The Creative Achievement Scale).

Skala sktada si¢ z trzech grup kryteridw oceny, ktérym przypisuje si¢
wagi 3, 2 lub 1, w zaleznosci od waznosci danego kryterium. Grupa tzw.
kryteriow gtéwnych obejmuje takie kwestie, jak: uznanie po $mierci, uniwer-
salnos$¢ dokonan, ich zwiazek z potrzebami ludzkimi, wplyw na wspétcze-
snych i nastgpcéw, oryginalnos¢ prac, zakres innowacyjnych dokonan na tle
zycia czlowieka. Druga grupa kryteriow dotyczy oceny wszechstronnosci
tworcy, jego produktywnosci oraz stawy, a trzecia — kompetencji wykonaw-
czych i zaangazowania w zajgcia pozazawodowe.

Poniewaz oceny tego rodzaju mogg by¢ bardzo tendencyjne i nieobiektywne,
w badaniach zastosowano szereg testow kontrolnych. Na przyklad korelowano
oceny wystawione grupie tworcOw przez czterech sedziow kompetentnych
z ocenami tych samych twdorcow dokonanymi przez dziesigciu innych wybit-
nych autoréw (zastosowano 100-punktowa skal¢ mierzaca poziom twoérczych
dokonan, ich oryginalnos¢ i wktad do zachodniej cywilizacji), a takze z liczba
linijek poswigconych tym twércom w standardowych zrédtach biograficznych
(np. Encyclopedia Americana).

Wyniki badan potwierdzily wysoka spdjnos¢ skali (alfa =0,86), wysoka
zgodnosé oceny tworczych dokonan zaréwno mi¢dzy sedziami kompetentnymi,
jak i migdzy nimi a niezaleznymi zewnetrznymi sgdziami, ktérymi byli inni wy-
bitni tworcy. Geniuszom wigkszego kalibru poswigcano w encyklopediach wig-
cej miejsca niz mniej wybitnym twércom, wydawcy kieruja si¢ wigc ogélnym
przeswiadczeniem, ze ,,wigkszemu” tworcy nalezy si¢ dluzsza nota biograficzna.

5 Warto doda¢, ze naukometryczng analize cytowan polskich naukowcéw przeprowadzili
A. Lewicka-Strzalecka i A. Strzalecki (1993, 1994) (przyp. red.).



142

Metoda ta pozwala na pomiar i poréwnanie tworczych osiagnigé w réznych
dziedzinach zycia oraz na poréwnania interindywidualne, cho¢ mozna jej zarzu-
ca¢ pomieszanie réznych aspektow tworczosci (twdrczosé jako refleksja, jako
proces, produkt, zachowanie, oceny spoleczne).

7. Skala Twérczosci Zyciowej

Skala Twérczosci Zyciowej (Lifetime Creativity Scales), opracowana przez
zespot psychologéw klinicznych pod kierunkiem R.L. Richards, przedstawia
zupeinie odmienne podejscie do badania tworczosci. Konstrukcja tej skali opiera
si¢ na zalozeniu, ze twdrczos¢ — we wszystkich przejawach ludzkiego zycia —
manifestuje si¢ poprzez oryginalnos¢, nowos¢, niezwyktos¢ pomysiow, ktore
w dodatku przybieraja posta¢ osiagni¢¢ czy wynikdw znaczacych dla kogos
jeszcze poza samym autorem, ale niekoniecznie posiadajacych spoleczne uzna-
nie w postaci nagréd czy publikacji (R.L. Richards, D.K. Kinney, 1. Lunde,
M. Benet, A.P.C. Merzel, 1988). Tak rozumiane osiagni¢cia mozna zidentyfi-
kowaé, analizujac przebieg calego zycia czlowieka, rozpoznajac na jego tle pod-
stawowe dziedziny aktywnosci zawodowej i pozazawodowej (major enterpri-
ses) oraz dokonujac na S-stopniowej skali stosownych oszacowan w zakresie
dwoéch podstawowych wskaznikow twoérczosci: 1) maksymalny poziom innowa-
cyjnosci w ktéoryms$ z waznych przedsigwzigé zyciowych (np. pisanie ksiazek
oznacza wyzszy poziom kreatywnos$ci niz przepisywanie tekstow na kompute-
rze), 2) zakres czy zasigg tworczych czynnosci w odniesieniu do ram czasowych
ludzkiego zycia (np. pisanie ksiazek od 20 lat oznacza szerszy zakres kreatyw-
nosci niz pisanie ksigzek od 2 lat). Oba te wskazniki oblicza si¢ oddzielnie dla
przedsigwzi¢é zawodowych i dziatalnosci twérczej w prywatnym zyciu, a uzy-
skane w ten sposdb oceny szacunkowe mozna polaczy¢, uzyskujac dwa synte-
tyczne wskazniki twdrczosci: poziom szczytowych osiagnie¢ oraz zakres twor-
czosci, ktore stanowia liczbowy indeks tworczych realizacji poszczegolnych
jednostek.

Procedura takiego szacowania wymaga czasu i odpowiednich kwalifikacji,
bo zdaniem autoréw, twérczos¢ w zyciu zwyktych ludzi nie daje si¢ tak tatwo
rozpoznac¢ jak w przypadku oséb wybitnych i zawsze wymaga bardzo staran-
nych analiz. Tak wigc oceny maksimum twérczych osiagni¢é¢ dokonuja kompe-
tentni sedziowie na podstawie tzw. ,.szerokich jednostek analizy”, czyli podej-
mowanych przez cztowieka diugofalowych przedsi¢wzigé, takich jak na przy-
ktad: wychowywanie dzieci, budowa domu, przygotowywanie kampanii rekla-
mowej, rozwiazywanie problemoéw interpersonalnych, a nie krétkotrwatych,
jednorazowych czynnosci, jak: stawianie pytan, rozwiazywanie zadan dywer-
gencyjnych, opowiadanie dowcipéw. Procedura ta ma bowiem ujawnic¢ rzeczy-
wiste przenikanie zycia tworczoscia, a nie krotkotrwale erupcje tworczych zdol-
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nosci, ktére moga by¢ jedynie wynikiem przypadku lub idiosynkrazji. Podstawa
takich ocen sa starannie przeprowadzone i zarejestrowane wywiady z osobami
dorostymi. Celem wywiadu jest uzyskanie informacji o tym, co dana osoba robi
w zyciu, i o tym, jak robi to, co robi. Chodzi wigc nie tylko o nazwe wykonywa-
nej przez cztowieka dziatalnosci zawodowej oraz rozmaitych czynnosci towa-
rzyskich, domowych, hobbistycznych itp., ale o jak najdoktadniejszy opis kazdej
z nich, bez szczegdlnego podkreslania, ze chodzi o aktywnosé tworcza.

Na przyklad pomocne moga byé przy tym pytania: ,,Prosze opisaé swdj
typowy dziefi w pracy/w domu, co konkretnie Pan robi?” ,,Co najwazniej-
szego udalo si¢ Panu osiagnac w tej pracy?” ,Pracowat Pan sam czy
z kims?” ,,Kto decydowat, co ma by¢ zrobione i kto ma to robi¢?” ,,Co byto
najtrudniejsze, najbardziej skomplikowane?” ,,Co si¢ Panu najbardziej podo-
bato w tej pracy?” ,Dlaczego Pan porzucit to zajecie?” ,,Czy Pan wie, jaka
warto$¢ i dla kogo ma to, co Pan zrobit?” ,Ktdre z tych wszystkich zajeé
wydaje si¢ Panu najbardziej innowacyjne, odkrywcze?” ,.Z czego jest Pan
najbardziej zadowolony?”

Osoba przeprowadzajaca wywiad musi odznaczaé si¢ otwartoscia i pomy-
stowoscia, aby nie przeoczy¢ zadnej waznej informacji. Autorzy zalecaja przy
tym, aby nie przywigzywac wagi ani tez nie pyta¢ o osiagnigcia szkolne, pozy-
tywne czy negatywne cechy osobowosci, zdolnosci intelektualne, zdrowie fi-
zyczne czy psychiczne ani o innych cztonkéw rodziny. Uznaja bowiem, ze dla
oceny kreatywnosci takie informacje sa irrelewantne, a nawet moga wzmagaé
tendencyjnos¢ oceniajacych. Ponadto zalecane sg typowe procedury stosowane
w celu zapewnienia odpowiedniej rzetelnosci ocen.

W dotychczasowych badaniach rzetelnos¢ tej metody osiagata poziom wy-
soki lub bardzo wysoki. Analiza czynnikowa wskazuje na zréznicowanie ocen
kreatywnosci zawodowej i pozazawodowej, silny zwiazek pomigdzy szczyto-
wymi osiagnigciami a zakresem zaangazowania w dana aktywnos¢, niezalez-
nos¢ kreatywnosci od statusu socjoekonomicznego, poziomu wyksztatcenia
i staby pozytywny zwiazek kreatywnosci z poziomem intelektualnym (D.K.
Kinney, R.L. Richards, M. Southam, 2003).

Skala ta byla uzywana do badania zwiazkéw migdzy twérczoscia zwyklych
ludzi a zaburzeniami nastroju (wyraznych u wybitnych twércéw) i potwierdzita
te zaleznos¢, wskazujac ponadto, ze bliscy czionkowie rodzin oséb z zaburze-
niami nastroju charakteryzuja si¢ podwyzszona kreatywnoscia w codziennym
zyciu (R.L. Richards, D.K. Kinney, 1. Lunde, M. Benet, A.P.C. Merzel, 1988).
Zdrowe dzieci schizofrenicznych matek, adoptowane we wczesnym okresie zy-
cia przez normalne rodziny, w swoim dorostym zyciu réwniez wykazywaly
podwyzszong kreatywno$¢ mierzong przez Skale Tworczosci Zyciowej LCS
(D.K. Kinney, R.L. Richards, P.A. Lowing, Z. LeBlanc, M.E. Zimbalist,
P. Harlan, 1999). Badania wskazuja, ze skala posiada réwniez pewna wartos$¢
predyktywna, poniewaz lepiej niz inne metody pozwala przewidzieé, na przy-
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ktad, powr6t do pracy u oséb dotknigtych urazami kregostupa (wg D.K. Kinney,
R.L. Richards, M. Southam, 2003).

8. Skale obserwacyjne

W dziedzinie badan nad twdrczoscig istnieje obecnie duze zapotrzebowanie
na nieinwazyjne, dyskretne techniki, umozliwiajace oblektywny pomiar twor-
czych predyspozycji i wykrywanie twérczych oséb w szkotach®, firmach, urze-
dach czy innych instytucjach, a takze do badania efektéw treningéw. Luk¢ t¢
moga wypetni¢ rozmaite techniki obserwacyjne. Podejscie obserwacyjne bywa
tutaj stosowane od niedawna, na niewielka skalg i rozwija si¢ w dwoch kierun-
kach. Po pierwsze, konstruowane sa skale szacunkowe do oceny rozmaitych
aspektow zachowania, przeznaczone do wstgpnego rozpoznawania twoérczych
osob. Po drugie, prowadzone sa szczegotowe analizy przebiegu twdrczego
dzialania, pozwalajace wykry¢ specyfike organizacji tego dziatania.

W Polsce skale obserwacyjne do rozpoznawania twérczych ucznidéw stoso-
waly — w wersji listy przymiotnikbw — R. Wiechnik (2000) i A. Tokarz
z A. Stabosz (2001).

R. Wiechnik opracowala oryginalng listg cech ucznia kreatywnego, ko-
rzystajac z opinii dziesigciu psychologow-badaczy Na liscie tej znalazty sig¢
nastepujace przymiotniki: oryginalny, niezalezny w mysleniu (100% zgod-
nosci opinii mi¢gdzy sedziami), gietki w mysleniu (90% zgodnosci), samo-
dzielny w rozwiazywaniu probleméw (80% zgodnosci), uparty w rozwiazy-
waniu problemoéw, o bogatej wyobrazni, nonkonformistyczny (70% zgodno-
$ci), stawiajacy wiele pytan, pomystowy, dociekliwy (60% zgodnosci).
A. Tokarz i A. Stabosz podjety probe zrekonstruowania sposobu myslenia
nauczycieli o twdrczosci, miedzy innymi, poprzez analiz¢ odpowiedzi na
otwarte pytanie o pig¢ cech ucznia twérczego. Najczgéciej wymieniano na-
stepujace cechy: 1) otwarty na nowosc (69%), 2) myslacy niezaleznie (60%),
pilny (59%), 4) podejmujacy wyzwania (39%), 5) aktywny (36%).

Stosowanie skal przymiotnikowych do opisu czyjegos zachowania wydaje
si¢ metoda rownie ekonomiczna, jak stosowanie analogicznych skal samoopisu.
Problemy zwiazane z tym podejsciem dotycza specyficznego statusu seman-

® Skale obserwacyjne, pozwalajace nauczycielom okreslié poziom uzdolnien specjalnych
i tworczych, uzywane w szkolnictwie amerykanskim, zamieszczaja w swej pracy J.W. Eby i J.F.
Smutny (1998) (przyp. red.).

7 Badania dotyczyly obrazu ucznia idealnego i ucznia twérczego u nauczycieli. Autorka opra-
cowala listg, skladajacq si¢ z 60 przymiotnikéw, z kiérych wymienione dziesig¢ stanowilo cechy
kryterialne ucznia twérczego.
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tycznego okreslen przymiotnikowych, ktore nie tylko denotuja, ale i konotuja
pewne znaczenia, a w dodatku stanowig opis/ocen¢ na tyle uogélniona, ze wy-
magaja uscislenia w przypadku badania populacji o odmiennych doswiadcze-
niach. W zwiazku z tym poszukuje si¢ metod obserwacyjnych odwotujacych sig
do konkretnych faktéw (zachowan), a nie do uogélnionych cech czlowieka.

Przyktadem takiej metody sa przewodniki do obserwacji dziecka D. Kubic-
kiej (D. Kubicka, 2004). Metoda ta opiera si¢ na zalozeniu, ze twércze sklonno-
$ci i umiejetnosci przejawiajq sie juz w dziecinstwie, i to w réznych, nie tylko
artystycznych formach aktywnosci. Rodzice i wychowawcy zazwyczaj tatwo
przypisuja tworcze sktonnosci dzieciom o wyjatkowych uzdolnieniach jezyko-
wych, plastycznych czy muzycznych. Nie doceniaja ich jednak u pozostatych
dzieci, wsrod ktorych znajdujq si¢ przeciez przyszli potencjalni przywddcy, or-
ganizatorzy, badacze, mediatorzy, planisci, ekonomisci, humorysci itp., ponie-
waz zbyt wielka wage przywiazuja do wytworéw dzialalnosci dziecka, a nie do
wlasciwosci jego zachowania. Takie podejscie uniemozliwia rozdzielenie skton-
nosci tworczych od kompetencji wykonawczych i sprawnosci intelektualnych,
wydaje si¢ zbyt restrykcyjne i nieadekwatne do natury twoérczosci w dziecin-
stwie. Jej cecha szczegdlng w tym okresie zycia jest bowiem synkretyzm i roz-
proszenie, przejawia si¢ — w rozmaitych postaciach — niemal w kazdej dziedzi-
nie zZycia, choé najczg¢sciej nie pozostawia zadnych materialnych $ladéw w po-
staci wytworow (L.S. Wygotski, 1960; E. Hurlock, 1985; L. Cohen, 1989;
K. Urban, 1991).

Tworczos¢ w wieku przedszkolnym przejawia si¢ gidwnie w zabawach,
a znamionuja ja szczegdlne sposoby inicjowania, prowadzenia i zaangazowania
w zabawy. Mozna ja takze rozpozna¢, obserwujac przebieg dziatalnosci arty-
stycznej i konstrukcyjnej dziecka (oprocz analizy wytwordw tych dziatan),
przygladajac si¢ jego stosunkom z réwiesnikami i z osobami dorostymi, a takze
zwyklym codziennym czynnosciom. W kazdej z tych czterech dziedzin mozna
zaobserwowa¢ typowe dla dziecka tworczego sposoby funkcjonowania w sferze
poznawczej, afektywnej, wolicjonalnej i spolecznej. Arkusz obserwacyjny kie-
ruje uwage wychowawcow na te aspekty zachowania dzieci, ktére na mocy
wspolczesnej wiedzy moga by¢ uznawane za zwiastuny tworczosci w pozniej-
szych okresach zycia.

Metoda sklada si¢ z dwoch arkuszy obserwacyjnych zawierajacych
stwierdzenia, ktore opisuja konkretne zachowania, uznane na mocy teorii za
wskazniki tworczosci dziecka w wieku przedszkolnym. Arkusz obserwacji
dziecka w sytuacjach codziennych sklada si¢ z 62, a Arkusz obserwacji
dziecka podczas zabaw w przedszkolu — z 41 stwierdzen. Jedno z rodzicow
i nauczycielka maja oceni¢ na skali pigciostopniowej, jak czgsto dziecko za-
chowuje si¢ w okreslony sposob, czego — dzigki konstrukcji arkuszy — nie
wiaza jednak w zaden sposob z badaniem tworczosci.

Analiza czynnikowa pozwolila na wyodrebnienie w Arkuszu obserwacji
dziecka w sytuacjach codziennych — pigciu odrebnych skal: ,,Autonomia my-
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$lenia i dziatania” (np. ,,Mimo krytyki robi swoje”), ,,Humor i marzenia” (np.
»Opowiada dowcipy wymyslone przez siebie”), , Fantazjowanie” (np. ,,Roz-
mawia z zabawkami”), ,,Up6r i wytrwalos¢” (np. ,,Wraca do przerwanych
zajg¢é po pewnym czasie”), ,,Tworczosé w relacjach spotecznych” (np. ,,Pro-
buje rozwigzywaé konflikty migdzy kolegami lub rodzenstwem™). W Arku-
szu obserwacji dziecka podczas zabaw w przedszkolu wyodrgbniono nato-
miast trzy skale: Aktywnosé symboliczna (np. ,,Bawi si¢ stowami”), Domi-
nacja i kontrola (np. ,,Przydziela dzieciom role”), Zaangazowanie i upér (np.
,,Zsatraca si¢ w zabawie”), ale okazaly si¢ one dos¢ mocno ze soba powiaza-
ne".

Trwaja dalsze prace nad ulepszeniem tej metody. Jej zaleta moze by¢ dosto-
sowanie procedury badania do specyfiki tworczosci w tym wieku, odwotywanie
sie do konkretnych zachowan, i to w dwéch réznych sytuacjach (tzw. sytuacyjne
skale ocen zachowania). Przy stosowaniu arkuszy nalezy jednak mie¢ na wzgle-
dzie typowe bledy popetniane przez ludzi przy ocenianiu i podja¢ odpowiednie
procedury zabezpieczajace przed takimi bigdami (J. Brzezinski, 1980). Jest to
metoda przeznaczona do wstepnego rozpoznawania tworczych sktonnosci
dziecka.

9. Analiza przebiegu twoérczego dzialania

W ostatnich latach pojawily si¢ tez proby analizowania przebiegu zachowa-
nia prowadzacego do twdrczych rezultatow. Badacze zaczgli wigc rejestrowac
caloksztalt zachowan osoby rozwiazujacej twoérczy problem, a nast¢pnie katego-
ryzowac je i kodowa¢ w ramach jakiegos systemu interpretacyjnego. W rezulta-
cie uzyskuje si¢ precyzyjny opis rozmaitych wymiaréw tworczego dziatania,
czyli opis jego struktury z perspektywy makroprocesualnej. Poczatkowo proby
te ograniczaly si¢ do rejestrowania wypowiedzi 0sob, ktore podczas rozwiazy-
wania tworczych probleméw byly zachecane do tzw. ,,glosnego” myslenia (ba-
danie dorostych np. T. Kocowski, 1989; P.N. Khandwalla, 1993; badania dzieci
np. G.W. Shugar, B. Bokus, 1988; M. Ligeza, 1992; M. Daugherty, 1993). P6z-
niej zaczgto rejestrowaé takze zachowania niewerbalne (np. J. Ruscio, D.M.
Whitney, T.M. Amabile, 1998; D. Kubicka, 2003).

Systematyczna obserwacja przebiegu twdrczego dzialania moze dostarczaé
hipotez wykraczajacych poza tradycyjne ujecia tej problematyki oraz doprowa-
dzi¢ do nowych konceptualizacji.

s Psychometryczne opracowanie wynikéw arkusza przeprowadzit dr A. Beauvale.
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Na przyklad T. Kocowski (1989) analizowal przebieg grupowych sesji
inwentycznych, stanowiacych dokumentacje przebiegu rzeczywistych proce-
s6w tworczych w toku rozwiazywania prawdziwych problemdéw technicz-
nych, i na tej podstawie wyroznit tzw. ,,idee kierunkowe”. Sa to, na przykiad:
wimplikacje obrazu danych”, wynikajace z wziecia pod uwagg¢ danych po-
czatkowych i analizy sytuacji problemowej, ,,bezposrednie sugestie” i ,,suge-
stie znanych heurystyk”, bedace bezposrednim skutkiem zastosowania dy-
rektyw heurystycznych, czy ,,implikacje celu” swiadczace o pojawieniu si¢
pomystow wynikajacych z respektowania warunkow zwiazanych z celem.

Analizy wypowiedzi uczestnikow sesji zwrdcity uwage wiasnie na rolg idei
kierunkowych, czyli pomystéw ukierunkowujacych poszukiwanie rozwiazan.
Pozwolity tez na wstgpne rozpoznanie rozmaitych form i funkcji tych pomystow
w organizowaniu twdrczego dzialania pod katem jego selektywnosci, a w kon-
sekwencji wskazaly na koniecznos¢ zmiany podstawowego kierunku badan nad
tworczoscia z mikroprocesow (czyli operacji tworczych) na makroprocesy (czyli
organizacj¢ tworczego dzialania).

Przykladem takiego podejscia sa migdzy innymi badania P. Khandwalli
(1993).

Badacz ten analizowat protokoly obserwacji osob rozwiazujacych serig
problemoéw typu: ,,Jak uczyé dzieci geometrii”. Osoby te byly zachgcane do
,»glosnego” myslenia i wyrazania uczu¢ podczas tej pracy. Wyodregbniono
pie¢ gltéwnych kategorii aktywnosci: 1. Strukturowanie zadania, 2. Poszuki-
wanie informacji, 3. Ekspresja emocji, 4. Wyrazanie pomysiow, 5. Ocenia-
nie. Kazda z gtéwnych kategorii zawiera liczne kategorie szczegétowe (np.
Strukturowanie zadania to: zapoznawanie si¢ z zadaniem, definiowanie za-
dania, glebsze analizowanie natury zadania, zwlaszcza ograniczen, redefi-
niowanie zadania, projektowanie dzialania, naktadanie dodatkowych ograni-
czen).

Podejscie to umozliwito wglad w proporcje roznych szczegdtowych katego-
rii aktywnosci, skladajacych si¢ na twércze dziatanie, w szczego6lnosci umozli-
wilo zbadanie powiazan i dynamiki zmian migdzykategorialnych, czyli mecha-
nizmdéw rozwijania si¢ tego procesu w czasie, a takze okreslenie poprzednikéw
rozwigzan tworczych i réznic indywidualnych w dochodzeniu do takich rozwia-
zan.

J. Ruscio, D.M. Whitney i T.M. Amabile (1998) zaproponowali inny system
kategorii analizy zachowan podczas wykonywania zadania uznanego za tworcze
na podstawie oceny wytworow.

Przed badanymi postawiono trzy potencjalnie twoércze zadania (np.
w ciagu 10 minut utozy¢ kolaz o rozmiarach 9/11 cali z 65 kawatkow papie-
ru o réznych ksztattach, rozmiarach i kolorach). Niezalezni sedziowie kom-
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petentni oceniali wytwory powstale w rezultacie wykonania tych trzech roz-
nych zadan pod wzglgdem twoérczosci. Nastgpnie opracowano system kate-
gorii zachowan (traktujac oddzielnie wypowiedzi i zachowania niewerbalne)
i dwa sposoby oceniania epizodéw zachowania (oceny szacunkowe lub li-
czenie zdarzen danego rodzaju). Na przykiad: wedtug skali 7-stopniowe;j
oceniano post¢py w pracy, zabawowe traktowanie zadania, koncentracj¢ na
zadaniu, wyrazanie trudnosci. Czgstosé zdarzen dotyczyla przerw w pracy,
powrotéw do poprzedniego etapu, przygladania si¢ dzietu, robienia czego$
niezwiazanego z zadaniem, pytan (otwartych i zamknigtych), komentarzy
(pozytywnych i negatywnych) o zadaniu i o sobie, ocen itp.

Szczegblowy system kategorii pozwolit na wyodrebnienie kilku czynni-
koéw, poprzez ktére tworczo$¢ przejawia si¢ w zachowaniu i w wypowie-
dziach danej osoby. Podczas wykonywania zadania podanego w przykladzie
byly to zachowania manifestujace pewnos¢ siebie, zaangazowanie w zada-
nie, odczuwanie przyjemnosci, kontrolowanie wykonania i wypowiedzi wy-
razajace zaufanie do siebie, identyfikowanie problemu, szerokie spojrzenie
na problem i dostrzeganie trudnosci.

D. Kubicka analizowala przebieg aktywnosci dzieci w wieku przedszkolnym
podczas wykonywania przez nie twoérczego zadania, prébujac ustali¢ charakte-
rystyczne dla dziatan tworczych sposoby organizacji (D. Kubicka, 2003). Dzieci
ukiadaly kompozycj¢, wykorzystujac do tego celu odpowiednio zmodyfikowane
tworzywo Scenotestu’.

W pierwszej fazie badan sg¢dziowie identyfikowali w dzialaniach i wy-
tworach dzieci ogdlne strategie tworczego dziatania. Wyr6zniono osiem ta-
kich strategii: Porzadkowanie tworzywa, Uzywanie zréznicowanego two-
rzywa, Wprowadzanie zmian, Dynamizowanie dzialania, Wprowadzanie
elementéow nierzeczywistych, Przemianowywanie obiektow-tworzywa,
Wprowadzanie wiasnych pomystéw, Zaangazowanie. Udzial kazdej strategii
oceniano na 4-punktowych skalach. Nast¢pnie poréwnano dziatania dzieci
ukiadajacych kompozycj¢ w sposob wysoce i mato twoérczy pod wzgledem
kilkunastu wskaznikéw samoregulacji, odnoszacych si¢ do czynnosci orien-
tacyjnych, decyzyjno-kontrolnych i ewaluacyjno-ekspresyjnych. Poréwny-
wano na przykiad dynamike, poziom werbalizacji i strukturg¢ czynnosci sa-
moregulacyjnych. Wyniki badan zdaja si¢ wskazywaé na istotne rdéznice
w samoregulacji (czyli organizacji) dziatan tworczych w poréwnaniu z mato
tworczymi pod wzgledem ich przygotowywania, przeprowadzania, kontroli
i oceny.

® Scenotest to test projekcyjny, w ktorym dziecko uklada na prostokatnej scenie kompozycje
z okreslonego zestawu minizabawek, przez co moze ujawni¢ wlasne problemy emocjonaine i spo-
teczne w rodzinie.
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Podejscie polegajace na szczegétowym analizowaniu przebiegu tworczego
dzialania pozwala rozbi¢ je na operacje czastkowe, co umozliwia wglad w me-
chanizmy tego dzialania na poziomie jego organizacji czy samoorganizacji.
Choé proby te sa nadal w stadium poczatkowym i trudno jeszcze oceni¢ ich
przydatnos$¢ do badania twdrczosci, warto o nich wspomnie¢, bo wprowadzaja
nowe spojrzenie i przelamuja tradycje obowigzujace dotad w metodologii tych
badan.

Wokoét tego podejscia narasta jednak wiele kontrowersji. Wiadomo bowiem,
ze wigkszo$é tego, co ma miejsce podczas tworzenia, dzieje si¢ w ludzkich
umysiach i ze ,,wydobycie” tych proceséw na $wiatto dzienne wymaga od bada-
czy niezwyklej pomystowosci, ze wzgledu na trudnosci z przektadaniem danych
obserwacyjnych — ktdre dotycza konkretnych zachowan jednostek — na katego-
rie psychologiczne. Zaréwno opracowywanie odpowiednich systeméw katego-
rii, jak i kodowanie danych empirycznych nastreczajaq sporo probleméw i sa
do$¢ pracochionne.

Przedstawione tutaj przyklady badan sugeruja istnienie specyficznych me-
chanizméw harmonizujacych rézne aspekty dziatan uchodzacych za dziatania
tworcze. Jezeli potwierdza to dalsze badania, bgdzie mozna wypracowaé zesta-
wy kryteridw pozwalajacych na rzetelne diagnozowanie i prognozowanie twor-
czych umiejgtnosci cztowieka poprzez analizg¢ probek jego zachowania w poten-
cjalnie tworczej sytuacji.

10. Préby tworzenia systemow diagnostycznych twérczosci

Systemy diagnostyczne integruja rézne wymiary funkcjonowania psycholo-
gicznego danej jednostki, czyli wyniki uzyskane dzigki zastosowaniu réznych
metod, oferujac wygodne schematy post¢powania diagnostycznego. W dziedzi-
nie tworczosci taki system stworzyl R.J. Kirschenbaum (1998). System Klasyfi-
kacji Tworczosci (The Creativity Classification System) powstal na podstawie
zalozen znanego modelu tworczosci G. Wallasa (1926), przewidujacego cztery
fazy tego procesu, oraz na podstawie zatozen teorii systemow, zaktadajacej inte-
raktywnos$¢ procesow twérczych, ich podmiotéw i kontekstow. System ten inte-
gruje dziewig¢ najwazniejszych wymiardw twoérczosci, z ktérych kazdy moze
by¢ oszacowany na podstawie rozmaitych metod, w tym opisywanych w niniej-
szym opracowaniu testow, kwestionariuszy, wywiadéw, probek zachowania
i ocen wytwordéw.

Podstawowe wymiary tworczosci to: 1. Kontakt (bycie odkrywczym, cie-
kawym, otwartym na do$wiadczenia, podejmowanie ryzyka, tolerancja na
relatywnie chaotyczne doswiadczenia zmystowe); 2. Swiadomos¢ (inten-
sywna praca nad wybranym problemem, dostrzeganie sytuacji problemo-
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wych, dobre sformutowanie problemu, pézne ,,zamykanie” problemu, lacze-
nie dziedzin); 3. Zainteresowania (intensywne zaangazowanie i cigzka praca
w wybranej dziedzinie, szerokie zainteresowania poza ta dziedzina); 4. Fan-
tazja (mentalne konstrukcje celu, ekspresja fantazji, zabawowy stosunek do
rzeczywistosci); 5. Inkubacja (planowe uruchomienie nieswiadomosci, cza-
sowe oddalenie, czekanie na idee); 6. Tworczy kontakt (transformacja
w $wiadomosci, stan iluminacji, wglad, doswiadczenie szczytowe); 7. Inspi-
racja (poszukiwanie tworczej stymulacji, notatki, rozmowy, modele); 8. Pro-
dukcja (ptodnosé, stan skupienia przez dlugi okres czasu, wlasny styl pracy);
9. Weryfikacja (komunikatywne i docenione rezultaty, spetnienie wysokich
standardow).

Na podstawie tego systemu mozna sporzadzié profil twérczej aktywnosci, co
jest istotne na przykiad z perspektywy psychoedukacyjnej, dla przewidywania
tworczej produktywnosci uczestnikéw szkolen czy identyfikacji szczegodlnie
tworczych jednostek.

11. Badanie srodowiska pracy

Tworczos¢ uwaza si¢ obecnie za kluczowy czynnik sukcesu kazdej organiza-
¢ji, ktéra musi by¢ stabilna i skuteczna, a zarazem otwarta na zmiany procedur,
ktore dostosowuja jej dzialania do ciagle zmieniajacego si¢ Swiata. Zaszczepie-
nie tworczego klimatu w organizacji zalezy mi¢gdzy innymi od postaw pracow-
nikow wobec tworczosci, ktore przekladaja si¢ na ich konkretne czynnosci i za-
chowania (T.M. Amabile, 1988). Organizacjom potrzebne sa wi¢c informacje
o takich postawach, aby moéc je modyfikowaé w kierunku twoérczosci.

Naprzeciw tym oczekiwaniom wyszli M.S. Basadur i C.T. Finkbeiner (1985),
rozpoczynajac badania nad postawami wobec twoérczosci w miejscu pracy. Wy-
kryli najpierw dwie takie postawy: ,Preferencje dla pomystowosci” i ,,Po-
wstrzymywanie si¢ od przedwczesnej krytycznej oceny pomystow”. W kolej-
nych latach Basadur i Hausdorf opracowali nowa skalg¢ zwana 24-itemowq Skalg
Preferencji (24 Item Preference Scale), ktdra identyfikuje trzy kolejne postawy
wobec tworczosci w miejscu pracy (M.S. Basadur, P.A. Hausdorf, 1996).

Te postawy to: 1. Docenianie nowych pomystoéw, czyli przekonanie, ze
myslenie twdrcze jest wazne (np. ,,Lubi¢ szuka¢ nowych sposobéw rozwia-
zania danego problemu”; ,,Wiekszo$¢ innowacji bierze sie stad, ze gnebia
nas jakies$ potrzeby lub problemy”). 2. Stereotypy tworczych jednostek, czyli
przekonanie, ze twodrcze osoby sa w swoim zyciu catkiem normalnymi ludz-
mi (np. ,,.Ludzie tworczy nigdy nie sa dobrze zorganizowani”, ,,Prawdziwie
tworcze osoby prowadza niezwykly styl zycia”). 3. Stereotyp pracownika,
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czyli przekonanie, ze w pracy nie ma czasu na nowe pomysty (np. ,,Nie mam
czasu na myslenie, musze robié¢ to, co do mnie nalezy”; ,,Jesli kazdy bedzie
tylko ciagle cos wymyslal, to nikt nie zrobi tego, co jest do zrobienia”).

Autorzy wykazali, ze w zaleznosci od tego, czy pracownicy cenia nowe po-
mysly, nie maja negatywnych stereotypéw odnosnie do twoérczosci i nie sadza,
ze sa zbyt zajgci, aby wymysla¢ nowe idee, mozna z lepszym skutkiem wpro-
wadzaé elementy tworczosci do organizacji, na przyklad lepsze sa efekty trenin-
géw (M.S. Basadur, G.B. Graen, T.A. Scandura, 1986).

Kwestionariusz ten, po dokonaniu wst¢pnej adaptacji, zostat uzyty do bada-
nia postaw wobec tworczosci pracownikéw szesciu instytucji dziatajacych
w Polsce: polskiego oddzialu migdzynarodowego koncernu, jednego z mini-
sterstw, prywatnej drukarni, jednego z urz¢gdéw panstwowych, prywatnej firmy
handlowej i duzej spoiki akcyjnej (E. Necka, 1999).

Tym razem uzyskano nieco odmienny ukfad postaw wobec tworczosci:
1. W pracy nie ma czasu na twdrcze myslenie (przyklady jak wyzej). 2.
Tworcze myslenie jest wazne i przyjemne (np.: Im wigcej mam probleméw
do rozwiazania, tym wigcej dostrzegam szans i mozliwosci). 3. Tworcze my-
$lenie jest dziwactwem, niekiedy pozytecznym (np.: Wariackie pomysty mo-
g4 czasem do czego$ prowadzic¢). Réznice migdzy firmami dotyczyly tylko
pierwszej postawy: pracownicy ministerstwa oraz urz¢du byli bardziej prze-
konani, ze nie maja czasu na wymyslanie czego$ nowego niz pracownicy po-
zostatych firm, co przemawia za trafnoscia tej techniki.

Polska wersja kwestionariusza wymaga dalszych prac adaptacyjnych, pro-
wadzacych do uzyskania parametrow statystycznych obowiazujacych w tego
typu metodologii (R.L. Drwal, 1995).

Postawy pracownikow wobec tworczosci w miejscu pracy wplywaja na
kontekst spoteczny pracy, zwlaszcza na klimat firm i instytucji sprzyjajacy lub
ograniczajacy tworcze myslenie. Klimat instytucji moze by¢ pochodng jej
struktury organizacyjnej, stylu zarzadzania, systemoéw motywacyjnych, stylow
komunikowania si¢ i ogdlnego stosunku do odmiennosci, ale rownoczesnie mo-
ze wplywac na te wszystkie aspekty organizacji (G. Ekvall, 1999). Klimatu
sprzyjajacego tworczosci mozna si¢ spodziewa¢ w organizacjach tzw. innowa-
cyjnych, dziatajacych wedlug specyficznych regul, pozostawiajacych pracowni-
kom duza swobod¢ dzialania, darzacych ich zaufaniem i stwarzajacych liczne
wyzwania, przy jasno zdefiniowanych rolach, wymaganiach, odpowiedzialnosci
i planach (T.M. Amabile, 1988).

Dla scharakteryzowania klimatu organizacji opracowano dotad kilka kwe-
stionariuszy, na przyklad Kwestionariusz Srodowiska Pracy T.M. Amabile
i N.D. Gryskiewicz (The Creative Environment Scales: Work Environment
Inventory), w skrocie WEI (T.M. Amabile, N.D. Gryskiewicz, 1989) i Kwestio-
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nariusz Tworczego Klimatu G. Ekvalla (Creative Climate Questionaire)
(G. Ekvall, L. Ryhammer, 1999).

Kwestionariusz Srodowiska Pracy pozwala pracownikom — niezaleznie od
poziomu wyksztatcenia i wykonywanej funkcji — zidentyfikowaé najbardziej
istotne stymulatory oraz inhibitory kreatywnos$ci wystepujace w danym miejscu
pracy, umozliwia wigc dokladng diagnoze¢ i zmiang sytuacji poprzez podjgcie
stosownych dziatan, a nie na oslep.

Kwestionariusz zawiera 100 stwierdzen dotyczacych osmiu stymulatoréw
tworczosci, czterech inhibitorow oraz ogélnej kreatywnosci i produktywno-
$ci organizacji. Migedzy innymi, stwierdzenia odnoszg si¢ do spostrzegane;j
Swobody dziatania (,,Mog¢ decydowaé, w jaki sposéb zrealizuj¢ méj pro-
jekt”), Wyzwan (,Mam wrazenie, ze pracuj¢ nad waznym projektem”),
Uznania (,,W tej instytucji ceni si¢ ludzi za tworcza pracg”), Spéjnosci
(,W tej organizacji panuje atmosfera wspélpracy”), Dazenia do zachowania
status quo (,,W tej instytucji od dawna nic si¢ nie zmienito™), Presji czasu
(,Mam za duzo do zrobienia w zbyt krétkim czasie™). Chodzi wig¢c o zacho-
wania, postawy, uczucia dominujace w danej instytucji, a osoba badana de-
cyduje, w jakim stopniu dane stwierdzenie opisuje jej miejsce pracy, postu-
gujac si¢ 4-punktowa skala.

Badania wykazuja, ze w amerykanskich instytucjach najwigkszymi stymu-
latorami kreatywnosci sa sytuacje skumulowane w postaci nast¢gpujacych czyn-
nikéw: Swoboda dzialania, Wyzwania, Kreatywni wspéipracownicy, Spojnos¢
i Wsparcie. Nieistotne dla klimatu sprzyjajacego kreatywnosci sa natomiast: Za-
soby, Kierownictwo oraz Uznanie. Wsrdd inhibitor6w wymienia si¢ zwlaszcza
Politykowanie, nieistotne dla kreatywnosci sa za$ — Presja ocen, Presja czasu
i Dazenie do zachowania status quo.

Kwestionariusz Tworczego Klimatu G. Ekvalla bada z kolei dziesig¢ wymia-
réw klimatu organizacji, z ktorych trzy sa zblizone do skal WEI (Wyzwania,
Swoboda dzialania, Wsparcie), natomiast pozostale odnosza si¢ do innych
aspektéw klimatu (Zaufanie, Dynamizm organizacji, Zabawowe podejscie do
zadan, Omawianie probleméw, Podejmowanie ryzyka, Czas na pomysly, Kon-
flikty). Kwestionariusz ten stosowano migdzy innymi w sltynnych badaniach
tworczego klimatu w jednym ze szwedzkich uniwersytetow, probujac znalezé
odpowiedz na pytanie, jakie cechy organizacji i w jaki sposob wptywaja na jej
klimat, a zarazem na jej tworcze osiagnigcia.
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12. Whnioski

Przedstawione w tym opracowaniu strategie i techniki do badania twérczosci
tworza rozlegla panorame¢ rozmaitych podej$¢ i dobitnie $wiadcza o potrzebie
wypracowania pewnych ogdlnych zasad metodologicznych obowiazujacych
w tej dziedzinie. Przede wszystkim nalezaloby u§wiadomi¢ sobie konieczno$é
stosowania procedur diagnostycznych, a nie — jak to czgsto ma miejsce — poje-
dynczych technik. Diagnostyka twoérczosci wymaga bowiem wielopoziomo-
wych procedur, ktore powinny si¢ rozpoczyna¢ wst¢gpnym rozpoznaniem twor-
czych predyspozycji, a konczy¢ poglebiong diagnoza osobowosciowych mecha-
nizméw tworczego dzialania danej osoby. Do wstgpnych badan mozna wyko-
rzystywac testy tworczosci, niektore kwestionariusze, skale ocen, analiz¢ wy-
tworéw. Diagnostyka mechanizmoéw twdrczego dzialania wymaga, jak si¢ wy-
daje, podejscia bardziej zindywidualizowanego i drobiazgowej penetracji calego
systemu wiasciwosci psychicznych czlowieka lub calego systemu mechani-
zmdéw regulujacych konkretne dzialanie. Wymaga tez integracji perspektyw
obiektywnej i podmiotowej, a takze uwzglednienia temporalnego i kontekstual-
nego wymiaru ludzkich dziatan. Podobne podejscie nalezaloby tez zalecaé przy
badaniu potencjalu tworczego instytucji.

Wszystkie przedstawione tutaj podejscia i techniki maja swoje zalety i wady,
kazde z nich moze jednak przynies¢ warto§ciowe wyniki, o ile zostanie uzyte
stosownie do celu i obiektu badan, a konkluzje nie beda wykracza¢ poza zakres
oferowany przez dang metodg. Zwlaszcza istotny jest dobor technik w przypad-
ku oséb (zaréwno dzieci, jak i dorostych) wyrdzniajacych si¢ tworczym podej-
Sciem do rzeczywistosci, ktore nie akceptuja trywialnych zadan wykonywanych
na polecenie, a moga dostarczy¢ wielu informacji o wlasnej tworczosci niejako
poza standardowym badaniem, co naklada na badaczy obowiazek szczegdlnie
gruntownego przygotowania metodologicznego. Warto tez ciagle pamigtac
o tym, ze przedstawione metody nie s3 metodami badania samej tworczosci,
a jedynie roznych jej aspektow i wymiarow.

Wigkszos$¢ metod opisywanych w niniejszym opracowaniu to standardowe
procedury, przygotowane dla potrzeb diagnostyki twoérczosci w USA. W Polsce
podejmowane sa obecnie wstgpne dziatania w celu ich adaptacji do polskich
warunkéw kulturowych badz stworzenia na ich bazie nowych narzedzi pomia-
rowych. Dzialania tego rodzaju wydaja si¢ obecnie niezwykle potrzebne, aby
wzbogaci¢ dos¢ waski repertuar dostgpnych metod oraz zapewni¢ im odpowied-
nie parametry psychometryczne.
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