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“Okryt¢ sie nagoscia.
Ku wczesnochrzescijanskiemu
rozumieniu rajskiej niewinnosci

Nie nalezy bowiem trwa¢ w nagosci,
lecz trzeba przyoblec si¢ w Boga'.
Swigty Franciszek Salezy

»Oboje, m¢zczyzna i niewiasta, byli nadzy, ale nie odczuwali z tego powodu
wstydu” (Rdz 2, 25) - méwi drugi rozdziat Ksiegi Rodzaju®. Bogactwo zna-
czen tego krotkiego wersetu mozna by stre$ci¢ w nastepujacy sposob: pierwsi
rodzice, zanim jeszcze dopuscili si¢ grzechu, egzystowali w zupelnej wolnosci
i osobowej otwartosci na Boga, na siebie nawzajem oraz na reszte stworze-
nia. Okrycie nie bylo wéwczas potrzebne. Po cdz zaslania¢ swoje nagie ciala,
kiedy zycie ptynie w rzeczywistosci nieskazonej relacji i czystego serca (zob.
Mt 5, 8)? Adam i Ewa tworzyli bowiem doskonalg jednos¢ dzigki uwielbieniu
calej swojej duchowo-cielesnej natury, poznali pelen sens kobiecosci i me-
skosci, a istniejgca w nich réwnowaga pomiedzy cialem i duchem, nazwana
przez teologie mianem »czysto$ci«, uniemozliwiala jakiekolwiek doswiadcze-
nie wstydu. Takg interpretacje »pierwotnej nagosci« zaproponowal juz Swiety
Ireneusz z Lyonu?®, spadkobierca Tradycji Apostolskiej i jeden z pierwszych

! Franciszek Salezy, Wybér pism, ttum. J. Rybalt, Warszawa 2016, s. 311.

Wzystkie cytaty biblijne podano za wydaniem: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w prze-
kladzie z jezykéw oryginalnych, opracowane przez biskupa Kazimierza Romaniuka [tzw. Biblia War-
szawsko-Praska], Krakow 2005; faciniskie cytaty i frazy biblijne za: Biblia Sacra Juxta Vulgatam Cle-
mentinam [Wulgata], oprac. M. Tuueedale, Londyn 2005.

31, 14: Treneusz z Lyonu, Wyktad nauki apostolskiej, tham. W. Myszor, Krakow 1997, s. 36.
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wielkich autorytetow starozytnego Kosciota®. Jak wiadomo, dwa wieki pdzniej
jego rozumienie Ksiegi Rodzaju znacznie rozwingl i poglebil Swiety Augu-
styn. Zdaniem biskupa Hippony nieodczuwanie przez Adama i Ewe wstydu
miatoby $wiadczy¢ o - nieznanej upadlemu §wiatu — ,,prostocie duszy i czy-
stosci” (per simplicitatem animae castitatemque)®. Dla wczesnych chrzescijan
niezwykle wazne okazalo si¢ zresztg etyczne rozumienie simplicitatis, w pe-
wien sposob zbiezne z grecka kalokagatig, a $cislej — z powigzaniem harmo-
nii i szczero$ci serca. Wedle jednego z paragraféw Drabiny raju Swietego Jana
Klimaka ,tagodna dusza jest tronem prostoty™.

W $wietle pism greckich ojcéw Ko$ciota zapowiedziany w Pismie Swigtym
koniec dziejow, czyli eschatologiczne wypelnienie bytu i historii, objawi si¢
jako powr6t do samych poczatkdw stworzenia’. Wersety ,,stworzyl mezczyzne
i niewiast¢” (Rdz 1, 27) i ,bedg jak aniotowie w niebie” (Mk 12, 25) daja wiec
wyobrazenie tego samego stanu rzeczy. Biorac pod uwage przedstawiong tu
cigglos¢, nalezaloby uzupelnic refleksje na temat niewinnej nagosci pierwszych
rodzicéw o odwolanie do symboliki ,,biatych szat” (Ap 7, 9) wspomnianych
w Apokalipsie, jak rowniez do ,,stroju weselnego” (Mt 22, 11-12), koniecz-
nego do wejécia na gody Baranka. Na podobnej zasadzie ogrdéd z Ksiegi Ro-
dzaju (zob. Rdz 2, 8) przeistaczalby si¢ w apokaliptyczne miasto ze zlota (zob.
Ap 21, 2-27). Czy jest mozliwa zgodno$¢ obu przedstawionych perspektyw?
Tradycyjna teologia odpowiedziala na to pytanie jezykiem paradoksu, po-
rzadku przeciwienstw: czlowiek potrzebuje niejako okry¢ si¢ nagoscia, przy-
wdzia¢ w cnotg i taske, aby jego cialo — w pelni odslonigte przez to okrycie
- ostatecznie ujawnilo si¢ takim, jakim pierwotnie zaplanowat je Stworca®.
Innymi stowy: im bardziej kto$ ostania si¢ ,,bialg szatg”, tym bardziej pozostaje
»nagi” Mowa tu oczywisécie o dobrej nagosci, poniewaz to ona stanowi nor-
me egzystencji w rajskiej szczesliwosci. Jej przeciwienstwem bylaby natomiast
przezywana w wymiarze doczesno$ci nagos¢ zta i grzeszna, okreslana przez
Swietego Augustyna mianem turpis nuditatis’. Nie majac w sobie pierwot-
nej doskonalosci, podlega ona bowiem starzeniu si¢, niszczeniu, a wreszcie

Zob. H. von Campenhausen, Ojcowie Kosciota, thum. K. Wierszytowski, Warszawa 1967, s. 23-30;
B. Altaner, A. Stuiber, Patrologia, ttum. P. Pachciarek, Warszawa 1990, s. 186-195.

11, 13.19: Augustyn, Komentarz stowny do Ksiggi Rodzaju [w:] tegoz, Pisma egzegetyczne przeciw ma-
nichejczykom, thum. J. Sulowski, Warszawa 1980, s. 65.

¢ XXIV, 9: Jan Klimak, Drabina raju, thum. W. Polanowski, Kety 2011, s. 243.

XVII, 2: Grzegorz z Nyssy, O stworzeniu czlowieka, ttum. M. Przyszychowska, Krakéw 2006, s. 98; zob.
L, 4, 10: Klemens Aleksandryjski, Wychowawca, ttum. M. Szarmach, Torun 2012, s. 25; zob. M. Go-
tebiowski, Matzeristwo Jozefa i Maryi w literaturze i pismiennictwie staropolskim doby potrydenckiej,
Krakoéw 2015, s. 27-28.

Zob. M. Golebiowski, Swigta nagosé, ,Dywiz. Pismo Katolaickie”, 30 grudnia 2013.

®  XIV, 17: Augustyn, O patistwie Bozym, thum. T. Kubicki, Kety 2015, s. 533-534.
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- zagladzie. ,Weselna szata’, jaka stwarza cztowiekowi faska, powoduje wigc,
ze cialo i pte¢ doswiadczaja stopniowego odnowienia, aby w planie eschato-
logicznym powrdci¢ do utraconej bezgrzesznosci. Nastepuje wowczas pelna
realizacja nago$ci, a co za tym idzie - jej prawdziwe, czyste i glebokie prze-
zycie. Rajski ,,brak wstydu’, czy tez ,,nieodczuwanie wstydu”, bedac rzeczy-
wistoscig catkowicie odmienng od ziemskiego ,,bezwstydu”, wyraza zarazem
wolnosé¢ miedzyosobowego oddania, jego catkowicie personalny charakter.
Wedlug Swietego Augustyna, aby stalo sie to mozliwe, musi zaj$¢ catkowita
integracja ,ducha” i ,,ciala”. Komponent zmyslowy powinien by¢ w zupelnej
zgodzie z wladzg moralng. I dalej: jezeli $mier¢ jawita sie Doktorowi Laski
jako najbardziej dojmujacy wyraz naszej wlasnej obcosci wobec nas samych,
czy tez dezintegracji ludzkiej konstrukeji duchowo-cielesnej, to przywrdce-
nie harmonii oznaczaloby wtasnie odzyskanie pelni zycia. Francuski historyk
duchowosci Michel Philippe Laroche pisze:

Pamig¢ raju méwi bowiem o innym zjednoczeniu, gdy cialo bylo nieskalane, nieprzemi-
jajace i catkowicie przemienione Boskim $wiatlem [...]. Granica miedzy cialem i duchem
nie istniata w raju: fundamentalne zjednoczenie duszy w tasce Bozej mitoéci przekraczato

cielesnos¢: ciato wydawato samo dzieta Ducha Swietego, pozwalajgc widzieé Jego $wiatto!®.

Badacze zrdodel antropologii katolickiej czesto nie zwracajg uwagi na fakt,
ze istotnych elementéw teologicznego namystu nad problemem ,,pierwotnej
nagosci” dostarcza korespondencja Swietego Ambrozego z Mediolanu. Spo-
$réd bogatego korpusu jego listow prywatnych i pasterskich na szczegélng
uwage zastuguja dwie epistoty do Sabina, 6wczesnego biskupa Piacenzy oraz
jednego z uczestnikéw synodu w Akwilei. Przeprowadzajgc refleksje nad rolg
ciala w zyciu duchowym, w tym réwniez nad moralnoscig tanca i ekonomig
gestu, Swiety Ambrozy zadaje pytanie o sens prowokujacej postawy proroka
Izajasza, ktory ,,chodzil przez trzy lata nago i boso, bedac w ten sposéb zna-
kiem i przepowiednig dla Egiptu i Kusz” (Iz 20, 3). Kontekst etyczny zacytowa-
nej perykopy wydaje si¢ catkiem czytelny: po utracie pierwotnej niewinnosci
spojrzenia, wynikajacej z zamierzonej przez Stwdrce czystosci i doskona-
tosci moralnej, nie godzi sie cztowiekowi obnaza¢ swojego ciala. Samo w so-
bie dobre (zob. Ef 5, 29: ,,nikt nigdy nie ma w nienawisci wlasnego ciala”),
w warunkach doczesnego zepsucia grzechem moze sta¢ si¢ jednak powodem
zgorszenia. Kobieta i mezczyzna, pozbywajacy sie okrycia swoich cial poza
kontekstem relacji malzenskiej, zaswiadczaja wigc o sttumieniu szczegdlnego
odruchu sumienia, nazwanego tradycyjnie wstydem (erubescens).

1© ML.P. Laroche, Maty Kosciét. Mistyczna przygoda matzetistwa, thum. J. Grzegorczyk, Hajnéwka 2006,
s.70.
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Chodzi tu, rzecz jasna, o istnienie ludzkie w takiej postaci, jaka znana jest
od momentu wypedzenia poza granice raju. Stad tez porneia, czyli publiczne
obnazenie sig, prowadzi w warunkach doczesnosci do uszczuplenia oblubien-
czego znaczenia ,nagos$ci’. Cialo mogtoby sie bowiem odstania¢ wylgcznie
w granicach intymnos$ci dwojga zaslubionych sobie 0séb. ,,Do mnie nalezy
moj umitowany, a ja do niego” (Pnp 2, 16) - méwi Oblubienica w Pie$ni nad
Pie$niami. ,,Ja naleze do umilowanego, a on tylko mnie pozada” (Pnp 7, 11).
A jednak przechadzajacy sie nago Izajasz nie przestal by¢ ,mezem $wigtym”
Co wiecej, swoja dos¢ osobliwg, radykalnie famigca konwenanse postawg na-
wolywal do porzucenia grzechu i podjecia pokuty. Interesujacy jest sposob,
w jaki Swiety Ambrozy usiluje rozwigzaé zarysowany paradoks:

A jesli w ciele proroka nie byloby nic hanibigcego? On bowiem nie zwracal uwagi na rze-
czy cielesne, lecz na duchowe. Bo i w zachwycie nie méwi: postucham tego, co ja powiem,

lecz: co powie we mnie Bog (por. Ps 85, 9) i nie zwaza na to, czy jest nagi czy ubrany''.

Wprowadzona przez Swietego Ambrozego kategoria zachwytu w szcze-
gélny sposdb odwoluje sie¢ do stanu rajskiej niewinno$ci Adama i Ewy, nadajac
nowe znaczenie nie tylko poczatkowi Ksiegi Rodzaju, ale takze fenomenowi
zycia kontemplacyjnego. Zachwyt towarzyszy! przeciez pierwszemu mezczyz-
nie, kiedy rozpoznat swoja oblubienice: ,Ta dopiero jest koscig z moich kosci
i cialem z mojego ciala” (Rdz 2, 23, zob. Pasterz Hermasa I, 1: ,Nieco pozniej
yjrzalem Rode, gdy kapala si¢ w Tybrze. Podalem jej reke i pomoglem wyjsé
z rzeki. A widzac jej pigkno$¢, rozwazalem, mdéwigc sobie w sercu: Byltbym
szczesliwy, gdybym mial Zone tak wielkiej urody”'?). Watek ten podejmie nieco
p6zniej Nemezjusz z Emezy w dziele O naturze ludzkiej'?, a nastepnie Swiety
Jan Klimak, autor Drabiny raju, $cisle kojarzac ,,nago$¢” z ,,dziecinstwem™".
Niemowle¢ta nie s3 bowiem skrepowane swoim nagim ciatem, ale pozostaja
przy tym catkowicie wolne od pozadliwosci. W ujeciu Swietego Jana Klimaka
eschatologiczna konsekwencja upodobnienia si¢ cztowieka do dziecka (zob.
Mt 18, 3) byloby niewinne i nieobcigzone wstydem zrzucenie z siebie okry-
cia. Kiedy zniszczony zostanie grzech utrudniajacy pelnie wzajemnych od-
niesien kobiety i mezczyzny, poczucie wstydu przestanie by¢ doswiadczeniem

"' Ambrozy z Mediolanu, List XXVTI, 12 [w:] tegoz, Listy. Tom I, thum. P. Nowak, Krakéw 1997, s. 200-
201; zob. I, 5: Nemezjusz z Emezy, O naturze ludzkiej, ttum. A. Kempfi, Warszawa 1982, s. 8.

I, 1: Pasterz Hermasa [w:] Pierwsi swiadkowie. Pisma Ojcow Apostolskich, thum. A. Swiderkéwna,
Krakow 2010, s. 96-97, s. 211.

I, 5: Nemezjusz z Emezy, dz. cyt., s. 8.

14 XXIV, 24: Jan Klimak, dz. cyt., s. 244.
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adekwatnym. W raju jedno$¢ oséb byla czysta, wolna i niewinna'?, wobec
czego - jak pisat Swiety Jan Chryzostom — ,,nic nie stoi na przeszkodzie, aby
po uwolnieniu si¢ z namietnosci cielesnych i sttumieniu tyranii zadzy mez-
czyzni przebywali tam [czyli w Krolestwie Bozym - M.G.] razem z kobietami
z dala od wszelkiego podejrzenia” (oczywiscie chodzi o obcowanie duchowe
i dziewicze)'s. To dlatego niezwykle istotna okazuje si¢ w Liscie XXVII wzmian-
ka o tym, ze Izajasz ,,nie zwracal uwagi na rzeczy cielesne, lecz na duchowe”.
Zachowanie integracji ducha i ciala poprzez wlasciwg hierarchie wartosci,
wspomagang Bozym namaszczeniem, sprawilo, Ze na trzy lata prorok mogt
niejako powrdci¢ do niewinnosci Edenu. By¢ moze jego ,,niezwazanie na
to, czy jest nagi czy ubrany” mialo réwniez korespondowa¢ z Bozg przyga-
ng: ,A ktdz ci powiedzial, ze jeste$ nagi” (Rdz 3, 11)... Zachwyt - w takim
znaczeniu, jakie nadaje mu Swiety Ambrozy - oznaczatby zatem okrycie sie
uswiecajaca mocg Chrystusa. Jest on wynikiem przywdziania antycypowanej
»bialej szaty” (Ap 7, 9), oraz — odwolujac si¢ do wspomnianej juz metafory
Michela Philippe’a Laroche’a — ,,przemienienia” ciala ,Bozym $wiatlem™"’.
W tak uswigconym stanie mozliwe bylo czyste dos§wiadczanie nagosci.
Refleksja biskupa z Mediolanu wydaje si¢ kluczowa, poniewaz przypomi-
na, ze wstyd jako erubescens pojawil si¢ dopiero wowczas, gdy cialo ludzkie
odlaczylo sie od niebianskiego $wiatla i popadio w dysharmonie wzgledem
ducha. Zarazem jednak ten zewnetrzny wymiar natury ludzkiej jako nieroz-
aczny od tego, co duchowe i wewnetrzne, poddat sie prawu cierpienia, sta-
rzenia, a wreszcie — umierania. Takg interpretacj¢ potwierdza List do Koscio-
ta w Vercelli, w ktérym Swiety Ambrozy kojarzy ubranie cial Adama i Ewy
w zwierzece skory (zob. Rdz 3, 21) z pojawieniem si¢ w sercu ludzkim dgze-
nia do niegodziwej przyjemnosci: ,,rézne uwodzicielskie i jakby skazone jaka$
trucizng zepsucia namietno$ci naleza do rozkoszy” (variae ac lubricae, et velut
veneno quodam corruptelarum infectae passiones voluptatis sint)'®. Nie sposdb
wyjasni¢ pokrétce wszelkich uwarunkowan stowa voluptas. Do§¢ wspomnie¢,
ze dotyczy ono rozkoszy pojmowanej zupelnie inaczej anizeli ta, ktdrg ozna-
czano terminem delecto. W przypadku pojecia delecto chodziloby o godziwg
rozkosz wychwalang w Ksiedze Przystéw: ,,Przemila to fania i wdzigczna ko-

I, 14: Ireneusz z Lyonu, dz. cyt., s. 36; zob. M. Golebiowski, Migdzy potepieniem a uswieceniem. Wezes-
nochrzescijariska etyka rozkoszy [w:] Rozkosz w kulturze, red. L. Wréblewski, A. Giza, Krakow 2016,
s. 381-389.

I, 13: Jan Chryzostom, Przeciw duchownym mieszkajgcym wspélnie z dziewicami, ttum. R. Sawa, ,,Vox
Patrum’, 13-15 (1993-1995), z. 24-29, s. 446.

7 MLP. Laroche, dz. cyt., s. 70.

'8 Ambrozy z Mediolanu, List XIV*, 14 [w:] tegoz, Listy. Tom III, ttum. P. Nowak, Krakow 2012, s. 210;
zob. tez. M. Mejzner, Patrystyczna egzegeza ,,odzienia ze skér” (Rdz 3, 21), ,,Collectanea Theologica”,
83 (2013), nr 4, s. 157-172.
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zica [...], w milosci jej stale czuj rozkosz” (Prz 5, 19: Cerva carissima, et gratis-
simus hinnulus, in amore ejus delectare jugiter)". Voluptas jawi sie z kolei jako
przyjemnos¢ grzeszna, ,tyrania zagdzy ™, stawiajgca nienasycong zmystowos¢
nad godno$cig osoby. Jak utrzymywat Swiety Augustyn, jej dominantg wcale
nie jest afirmacja komplementarnosci kobiety i mezczyzny, ale ulotna i pusta
przyjemnos¢. W niej Adam i Ewa przestaja by¢ wzgledem siebie oblubienicem
i oblubienicg, a staja sie samcem i samicg?. W dalszej czgsci Listu XXVII
Swiety Ambrozy wyjasnia ten aspekt wstydu i nagoéci w nastepujgcy sposob:

Adam przed grzechem byl nagi, lecz nie wiedzial, Ze jest nagi (por. Rdz 2, 25), gdyz byt
przyodziany w cnoty; natomiast po popelnieniu grzechu zobaczyl, ze jest nagi, i okryt sie
(por. Rdz 3, 7). Noe byt obnazony, lecz nie wstydzil si¢, gdyz byl peten wesela i radosci
duchowej; dlatego ten, ktdry go wy$miat z powodu nagosci, sam ulegt hanbie wiecznego
bezwstydu (por. Rdz 9, 21-25). Jozef zas, zeby nie by¢ bezwstydnie obnazonym, zosta-
wil suknie i uciekl nagi (por. Rdz 39, 12). Ktéz wigc jest bezwstydny: ta, ktdra zatrzymala
czyjas$ suknie, czy ten, ktory zdjal swoja?*

Autor Heksameronu sigga po paradoks, owg najczesciej uzywang przez pisa-
rzy wezesnochrzescijanskich figure retoryczng. Dzigki niej tym mocniej uwy-
datniona zostaje rdznica pomiedzy ,godziwg nagoscig” Adama i Ewy a ,,zlg
nagos$cig” w sensie turpis nuditatis. I chociaz za przyklad postuzyli w tym przy-
padku bohaterowie Starego Testamentu, wprawdzie $wieci, ale wcigz poddani
grzesznej kondycji, zacytowany list daje regulte wlasciwego rozumienia prob-
lemu ,wstydu”. Swiety Ambrozy wskazuje chociazby na postaé Jézefa Egip-
skiego, ktory zrzucil odzienie, aby wyrwac¢ si¢ z objec¢ kobiety (zob. Rdz 39,
7-20), wystawiajgc tym samym swoje obnazone ciato na widok dworzan fa-
raona. ,Chwycila [go] za szaty i zawolala: ChodzZ ze mng do sypialni. Ale on
wyrwal si¢ i uciekl, zostawiajac w jej rekach swe odzienie” (Rdz 39, 12). A za-
tem publiczna ,,nagos¢’, jakkolwiek gorszaca z punktu widzenia Ksiegi Ro-
dzaju oraz doktryny o grzechu pierworodnym, w tej trudnej moralnie sytua-
cji jawilaby sie jako $wiadectwo cnoty i powsciagliwosci. Jozef obnazyt sie

19 Cytat biblijny za: Biblia poznariska. Stary i Nowy Testament, Poznan 2011; zob. M. Golebiowski, Mig-
dzy potepieniem a uswieceniem..., s. 381-382.

I, 13: Jan Chryzostom, Przeciw duchownym..., s. 446.

»Kiedy dwa bedg jednym, i to, co zewnatrz, bedzie jak wewnatrz, a meskie z zeniskim ani meskie,
ani zenskie« [...]; znaczy to: kiedy brat (48eA@og), widzac siostre (d8eAgnv), nie mysli o niej jako
o kobiecie (BnAvkov), ani ona o nim jako o mezczyznie (dpoevikov). Jesli tak bedziecie postepowad,
moéwi Pan, przyjdzie Krélestwo Ojca mego” (XII, 2-6: Pseudo-Klemens, Najstarsza homilia chrzes-
cijariska [w:] Pierwsi Swiadkowie..., s. 96-97); zob. S. Bulgakow, Drabina Jakubowa. Rzecz o aniotach,
thum. T.P. Terlikowski, Warszawa 2005, s. 164-165.

2 Ambrozy z Mediolanu, List XXVII, 12 [w:] tegoz, Listy. Tom I, s. 201.
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przed ludzmi, aby unikng¢ okazji do cudzoldstwa. List XXVII stara si¢ zatem
uzmyslowi¢ odbiorcy, ze ,,dla czystych wszystko jest czyste, wszystko za$ jest
nieczyste dla skalanych i niewiernych; sami majg zbrukane i dusze, i sumie-
nia zbrukane” (Tt 1, 15). Wszystko to zalezy od szlachetnosci serca®, gdyz
- jak pisat Swiety Augustyn — ,,nie cialo zepsute czyni dusze grzeszng, lecz
grzeszna dusza sprawia, ze cialo staje sie zepsute” (zob. Mdr 9, 15: ,,poddane
zniszczeniu cialo obcigza dusze¢”; Ps 139, 14: ,,Dzigkuje Ci, Ze mnie tak cu-
downie uczynile$”; Ef 5, 29: ,,nikt nigdy nie ma w nienawisci wlasnego ciala;
przeciwnie, karmi je i otacza troska, jak Chrystus Ko$ciol”)*.

W ten sam sposéb starozytno$¢ chrzescijaniska ujmowata réwniez nago$é
pierwszych rodzicéw. O wlasciwym, zgodnym z Bozym zamystem stosunku
kobiety i mezczyzny do swych nagich cial decydowaltyby milo$¢ oraz cno-
ta, nie tylko w znaczeniu doskonato$ci moralnej i braku egoizmu, ale przede
wszystkim - pelnego rozpoznania godnosci i celu stworzenia. W pewnym
sensie koresponduje to ze wzmianka o ukryciu si¢ Adama i Ewy ,,wsrdd krze-
wow ogrodu” (Rdz 3, 8), kiedy oboje zobaczyli, Ze sa nadzy. Ich czyn dobitnie
$wiadczylby przeciez o utracie czysto$ci spojrzenia. Rajscy oblubiency od po-
czatku mieli $wiadomos¢ wlasnej nagosci, po utraceniu pierwotnej ,,prostoty
duszy i czysto$ci”® stala sie ona jednak czym$ zatrwazajacym. Swiety Am-
brozy pisze o tym w nastgpujacy sposob:

[...] otwierajac oczy sumienia rozpoznaj¢ Boga obecnego, jak si¢ we mnie przechadza;
pragne sie ukry¢, pragne zakry¢, lecz jestem nagi przed Bogiem (por. Rdz 3, 7-8), dla kto-
rego wszystkie rzeczy sa nagie i odkryte (por. Hbr 4, 13). Czerwienigc si¢ przeto pragne
ukry¢ hanbe moich wystepkow jakby wstydliwe cztonki mego ciala. Lecz poniewaz Bég
wszystko widzi, poniewaz — cho¢by okryty lis¢mi, ukryty w kryjéwkach - jawie sie przed

Nim, mygle, Ze jestem ukryty, dlatego ze jestem przyodziany ciatem®.

»Nagos$¢” ujeta zostata w powyzszym fragmencie w kategoriach etycznych,
bedac obrazowa metaforg szczerosci, Zycia w prawdzie, otwartosci na relacje
i na miedzyosobowe zjednoczenie. Z tego tez wzgledu ojcowie Kosciota przy-
pisywali ogromne znaczenie czystosci seksualnej (zob. Metody z Olimpu, Con-
vivium X, 6: ,jest czysto$¢, ktdra unie§miertelnia nasze ciata™). Dziewictwo
mialo bowiem warunkowac¢ szczegélng predyspozycje do wejscia w pelna,

»  Por. Hieronim, Komentarz Listu do Tytusa w jednej ksigdze [w:] Ambrozjaster, Hieronim, Pelagiusz,
Komentarze do Listu sw. Pawta do Tytusa, ttum. A. Baron, Krakéw 2003, s. 154-156.

2 X1V, 3.2: Augustyn, O Paristwie Bozym, s. 511.

» 11, 13.19: tenze, Komentarz stowny do Ksiggi Rodzaju, s. 65.

% Ambrozy z Mediolanu, List XXXIII, 4 [w:] tegoz, Listy. Tom I, s. 243.

77 X, 6: Metody z Olimpu, Uczta, thum. S. Kalinkowski [w:] Pierwsze pisma greckie o dziewictwie, oprac.
J. Naumowicz, Krakow 1997, s. 239.
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nienacechowana egoizmem komunie z Bogiem i z drugim cztowiekiem. Be-
dac wyrzeczeniem si¢ wielkiego dobra w wymiarze natury, oczyszczatoby
dusze z doczesnych przywigzan, zarazem jednak przysposabiajac kobiete
i mezczyzne do zjednoczenia na wzor aniotéw w niebie (zob. Mt 22, 30). Ta-
kiego rozumienia zycia we wstrzemigzliwoéci dowodza chociazby listy Swie-
tego Jana Chryzostoma do Swietej Olimpii:

Tym, ktorzy sie kochaja, zjednoczenie dusz nie wystarcza i nie przynosi ukojenia. Potrze-
buja takze fizycznej obecnodci [...]. Czy chcesz widzie¢ moje oblicze? [...] Nie tra¢ nadziei,
ze jeszcze kiedys cig zobacze [...]. Sama dusza zjednoczona z inng dusza nie moze przeciez
niczego powiedzie¢ ani uslysze¢; kiedy natomiast raduje si¢ fizyczng obecno$cia, moge co$

powiedzie¢ i wystuchac¢ tych, ktorych kocham i wlasnie dlatego pragne widzie¢ twarz*.

Jezeli chodzi o teologie ,,szat ze skory”, szczegdlnie interesujgce jest ostatnie
zdanie Listu XXXIII Swigtego Ambrozego, wzmiankujace o swoistym ,,przy-
odzianiu w cialo”. Nie chodzi oczywiscie w tym fragmencie o element natu-
ry czlowieka. Mowa raczej o szczegdlnej sytuacji egzystencjalnej, w ktorej
czlowiek ulega iluzji, jakoby mégt ukry¢ przed Bogiem tajniki swojego serca
poprzez zewngtrzng zastone ciala (zob. 2 Kor 5, 6: ,,jak dlugo pozostajemy
w ciele, jesteSmy pielgrzymami z daleka od Pana”). Fizjonomia moze prze-
ciez zaslonic to, co rozgrywa si¢ we wnetrzu osoby. Lekarstwem na zle pojeta
uczynkowos¢ - jak sugeruje Swiety Ambrozy - bytoby zatem wlasnie stanie-
cie w ,,nagosci” prawdy o sytuacji swojego wnetrza. Wiadomo skadinad, ze
pierwsi rodzice, popelniwszy grzech, przerazili si¢ owej otwartosci. Tak tez
nalezy rozumie¢ potrzebe przepasania gatgzkami figowymi wlasnej intymno-
$ci (zob. Rdz 3, 7), dotad niewzbudzajacej cienia wstydu. Te mocno pedago-
giczng intuicje podzielal Swiety Jan Chryzostom, ktéry w swoich Homiliach
na Ksiege Rodzaju pouczal stuchaczy o tym, ze Bég nie chce ich ,,pochwyci¢
nagich”, a wiec ,,nieposiadajacych argumentéw obrony””. W tym przypadku
»Nnagos$¢” zyskuje zdecydowanie negatywne konotacje jako naznaczona pigt-
nem ,wstydu”. Podobnie wyrazong mys$l mozna odnalez¢ w bardzo wezesnym,
bo pochodzacym z II wieku, anonimowym Liscie do Diogneta (XII, 3), wedle
ktdérego pierwsi rodzice wbili sie w pyche, po czym ,waz ich zwiddl i uczynit
nagimi™®. To ,uczynienie nagim” oznacza, rzecz jasna, poczatek doswiadcza-
nia ztej nagosci. Podobnie w Homilii pierwszej na Ksigge Rodzaju Swietego

#  M.L. Natali, Przyjaznie w antyku chrzescijariskim: Hieronim i Paula, Jan Chryzostom i Olimpia [w:] Hi-
storie wielkich duchowych przyjazni, red. M. Chiaia, F. Incampo, thum. A. Paleta, Krakow 2008, s. 42.
L, 1: Jan Chryzostom, Homilie na Ksiege Rodzaju (seria pierwsza: Rdz 1-3), thum. S. Kaczmarek, Kra-
kow 2008, s. 54.

3 XII, 3: List do Diogneta [w:] Pierwsi swiadkowie..., s. 347.
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Jana Chryzostoma, w ktérej Stwdrca ustawicznie wota czlowieka po imieniu,
pyta kazdego czlowieka: ,,gdzie jestes?”, zupelnie jak skrytego przed nagos-
cig Adama (zob. Rdz 3, 9). Ale robi to ,nie po to, aby $wiat sadzié, lecz aby
go zbawi¢™!. A dokladniej: aby przywrdci¢ mu pierwotng czystos¢ doswiad-
czenia nagosci.

Starotestamentowe ,,szaty ze skory” (Rdz 3, 21: pellicae tunicae), ktdre z ko-
nieczno$ci zarzucila na siebie grzeszna ludzkos¢, w planie historiozbawczym
przeciwstawiane bywaja eschatologicznej ,,szacie weselnej” (Mt 22, 11: tunica
nuptiali). Sa wobec tego okryciem zasadniczo odmiennym od taski Bozej, jak
gdyby jej przeciwienstwem. By przywota¢ adekwatny tekst Ksiegi Rodzaju, tuz
przed wygnaniem pierwszych rodzicéw z ogrodu Eden ,,sporzadzit tez Jahwe
odzienie ze skory dla mezczyzny i kobiety i tak okryt ich nago$¢” (Rdz 3, 21).
Ustep ten Swiety Augustyn skomentowal w nastepujacych stowach: , Ten, ktory
okryty faskg nie mial w nagim ciele nic, czego mialby sie wstydzi¢ — obdarty
z aski poczul, co powinien byt uczyni¢™*. Cialo, pierwotnie nienaruszone
i bezpieczne, w warunkach nieprzyjaznego $wiata potrzebuje zatem grubej
ostony przed okaleczeniem. Chodzi juz nie tylko o wzajemna nieufno$¢ tego,
co ,,kobiece”, wobec tego, co ,,meskie’, ale przede wszystkim o przetrwanie na
wrogiej ziemi. Subtelna i delikatna nago$¢ raju okryta sie ciezka, chropowata
warstwa. Zdaniem Swietego Ambrozego:

To jest ta ,szata ze skory”, w ktdérej Adam zostal wypedzony z raju (por. Rdz 3, 21-24):
nie zabezpieczony od zimna ani nie chroniony od zniewag, lecz wystawiony na krzywde
i wing [...]. Jasno wiec wynika z tego, ze gdy jesteSmy sami, wowczas ofiarowujemy sie-

bie Bogu, wtedy otwieramy na Niego nasz umysl, wtedy zdejmujemy ptaszcz udawania®.

Biskup Mediolanu dostrzega w ,,szacie ze skory” doczesny, a wiec zepsuty,
poddany pozadliwosci i §mierci wymiar doswiadczenia ciala. W pi§miennic-
twie wezesnochrzescijanskim tak ujeta cielesnos¢ przedstawiana byla najczes-
ciej jako sarks, czyli mieso albo proch, niewygodne, szorstkie okrycie, ktore
wcale nie chroni przed ztem ,zimna” oraz ,zniewag”. Wrecz przeciwnie —
podatne na zmeczenie i bdl, tym bardziej ,wystawia na krzywde i wing”. Co
wiecej, ustawicznie $wiadczy i przypomina o stanie, w jakim znalezli si¢ m¢z-
czyzni i kobiety. Obraz ,,szat ze skory” oznacza tez nieufno$¢, wrogo$¢ oraz
nieumieje¢tnos¢ pelnej celebracji ,,nagosci” w jej pierwotnym pieknie. Lustrza-
nym odbiciem tej prawdy w sytuacji pelni czaséw (zob. Ga 4, 4) mialaby by¢
posta¢ Jana Chrzciciela (zob. Mt 3, 4), proroka pouczajacego o grzechu $wiata,

31, 1-2: Jan Chryzostom, Homilie na Ksiege Rodzaju..., s. 54.
321V, 16: Augustyn, Przeciw Julianowi, ttum. W. Eborowicz, Warszawa 1977, s. 77.
% Ambrozy z Mediolanu, List XXXIII, 4-5 [w:] tegoz, Listy. Tom I, s. 243.
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wolajgcego na pustyni, a wiec poza granicami ogrodu, majacego na sobie je-
dynie okrycie z ktujacego wielbladziego wlosia, ze skdrzanym pasem ostania-
jacym intymno$¢... Postawa najwigkszego z prorokéw, podobnie jak to bylto
w przypadku Izajasza, stanowila zatem §wiadectwo wszechobecnej marnosci.

Stan ten nie jest jednak czyms trwalym. Obecnie ludzko$¢ rozdarta jest po-
miedzy ,juz” i ,jeszcze nie”: juz znacznie przyblizyto si¢ niebo (zob. Lk 10, 9),
ale jest jeszcze daleko (zob. 2 Kor 5, 6). Chorzy sg uzdrawiani, ale cierpienie
i $mier¢ nadal n¢kajg $wiat. To samo dotyczy plciowosci. Ojcowie Kosciota
przypominali bowiem, ze pierwotng $wiadomo$¢ dobrej nagosci mozna na
nowo pozyskiwa¢ dzigki wspolpracy ludzkiej woli z faskg. W tym sensie mat-
zenstwo pelni réwniez funkcje leczniczg, umozliwiajac kobiecie i mezczyz-
nie stopniowy powrdt do rajskiej niewinnosci (zob. Augustyn, In Iohannis
Evangelium Tractatus, IX, 2: ,,Chrystus w Kanie potwierdzil to, co ustanowit
w raju”)*. Ostateczne spelnienie nagosci pozostawatoby jednak dopiero kwe-
stig Krolestwa Bozego, w ktorym dusza i ciato poddadza si¢ ,,prawom aniolow
i owych rozumnych mocy”, majac ,udzial w najswigtszym obcowaniu™*. Wedle
Ewangelii Jezus umiera na krzyzu odarty z szat i nagi. Dzi¢ki ,,przyobleczeniu
sie w Chrystusa” (Ga 3, 13) kobiety i mezczyzni odzyskajg zatem w wieczno-
$ci swoja czystg, chwalebng, otwartg na pelnie milosci nagos¢. Adam i Ewa
znow spojrza na siebie bez wstydu.
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