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1. Johdanto

”Roomalaiset olivat sivistynyttd kansaa, joka oli vapaa taikauskosta ja barbaarisista
vakivaltaisista rituaaleista.” Edellisen Kkaltaisiin asenteisiin torméa edelleen verrattain usein
roomalaista uskontoa kasittelevassa Kirjallisuudessa. Asenne periytyy varmasti ainakin osittain
antiikin auktoreilta itseltdan, jotka pyrkivat kiillottamaan, usein jalkikéateen, kuvaa omasta
kansastaan ja sen historiasta. Kuitenkin on selvad, ettd roomalaiset suorittivat erilaisia
vékivaltaa sisdltaneita ja jopa kuolemaan johtaneita rituaaleja useissa eri yhteyksissa historiansa
aikana. Osa néista rituaaleista jatkui pitkélle keisariajalle ja aina kristinuskon vakiintumiseen
asti. Kyse ei aina ollut magiasta tai muusta epaméaéraisestd, vaan viralliseen valtiojohtoiseen

uskonnonharjoitukseen kuuluvista perinteisté.

Nykytutkimuksessa vékivaltaiset tai ihmishengen vaatineet rituaalit onkin ajoittain pyritty
selittdmaan ulkomaisena vaikutuksena. Usein myos rituaalia kasittelevassé tutkimuksessa on
keskitytty rituaalin merkitykseen yleisemmalld tasolla, mutta itse vakivallan tai kuoleman
merkitys on jadnyt vahalle huomiolle. T&ssé tutkimuksessa paneudun nimenomaan siihen, mika
merkitys vakivaltaisella teolla tai kuoleman tuottamisella on ollut rituaalissa. Perehdyn
aiheeseen neljan uskonnollisen juhlan tai rituaalin kautta. Vékivaltaa edustavat vuosittain
toistuneet Lupercalia ja Matralia, joissa molemmissa yksi tai useampi henkil0 paatyi lyontien
kohteeksi. Ihmishengen vaatineista rituaaleista kasittelen neitsyytensd menettdneiden Vestan
papitarten eldavalta hautaamista Campus sceleratukselle seka galli- ja kreikkalaisparien elavalta
hautaamisia Forum boariumille. Tutkimuskysymykseni kaikessa yksinkertaisuudessaan on:

Mika oli vakivallan ja kuoleman merkitys kyseisissa rituaaleissa?

Tutkimukseni rakenne on seuraava: Johdannossa esittelen joitakin tyon kannalta olennaisia
roomalaisen uskonnon piirteitd. Varsinaisissa kasittelyluvuissa siirryn pohtimaan vékivallan ja
kuoleman merkitystd edelld mainituissa rituaaleissa. Aloitan kasittelyni vakivaltaa siséltaneista
rituaaleista Lupercaliasta ja Matraliasta, joille olen molemmille varannut omat lukunsa. Td&mén
jalkeen siirryn kasittelemaan omissa luvuissaan eldvalta hautaamisen merkitysté vestaalien seka
gallien ja kreikkalaisten tapauksissa. Lopussa sidon késittelemani aiheet yhteen ja pohdin niita

kokonaisuutena.



1.1. L&hteet ja metodi

Tutkimukseni pohjautuu vankasti antiikin  kirjallisiin  lahteisiin. Pyrin painottamaan
analyysissani latinankielisia l&hteita, mutta turvaudun ajoittain myds kreikankielisiin teksteihin,
mikali ne tarjoavat arvokasta lisatietoa tai hedelmallisen pohjan vertailulle. Latinankielisista
lahteista merkittdvimmat tdmén tyén kannalta ovat ajanlaskun alun tienoilla kirjoittaneiden
Liviuksen Ab Urbe condita ja Ovidiuksen Fasti. Myds ensimmadiselld vuosisadalla eKr.
vaikuttaneen Varron De lingua Latina tarjoaa hyoddyllista aineistoa tutkimusta varten. Naiden
kolmen lisdksi hyddynnan kuitenkin my0s muiden roomalaisten auktoreiden, kuten
Lucretiuksen, Ciceron ja Valerius Maximuksen Kkirjoituksia. Kreikkalaisista l&hteistéa
suurimmassa roolissa on Plutarkhoksen tuotanto. Lisaksi kaytdn lahteenani Dionysios

Halikarnassolaisen ja Cassius Dion teoksia.

Lahdeaineistoon liittyen on hyvd huomioida se, ettd varsinkaan uskonnollisten rituaalien
varhaisemmista vaiheista ei ole olemassa silminnékijahavaintoja. Tassakin tydssé esiintyvat
auktorit ovat varhaisimmillaan 100-luvulta eKr. Lisaksi on hyva huomioida, etté runoilijoilla ja
historioitsijoilla oli yleensa tapana selittdd myyttisten tai puolimyyttisten menneisyyden
tapahtumien kautta oman aikansa uskonnollisia ilmi6itd. Kirjoittajien tekstit heijastelevat siis
heiddn oman aikansa ilmidité ja asenteita. Esimerkiksi Ovidiuksen teos Fasti, joka on hénen
oman aikansa uskonnollisten ideoiden valittdjana merkittava, ei loppujen lopuksi sisalla
juurikaan roomalaista perinnettd, vaan tulkitsee tapahtumia kreikkalaisen tarinaperinteen
pohjalta. Samoin Livius kuvaa ldhinnd roomalaisen yldluokan virallista” uskonnonharjoitusta,
uskonnon ideaalimuotoa.! Kreikkalaisista kirjoittajista ensimmdiselld ja toisella vuosisadalla
jKr. vaikuttanut Plutarkhos on osissa rituaalikuvauksistaan erittdin yksityiskohtainen.
Plutarkhoksen teosten arvoa historiallisena ldhteena on kuitenkin usein epdilty, mutta aikansa
ajatusmaailman kuvaajana han on arvokas. Han myos vietti useaan otteeseen aikaa Roomassa,

joten jotkin hanen kuvauksistaan voivat perustua hanen omiin havaintoihinsa.?

Tutkimuskirjallisuudesta on hankala nostaa esille yhta merkittdvaa teosta, silld kaikki luvut
késittelevéat erillisia rituaaleja. Paaséantoisesti pyrin painottamaan uudempaa tutkimusta ja
referoin vanhempia tulkintoja lyhyesti luodakseni pohjan teorioiden kehitykselle. Lupercalian
osalta mainittakoon Agnes Kirsopp Michelsin uraauurtava vanhasta tutkimusperinteesta eron

tehnyt, mutta myos kritisoitu artikkeli The Topography and Interpretation of the Lupercalia,

! Beard — North — Price 1998, 4-9.
2 Castrén — Pietila-Castrén 2006, 434-435; Pelling 2006.
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sekd Adam Ziolkowskin artikkeli Ritual Cleaning-up of the City: From the Lupercalia to the
Argei. Matralian kohdalla paneudun etenkin Georges Dumézilin ennakkoluulottomaan
tulkintaan aiheesta kirjassa Archaic Roman Religion sekd samasta teemasta laajentavaan Nicole
Boéls-Janssenin teoksen La Vie Religieuse des Matrones dans la Rome Archaique Matralia-
osioon. Vestan neitsyiden kohdalla erilaisia tulkintoja on runsaasti, mutta tdman tutkimuksen
kannalta merkittdvid ovat muun muassa varhaisempaa tutkimusta eritteleva Tim Cornellin
artikkeli Some Observations on the “crimen incesti”, sekd uudempia tulkintoja esittavat
Ariadne Staples teoksessaan From Good Goddess to Vestal Virgins: Sex and Category in
Roman Religion ja Lindsay Thompson kirjassaan The Role of Vestal Virgins in Roman Civic
Religion: a Structuralist Study of the Crimen Incesti. Gallien ja kreikkalaisten hautausrituaalia
kasitellessani etenkin Arthur Ecksteinin Human Sacrifice and Fear of Military Disaster in
Republican Rome ja Zsuzsanna Varhelyin The Specters of Roman Imperialism: The Live

Burials of Gauls and Greeks at Rome ovat keskeisessa roolissa.

Vékivaltaa ja kuolemaa roomalaisessa uskonnossa kasitteleva tutkimukseni on
aineistolahtéinen ja laadullinen. Tutkin aineistoani hermeneuttisen analyysin ja lahiluvun
keinoja hyddyntden. Pyrin luomaan antiikin lahteiden pohjalta kustakin rituaalista
mahdollisimman tarkan kuvan ja tulkitsen tatd kuvaa tutkimuskirjallisuudessa esiintyvien
teorioiden valossa ja niihin vertaillen. Aineiston sen mahdollistaessa vertailen myds niin
antiikin lahteiden kuvauksia, kuin moderneja nékemyksiakin keskenddn. Kuvatessani
uskonnollisiin  ilmidihin  liittyvid ké&sityksid ja asenteita hyddynndan my6s muita
historiantutkimuksen metodeja.

1.2. Roomalainen uskonto

Puhuttaessa Rooman uskonnosta ja sen rituaalisesta ulottuvuudesta on syytd muistaa, etta niin
Roomassa, kuin antiikin maailmassa yleensakin, uskonto ei ollut oma muusta eldmasta
irrallinen kokonaisuutensa, vaan koko antiikin maailmankuva ja jokapaivainen elamé oli taysin
uskonnon ldpitunkemaa. Uskonto oli erottamaton osa jokaista ihmistd ja jokaista tekoa.’
Uskonto oli ensi sijassa yhteisollistd ja olennainen osa yhteison toimintaa aina perhekunnista

valtion tasolle asti. Se oli tiukasti nivoutunut myos politiikkaan ja sodankéyntiin. Latinan

3 Kajava 2009, 158.
4 Hanninen — Kahlos — Lehtonen 2012, 24; Kajava 2009, 158.
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kielessd ei itse asiassa edes ole varsinaisesti uskontoa tarkoittavaa sanaa, vaan moniin

nykykieliin omaksutulla termilla religio viitattiin inmisten ja jumalten véliseen siteeseen.®

Perinteinen roomalainen uskonto suuntautui tdménpuoleiseen maailmaan. Vastauksia ja apua
haettiin nyt elettdvdan eldméan ja jumalten suosio tai epasuosio nakyi nyt ja tdssa eika
tuonpuoleisessa. Tarkeda oli yllapitaa erilaisin rituaalein pax deorum, eli tasapaino ja rauha
ihmisten ja jumalten vélilla. Tamén tasapainon yllépidossa térkedssd roolissa oli myods
uskonnollisissa asioissa ylinta paatantévaltaa kayttava senaatti, joka pappiskollegioiden avulla
yllapiti esi-isilta perittyja uskonnollisia perinteitd sek& madrasi mahdolliset kriisiriitit, mikali
havaitut enteet antoivat syyn uskoa, etta tasapaino oli jarkkynyt.® Roomalaiselle
uskonharjoitukselle ominaista oli juuri rituaalien korostunut merkitys. Toimitukset tuli suorittaa

tunnollisesti ja saanndllisesti perittyjen mallien mukaisesti ja tarkasti ohjeita noudattaen.’

1.2.1. Enteet ja niiden merkitys

Enteilla (lat. prodigium) oli merkittdva rooli roomalaisessa maailmassa. Enteeksi saatettiin
tulkita miltei mika tahansa luonnonilmid, silla antiikin ihmiset uskoivat, ettd jokainen
merkillepantava tapahtuma luonnossa oli jumalten tahdon ilmaus.® Lahtokohtaisesti kaikki
enteet olivat pahoja enteita ja indikoivat hairidistd pax deorumissa ja erityisesti kiinnitettiin
huomiota sellaisiin tapahtumiin, jotka selvésti rikkoivat luonnollista jarjestysta vastaan, kuten
Kivi- tai joskus raportoitu verisade, villieldimen tunkeutuminen kaupungin rajan sisélle tai
epdmuodostuneen lapsen syntyma. Toisaalta my6s luonnollisilta vaikuttavat ilmiot, kuten
salamaniskut tai lintujen lento tietyissa ilmansuunnissa, saattoivat olla enteitd. Tastd syysté

enteiden tulkinta oli jatetty siihen tehtavaan erikoistuneiden pappiskollegioiden vastuuksi.

Roomassa tai sen alueella havaitut enteet raportoitiin senaatille, joka péatti, otetaanko ne
huomioon, laskettiinko ne yksityisiksi vai valtiollisiksi ja mihin toimiin niiden vuoksi oli
ryhdyttavd. Vakavien enteiden kohdalla senaatti saattoi pyytdd neuvoa esimerkiksi
ennuspapeilta, eli auguureilta, tai maarata papiston konsultoimaan pyhia kirjoituksia ja
etsim&an niista vastauksia ja ohjeita tilanteen korjaamiseksi. Papiston ja pyhien kirjoitusten
neuvojen perusteella senaatti maarési tarvittavat rituaalit ja uhrit, jotka se katsoi riittaviksi
palauttamaan tasapainon. Enteitd tutkittiin Roomassa ahkerasti eik& huonojen enteiden

vallitessa saanut pitdd mitdan kokouksia tai tehda paatoksid, solmia sopimuksia tai lahted

5 Kajava 2009, 160.

® Hanninen — Kahlos — Lehtonen 2012, 15, 32; Kajava 2009, 159; Mustakallio 2008, 15.
" Kajava 2009, 170.

8 Castrén — Pietila-Castrén 2006, 459.



sotaan. Tamé& yhdistettynd siihen tosiasiaan, ettd lahes kaikki pappisvirat olivat hallitsevan
ylaluokan hallussa, johti ajoittain my6s enteiden poliittiseen véaarinkayttoon.®

1.2.2. Uhraaminen

Olennainen osa uskonnollisia rituaaleja erilaisten rukousten ja lupausten ohella olivat uhrit.
Tavallisimmin uhrit olivat viini&, pienia kakkuja, viljaa ja kasviksia seké kotielaimi4, kuten
nautoja, lampaita ja sikoja. El&inuhrit pyrittiin valitsemaan siten, ettd naaraat uhrattiin
naisjumalille ja urokset miehille. Lisaksi tietyille jumalille uhrattiin aina tietyn vérisia elaimia.
Jumalan vaikutusalue (maa, taivas, vesi) vaikutti myos tapaan, jolla uhraus toimitettiin.t
Useimmiten uhrauksen yhteydessa mainittiin jumaluus, jolle uhri oli osoitettu. Virheisiin ei
kuitenkaan ollut varaa, joten jos uhraaja ei ollut varma, miké& jumaluus oli vastuussa hanen

pyyntéjensa aihealueesta, saatettiin uhri osoittaa sive deo sive deae.!!

Ennen rituaalia uhrieldin tarkistettiin, jotta voitiin varmistaa, ettd se oli virheetdn ja sopiva
kulloinkin kyseessa olevalle jumalalle. Kun uhri oli todettu sopivaksi ja pyhitetty, se tuli tappaa
yhdelld iskulla. Haruspexit'? tutkivat uhrieldimen sisielimet ja etsivat merkkeja huonoista
enteista tai jumalten tyytyméattomyydestd uhriin. Mikali sisdelimissd oli pahaenteisia
epdmuodostumia tai uhrieldin rimpuili uhraushetkelld, tuli uhri suorittaa uudelleen, kunnes
kaikki meni hyvin. Lopuksi uhrieldin Kkypsennettiin ja uhriateria nautittiin rituaaliin

osallistuneiden kesken.13

Uhritoimituksen tarkoitus oli kaikkine enteiden tulkitsemisineen toimia viestimisvaylana
ihmisten ja jumalten valilla. Thmiset vélittivat toimituksen aikana jumalille pyyntdja ja
rukouksia ja jumalat puolestaan saattoivat varoittaa ihmisid tai ilmaista hyvaksyntansa
uhrieldimen siséelinten valitykselld. Uhrirituaalin tarkoitus oli my0ds osoittaa ihmisten ja
jumalten ero, mik& nakyy esimerkiksi uhrilihan tarkassa erottelussa jumalten ja ihmisten

osuuksiin.#

® Beard — North — Price 1998, 19-20, 37-39; Kajava 2009, 176; Castrén — Pietila-Castrén 2006, 459.

10 Hanninen — Kahlos — Lehtonen 2012, 137-138; Kajava 2009, 171-172

11 Kajava 2009, 173; Mustakallio 2008, 22.

12 Uhrielainten sisalmyksien tulkintaan erikoistuneet papit, jotka tasavallan ajalla olivat padasiassa etruskeja ja
jotka kutsuttiin paikalle tarpeen tullen. Castrén — Pietil&-Castrén 2006, 201.

13 Beard — North — Price 1998, 36.

14 Beard — North — Price 1998, 36-37.



1.2.3. Rituaalinen puhtaus ja puhdistaminen

Roomalaisessa uskonnossa pyha ja maallinen, eli profaani, erotettiin tiukasti toisistaan. Tama
nakyy muun muassa eri alueiden pyhyydessa. Jokin alue saattoi olla joko sacer, sanctus tai
religiosus. Sacer ja sanctus termeja kéytettiin pappien pyhittdmasté alueesta ja termid religiosus
esimerkiksi hautausmaista, joihin ei ollut asiaa ennen pappien suorittamia lepytysriitteja. Myos
kaupungin rajan, pomeriumin, sisdlle jadva alue oli pyhad, eikd sitd saanut saastuttaa.
Yleisimpid rituaalisesti saastuttavia tekijoitd olivat, kuolema, sota ja veri. Nain ollen

pomeriumin sisélle ei saanut haudata vainajia eika astua aseistettuna.®

Roomassa puhdistusrituaaleja saatettiin suorittaa myos etukateen ennaltaehkéisevasti, eiké vain
saastumisen jo tapahduttua. Puhdistusrituaaleissa saatettiin puhdistaa joko alueita tai ihmisia.
Rituaaleja suoritettiin tarpeen mukaan, mutta oli myds olemassa kalenterin mukaisia rituaaleja,
joita suoritettiin aina samoihin aikoihin. Usein puhdistusrituaaleja suoritettiin, kun oltiin ikdan

kuin kahden eri tilanteen valissa, kuten vuoden vaihteessa tai satokauden vaihtuessa.®

2. Lupercalia

Lupercalia on todennakdisesti yksi vanhimmista ja pitkdikaisimmistd roomalaisista juhlista.
Kuvauksia juhlan kulusta ja sen alkuperdstd on sdilynyt useilla antiikin auktoreilla.
Latinankielisisté kirjoittajista Lupercaliaa kuvailevat ja selittdvat muun muassa Livius, Ovidius
ja Varro, ja kreikaksi aiheesta kertovat esimerkiksi Plutarkhos ja Dionysios Halikarnassolainen.
Taman tutkimuksen kannalta Lupercalia on mielenkiintoinen sen siséltdman vakivallan takia:
olennainen osa juhlaa oli lupercus-pappien suorittama juoksu ja vastaantulijoiden ruoskiminen.

Tassa luvussa perehdyn tdmén vakivaltaisen rituaalin syihin ja tarkoitukseen.

Roomalaiset juhlivat Lupercaliaa helmikuun viidentenatoista paivana.t” Yksityiskohtaisimman
selonteon juhlan kulusta on tallentanut ensimmadiselld ja toisella vuosisadalla vaikuttanut
kreikkalainen Kkirjoittaja Plutarkhos. Hanen mukaansa Lupercalian aluksi papit uhrasivat
vuohen. Tamén jalkeen pappien luokse tuotiin kaksi jalosukuista nuorukaista, joiden otsaa ensin

kosketettiin uhraamisen jaljilta verisella veitselld ja sitten pyyhittiin maitoon kastetulla villalla.

15 Hanninen — Kahlos — Lehtonen 2012, 162—163; Mustakallio 2008, 54.
16 Mustakallio 2008, 54-55.
17 Qvid. fast. 2,267-258.



Sitten uhratun vuohen nahka leikattiin suikaleiksi ja nuorukaiset lahtivéat vain lannevaatteet

yllaan juokseman kaupungille ja iskivit nahkaruoskillaan kaikkia vastaantulijoita.®

Plutarkhos ei suinkaan ole ainut antiikin auktoreista, jolta on sadilynyt tietoa Lupercalian
vietosta. Monet lahteet kertovat, ettd paikka, jossa uhraaminen tapahtui, ja josta piiskoja
heiluttavat nuorukaiset, lupercukset, lahtivat liikkeelle, oli nimeltdan Lupercal. Lupercal oli
luola, jossa naarassuden (lupa) sanottiin imettdneen Romulusta ja Remusta. Myds ympari
kaupunkia juosseiden lupercusten alastomuus (tai ainakin puolialastomuus) sekd vuohen
uhraaminen nayttavat olleen yleisesti kuvailtuja Lupercalian piirteita.'® Lisdksi Lupercalian
viettoon kuului ilmeisesti myos hilped juhlatunnelma:

Facto sacrificio caesisque capris epularum hilaritate ac vino largiore provecti, divisa pastorali
turba, cincti pellibus immolatarum hostiarum obvios iocantes petiverunt.?°

Kun uhritoimitus oli tehty ja pukit teurastettu, pitojen hilpeyden ja runsaan viinin innostamina
paimenjoukko jakautui ja uhrieldinten nahkoihin vyotettyind he leikillaan hyokkailivat
vastaantulijoiden kimppuun.?

Katkelman paimenjoukon jakautuminen viitannee lupercusten tapaan juosta kahdessa
ryhmassa, joiden nimet olivat Fabiani ja Quinctiales. Nimet juontuvat kahdesta patriisisuvusta
Fabii ja Quinctii, joiden jasenia lupercus-papit mahdollisesti alun perin olivat.?? Onkin
mahdollista, ettd Plutarkhoksen mainitsemat kaksi nuorukaista, joiden otsaa kosketettiin
uhriveitsella ja pyyhittiin villalla, olivat ndiden juoksevien ryhmien johtajat.?® T. P. Wisemanin
mukaan tulisikin mahdollisesti erottaa toisistaan uhraamisesta vastuussa oleva pappiskollegio
luperci ja alastomina juoksevat uudet lupercukset, joista tuli kollegion jasenia vasta juoksunsa
jalkeen.?* Gaius Julius Caesarin tiedetaan lisanneen juhlaan viela kolmannen lupercus-ryhman,

omaa nime&an kantavat luliani, mutta tama uudistus ei ilmeisesti ollut kovin pitkaikainen.?

18 Plut. Romulus 21,4-5.

¥ Varro ling. 6,13; Ovid. fast. 2,267-268; 381-422; Liv. 1,5,1-2; Serv. Aen. 8,343; Dion. Hal. ant. 1,79,8; 1,80,1—
2.

20 yval. Max. 2,2,9.

21 Tyossa esiintyvat kaannokset ovat itse laatimiani.

22 |LS 1923, 4948; Wiseman 1995a, 80. Myos praenomen Kaeso, joka esiintyy vain nailla kahdella suvulla, liittyy
mahdollisesti Lupercaliaan. Nimen alkuperd saattaa olla verbissd caedere ’isked’. Wiseman 1995a, 81.

23 Suet. Iul. 76,1; Cass. Dio 44,6,2; Scullard 1981, 77; Wiseman 1995a, 80.

24 Wiseman 1995a, 80-81. Wiseman perustaa hieman hataran vaitteensa ajatukseen, ettd nuorten lupercusten
juoksu oli julkinen spektaakkeli vastakohtana vanhempien pappien uhriseremonialle. Wisemanin mukaan
tapahtuman naytantémaisyys tulee esiin esimerkiksi Tertullianuksella. Tert. spect. 5,3.

25 Scullard 1981, 76; Wiseman 1995b, 15.



Lupercalia miellettiin jo antiikin aikana alkuperdltddn muinaiseksi ja luonteeltaan villiksi.
Esimerkiksi kuuluisa valtiomies Cicero tiivistaa asian ndin:

- - fera quaedam sodalitas et plane pastoricia atque agrestis germanorum Lupercorum, guorum
coitio illa silvestris ante est instituta quam humanitas atque leges - - %

- - aivan villi ja selvasti paimeniin liittyva ja maalainen on Lupercus-veljien yhteiso, joiden
metsélaiset kokoontumiset on pantu alulle ennen sivistynyttd yhteiskuntaa ja lakeja - -

Roomalaiset kirjoittajat ovatkin miettiessaan Lupercalialle myyttistd alkuperad usein liittdneet
sen synnyn Romulukseen ja Remukseen. Esimerkiksi Ovidius kertoo roomalaisia uskonnollisia
kaytantojé esittelevassa teoksessaan Fasti tarinan siitd, kuinka kaksoset olivat ennen Rooman
perustamista urheilemassa alastomina auringossa muiden paimennuorukaisten kanssa samalla,
kun papit valmistelivat uhriateriaa Faunukselle uhratusta vuohesta. Y htakkia kuitenkin tajuttiin,
etta 1&histoll& laiduntanut karjalauma oli varastettu ja paimenet lahtivat siltd seisomalta kahtena
ryhmané varkaiden perdan. Lopulta Remuksen johtamat Fabiukset saivat karjan takaisin ja
padsivat nauttimaan uhriateriaa ja tappion kokeneet Romulus ja Quinctiukset?’ jaivat ilman.
Taman tapahtuman muistoksi juostiin yha Ovidiuksen aikanakin kahdessa ryhméssa alastomina
joka vuosi.?® Juhlan syntya selitettiaessa on menty myos vield kauemmaksi historian haméaraan.
Joidenkin antiikin auktoreiden mukaan Lupercalian juuret olivat Arkadiassa Pan Lykaioksen
kultissa, jonka myyttinen sankari Euandros toi Palatiumille perustaessaan sinne kukkulan
ensimmadisen asutuskeskuksen Pallanteumin. Lupercal oli sitten tuon kultin pyha paikka. Panin
suteen viittaava epiteetti johtui taas siitd, ettd han ei sallinut susien hyokéata karjan kimppuun.
Tama pukinsorkkainen jumala yhdistettiin Roomassa Faunukseen ja néin ollen selvidd myaos,
miksi vuohi oli sopiva uhri Lupercalian aikana. Lupercusten alastomuus taas selittyy silla, etta

my®6s Pan juoksenteli alastomana vuorilla.?®

Nykytutkimuksessakin Lupercalian alkuperd on yleensd liitetty Palatiumin asutuksen
varhaisvaiheisiin. Lupercukset olivat mahdollisesti alun perin pappeja, joiden tehtéva oli
valittad elinvoimaa karjalle ja suojella sitd. Rituaalin alkuperéinen tarkoitus on ndin ollen ollut
suojella karjaa ja pitaa sudet loitolla. Juhlan nimi voisi talléin juontua termista lupos arcere
*karkottaa susia”.>® On myos esitetty, etté rituaalin synty ja sen suorittaminen helmikuussa aivan

kevadn alussa johtuisi susien samaan aikaan osuvasta lisdédntymisajasta. Susien on tapana

% Cic. Cael. 26.

27 Qvidiuksella nimi on itse asiassa muodossa Quintilii.

28 Qvid. fast. 2,359-380.

2 Ovid. fast. 2,269-302; 2,422-424; Serv. Aen. 8,343; Dion. Hal. ant. 1,32,3-5; 1,79,8-80,2.
30 Harmon 1978, 1445-1446.



liikkua lisdantymisaikana tavallista enemman ja olla my6s ddnekkddmpié. VVarhaiset Palatiumin
asukkaat olisivat tastd saik&htdneind aloittaneet Lupercalian suojautuakseen susilta ja
sudenhahmoisilta pahantahtoisilta hengilt.3! Tassa yhteydessa vain Plutarkhoksella esiintyvaa
mainintaa koiran uhraamisesta Lupercalian aikana on selitetty sillg, ettd koira uhrattiin suden

sijasta tai etta koiran uhraaminen antoi Lupercuksille koiran kyvyn karkottaa susia.®2

Jos Lupercalian alkuperd on epéselvd, sitd on myos juhlan mahdollinen suhde jumaliin. Jo
edelld mainittujen Panin ja Faunuksen liséksi juhlaan on liitetty myds esimerkiksi Inuus ja
Februus.® Inuus-jumalan nimi juontunee verbista inire "menni sisién’ ja héin onkin yhdynnin
jumala. Pukinsorkkaiset kreikkalainen Pan ja roomalainen Faunus sek& Inuus rinnastuivat
Roomassa toisiinsa.®* Februuksen Adam Ziolkowski tyrméaa alkuperaltaan epamaardisend ja
joissain yhteyksissd esiintyvan Lupercus-jumalan Howard Hayes Scullard tuomitsee
Augustuksen ajan keksinténa.* On kuitenkin mahdollista, ettd yksikaan naista jumalista ei ollut
Lupercalian jumala. Wisemanin mukaan vaikuttaa siltd, etté rituaalia ei suoritettu millek&an
jumalalle tai jumalattarelle. Tdsta todistaa muun muassa uhrivuohen sukupuolen epéselvyys eri
lahteissd, seka juhlan nimi Lupercalia, joka ei kdy yksiin muiden -alia-péatteisten juhlien
kanssa, jotka yleensd saavat nimensd jumalan mukaan (esimerkiksi Saturnalia). Liséksi
yhdenké&an flamen-kollegion nimi ei viittaa Lupercaliaan, vaikka se vanhoissa kalentereissa oli
yksi térkeista isoilla kirjaimilla kirjoitetuista juhlista. Ja vaikka Faunus ilmeisesti liittyi
laheisesti Lupercaliaan, ei hank&an ollut rituaalin vastaanottaja, silla Faunuksen juhlapaiva oli
kolmastoista helmikuuta, ei viidestoista. Kaiken lisdksi 100-luvulla kirjoittaneen roomalaisen
oppineen Marcus Terentius Varron selitys, jonka mukaan Lupercalian nimi johtuu siita, etta
silloin lupercukset uhraavat Lupercalissa, jattdd mahdolliset jumalat pois laskuista.*® Myos

Daniel Harmon toteaa, ettd juhlalla oli tuskin yhteytta mihinkaan tiettyyn jumalaan.®’

Vaikka Lupercalia miellettiin jo antiikissa muinaiseksi ja jopa Roomaa vanhemmaksi juhlaksi
ja vaikka sen alkupera ja siihen liittyvat yksityiskohdat olivat melko epdmaaraisia jo silloin,
osoittautui Lupercalia sangen sitkeaksi tapaukseksi. Lupercalian vietto loppui vasta vuonna 494

jKr. paavi Gelasiuksen kieltdessd sen pakanallisena taikauskona.®® Nykytutkimuksessa

31 Michels 1953, 50-51; Takacs 2008, 64.

32 Harmon 1978, 1445-1446; Takacs 2008, 63; Plut qu.R. 68; Romulus 21,5-8.
% Lijv. 1,5,2; Macr. Sat. 1,13,3;

34 Liv. 1,5,2; Ovid. fast. 2,422—424: Scullard 1981, 77.

3 Ziolkowski 1998-1999, 204; Scullard 1981, 77.

3 Wiseman 1995b, 1-2; Varro ling. 6,13.

87 Harmon 1978, 1446.

3 Scullard 1981, 76.
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Lupercalian merkitystd on tulkittu vahvasti kahdesta leirista: joko kyseessa on alun perin ollut
puhdistusrituaali tai hedelmallisyysrituaali. Seuraavaksi késittelen Lupercaliaan ja sen

ruoskimisrituaaliin liitettyjad merkityksié juhlan jopa tuhatvuotisen historian aikana.

2.1. Lupercalia puhdistusrituaalina

On taysin selvaa, ettd Lupercalia miellettiin Roomassa puhdistusrituaaliksi. Tasta meille
todistavat useat eri antiikin kirjalliset lahteen, joista varhaisin lienee Varron teos De lingua
Latina.

Lupercalia dicta, quod in Lupercali Luperci sacra faciunt. Rex cum ferias menstruas Nonis

Februariis edicit, hunc diem Februatum appellat. Februm Sabini purgamentum, et id in sacris
nostris verbum; nam et Lupercalia Februatio ut in antiquitatum libris demonstravi.*

Juhlaa kutsutaan Lupercaliaksi, koska lupercukset uhraavat Lupercalissa. Kun rex julistaa
kuukausittaiset juhlapyhéat helmikuun nonae-péivéana, han nimeéé tdméan paivén sanalla februatus.
Februm tarkoittaa sabiineille puhdistusvélinettd, ja sana on kadytdssd meidankin pyhissa
toimituksissamme; ja néet Lupercalia on Februatio, kuten olen osoittanut vanhoja aikojan
késittelevissé kirjoissani.

Myds Ovidius kertoo, ettd esi-isdt kutsuivat nimella februa kaikkea, mitd k&ytettiin
puhdistamiseen tai sovittamiseen ja ndin ollen “mensis ab his dictus, secta quia pelle luperci /
omne solum lustrant idque piamen habent”, kuukausi on nimetty niiden mukaan, koska
lupercusten lahko puhdistaa nahalla koko alueen ja se on heidan sovituskeinonsa.** Festus, joka
laati 100-luvun lopulla jKr. lyhennelmén Verrius Flaccuksen vuosisataa varhaisemmasta
teoksesta De verborum significatu, mainitsee myds helmikuun latinankielisen nimen
Februarius johtuvan puhdistusrituaaleista, joihin Lupercaliakin kuuluu.* Samaa vakuuttaa
meille vield myds 200-luvulla jKr. vaikuttanut roomalainen kielitieteilija Censorinus:

- - Februarium a februo. est februum quidquid piat purgatque, et februamenta purgamenta, item

februare purgare et purum facere. februum autem non idem usquaequaque dicitur: nam aliter in

aliis sacris februatur, hoc est purgatur. in hoc autem mense Lupercalibus, cum Roma lustratur,

salem calidum ferunt, quod februum appellant, unde dies Lupercalium proprie februatus et ab eo
porro mensis Februarius vocitatur.*

Helmikuun nimi tulee sanasta *februum’. *Februum’ on mika hyvansé, mika hyvittaa ja puhdistaa,
ja ’februamenta’ tarkoittaa puhdistusvélineitd ja niin ik&&n ’februare’ on puhdistaa ja tehda
puhtaaksi. Sanotaan, ettd *februum’ ei ole kuitenkaan kaikkialla sama asia: toisissa pyhissa

% Varro ling. 6,13.

40 Ovid. fast. 2,31-32.
41 Ovid. fast. 2,19-38.
42 Fest. p. 60.

4 Cens. 22,14-15.
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toimituksissa ndet puhdistetaan eri tavoin. Mutta tdssa Lupercalian kuussa, kun Rooma
puhdistetaan, kannetaan kuumaa suolaa, mitd kutsutaan ’februumiksi’, mista johtuu, etta
Lupercalia-pdivad on tapana kutsua ’februatukseksi’ ja siitd johtuen edelleen kuukautta
Februariukseksi.

Lupercalian merkitys liittyy siis ilmeisen vahvasti puhdistamiseen. Taman lisaksi roomalaiset
nakivat selvan yhteyden helmikuun nimen Februarius ja puhdistusrituaali Lupercalian vélilla.
Kuten edellisistd esimerkeistd voi huomata, puhdistusvélinettd tarkoittavan sanan ’februum’
ajateltiin antavan nimen helmikuulle. Nykytutkimus ei ole juuri katsottu aiheelliseksi kumota
tatd nakemystd ja sitd on kaytetty myos sangen oikeutetusti perusteluna sille, ettd juuri
rituaalinen puhdistaminen oli koko Lupercalian alkuperdinen tarkoitus. Ziolkowski toteaakin,
ettd jos helmikuun merkittdvin uskonnollinen rituaali Lupercalia ei alun perinkin ollut
puhdistusrituaali, ei kuukauden nimi ”puhdistuskuu” kidy jarkeen, silld miksi kuukaudella olisi
moinen nimi, jos sen aikana ei olisi alusta l&htien suoritettu puhdistusrituaaleja. Tassa
tapauksessa siis puhdistusrituaalin, eli Lupercalian, synty ajoittuu samoihin aikoihin, kun

kuukauden nimeaminen, eli kuningasajan alkuun tai jopa sita varhaisempaan aikaan.**

2.1.1. Vanha tulkinta: lustratur antiquum oppidum Palatinum

Nyt kun olen todennut, ettd Lupercalia oli mitd ilmeisimmin puhdistusrituaali, on aiheellista
pohtia, mitd puhdistettiin ja miksi. Tata keskustelua on hallinnut 1800-luvulta asti kysymys
siitd, mitd reittid lupercukset juoksivat Lupercalian aikana. Avainasemassa keskustelussa on

ollut seuraava katkelma Varrolta:

- - ego magis arbitror Februarium a die februato, quod tum februatur populus, id est Lupercis
nudis lustratur antiquum oppidum Palatinum gregibus humanis cinctum.

- - itse arvelen enneminkin helmikuun saavan nimensé puhdistuspéivasta, koska kansa
puhdistetaan silloin, eli lupercukset puhdistavat muinaisen ihmisjoukkojen ympérdiman
palatiumin kaupungin.

Katkelman alussa todetaan jalleen kerran, ettd helmikuu saa nimensa puhdistuspéivasta, eli
Lupercaliasta. Loppuosa katkelmasta on kuitenkin osoittautunut tulkintojen aarreaitaksi. 1800-
luvun puolesta valista lahtien lause on tulkittu niin, ettd lupercukset kiersivat Palatiumin
muinaista asutuskeskusta ja siten puhdistivat sen. Tassé on taustalla verbin cingere *ympar6ida’

mieltdminen samamerkityksiseksi kuin circuire *menna, kulkea jonkin ympari’, vaikka verbiin

44 Ziolkowski 1998-1999, 203.
4 Varro ling. 6,34.
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cingere ei liity ajatusta liikkumisesta. Lisaksi taustalla on késitys, jonka mukaan
puhdistusrituaaleihin kuului aina puhdistettavaa aluetta tai henkildita kiertava kulkue.*® Teorian
mukaan lupercukset suorittivat samalla my06s rituaalin, josta englanninkielisessa
Kirjallisuudessa kaytetadn termid beating of the bounds. Tallad tarkoitetaan uskonnollista
rituaalia, joka tassa tapauksessa tulkittiin niin, etté lupercukset kiersivat Romuluksen aikaisen
Palatiumin asutuskeskuksen pyhat rajat eli pomeriumin ja ndin pyhittivéat ja vahvistivat ne.
Myohemmin téstd tulkinnasta on luovuttu ja katkelman on todettu tarkoittavan sitd, ettd
rituaalin aikana ihmisjoukot ympérdivat Palatiumin asutuskeskusta, eiké sitd, ettd lupercukset

juoksivat sita ympari.*’

2.1.2. Uusi tulkinta: februatur populus

Missa lupercukset sitten juoksivat? Se vaikuttaa selvéltd, ettd lahtopisteena oli Palatiumin
juurella sijainnut Lupercal. T&st4 ei kuitenkaan ilmeisesti lahdetty kiertdamaén Palatiumia, vaan
sen sijaan lupercukset juoksivat Forumin ympadristossa ja Sacra Viaa pitkin. Ympari kaupunkia
juoksentelevien lupercusten oletetaan kuitenkin lopulta paatyneen Forumille tai tarkemmin
sanottuna Comitiumille. Nain tapahtui ainakin vuoden 44 eKr. Lupercaliassa, jolloin
juoksentelun lopuksi yksi vuoden lupercuksista, Marcus Antonius, tarjosi kruunua Caesarille.*®
Edelld mainittu reitti vaikuttaa my6s siihen, missd Varron mainitsemat ihmisjoukot olivat.
Koska fyysinen l&heisyys oli olennaista rituaalissa (silla miten muutenkaan ruoskiminen
onnistuisi), on jarkevaa ajatella, ettd lupercusten reitti kulki yleisten kokoontumispaikkojen
kautta. Nain ollen lupercusten paatyminen Rooman keskeisimmalle aukiolle Palatiumin,
Capitoliumin ja Velian véliseen laaksoon oli vain luonnollista. Mydhemmin alueen
monumentalisoituessa ja Forum Romanumin sekd Sacra Vian saatua muotonsa alue tarjosi

oivallisen ympariston juoksentelulle.*®

Varro kuitenkin mainitsee, ettd ihmisjoukot ympardivat Palatiumin vanhaa kaupunkia. T&ma
kuvaus ja ajatus siitd, etta rituaaliin osallistuvat ihmiset ymparoivét kukkulan lakea ja seurasivat
lupercusten menoa kuin juoksukisaa, ei kuitenkaan k&y yksiin esimerkiksi Plutarkhoksen

kuvauksen kanssa, missé lupercukset juoksentelevat ympériinsa ja lyovit vastaantulijoita.>® On

46 Michels 1953, 37.

47 Michels 1953, 35-40; Harmon 1978, 1442; Ziolkowski 1998-1999, 194-195

48 Michels 1953, 44-46; Wiseman 1995a, 82; Ziolkowski 1998-1999, 206-207. Forum ja Comitium: Cic. Phil.
2,85; Suet. lul. 79; Plut. Caesar 61; Cass. Dio 44,11,2-3. Sacra Via: Aug. civ. 18,12. Michels pita4 l&hes varmana,
ettd tdmd Augustinuksen kuvaus on lainaus Varrolta, mutta Ziolkowski pitéa todenndkdisend, etti kyseessé on
Augustinuksen oma kuvaus Lupercaliasta.

49 Ziolkowski 1998-1999, 206, 209.

%0 Plut. Romulus 21,5; Ziolkowski 1998-1999, 207.
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myds epatodennékoistd, ettd juhlan aikana lupercukset kiersivat Palatiumin lakea ja ké&vivét
valilla Sacra Vialla ja Forumilla, sill&, kuten Ziolkowski huomauttaa, moinen kukkulan rinteen
yl6s alas juokseminen olisi pidemman péélle kdynyt myés nuorten miesten kunnon péalle ja
olisi vienyt lupercukset kauas kansanjoukoista.>* Varron lausahdusta onkin selitetty sill4, etta
varhaisessa Roomassa maaston soisuuden ja toisaalta Palatiumin rinteen paikoittaisen
Jyrkkyyden vuoksi voitiin katsoa, etta yleison levittdytyminen lupercusten reitille alarinteella
sijaitsevasta Lupercalista kukkulan juuren myotéisesti alas ja Forumin laaksoon riittaé
tayttdmaan Palatiumin ympéaréimisen kriteerit. Palatiumista oli siis ympéroity se, mika oli

fyysisesti mahdollista.>

Se, ettd lupercukset, eivatkda mydskaan ihmisjoukot, Kiertdneet tai ympardineet Palatiumia,
siirtaa tulkinnan painopisteen kaupungin puhdistamisesta sen asukkaiden puhdistamiseen. Nain
ollen Ziolkowski huomauttaakin, ettd loppujen lopuksi kysymys lupercusten tarkasta reitista ei
ole relevantti, silla paasdantoisesti he juoksivat sinne, missa ihmiset kulloinkin olivat.
Muutenkin vaikuttaa epatodennédkoiseltd, ettd juoksureitti olisi pysynyt samana koko juhlan

tuhatvuotisen historian ajan.>

2.1.3. Puhdistamisen syy ja keinot

Ajatus kaupungin puhdistamisesta Kiertdmalla sen rajat on nyt siis kasitelty (ja tyrmatty) ja
todennakdisimpané vaihtoehtona esittaytyy se, ettd Lupercaliassa puhdistuksen kohteena olivat
ihmiset. T#td tukee edelld esitellyn Varron maininnan “tum februatur populus™* lisiksi
Dionysios Halikarnassolaisen maininta Lupercaliasta perinteisena kylalaisten puhdistuksena®
sekd 300-luvun lopulta perdisin olevan Macrobiuksen Saturnalian katkelma, joka kasittelee
Kuningas Numa Pompiliuksen kalenterin laatimista: “lustrari autem eo mense Civitatem
necesse erat, quo statuit ut iusta dis Manibus solverentur”, oli nimittdin valttdméatonta puhdistaa
yhteiso siind kuussa, jona hdn madrasi, etta vainajien sieluille on toimitettava asianmukaiset
hautajaismenot.>® Macrobiuksen katkelma sivuaa myos sitd, miksi kansa taytyi pudistaa juuri
tuolloin. Kuten aiemmin t&ssa luvussa olen todennut, roomalaiset yhdistivat puhdistusrituaalit

vahvasti helmikuuhun. Syy télle on, kuten Plutarkhoskin arvelee, helmikuussa vietetty

51 Ziolkowski 1998-1999, 207.

52 Wiseman 1995b, 7; Ziolkowski 1998—1999, 209.
53 Ziolkowski 1998-1999, 205.

4 Varro ling. 6,34.

% Dion. Hal. ant. 1,80,2.

5% Macr. Sat. 1,13,3; Ziolkowski 1998-1999, 204.
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Parentalia.>” Parentalian aikana 13.—21. helmikuuta muisteltiin perheen vainajia ja vietiin heille
uhrilahjoja hautausmaalle. Tuon suruaja aikana temppelit olivat kiinni eikd esimerkiksi haita
ollut sopivaa viett4d.>® Aluksi saattaa vaikuttaa oudolta, miten ihmeessa Lupercalian kaltainen
riehakas juhla sopi keskelle sellaista aikaa, mutta kun muistamme, ettd kyseessa oli

puhdistusrituaali, muuttuu ajoitus ymmarrettavaksi.

Kun ihmiset vierailivat hautausmailla ja olivat ndin kosketuksissa kuoleman kanssa, heista tuli
rituaalisesti epapuhtaita. Lupercalian tarkoitus oli mitd ilmeisimmin suojata roomalaisia talta
kuoleman saastuttavalta vaikutukselta. On mahdollista, ettd lupercusten juoksureitti, joka
ainakin myoéhempind aikoina kulki Forumin laakson kautta, oli sama jo ennen Forumin
syntymistd. Rooman varhaisessa vaiheessa paikalla oli hautausmaa, sepulcretum. Yhden
tulkinnan mukaan lupercukset olisivatkin merkinneet rajan elévien ja kuolleiden maailman
vilille juoksemalla Palatiumin varhaisen asutuksen ja muinaisen hautausmaan vélissa.>® Agnes
Kirsopp Michels jatkaa tatd tulkintaa erikoisella teorialla liittyen Varron jo aiemmin
kasittelyssa olleeseen ja Lupercalia-tutkimuksessa keskiéon nousseeseen katkelmaan. Han
chdottaa, ettd sanat “gregibus humanis cinctum” tulisi tulkita niin, ettd kuolleiden henget
ympéroivat kaupunkia. Han perustelee tulkintaansa sanojen homo ja humanus yhteydelld
sanaan humus ’maa’. Néin ollen sanan humanus voisi uskonnollisessa yhteydesséd k&éntaa
"maahan liittyva’ ja sen merkitys olisi sama, kuin vastaavalla kreikan sanalla y@éviog, jolla
viitataan manalaan ja kuolleisiin. Samalla selittyisi ihmisiin viitatessa harvemmin kaytettava
sana grex ’lauma’; kyseessd siis olisivat kuolleiden laumat.®® Tdmi teoria kuolleiden
saartamasta Palatiumista ei kuitenkaan ole saanut juurikaan kannatusta ja myds sanan grex
kayttoon on tarjolla muita selityksia. Useat muut tutkijat ovat todenneet kyseisen sanan kayvan
aivan hyvin viittaamaan lupercusten juoksua seuraaviin ihmisiin. Mahdollinen syy
sanavalintaan voisi olla esimerkiksi se, ettd sanalla viitataan Rooman tdysivaltaisten
kansalaisten, eli [&hinn& miesten, liséksi myos naisiin, lapsiin ja orjiin, tai ettd taustalla on juhlan

alkuperainen merkitys karjan suojelusjuhlana.®*

57 Plut. Romulus 21,3.

%8 Baudy 2006.

%9 Michels 1953, 48; Takécs 2008, 63-64.

60 Michels 1953, 49.

61 Harmon 1978, 1442, 1445; Ziolkowski 1998-1999, 198, 209. Mydskaan Wiseman ei pida tulkintaa kuolleiden
sieluista todennédkdisend, mutta arvelee sanan viittaavan kahteen lupercus-ryhméan. Hén siis tulkitsee Varron niin,
ettd lupercukset Kiersivat Palatiumia (tdméan teorian ovat tyrmanneet mm. Michels ja Ziolkowski). Wiseman 19953,
82.
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Puhdistusvélineend Lupercaliassa toimivat lupercusten heiluttamat vuohennahkaiset piiskat,
joista kéytettiin mahdollisesti nimea februum ja lyomisesti verbia februare.®? Se, onko vuohella
tassa jokin puhdistukseen liittyva syvempi merkitys, on epaselvéa. Michels esimerkiksi tyytyy
vain toteamaan, ettd vuohi on tyypillinen sovitusuhri ja yhdistdd vuohen sanan lupercalia
alkuperdan. Juhlan nimi olisi siis muodostunut termist4 luere per caprum, ’sovittaa vuohen
kautta’.®3Joka tapauksessa nama nahkapiiskojen iskut ilmeisesti puhdistivat ihmiset ja
vapauttivat heidat kuoleman saastuttavasta vaikutuksesta. Kun puhdistamisen kohteena olivat
nimenomaan ihmiset, eikd kaupunki, on oletettavaa ettd ihanteellisessa tilanteessa kaikki
yhteison jasenet saivat piiskaniskun osakseen. Ziolkowski kiteyttddkin osuvasti, ettd iskut
toimivat kuin modernit rokotukset, ja antoivat ihmisille immuniteetin kuolleiden henkié vastaan
heidan vieraillessaan haudoilla Parentalian aikana. Tdma ihanteellinen tilanne on kuitenkin
vallinnut Rooman historian varhaisemmissa vaiheissa, kun yhteiso oli viela suhteellisen pieni.
Myohempina aikoina iskuja vastaanottamaan asettuivat lahinna nuoret lapsia toivovat naiset.%*

Tahan ilmi6on liittyvadn Lupercalian merkitykseen pureudun seuraavassa alaluvussa.

2.2. Lupercalia hedelmallisyysrituaalina

Antiikin lahteiden perusteella Lupercaliaan voidaan varsin perustellusti liittdd myos
hedelmallisyysrituaalin piirteitd. Esimerkiksi Ovidius kertoo teoksessaan Fasti tarinan siitg,
kuinka Lupercalia hedelmallisyysrituaalina sai alkunsa.®® Ovidiuksen vilittaman tiedon
mukaan Romuluksen valtakaudella roomalaisten vaimoikseen rydstdmat sabiinittaret kérsivat
lapsettomuudesta. Kun muu ei auttanut, pariskunnat menivét yhdessa Junon pyh&an lehtoon
pyytdméaan jumalattarelta apua ja saivat vastaukseksi sanat “Italidas matres - - sacer hircus
inito”®, pyhd pukki menkoon italialaisten ditien sisaan. Auguuri tulkitsi ndma hammentavét
sanat siten, ettd olisi tapettava pukki ja sen nahasta leikatuilla suikaleilla lyotava
hedelmattomien naisten selkid. N&in tehtiin, ja muutamien kuukausien padsta roomalaismiehet
olivat ylpeita isi&. My6s hieman myéhemmin kirjoittanut Plutarkhos mainitsee, ettd naiset eivéat

suinkaan valtelleet piiskaniskuja Lupercalian aikana, sillda he uskovat iskujen parantavan

62 Qvid. fast, 2,31-32; Varro ling. 6,13; Fest. p. 60; Plut. qu.R. 68.

83 Plutarkhos, kuten todettua, mainitsee ainoana antiikin lahteista myos koiran uhraamisen Lupercalian yhteydessa
ja perustelee sita sillg, ettd Kreikassa koira on tyypillinen sovitusuhri. Michels, ilmeisesti juuri Plutarkhokseen
nojaten, pitdd vuohen ja koiran uhraamista tavallisena Lupercalian kaltaisessa puhdistusrituaalissa. Scullard
puolestaan pitd4 vuohen ja koiran uhraamista téllaisessa yhteydessa epatavallisena. Plut. Romulus 21,8; Plut. qu.R.
68; Michels 1953, 51; Scullard 1981, 77.

64 Ziolkowski 1998-1999, 205; Michels 1953, 48; Takécs 2008, 63-64.

8 Qvid. fast. 2,425-448.

% Qvid. fast. 2,441.
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hedelmallisyytta ja helpottavan synnytysta.®’ Livius taas kertoo teoksessaan Ab urbe condita,
etta Lupercaliaa juhlittiin alun perin Pan Lykaioksen kunniaksi, jota roomalaiset myéhemmin
kutsuivat nimelld Inuus.%® Myos tdmé rinnastus yhdynnin jumalaan Inuukseen liitda rituaalin

vahvasti hedelméllisyyteen.

Vaikka meille sailyneissd antiikin aikaisissa lahteissa mainitaankin Lupercalian lisadvén
naisten hedelmallisyytta, tutkijat ovat jattaneet hedelmallisyysaspektin hyvin véhélle huomiolle
jasen on jaanyt lahes taysin puhdistusrituaalitulkinnan varjoon. Tah&n on varmasti vaikuttanut
paljon nykytutkimuksessa pitk&d&n vallalla ollut olettamus, ettd jokaisella uskonnollisella
rituaalilla on ollut jokin alkuperédinen ja yksiselitteinen merkitys, mik& on l0ydettavissé
kaikkien eri kerrostumien alta.%° N&in ollen, kun rituaalin alkuperdisend merkityksena on
pidetty puhdistamista, on ajatukseen kansan hedelmallisyyden lisddmisestd suhtauduttu jopa
véahatellen. Esimerkiksi  Ziolkowski torjuu mahdollisen tulkinnan hedelméllisyyden
parantamisesta osana juhlan alkuperdista merkitysta toteamalla, ettd hedelmallisyysrituaali nyt
tuntuu olevan antropologian selitys kaikelle, ja viittaa myos antropologian ja
uskonnontutkimuksen suuren nimen James George Frazerin nékemykseen, ettd
hedelmallisyysaspekti oli Lupercalian tapauksessa sattumanvarainen lisa alkuperdiseen
puhdistusrituaaliin.”® My6s Scullard ja Harmon esittavat, ettd Lupercaliassa on Kyse
puhdistusrituaaliin  liittyneestd  hedelmallisyysmagiasta.”  Hedelmallisyyden  yhteys
Lupercaliaan olisi siis lahinna vahinko, tai magiaa, eli ei virallisen uskonnon mukaista tulkintaa
laisinkaan. Mielesténi Attilio Mastrocinque kuitenkin toteaa osuvasti, ettd puhdistus- ja
hedelmallisyysrituaali eivét sulje toisiaan pois, silld antiikin maailmassa hedelmattomyyden
uskottiin usein johtuvan kultillisesta epapuhtaudesta. Niinpa hedelmallisyytta liséttiin
rituaalisesti puhdistamalla ja nain palautettiin pax deorum.’? T&ti kasitystd tukee myos
Festuksen laatiman lyhennelmén kohta, jossa mainitaan, ett4 Lupercalian aikana vuohennahalla

puhdistetaan nimenomaan naiset.”

Mikali kuitenkin tulkinnan lahtokohdaksi otetaan se, ettd hedelmallisyyden parantaminen on

my6hempi lisd Lupercalian merkitykseen, joudutaan ristiriitaan Ovidiuksen kertomuksen

67 Plut. Romulus 21,5.

88 1iv. 1,5,1-2.

8 Beard — North — Price 1998, 47.

70 Ziolkowski 1998-1999, 202.

1 Scullard tosin puhuu téssd yhteydessd Palatiumin puhdistamisesta seki “rajojen kulkemisesta” (beating of the
bounds), ja Ziolkowski tyrmaa koko tulkinnan vanhanaikaisena. Harmon puolestaan vetoaa James George Frazerin
ajatuksiin. Harmon 1978, 1446; Scullard 1981, 77; Ziolkowski 1998-1999, 202.

2 Mastrocinque 2014, 24 alaviite 34.

73 Fest. p. 60.
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kanssa, jonka mukaan rituaalilla haettiin hedelmallisyyttd jo Romuluksen aikana. On toki
huomioitava, ettd Ovidiuksen Fasti ei ole tarkoitettukaan historiankirjoitukseksi, ja Wiseman
toteaakin, etta kyseinen tarina on pyrkimys tuoda hedelmaéllisyysaspektille aitiologinen selitys
Rooman myyttisestd varhaishistoriasta tilanteessa, jossa Lupercalian merkitys oli muuttunut.’
Wiseman ajoittaa timéan merkityksen muuttumisen vuoteen 276 eKr. Tuolloin Roomaa vaivasi
laaja keskenmenojen ja kuolleina syntyneiden lasten epidemia, joka vaivasi niin ihmisié kuin
eldimidkin. Tama yksittdinen, joskin merkittdva, tapahtuma toimi pontimena sille, ettd
Lupercaliaan liitettiin hedelmallisyytta lisadva ruoskiminen. Ruoskiminen ei siis olisi kuulunut
alkuperdiseen rituaalin laisinkaan.” My6s Ziolkowski ajoittaa hedelmallisyysrituaalin
syntymisen 200-luvulle eKr. ja toteaa, ettd tdmd uusi innovaatio syrjaytti kokonaan
alkuperaisen ajatuksen Lupercaliasta puhdistusrituaalina keisariajan alkuun mennessa.’
Esimerkiksi Serviuksen 400-luvulla jKr. laatimassa Aeneis-kommentaarissa Lupercaliaa
kéasittelevassa kohdassa ei mainita puhdistusrituaalia laisinkaan, mutta todetaan, ettd tyttoja
lyoddan pukinnahkapiiskoilla, jotta he tulisivat hedelmallisiksi.”’

Mikd oli vékivallan, eli tdssd tapauksessa ruoskimisen, merkitys nimenomaan
hedelmallisyysrituaalissa? Tahan kysymykseen parhaimman vastauksen saa tulkitsemalla
tarkemmin Ovidiuksen edelld mainittua lausahdusta “’Italidas matres - - sacer hircus inito”. Ensi
nakemaltd — tai kuulemalta — moinen lausahdus saattaisi tuntua aivan kasittdmattomalta
ohjeelta. Verbin inire ’astua, menna sisddn’ kaytto tissd yhteydessé tuo vadjadmattad mieleen
yhdynnén ja sitd symboloivan Inuus-jumalan. Koska lauseen kirjaimellinen merkitys, naisten
yhtyminen vuoheen hedelmallisyyden palauttamiseksi, on mahdoton edes Kkuvitella
toteutettavaksi, esittdd Wiseman erilaisen tulkinnan. Hanen mukaansa on mahdollista, ettd
kyseinen ohje olisi aluksi ymmarretty niin, ettd pukinsorkkaisen ja -sarvisen Panin palvelijoiksi
miellettyjen lupercusten olisi yhdyttdvd Rooman naisiin. T&hén tilanteeseen ei kuitenkaan
paadytty, silla lopulta ohje tulkittiin niin, ettd naisten ruoskiminen piiskoilla, jotka on leikattu
Lupercalian yhteydessa uhratun vuohen nahasta, ajaa asian. Ovidiuksen kertomuksessa
piiskoilla lyod&én naisten selkid, mutta ilmeisesti myéhempina aikoina juoksevien lupercusten
tielle hakeutuneet naiset ojensivat vain katensa ruoskittavaksi. Riitti siis, ettd naisen iho meni

rikki yhdynt&d symboloivista piiskaniskuista, ja ndin hedelmaéllisyytta lisd&dva penetraatio oli

™ Wiseman 1995b, 15.

> Wiseman 1995a, 84; Wiseman 1995b 14; Oros. hist. 4,2,2.

76 Ziolkowski 1998-1999, 204. Harmon ajoittaa taman merkityksen muutoksen myohéistasavallan aikaan. Hanen
teoriansa taustalla on ajatus Lupercaliasta alun perin karjan suojelus- ja hedelmallisyysrituaalina, jonka kohde
vaihtui ihmisiin, kun Palatiumilla tai sen laheisyydessé ei endd ollut laitumia. Harmon 1978, 1446.

" Serv. Aen. 8,343.
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suoritettu.”® Myos Mastrocinque tulkitsee piiskaniskut symboliseksi penetraatioksi, mutta
katsoo, ettd rituaalissa penetroiva osapuoli oli uhratun vuohen nahan kautta jumala,
mahdollisesti Faunus. Lupercalian ruoskimisrituaali kuvastaa siis naisen ensimmaista
yhdynta4, jossa toisena osapuolena on jumala, joka nain takaa naisen hedelmallisyyden.’®
Kuten Wiseman huomauttaa, Lupercaliaan usein liitetyt roomalaisessa perinteessé osittain
toisiinsa sulautuvat Pan, Faunus ja Inuus ovat kaikki seksuaalisesti hyvin aktiivisia jumalia.®
Vaikka Lupercalia ei varsinaisesti olisikaan millekaan tietylle jumalalle suunnattu juhla, on
kuitenkin selvad, ettd roomalaisten kirjoittajien mielesté edella esitetylld Pan/Faunus/Inuus -
jumalalla oli jotain tekemista sen kanssa. Téllaisen voimakkaasti seksuaalisen jumalan lasnéolo
Lupercaliassa tukee mielestani ruoskimisen tulkintaa hedelméllisyysrituaaliksi ja jopa

symboliseksi penetraatioksi, jossa jumala on toisena osapuolena.

Mikéali Lupercalian alkuperdinen merkitys on ollut rituaaliseen puhdistukseen liittyvé, ei
mielesténi ole kuitenkaan jarkevaa edelld esitetyn perusteella jattdd huomioimatta merkityksia,
jotka rituaali on ajan saatossa saanut, silla kyseiset merkityksen ovat varmasti olleet rituaalin
osanottajille aivan yhta tosia kuin se aito ja alkuperdinen. Lupercalian osalta nayttaa silta, etta
rituaali, joka alkoi puhdistusrituaalina, muuttui véhitellen hedelmallisyysrituaaliksi. Kuitenkin
edelleenkin vaikuttaa siltd, ettd tutkimuksessa ei tahdota antaa tilaa mahdollisuudelle, ettd
molemmat merkitykset olisivat voineet elda rinnakkain. On my6s huomioitava, ettd on vain
luonnollista, ettd Lupercalian kaltainen juhla, jolla oli jopa tuhannen vuoden historia, kavi lapi
muutoksia vuosisatojen aikana. Merkityksen muutokset eivat naytd loppuneen puhdistuksen
vaihtuessa hedelméllisyyteen, silla mydhaisantiikissa hedelmallisyysrituaalikin ~ on
mahdollisesti elanyt vain harvojen oppineiden muistissa ja tavallinen kansa on juhlinut

Lupercaliaa tautien karkottamiseksi.®

3. Matralia

Roomalaiset juhlivat Matraliaa yhdentenitoista kesakuuta.®? Tll6in matroonat saapuivat Mater
Matutan temppeliin rukoilemaan siskojensa lasten puolesta sekd uhraamaan jumalattarelle
erityisia saviastioissa kypsytettyja kakkuja. Seremonian aikana univira, vain yhden miehen

kanssa naimisissa ollut nainen, seppel6i Mater Matutan kulttikuvan. Aivan Matralian juhlinnan

8 Qvid. fast. 2,445-446; Plut. Caesar 61,2; Wiseman 1995b, 14—15.

9 Mastrocinque 2014, 25.

80 Wiseman 1995b, 6.

81 Ziolkowski 1998-1999, 204-105; Gelasius Adversus Andromachum.
82 Ovid. fast. 6,473-562.
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aluksi  Forum boariumilla sijaitsevaan temppeliin tuotiin orjanainen, vaikka yleensa
naispuolisten orjien ei ollut sallittua astua kyseiseen pyhakkdon. Sisalla temppelissa sinne
kokoontuneet matroonat I6ivét naista ensin paahédn ja tdman jalkeen ajoivat hanet kepeilld

hakaten ulos temppelist4.®®

Tama eri antiikin auktoreilta koottu rekonstruktio Matralian rituaaleista jatta4 ilmaan paljon
kysymyksid. Mika jumalatar Mater Matuta oikeastaan oli? Miksi matroonat rukoilivat siskon
lasten puolesta omiensa sijaan? Mik& merkitys oli orjanaisen hakkaamisella ja ajamisella pois
temppelistd? Tassé tutkimuksessa painopisteend on rituaalien sisaltdma vékivalta eli pyrkimys
vastata edell4 esitetyistd kolmesta kysymyksesta viimeiseen. Matralian tapauksessa vakivallan
roolia on kuitenkin mahdoton pyrkia selittdmaan, jos vastauksia ei selvitda myos kahteen
edelliseen kysymykseen, silld namé kaikki ovat nivoutuneet tiukasti toisiinsa. Rituaalin
merkitysta ei voi ymmartaa, jos ei ymmarra Mater Matutan roolia jumalattarena. Vastaavasti

rituaalien tulkitseminen antaa avaimet jumalattaren tulkintaan.

Oman lisansd tutkimukseen antaa mahdollisuus — ja Kirjallisten lahteiden véahaisyyden
aiheuttama tarve — tukeutua myos arkeologisiin todisteisiin. Livius mainitsee Rooman Mater
Matutan temppelin kertoessaan Rooman kdymaésta sodasta etruskikaupunki Vejia vastaan 400-
ja 300-lukujen vaihteessa eKr. Han kertoo, etté diktaattori Camillus lupasi korjauttaa Rooman
kuninkaan Servius Tulliuksen alun perin dedikoiman Mater Matutan temppelin, mikali saa
voiton etruskikaupunki Vejista. Taman Camillus myos teki vallattuaan onnistuneesti kaupungin
vuonna 396 eKr.2* Ovidiuskin mainitsee Servius Tulliuksen dedikoineen kyseisen temppelin ja
sijoittaa sen Forum boariumille.®> Arkeologisissa kaivauksissa onkin l6ydetty merkkeja Mater
Matutan ja Fortunan kaksoistemppelista Forum boariumilla nykysen S. Omobonon kirkon
kohdalla. Matutalla ja Fortunalla oli sama juhlapéivd, mutta on kuitenkin epaselvad, miksi
naiden kahden jumalattaren kultit olivat niin laheisia keskendan. Alueen 0ydoista paatellen
Matutan palvonta kyseisella paikalla on alkanut viimeistdan 500-luvulla eKr., miké& sopisi
kronologisesti yhteen perinteisesti Servius Tulliuksen hallituskaudeksi mielletyn ajanjakson
kanssa. Vaikka kaksoistemppeli ajoittuu vuoden 213 eKr. Rooman palon jalkeiseen aikaan, on
mahdollista, ettd kultit ovat olleet yhdessa jo arkaaisella ajalla.?® Rooman lisaksi Mater

Matutalla on ollut kulttipaikkansa ainakin Satricumissa noin 60 kilometria Roomasta etel&an.®’

8 Qvid. fast. 6,476, 481-482, 559-562; Varro ling. 5,106; Plut. qu.R. 16-17; Plut. Camillus 5,1-2; Tert. monog.
17,4.

8 1iv. 5,19,6; 5,23,7.

8 Qvid. fast. 6, 477-480.

% Scullard 1981, 150-151; Coarelli 1988, 244-246; Smith 2000, 138; Takacs 2008, 50.

8 Liv. 6,33,4-5.
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Néiden kulttipaikkojen 16ytoihin sekd Mater Matutan ja Fortunan véliseen yhteyteen palaan
tarkemmin seuraavissa alaluvuissa, joissa pohdin Mater Matutan merkitysta jumalana sek&

Matraliaan liittyvien rituaalien tarkoitusta.

3.1. Mater Matuta

Mater Matuta on ilmeisesti vanha itaalinen jumalatar, jota palvottiin monin paikoin Keski-
Italiassa.®® Varhaisin roomalaisessa kirjallisuudessa meille sdilynyt maininta, joka viittaa Mater
Matutan rooliin jumalana, sisaltyy ensimmadisella vuosisadalla eKr. eldneen opetusrunoilija
Lucretiuksen teokseen De rerum natura. Siind kirjoittaja kuvailee, kuinka Matuta levittaa
aamunkoiton valon l4pi taivaanrannan.®® Lucretius siis mielsi Mater Matutan aamunkoiton
jumalattareksi. Téata tulkintaa tukevat myos Satricumista 10ytyneet pienet pronssiveistokset,
jotka esittavat naishahmoa, jolla on erdanlainen kiekko paan paalld. Taman kiekon voidaan
tulkita edustavan jumalattaren kosmista aspektia, aurinkoa, ja sitd kautta aamunkoittoa. Kuten
S. A. Takacs huomauttaa, samankaltainen kiekko esiintyy usein myos esimerkiksi egyptiléisella
jumalattarella Hathorilla, jolla on taivaaseen liittyvia rooleja.*® Lisiksi Rooman
temppelikompleksin kaivauksissa on l0ydetty kuva-aihe, joka mahdollisesti esittdd Eos-
jumalatarta kaappaamassa mukaansa Kefalosta, johon on tulisesti rakastunut. Eos on
kreikkalainen aamunkoiton jumalatar, joten hanen esiintymisensa kyseisen temppelin kuva-
aiheissa voi ajatella liittivan aamunkoiton my6s Matutaan.”® Georges Dumézil on myos
vahvasti sitda mieltd, ettd Mater Matuta on aamunkoiton jumalatar. Han perustaa ajatuksensa
muinaisen intialaisen veda-uskonnon myyttisiin tarinoihin. °2 Tahan teoriaan palaan tarkemmin

tutkiessani Matralian rituaalien merkitysta.

Toinen merkittava viittaus antiikin kirjallisuudessa Mater Matutan jumalalliseen rooliin on
Ovidiuksen teoksessa Fasti. Ovidius yhdistdd Mater Matutan kreikkalaiseen Inoon ja kertaa
Matraliasta kertovassa jaksossaan tdman myytin. Tarina alkaa siitd, kun Junon suostuttelemana
Juppiterin rakastajatar Semele pyytda nahda taman koko jumalallisessa loistossaan. Juppiter
toteuttaa toiveen ja ndyn edessd Semele palaa poroksi. Juppiterin ja Semelen yhteinen vield
syntymaton lapsi Bacchus kuitenkin sadstyy ja annetaan Semelen sisarelle Inolle

kasvatettavaksi. Junon viha kuitenkin seuraa perassd, ja jumalatar tekee Inon ja hdnen miehensé

8 Scullard 1981, 150; Takacs 2008, 49.

8 |ucr. 5,656-657.

9 Bogls-Janssen 1993, 345; Smith 2000, 143; Takacs 2008, 49-50.
91 Coarelli 1988, 226—230; Smith 2000, 139.

9 Dumézil 1970, 50-54.
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Athamaan hulluiksi. Athamas surmaa vanhemman heidan yhteisista pojistaan, ja Ino syoksyy
nuorempi, Melikertes, sylissadn mereen. Merenjumalat kuitenkin ottavat Inon ja pienokaisen
hellsti vastaan ja kuljettavat heidat lapi meren ja lopulta Tiberida pitkin arkadialaisen
Euandroksen hallitsemille maille mydhemman Rooman seuduille. Sielld Juno villitsee taas
paikallisen bakkantit Inoa vastaan, mutta alueella Geryonin karjaa paimentamassa ollut
Hercules kuulee tdman avunhuudot ja ajaa villiintyneet naiset pois. Sitten Euandroksen iti
Carmenta ottaa Inon vastaan, leipoo télle vieraanvaraisuuden osoituksena nopeasti kakkuja
tulella ja kertoo pyynnosta tdman tulevaisuuden. Inosta on tuleva jumalatar Leukothea, jonka
roomalaiset tuntevat nimelld Matuta, ja tdman pojasta Melikerteesta kreikkalaisten Palaimon,
roomalaisten Portunus. Ino suostuu kohtaloonsa ja siitd lahtien han on hallinnut merié ja hénen

poikansa satamia.®®

Tama Mater Matutan rinnastus Ino-Leukotheaan nousi merkittdvédan asemaan Roomassa
tasavallan ajan lopulla ja — luultavasti juuri Ovidiuksen vaikutuksesta — etenkin Augustuksen
ajalla.®* Modernit tutkijat ovat melko yksimielisesti kuitenkin kyseisen rinnastuksen hylanneet
ja esimerkiksi Scullard toteaa, ettd tassa tapauksessa Ovidius teki virheen, eiké asiasta kannata
sen enempaa puhua.® Mielestani asia ei kuitenkaan ole nain mustavalkoinen, silld Leukothea-
rinnastus nayttdd olleen olemassa ja vaikuttaneen Keski-Italiassa Ovidiuksesta riippumatta.
Etruskikaupunki Caeren satamakaupungissa Pyrgissd nimittéin oli jumalatar Unin temppeli,
jossa taman rinnalla esiintyi Thesan. Uni rinnastuu roomalaiseen Junoon ja Thesan on
puolestaan etruskien aamunkoiton ja synnytyksen jumalatar. Pyrgin tapauksessa Unin
interpretatio Graeca oli puolestaan Eileithyia tai Leukothea. Eileithyia on kreikkalainen
synnytyksen jumalatar, ja onkin mahdollista ettd Pyrgin Unin kreikkalainen tulkinta kulki
roomalaisen kautta: Uni oli tdssa tapauksessa synnytyksen suojelija Juno Lucina, joka tulkittiin
kreikkalaisessa maailmassa Eileithyiaksi. Leukothea-rinnastuksen kautta Uni ja/tai Thesan
saatettiin rinnastaa myds Mater Matutaan. Naiden kahden etruskijumalattaren kautta Matutaan

yhdistyy siis ajatus aamunkoitosta, mutta myos synnytyksen suojelusta.®®

Edell& esitetty hieman monimutkainen tulkinta ei ole ainoa syy yhdistdd synnytys Mater
Matutan vastuualueisiin. Nicole Boéls-Janssen esittadd, ettd Mater Matuta kuuluu itaalisten

aitijumalattarien joukkoon, joiden tehtdva on valvoa synnytyksié, suojella pikkulapsia ja toimia

9 Qvid. fast. 6,485-550.

% Takacs 2008, 49.

% Scullard 1981, 150; Boéls-Janssen, 1993, 343.

% Dumézil 1970, 339; Boéls-Janssen, 1993 348-349; Smith 2000, 143; Takacs 2008, 49; Strab, 5,2,8.
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parantajina.’” Arkeologinen aineisto tukee tata tulkintaa. Sek& Rooman ettd Satricumin
temppelialueilta 16ydettyjen votiiviesineiden joukossa on runsaasti pienoisveistoksia, jotka
kuvaavat naista joko imettaméassa tai pitaméssa lasta polvellaan. Tallainen esineistd viittaa
vahvasti siihen, ettd jumalattaren puoleen kaannyttiin lapsiin liittyvissa asioissa. Myos
Satricumista l0ytyneet naisten tekemat dedikaatiot vahvistavat Matutan roolia vastasyntyneiden
suojelijana.  Parantajajumalattaren viittaa Matutan harteille  puolestaan  sovittavat
temppelialueilta 16ytyneet erilaisia ruumiinosia esittivat votiiviesineet.® Tissd suhteessa
Matutan ja Fortunan yhteys Roomassa kdy selvemmaksi. Fortuna ei nimittdin ollut vain
sattuman tai kohtalon, vaan myds menestyksen ja suotuisan lopputuloksen jumalatar. N&in ollen
han edusti naisille myos synnytyksen ja siita selviamisen jumalatarta.®® Itse asiassa vaikuttaa
siltd, ettd Rooman ulkopuolella Fortunaa kunnioitettiin nimenomaan lapsista huolehtivana
jumalattarena.'® On siis mahdollista, ettd Mater Matutan ja Fortunan kultit liittyivét toisiinsa

juuri synnytyksen ja lapsista huolehtimisen kautta.

Edella esitetyn perusteella tutkimuksessa onkin paadytty pohtimaan, miké oli Mater Matutan
rooli alun perin. Osalle tutkijoista han on ensisijaisesti aamunkoiton jumalatar. Synnytyksen
suojelijan roolin hdn on saanut tdman sivutuotteena, kun aamunkoitto on assosioitunut
syntyméén. Toisaalta taas on nadhty, ettd Matuta-nimen liittdminen sanoihin, kuten manus
“hyvad’, maturus "kypsd’ ja maturare *kypsyd’, antaa jumalattarelle merkityksen hyvéni &itina,
joka saa lapset kasvamaan. Tastd ndkdkulmasta on tulkittu myds Augustinuksella sailynytta,
mahdollisesti alun perin Varron mainintaa Matutasta kypsyvén viljan suojelijana siten, etta
kyseessa olisivat kypsyvat, siis kasvavat, lapset. Tamén tulkintalinjan mukaan Matuta olisi siis
muuttunut aamunkoiton jumalattareksi, kun nimen alkuperaista merkitysta ei enaé tunnettu.
Kummankaan naista jumalattaren aspekteista ei kuitenkaan tarvitse olla se alkuperainen. Nimi
Matuta todella kuuluu osaksi laajempaa sanaperhettd, joka juontuu indoeurooppalaisesta
juuresta *ma, joka viittaa hyvdan tai johonkin, mika tapahtuu oikeaan aikaan. N&ma
samakantaiset sanat, kuten edelld mainitut manus ja maturus, mutta myos esimerkiksi mane
aamulla’, siséltavit kaikki ajatuksen jostain, mikd tapahtuu oikeaan aikaan. Laajassa
merkityksessd Mater Matuta on siis oikea-aikaisuuden, hyvan hetken jumalatar. Tasta
merkityksesta ovat sitten lahtdisin ajatukset sekd aamunkoitosta ettd syntymésta. 102

97 Bogéls-Janssen, 1993, 345.

9 Scullard 1981, 151; Bettini 1991, 77; Boéls-Janssen 1993, 348; Smith 2000, 143.
9 Takéacs 2008, 50.

100 Smith 2000, 143.

101 Scullard 1981, 150; Boéls-Janssen 1993, 345-346; Aug. civ. 4,8.

102 pymézil 1970, 50; Boéls-Janssen 1993, 347; Takéacs 2008, 49.
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Tastd ndkokulmasta voidaan lukea myos Lucretiuksen jo edelld lyhyesti mainittua runoa, jos

otamme mukaan vahan muutakin, kuin kaksi Matutaa ja aamunkoittoa kasittelevaa saetta.

Tempore item certo roseam Matuta per oras
aetheris auroram differt et lumina pandit,

aut quia sol idem, sub terras ille revertens,
anticipat caelum radiis accendere temptans,

aut quia conveniunt ignes et semina multa
confluere ardoris consuerunt tempore certo,
quae faciunt solis nova semper lumina gigni;
guod genus Idaeis fama est e montibus altis
dispersos ignis orienti lumine cerni,

inde coire globum quasi in unum et conficere orbem.
nec tamen illud in his rebus mirabile debet

esse, quod haec ignis tam certo tempore possint
semina confluere et solis reparare nitorem.
Multa videmus enim, certo quae tempore fiunt
omnibus in rebus. Florescunt tempore certo
arbusta et certo dimittunt tempore florem.

Nec minus in certo dentes cadere imperat aetas
tempore et inpubem molli pubescere veste

et pariter mollem malis demittere barbam.
Fulmina postremo nix imbres nubila venti

non nimis incertis fiunt in partibus anni.
Namgue ubi sic fuerunt causarum exordia prima
atque ita res mundi cecidere ab origine prima,
conseque quoque iam redeunt ex ordine certo.%

Samoin méaarattyna hetkend Matuta levittdd ruusunpunaisen aamunkoiton valon taivaan rantojen
lapi. Tama tapahtuu joko, koska sama aurinko palatessaan maan alta l&hettdd sateensé edell&dén
pyrkien sytyttdmaén taivaan, tai koska méaaréttyna hetkend tulet yhdistyvat ja liekkien monet
siemenet virtaavat yhteen, ja tdmad saa aikaan aina uuden auringon valon syntyman. Niinpa tarina
kertoo, ettd korkeilta Ida-vuorilta voi ndhda valon noustessa hajallaan olevia tulia, jotka sitten
tulevat yhteen kuin yhdeksi palloksi ja muodostavat auringon kehrén. Eiké kuitenkaan tuon pitéisi
tassa yhteydessd olla ihmeellistd, ettd ndiden tulien siemenet pystyvat maarattyna hetkena
liittyméan yhteen ja palauttamaan auringon loiston. Kaikissa yhteyksissa ndemme nimittéin
paljon asioita, mitkd tapahtuvat maératyll4 hetkelld. Puut kukoistavat méaaratylla hetkelld ja
maaratylla hetkelld ne menettévat kukkansa. Yhtélailla maaratyll& hetkelld ikd pakottaa hampaat
putoamaan ja keskenkasvuisen pojan kasvamaan pehmedd untuvaa ja pehmedn parran
laskeutumaan samalla lailla molemmilta poskilta. Lopuksi salamat, lumi, sateet, pilvet ja tuulet
tapahtuvat suurin piirtein tiettyind aikoina vuodesta. Silla missd ikind asioiden ensimmadiset syyt
olivat niin — ja asiat siten putosivat erilleen maailman ensimmaéisestd alusta — toisiaan seuraten ne
nyt palaavat méaratyssé jarjestyksessé.

Christopher Smithin mukaan Mater Matuta ei esiinny tdssé runossa vain aamunkoiton tai
syntyman jumalattarena, vaan myos kasvun ja kehityksen suojelijana. Lucretius pohdiskelee

tdssa Matutan laajinta mahdollista merkitystd edustamassa elaméan kiertokulkua, sitd kuinka

103 | ycr. 5,656-679.
24



kaikki aamunkoitosta lahtien aina vuodenaikoihin ja kosmoksen jarjestykseen asti tapahtuu aina
tietyssa jarjestyksessd, oikeaan aikaan.!®* Tahan ajatukseen on myos helpompi liittad
Augustinuksen maininta Matutasta kypsyvén viljan suojelijana ilman, ettd vilja pitéisi tulkita

lapsiksi.

Nyt, kun voidaan todeta, ettd Mater Matuta oli luultavimmin hyvéan hetken — ja sit4 kautta
aamunkoiton, syntyman ja lasten kasvamisen — jumalatar, jéljelle jaa viela Matralian rituaalien
tulkinta. Seuraavassa alaluvussa pyrin tulkitsemaan néitéd rituaaleja peilaamalla niihin téssa

luvussa esiteltyjd Matutaan liitettyjd merkityksié.

3.2. Matralian rituaalit

Kuten tdmén luvun alussa kerroin, yhdestoista kesdkuuta roomalaiset matroonat kokoontuivat
Mater Matutan temppeliin. Aluksi temppeliin tuotiin orjanainen, joka sitten ajettiin kepeilla
hakaten ulos. Lisdksi jumalattarelle tarjottiin kakkuja ja lopuksi juhlaan osallistuvat naiset
rukoilivat siskojensa lasten puolesta. Ovidius tarjoaa silmiinpistavasti kaiken kattavan
selityksen jokaiselle rituaalin osalle omassa Matralia-jaksossaan, jossa han rinnastaa Mater
Matutan Ino-Leukotheaan. Se, ettd Matuta ei pida orjattarista, johtuu siitd, ettd Inon
aviomiehella oli avioliiton ulkopuolinen suhde yhteen heidan palvelijattaristaan. Siskon lasten
puolesta omien lasten sijaan taas rukoillaan Matutan nimeen, silla Ino oli huono &iti omille
lapsilleen, mutta siskon pojan Bacchuksen kanssa meni paremmin. Lisaksi kakkujen
tarjoaminenkin selittyy silla, ettd Carmenta tarjosi Inolle kakkuja ottaessaan hdnet vastaan ja
nyt jumalattarenakin timi on kovasti niihin mieltynyt.!® Kuten jo aiemmin mainitsin,
Ovidiuksen tulkinta Matraliasta ja Mater Matutasta ei ole sellaisenaan juuri saanut
nykytutkijoiden tukea taakseen. Nain ollen heidan esimerkkiddn noudattaen jatdamme

Ovidiuksen sikseen ja siirrymme muihin tulkintoihin.

Scullard toteaa sen kummemmin selittelematta kirjassaan Festivals and Ceremonies of the
Roman Republic, ettd orjanaisen hakkaamisessa on mahdollisesti kyse varoituksesta tai
hedelméllisyysrituaalista.’% My6hemmin Takacs on pohtinut tarkemmin titd Scullardin
toteamusta. Hanen pohdinnoissaan varoitus olisi Ovidiuksen mallin mukaisesti kohdistettu
orjanaisille, matroonat siis symbolisesti kehottaisivat heitd muistamaan oman paikkansa. Jos

kyseessa taas on hedelmallisyysrituaali, nousee kysymys, miksi orjanainen otti iskut vastaan.

104 Smith 2000, 148-149.
105 Qvid. fast. 6,531-534; 6,551-562.
106 Scullard 1981, 151.
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Jos tapahtumaa tulkitaan Lupercalian mallin mukaan, orjanainen on tdssé se, joka saa
hedelméllisyyttd osakseen. Tak&cs esittadkin ajatuksen, ettd matroonat toivoivat rituaalissa
orjalle hedelmallisyytta heidan sijastaan, ja antaa talle niin sanotun atropologisen selityksen:
Rituaalin tarkoitus on pitda roomalaisen ylaluokan geenipooli vahvana tuomalla siihen uusia
geenejé eri etnisista ryhmistd ja yhteiskuntaluokista. Tdma tapahtui matroonien salliessa heidan
aviomiestensa lisaantyé orjien kanssa. Tallaisesta suhteesta syntyneet lapset eivét toki olisi
olleet kansalaisia, mutta heilla olisi kuitenkin ollut laillinen status aviottomina lapsina ja
mahdollisuus peria omaisuutta, ja niin he olisivat “uudistaneet” varakasta yldluokkaa.'®’
Vaikka my6s Smith esittdd ajatuksen hedelmaéllisyysrituaalista viitaten siihen sopivaan
arkeologiseen aineistoon, kuten jaanteisiin nuorena uhratuista eldimistg, ei tdmé kuitenkaan
mielesténi tue Takacsin hieman erikoista teoriaa, silla Smithin tulkinta koskee koko kulttia

yleenss, eiké vain hakkaamisrituaalia.'®

Halu erkaantua Ovidiuksen tulkinnasta on johtanut erikoisiin teorioihin my0s siskon lasten
puolesta rukoiluun liittyen. On muun muassa esitetty, ettd omien lasten puolesta rukoilu olisi
tabu Mater Matutan kultissa ja siksi niin ei tehty. Asiaa on selitetty myos vaarinkasityksella,
joka olisi syntynyt jo antiikin aikana. Alun perin rituaali ei olisi koskenut siskonpoikia, vaan
omia poikia. Vaarinymmarryksen tautalla olisi Matutalle esitetyn rukouksen sanat pueri sororii,
jossa sorori ei viittaisi sanaan ’sisar’, vaan verbiin sororiare. Kyseinen verbi esiintyy
Festuksella ja hdn selittad sanaa kaytettavan, kun puhutaan tyttdjen rintojen kasvamisesta. Tasta
jollain tasolla turpoamista ja kasvamista tarkoittavasta verbistd on sitten paatelty, ettd
rukouksessa Matutalta pyydettiin suojelusta kasvaville pojille ja ndin kyseessé oli siirtymariitti.
Tama vahintaankin erikoinen teoria on my6hemmin tyrmatty usealla perusteella. Ensiksikin se
perustuu taysin hypoteettiseen rukoukseen, mista ei ole mitaén todisteita. Toiseksi Plutarkhos
puhuu lasten syliin ottamisesta, mika ei sovi murrosikaisten poikien siirtymariittiin. Lisaksi
Matutan kulttipaikoilta 10ytyneet lasta pitelevad naista esittavét pienoisveistokset eivét sovi

tahan teoriaan.1%®

Siskon lasten puolesta rukoilua on selitetty myods perhesuhteilla. Takacs esittéd, etté rituaalissa
vahvistettiin naisen siteitd tdman alkuperdiseen perheeseen. Muutoin tahén olisi ollut véhén
mahdollisuuksia aikana, jolloin yleisi& olivat cum manu -avioliitot, joissa nainen siirtyi omasta

suvustaan miehensd suvun paamiehen alaisuuteen.’'® Maurizio Bettini luo kirjassaan

107 Takacs 2008, 50-51

108 Smith 2000, 139.

109 Scullard 1981, 151; Bettini 1991, 81-85; Boéls-Janssen 1993, 343-345. Plut. qu.R. 17.
110 Takacs 2008, 50.
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Anthropology and Roman Culture. Kinship, Time, Images of the Soul kuvan isanpuoleisesta
sedastd ja tadistd ankarina kurinpitdjing, kun taas &idin sisarukset tarjosivat siskonsa lapsille
lamp64 ja laheisyytta. Aidinpuoleinen tati matertera esiintyy siis ldheisena siskonlapsille ja
mieltyy ikadn kuin varaditing, joka tuntee heihin aidillista kiintymysta. Matraliassa didit ja
heidan siskonsa rukoilivat vaihtokaupanomaisesti toistensa lasten puolesta ja néin vahvistivat

naiden suojeluksen. !t

Kaikki ndma edelld esitetyt teoriat ovat, kuten Boéls-Janssen toteaa, siind mielessa vaillinaisina,
ettd ne jattavat Matralian rituaalit toisistaan irrallisiksi eivatka mydsk&an luo yhteytté rituaalien
ja jumalattaren roolin valille.!*? Niinp4 tassa kohtaa palaamme Georges Duméziliin, jonka
teoria selittdd Mater Matutan roolin juuri hanelle osoitettujen rituaalien kautta. Kuten aiemmin
mainitsin, Dumezilille Mater Matuta oli ennen kaikkea aamunkoitto. Tdman teoriansa han
pohjasi muinaisen intialaisen veda-uskonnon myytteihin. Hanen mukaansa Matutan voi
ymmaértdd vedalaisen aamunkoiton jumalattaren Ushasin kautta. Tarinoissa Ushas,
aamunkoitto, josta ajoittain kiytetddn myods monikkoa “aamunkoitot”, ajaa joka aamu
pimeyden pois. Taméa pimeyden karkottaminen kuvataan vékivaltaisena yhteenottona, jossa
pimeys edustaa jotain demonista ja vaarallista. Dumézilin mukaan matroonat toistavat tdmén
tapahtuman symbolisesti Matralian rituaalissa, jossa orjanainen edustaa matroonien
vastakohtana jotain pahaa ja alhaista. My6s Matralian ajankohta 11. kesdkuuta linkittyy tahan
teoriaan. Roomassa ei tiettavasti ollut mitaan virallista seremoniaa kesapaivanseisauksena,
mutta sen l&heisyyteen osunut Matralia ajoi asiaa. Boéls-Janssenin tulkinnan mukaan juhlassa
matroonat ajoivat pimeyden symbolisesti pois ja siten rohkaisivat Matutaa suoriutumaan
vastaavasta tehtavastdan joka aamu seisauspéivan lahestyessa ja péivien taas kohta alkaessa
lyhetd. 1

Ushas-rinnastuksen kautta selittyy myos siskojen lasten puolesta rukoilu. Vedalaisissa
myyteissd aamunkoiton sisko on Ratri, yo. Tarinoissa Ratri saa lapsen, mutta tdmén synnyttya
Ushas pitaa lapsesta huolen ja kasvattaa sen. Tama lapsi on aurinko, joka syntyy yosta, mutta
saavuttaa tdyden kypsyytensa paivalla. Tatd Ushas-Matutan kasvattididin roolia Rooman aidit
painottivat rukoillessaan siskonlastensa puolesta.'!* Sen, ettd vastaavaa myyttia ei tavata

Roomassa, ja ettd esimerkiksi Plutarkhos ja Ovidius tarjoavat kreikkalaista selitysta rituaaleille,

111 Bettini 1991, 85-86. My6hemmin Richard P. Saller on kritisoinut tata tulkintaa, ja my6s Smith pitaa sita
spekulatiivisena. Saller 1997; Smith 2000, 171 viite 5.

112 Bogls-Janssen 1993, 346.

113 Dumézil 1970, 51-52, 337-338; Boéls-Janssen 1993, 346.

114 Dumézil 1970, 52-53, 338; Boéls-Janssen 1993, 346.
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johtuu Dumézilin mukaan siitd, ettd tdma muinainen yleisindoeurooppalainen merkitys olisi

antiikissa jo unohdettu.t®

Myohemmista tutkijoista esimerkiksi Boéls-Janssen on Dumézilin teorian kannalla ja toteaakin,
ettda se selittdd aamukoiton ja yon siskouden ja pimeyden karkottamisen kautta seka
jumalattaren, etta rituaalin.'*® Hanen mukaansa on kuitenkin selvai, ettd Roomassa naiset
kunnioittivat Matutaa juuri lapsesta huolehtivana jumalattarena, silla rukoilurituaali koski
lahinna pikkulapsia. Lisaksi taustalle muotoiltu kreikkalinen myytti muistuttaa Matutan roolista
“toisena &itind”. Téstd huolimatta aamunkoiton jumalattaren rooli sdilyi taustalla. Boéls-
Janssenin mukaan tasta todistavat muinaista aamunkoiton myyttia matkiva orjattaren karkotus
sekd nimestd Matuta johdettu sana matutinus ’aamuinen’. Hén vetoaa roomalaisen uskonnon
konservatiivisuuteen selityksend sille, miksi Matralian rituaali sdilyi kaksiosaisena, vaikka

yhteys aamunkoittoon oli jo unohdettu.!’

Boéls-Janssen tulkitsee Mater Matutan jumalallista roolia myds tdmén nimen kautta. Hanen
mukaansa mater ei ole Matutan tapauksessa samanlainen kunnianimitys kuin esimerkiksi
neitsytjumalatar Vestalla, vaan kertoo hanen roolistaan kasvattiditind. Nimeen Matuta pohjalla
oleva oikea-aikaisuuteen viittaava juuri *ma antaa koko nimelle Mater Matuta merkityksen
’diti, joka tulee oikeaan aikaan’ tai "auttava &iti’. Han on siis varaditi, joka tulee pulassa olevan
biologisen aidin avuksi, kuten Ushasin ja Ratrin sekd Inon ja Semelen myyteissd. Boéls-
Janssenin tulkinnan mukaan Matutan kultti pyhittdd ndin myos &idinpuoleisen tadin roolin.
Taman perustana han nakee varhaisen yhteiskunnan olot, joissa miehet olivat usein poissa ja
naiset hoitivat synnytykset keskendén perhepiirissa. Talloin lapsen tati otti tehtdvéakseen turvata
lapsen ensihetket juuri syntymén jélkeen ja pyytaa suojelusta aamunkoitolta, joka oli samoin

huolehtinut auringosta.!8

Dumézilin teoria on Kkieltamatta houkutteleva antaessaan kéatevédn selityksen Matralian
rituaaleille sekd Mater Matutalle itselleen. Kaikkia tdma vedalaisiin myytteihin perustuva
tulkinta ei ole saanut puolelleen. Esimerkiksi Smith sivuuttaa Dumezilin ja Boéls-Janssenin
lahes taysin ja tyytyy vain toteamaan, ettd rituaalien merkitys jaa mysteeriksi.*'® Jos siis
hylkddmme kieltdmattd hieman kaukaa hakevan, mutta kaiken kattavan veda-hypoteesin, mita

jaa jéljelle? Mater Matuta on mitéd ilmeisimmin sek& aamukoiton ettd syntyman ja lapsista

115 Dumezil 1970, 54.

116 Bogls-Janssen 1993, 346.

117 Bogéls-Janssen 1993, 348-349.
118 Boéls-Janssen 1993, 350-351.
119 Smith 2000, 139.
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huolehtimisen jumalatar. Ndma molemmat merkitykset kumpuavat Matutan roolista oikea-
aikaisuuden ja hyvan hetken jumalattarena. Siskon lasten puolesta rukoileminen taas voidaan
nahda naisten sukulaisuussuhteita vahvistavana ja pyhittdvanad rituaalina, jossa Matutaa
rukoillaan tdman lapsista huolehtijan roolissa. Mutta entd orjanaisen véakivaltainen kohtelu
Matutan temppelissa? Jos kyseessé ei ole aamunkoiton symbolinen taistelu pimeyttd vastaan,
jaa jaljelle vain tulkintoja, jotka tuntuvat jaavan etéisiksi Matutasta itsestdan. Orjanaisen
hakkaaminen varoituksena muille pohjaa Ovidiuksen yl6és kirjaamaan Matutan Ino-Leukothea
rinnastukseen. On myo6s ehdotettu — ehkd Lupercalian innoittamana — ettd kyseessd on
hedelmallisyysrituaali. Avoimeksi kuitenkin jad, miksi joukko matroonia olisi toivonut hyvin
vékivaltaisesti hedelméllisyytta orjalle. Kaiken kaikkiaan Mater Matuta ja hdnen Matraliansa
esiintyvét yhteen kietoutuneena merkitysten vyyhtend, jossa loppujen lopuksi epéselvaksi jaa

sekd jumalatar itse, juhlan rituaalien merkitys, etta rituaalien suhde jumalattareen.

4. Vestan neitsyet ja crimen incesti

Vestan neitsyet, virgines Vestales, oli roomalainen pappiskollegio, jonka jasenet olivat nimensa
mukaisesti neitsyyteen sitoutuneita Kkotilieden jumalatar Vestan papittaria. Vestaalien
kollegiota pidettiin jo antiikissa alkuperéltddn muinaisena, ja esimerkiksi Augustuksen aikaan
elanyt historioitsija Livius mainitsee teoksessaan Ab Urbe condita, ettd Vestan neitsyen virka
oli alkujaan perdisin Alba Longasta, mistd Rooman toinen kuningas Numa Pompilius toi sen
Roomaan. Myos Plutarkhos kertoo Numan perustaneen vestaalien kollegion ja lis&da tamén
antaneen heidan tehtavakseen Vestan temppelissa sijainneesta pyhasta tulesta huolehtimisen.
Hén myos selostaa, ettd alun perin vestaaleja oli kaksi, mutta myéhemmin méaéra nostettiin
neljaan ja lopulta kuuteen.!?® Aulus Gellius, 100-luvulla jKr. vaikuttanut roomalainen
kirjoittaja, kertoo varhaisempiin lahteisiin nojaten, ettd uusi papitar valittiin virkaansa hénen
ollessaan kuudesta kymmeneen vuoden ikdinen. Tytossa ei saanut olla mitéan fyysisia vikoja
tai virheitd. Tyton molempien vanhempien tuli olla elossa, eikd kumpikaan saanut olla ollut
orja. Tyttoa ei mydskaan voitu valita virkaan, mikali hénet tai hdnen isénsé oli vapautettu isén
vallasta, patria potestas. Heti, kun pontifex maximus otti uuden papittaren huomaansa captio-
nimisessé seremoniassa, tyttd poistui isdnsa vallan alta ja sai oikeuden esimerkiksi tehda
testamentin.!?!  Vestan neitsyen virkakausi kesti vahintddn kolmekymmenta vuotta.

Ensimmaisen kolmanneksen urastaan papitar opetteli tehtévidan, seuraavan kolmanneksen

120 | jv. 1,20,3; Plut. Numa 9,5; 10,1.
121 Gell. 1,12.
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suoritti niitd ja viimeisen kolmanneksen opetti nuorempiaan. Kolmenkymmenen vuoden
palveluksen jélkeen vestaali saattoi luopua virastaan ja menné naimisiin, mutta ilmeisesti harva

kuitenkin teki niin. Tavallisesti virassa jatkettiin kuolemaan asti.*??

Vestan papittarien puhtaus, eli fyysinen virheettdmyys ja neitsyys, oli mitd ilmeisimmin
olennaista heidén tehtdvansa ja valtion hyvinvoinnin kannalta. Vestan kultissa pyha tuli ja
vestaalien neitsyys yhdistyivat: Vestaalien hoitama pyh& tuli symboloi roomalaisille
valtakunnan hyvinvointia ja sen sammuminen ennusti kaupungin tuhoa. Samalla tulen
sammuminen oli my6s merkki crimen incesti -rikoksesta, eli siitd, ettd Vestan papitar oli
menettanyt neitsyytensa.'® Taman tutkimuksen kannalta vestaalit ovat kiinnostavia juuri timan
incestum-rikoksen — tai tarkemmin sanottuna siitd méaaratyn rangaistuksen — vuoksi. Rikokseen

syylliseksi todetut Vestan papittaret haudattiin elavalta.

Antiikin lahteissd on useita mainintoja crimen incesti -tapauksista aina Rooman
varhaisvaiheista keisari Caracallan hallituskauteen 200-luvulla jKr. asti. Kaikki ndista
tapauksista eivat valttimatta ole historiallisia, eivitka kaikki epailyt ole johtaneet tuomioon.!?
Tassa yhteydessé kaikkien tapauksien lapi kdyminen ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista,
sill& keskityn incestum-rikoksen rangaistuksen merkitykseen yleisemmalld tasolla. Tim Cornell
my0ds huomauttaa artikkelissaan Some Observations on the “crimen incesti”, ettd historiallisella
ajalla tapaukset eivat olleen kovin yleisia: toisen puunilaissodan ja tasavallan lopun vélilla
tapauksia oli vain kaksi, vuosina 216 ja 114/113 eKr.!?® Nama kaksi tapausta nousevat
kuitenkin my6éhemmin tdssa ty0ssa esiteltavissé tulkinnoissa merkittdvaan asemaan, joten kayn

ne seuraavaksi lapi lyhyesti.

Vuoden 216 eKr. tapahtuman seurasivat katastrofaalista Hannibalille havittyda Cannaen
taistelua. Tama tapahtuma ja muut huonot enteet laukaisivat epdilyt vestaalien
siveettomyydesta. Vestaalit Opimia ja Floronia todettiin syyllisiksi incestum-rikokseen.
liImeisesti Opimia haudattiin elévaltd, mutta Floronia teki itsemurhan ennen tuomion
taytantdonpanoa. Taman liséksi Delfoihin l&hettiin lahetystd kysymé&an oraakkelilta neuvoa
kaikin puolin uhkaavaan tilanteeseen. Vuonna 114/113 eKr. olot olivat jélleen epédvakaat ja
erityisen huonot enteet antoivat jalleen syyn uskoa, etta vestaalit olivat syyllistyneet rikokseen.

Talla kertaa Aemilia, Licinia ja Marcia tuomittiin kuolemaan. Poliittisesti epadvakaiden aikojen

122 Dion. Hal. ant. 2,67,2; Plut. Numa 10,1-2.

123 Cornell 1981, 34; Dion. Hal. ant. 2,67,5.

124 |istauksia crimen incesti -tapauksista nykytutkimuksessa: Cantarella 1991, 136-137; Baschirotto 2012, 167.
125 Cornell 1981, 28.
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sekd huonojen enteiden liséksi tapauksia yhdisti tarve hautaamisen lisdksi kaantya Sibyllan
kirjojen'?® puoleen. Niiden tarjoamien ohjeiden mukaisesti Forum boariumille haudattiin
molemmilla kerroilla elavélti kaksi gallia ja kaksi kreikkalaista.?” Sivuan tassd luvussa joissain
kohdin lyhyesti my6s nditd Forum boariumin hautaustapahtumia, mutta paneudun niihin

tarkemmin omassa luvussaan.

Ennen kuin siirryn tutkailemaan incestum-rikoksen tehneen Vestan papittaren eldvélta
hautaamisen mahdollista merkitysta, on paikallaan perehtya vield tarkemmin itse hautaamisen
yksityiskohtiin. Tarkin kuvaus hautaamisesta on peréisin Plutarkhokselta, mutta hyvin
samansuuntaisia, joskin suppeampia, kuvauksia on sdilynyt myds hieman varhaisemmilta
Kirjoittajilta, kuten Liviukselta ja Dionysios Halikarnassolaiselta. llmeisesti vestaali siirrettiin
tehtdvistdan syrjaan heti, kun nousi epdilys, ettd han oli syyllistynyt incestum-rikokseen.
Rikoksen tutkinta ja tuomitseminen oli pontifexien?® vastuulla. Syylliseksi todettu papitar
asetettiin kantotuoliin, jonka peitteet sidottiin niin tiivisti, ettei huutokaan kuulunut niista l&pi.
Tassa kantotulissa vestaali kannettiin Porta Collinan luokse Forumin ja kaupungin lapi ystévien
ja sukulaisten surusaatossa kuin hautajaisissa. Portin luona, mutta kaupungin sisépuolella,
Campus sceleratuksella kantotuolin verhot avattiin ja pontifex maximus lausui rukouksia
taivasta kohti. Tdman jalkeen h&n johdatti hunnutetun hautajaisasuun puetun vestaalin
maanalaiseen kammioon johtaville askelmille ja paikalla olleet papit kadnsivét katseensa
vestaalin laskeutuessa hautaansa. Kun papitar oli kammiossa, jossa hanta odotti vuode, sytytetty
lamppu, 6ljya, vettd, maitoa ja leipad, se suljettiin, peitettiin maalla ja lopuksi maa tasattiin.
Paikalla ei pidetty asiaan kuuluvia hautajaisriitteja eika sinne pystytetty hautamuistomerkkia.*?°

Edella kuvattu rangaistus on kaikin puolin kammottava. Kuitenkin antiikin auktorit tuntuivat
pitidvén rangaistusta asiaankuuluvana, ja se pantiin tdytdntoon Liviuksen sanoin “uti mos est”,
kuten tapana on.**° Vain Plutarkhos pyrkii tulkitsemaan rangaistusmuodon syyt, ja esitt4a, etta
hautaamalla vestaalin eldvélta elintarvikkeiden kanssa roomalaiset valttivdat pyhdan naiseen
kajoamisen ja tdman suoranaisen tappamisen.’3! Myos nykytutkimuksessa on pitkdan otettu

annettuna, ettd hautaamisrangaistus kuului téllaisessa tilanteessa asiaan, eikd ole sen

126 Roomassa Capitoliumin Juppiterin temppelissa sailytetty kreikankielinen kokoelma Cumaen Sibyllan
ennustuksia ja uskonnollisia ohjeita, joiden tulkinnasta vastasi erityinen decemviri sacris faciundis -papisto.
Castrén — Pietila-Castrén 2006, 522.

127 Ljv 22,57,1-6; perioch. 63; Obseq. 37; Plut. qu.R. 83; Fabius 18,3; Dion. Hal. ant. 8,89,4-5.

128 pontifexien kollegio oli Rooman tarkein pappiskollegio, johon kuuluivat sen johtajan pontifex maximuksen
liséksi rex sacrorum, flamenit ja myds Vestan neitsyet. Castrén — Pietil&-Castrén 2006, 445-446.

129 jv. 8,15,7-8; Dion. Hal. ant. 2,67,4; 8,89,4-5; Plut. Numa 10,4-7; qu.R. 96.

130 L jv. 22,57,2.

181 Plut. qu.R. 96; Numa 10,5.
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kummemmin pysahdytty pohtimaan elaviltd hautaamisen syvempaid merkitysta.'®?
Siveettdman vestaalin osakseen saama rangaistus ja siihen liittyvét olosuhteet ovat kuitenkin
kaikin puolin erikoiset ja mahdollistavat monia eri tulkintoja. Seuraavaksi perehdynkin
tarkemmin siihen, mika on ollut kuoleman merkitys crimen incesti -tapauksissa. Olen jaotellut
tarkasteluni kahteen osaan: ensin esittelen teorioita, jotka nékevét koko tapahtuman lakiin
perustuvana tutkintana ja rangaistuksena, ja sitten siirryn pohtimaan eldvaltd hautaamista

uskonnollisena rituaalina.

4.1. Elavalta hautaaminen lainmukaisena rangaistuksena

Tapa, jolla crimen incesti -tapaukset tutkittiin ja tuomittiin, ndyttaytyy erikoisuutena seka
maallisen, ettd uskonnollisen laintulkinnan ndkokulmasta. Rikoksesta epailty Vestan neitsyt oli
ainoa roomalainen viranhaltija, joka siirrettiin kokonaan syrjaan tehtévistaan valittdmasti
pienenkin rike-epailyn noustua, ja roomalaisista naisista vain vestaalit saivat osakseen moisen
julkisen ryopytyksen siveettdmyysrikoksen vuoksi. Kyseiset rikostapaukset olivat myds
ainoita, joita tutki koko pontifex-kollegio.**® Siksi ei olekaan yllattavas, ettd Vestan neitsyiden
oikeudenkéyntiprosessista ja syylliseksi todetun kuolemantuomiosta on esitetty monenlaisia
teorioita. Vaikka vestaalit olivat papittaria ja heidadn neitsyytenséd yhteydessa kultilliseen
toimintaan, modernissa tutkimuksessa esiintyy teorioita, joissa incestum-rikos ja
kuolemanrangaistus on riisuttu ldhes kokonaan uskonnollisista merkityksistd. Kaikki
seuraavaksi esittelemani nakemykset perustuvat eri tulkintoihin pontifex maximuksen roolista

incestum-oikeudenk&ynneissa.

Yksi tapa tulkita Vestan neitsyen siveettomyydestéd johtuvaa rangaistusta on nahda koko asia
ikaan kuin perheen sisdisend asiana. Taman teorian pohjana on ajatus siitd, etta vestaalit olivat
alun perin kuninkaan vaimoja tai tyttaria.’3* Kuninkaiden karkotuksen jalkeen neitsyet jatkoivat
symbolisesti tdssa roolissa ja suorittivat rituaalisia kotitdita valtion hyvéksi, kuten huolehtivat
tulesta ja siivosivat temppelin. Tassa asetelmassa kuninkaan roolin ottanut pontifex maximus

oli pater familias, jolla oli valta paattéa perheenjésentensa asioista, jopa elamasta ja kuolemasta.

132 Staples 1998, 132.

133 Wildfang 2006, 56.

134 Keskustelua siitd, periytyvatko vestaalien velvollisuudet kuninkaan vaimolta vai tyttérilta, on kayty melko
paljon. Captio-rituaalissa, jossa pontifex maximus “ottaa” uuden neitsyen osaksi kollegiota, on ndhty viitteitd
kuninkaan ja kuningattaren avioliittoseremoniasta, mutta tulkinalla on myds vastustajansa. On myds esitetty, etta
vestaalien johtaja virgo Vestalis maxima edusti kuningatarta ja loput kuninkaan tyttaria. Wildfang 2006, 37-38;
Chrystal 2013, 111.
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Kun Vestan neitsyt menetti neitsyytensd, pontifex maximus kaytti valtaansa perheen péaani ja

tuomitsi syyllisen kuolemaan.!3®

Eva Cantarellan mukaan pontifex maximuksen valta vestaaleihin ei ole tdsmalleen sama asia,
kuin pater familiaan valta perheenjéseniinsg, vaan Vestan papittaret olivat siind suhteessa
itsendisid naisia. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteivatko he olisi olleet alisteisia miehiselle
vallalle, silla captiossa he siirtyivat pontifex maximuksen alaisuuteen, jolla puolestaan oli
virkansa puolesta valta tuomita hairahtunut vestaali kuolemaan.’*® Cantarellan mukaan
neitsyytensd menettaneiden vestaalien elévaltd hautaamisen ja pater familiaan vallassa olevien
tavallisten naisten siveettdmyydestd saamien rangaistusten vélill4 on selvd yhteys. Roomassa
naiselle ei ollut rikollista vain avioliiton ulkopuolinen seksuaalinen kanssakdyminen, eli niin
sanottu aviorikos, vaan myods laajemmassa merkityksessa seksi avioliiton ulkopuolella.
Avioliiton ulkopuoliseen seksiin siséltyivat perinteisesti tulkittujen aviorikosten lisaksi
esimerkiksi my0s vield naimattomien naisen seksisuhteet, avioliiton ulkopuolisia nekin.
Tallainen naisten seksuaalinen kayttaytyminen oli rikollista ja pater familiaan rangaistavissa.
Cantarella myds huomauttaa, etta tyttaren neitsyys oli Roomassa ik&an kuin isdén omaisuutta ja
tall& oli oikeus jopa tappaa neitsyytensd menettanyt naimaton tytar. Hinen mukaansa tavallista
oli, etta tallaisissa tapauksissa — samoin kuin aviorikoksissa — nainen suljettiin huoneeseen

talossa ja ndannytettiin nalkaan. '3’

Vestaalin elévaltd hautaamisen symboliikka viittaa Cantarellan mukaan juuri perhepiirissa
teloittamiseen, jossa nainen suljetaan huoneeseen, jossa on vahén elintarvikkeita, mutta ei
riittavasti pitdimaan naista hengissa kovin kauaa. Vestaalien tapauksessa maanalainen kammio
kuvasti naisen elinpiiria vertautumalla taloon. Tdma analogia perheen sisdiseen rangaistukseen
nakyy myos laajemmin Vestan neitsyiden roolissa yhteiskunnassa: Vestaalien siveysvaatimus
oli projektio tavallisille naisille kohdistetuista siveysnormeista samalla tavalla, kuin papitarten
rituaaliset velvollisuudet heijastelivat tavallisia kodinhoitovelvollisuuksia. Siind missa pater
familias kaytti maallista valtaa, pontifex maximuksen valta oli rituaalista ja néin ollen vestaalin
teloittaminen oli Cantarellan mielestd rangaistuksen liséksi julkisen luonteensa vuoksi myos

uhri jumalille. 138

135 Cornell 1981, 30.

136 Cantarella 1991, 136.

187 Cantarella 1991, 137-138. Cantarellan kasitys nadnnyttamisestd tavallisena rangaistuksena nayttaa perustuvan
paralleeleihin kreikkalaisessa maailmassa ja mytologiassa, esimerkiksi Cantarella 1991, 47-48, mutta asiaan
viittaava todistusaineisto ei vaikuta kovin vahvalta.

138 Cantarella 1991, 138-140.
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On mya0s esitetty, ettd neitsyytensa menettdneen vestaalin oikeudenkaynti ja tuomitseminen oli
puhtaasti rikosoikeudellinen asia, jossa pontifex maximuksen tuomiovalta oli maallista. Tama
teoria perustuu ajatukseen, jonka mukaan incestum tarkoittaa tdssé yhteydessa samaa kuin
moderni termi “’insesti”. Teorian mukaan vestaalien seksisuhteet voidaan tulkita insestiksi, silld
symbolisina koko yhteison tyttarind he olivat teoreettisesti sukua kaikille roomalaisille. Ndin
ollen vestaalin ja kenen tahansa muun valinen seksi oli automaattisesti insestid. Crimen incesti
ja siitd rankaiseminen on yhdistetty maallisen vallan piiriin my6s tulkitsemalla se
seksuaalirikokseksi siind mielessd, ettd osapuolet eivat Vestan papittaren viran vuoksi voineet
mennd naimisiin. T&llGin rikos vertautuu aviorikokseen, kaksinnaimiseen, pederastiaan — ja

insestiin.13?

Incestum-rikoksen tulkitseminen insestiksi ja rikosoikeudelliseksi asiaksi on kuitenkin
ongelmallista. Antiikin l&hteissd mainitaan, ettd rangaistus insestistd oli heittdminen alas
Tarpeian kalliolta eikd suinkaan hautaaminen elavalta.!*® Lisaksi ei ole olemassa naytto siita,
etta incestum olisi tarkoittanut alun perin insestid. Robin Lorsch Wildfang esittaékin, ettd
vestaalien siveysrikokseen viittavan termin takana olisi alun perin muoto in-castum, ’ei-puhdas,
ei-sived’ ja nykyisen insestin merkityksen se olisi saanut vasta mydhemmin.*! Tim Cornell
my0s huomauttaa, ettd incestum-rikoksen tutkinta- ja tuomitsemisprosessi ei ole linjassa
normaalin roomalaisen rikosoikeudellisen toimintatavan kanssa, silld papistolla ei ollut

Roomassa valtaa antaa tuomioita rikosasioissa.1?

Tasta padsemmekin vield yhteen Vestan neitsyiden kuoleman lakiin ja saantdihin perustuvana
rangaistuksena esittavaan teoriaan. Cornellin mukaan rikoksen tehneen papittaren kuulustelut
ja tuomitseminen kuuluivat pontifex maximuksen normaaliin tuomiovaltaan papistoon
liittyvissa asioissa. Kuten todettua, Cornell ei pid& incestum-proseduuria yhteensopivana
normaalin rikosoikeudellisen toimintatavan kanssa ja esittdd ndkemykselleen useita perusteluja.
Mikéli crimen incesti nahtiin uskonnollisena rikkeend, on siita rankaiseminen erikoista, sill&
yleisen periaatteen mukaan jumaliin kohdistuvat rikokset olivat jumalten asia ja heidan
rangaistavissaan'*?, ja normaalitilanteessa yksityiset rikokset jumalia kohtaan eivit johtaneet
rikossyytteeseen. Jos taas vestaalien rikos Kkasitettiin koko yhteisod koskevaksi

pyhéinhévaistykseksi, kuten esimerkiksi julkisen temppelin tai alttarin hapaisy, on pontifexien

139 Cornell 1981, 32.

140 Tac. ann. 6,19; Cornell 1981, 33.

141 Wildfang 2006, 56.

142 Cornell 1981, 29.

143 Esimerkiksi Tac. ann. 1,73; Cic. leg. 2,19; Cod. lust. 4,1,2.
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rooli tutkinnassa ja tuomitsemisessa hieman outo, silla tavallisesti vastaavanlaiset
pyhadinhavaistykset kuuluivat maallisten virkamiesten tuomiovaltaan. Papistolla ei siis ollut
rikosoikeudellista valtaa kansalaisiin, mutta Cornellin mukaan pontifex maximus saattoi
kuitenkin maarata sakkoja velvollisuutensa laiminlyoneelle papille, tai jopa pakottaa tdmén

luopumaan virasta.

Incestum-rikos erosi muista uskonnollisista rikkeista kuitenkin siing, etta sita ei voinut hyvittaa.
Jos kuka tahansa muu pappi tai papitar epéonnistui velvollisuuksissaan, hdn sai jatkaa
virassaan, ja virhe voitiin korjata toistamalla rituaali ja tarjoamalla jumalille lepytysuhreja.
Neitsyyden menetysté ei kuitenkaan voinut hyvittdd, ja vestaali menetti asemansa valittomasti
samalla kun neitsyytensékin. Toisaalta vestaali ei kuitenkaan voinut luopua virastaan, kuten
pahimmassa tapauksessa saattoi kdyda muille papeille, silla vestaalit oli valittu palvelemaan
vahintdan kolmeksikymmeneksi vuodeksi. T&ma epadnormaali tilanne, jossa papitar oli samalla
virassa ja toisaalta siita erotettuna, johti Cornellin mukaan siihen, etta rikoksen tehneen

taydellinen poistaminen oli seki loogista, etta valttamatonta.14°

Cornell muistuttaa myos, etta roomalaisessa uskonnollisessa laissa tehtiin ero tahallisen ja
tahattoman toiminnan valilla: tietdméattomyytta ja tahattomasti tehty virhe voidaan hyvittaa,
mutta tahallista ei'*®. Hanen mukaansa muiden pappien huolimattomuusvirheet olivat mita
luultavimmin tahattomia, kun taas Vestan neitsyen crimen incesti oli tekona tahallinen omasta
halusta tehty.!*” Tilanne onkin verrattavissa Dionysios Halikarnassolaisen ja Valerius
Maximuksen valittdmaan tarinaan Marcus Atiliuksesta. Atilius oli yksi papeista, jotka olivat
vastuussa Sibyllan kirjoista. Han kuitenkin levitti niiden sisaltamaa tietoa eteenpain ja syyllistyi
nain uskonnolliseen rikokseen. Tasta rikoksesta, jota kutsutaan nimella parricidium, kuningas
tuomitsi hanet heitettavaksi sikissa mereen.*® Atiliuksen tapaus vertautuu vestaalin incestum-
rikokseen: molemmissa on kyseessa parricidium, tahallinen pyhainhavaistys!*®, ja molemmissa
on rangaistuksena rikoksentekijan poistaminen maan paalta — joko heittdméalla mereen, tai
hautaamalla maahan. Tamén vertauksen kautta Cornell toteaa, ettd incestum-tapauksissa

vestaalien oikeudenkédynti ja rangaistus voidaan tulkita kuuluvaksi pontifex maximuksen

144 Cornell 1981, 29-30.

145 Cornell 1981, 35.

146 Esimerkiksi Varro ling. 6,30.

147 Cornell 1981, 35.

148 Djon. Hal. ant. 4,62; Val. Max. 1,1,13.
149 Cic. leg. 2,22.
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normaaliin tuomiovaltaan, jota tdmda harjoittaa papistoon, ja jonka tdma on perinyt

kuninkaalta.®°

Tamakin teoria on saanut osakseen kritiikkia. Esimerkiksi Wildfang huomauttaa, ettd ei ole
olemassa varmoja todisteita sille, ettd pontifex maximus olisi kdyttanyt kurinpitovaltaansa
keihinkdan muihin pappeihin kuin vestaaleihin. N&in ollen ei ole perusteltua sanoa
hautaamisrangaistuksen olevan pontifex maximuksen normaalin tuomiovallan piirissa. Liséksi
vestaalien eldavalta hautaaminen pelkkana rangaistuksena uskonnollisesta virheestd vaikuttaa
ylimitoitetulta, kun sité verrataan muiden pappien rangaistuksiin virheistd, jotka ovat yhta lailla
johtaneet pax deorumin rikkoutumiseen. Wildfang toki myos toteaa, ettd incestum-tapauksilla
on yhteistd muidenkin kuolemantuomioon johtavien rikosten, kuten parricidiumin ja insestin,
kanssa. Rangaistuksen kovuuden takana ei tosin ole vain teon tahallisuus, vaan myos se, etta
teot olivat erityisen vastenmielisid roomalaisille. Tah&n on syynd se, ettd kyseiset teot
saastuttivat normaalin uskonnollisen yhteyden perheenjasenten valilla niin, ettd ne uhkasivat
samalla myds jumalten suhdetta kansaan, pax deorumia. Tama selittdd myos sen, miksi

pontifexit olivat mukana incestum-prosessissa: he valvoivat, ettei pax deorum rikkoudu.®!

Monissa teorioissa crimen incesti -prosessille on pyritty antamaan maallinen” selitys. Pontifex
maximuksen on nahty edustavan rikosoikeudellista tuomiovaltaa, pater familiaan valtaa
perheeseensé tai harjoittavan normaalia tuomiovaltaansa papistoon. Kuitenkin nayttaa silta, etta
nama selitykset palautuvat uskonnollisiin kysymyksiin, kuten pax deorumin yll&pitoon tai
vestaalin rooliin uhrina. Siksi nyt onkin paikallaan siirtyd tarkastelemaan, mitd uskonnollisia

merkityksia neitsyytensa menettaneen vestaalin elavalta hautaamisella on mahdollisesti ollut.

4.2. Elavalta hautaaminen uskonnollisena rituaalina

Yksi varhaisemmista ja myéhemmin myos laajaa kannatusta saaneista teorioista, jotka pyrkivét
selittdmadn vestaalien eldvaltd hautaamisen uskonnollisessa kontekstissa, esittdd koko crimen
incesti -tapahtumaketjun prodigiumin tutkintana ja sovittamisena.’®? Tamén tulkinnan mukaan
neitsyytensd menettanyt Vestan papitar oli itse prodigium, paha enne. Yleensa prodigiumin
sovittaminen vaati lepytysuhrien lisdksi koko enteen havittdmisen, kuten esimerkiksi
androgyynien lasten tapauksessa heiddn heittdmisensd arkussa mereen. Prodigiumiksi

muuttunut siveeton vestaali siis hdvitettiin hautaamalla hanet eldvaltd, ja ainakin kahdessa

150 Cornell 1981, 36.
151 wildfang 2006, 56-58.
152 Cornell 1981, 31; Wildfang 2006, 56.
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tapauksessa lepytysuhrin virkaa toimitti kahden gallin ja kreikkalaisen hautaaminen elavalta

Forum boariumille.t>?

Tassakin teoriassa on ongelmansa. Yleisesti ottaen prodigiumin maaritelméan kuuluu, etta se
on seuraus rikoksesta, ei rikos itse. Prodigium on jumalten ldhettdma merkki siité, etta heitd
kohtaan on tehty rikos ja pax deorum on sdrkynyt. N&in ollen crimen incesti on syy pahalle
enteelle, eikd enne itsessdan. Yleisin prodigium, joka ilmoitti incestum -rikoksesta, oli Vestan
temppelin pyhén tulen yhtakkinen sammuminen ilman nakyvaa syyta, mutta muitakin merkkeja
oli.*> Esimerkiksi Plutarkhos ja Liviuksen teosten enteet ja ihmeet 300-luvulla jKr. teokseensa
Liber prodigiorum koonnut Julius Obsequens kertovat vuoden 114/113 eKr. tapahtumista.
Talléin ratsastamassa olleeseen ritarisdatyiseen nuoreen neitoon, Helviaan, iski salama. Kun
Helvia ja hevonen l6ydettiin kuolleina, olivat hevosen valjaat palasina ymparistéssd, samoin
kuin neidon asusteet. Liséksi Helvian vaate oli kuin tarkoituksella vedetty peittdmasta
alaruumista ja hanen suunsa oli auki ja kieli ulkona. Tama tulkittiin prodigiumiksi ja tutkinnan
tuloksena todettiin, ettd enteen aiheuttanut rikos koski Vestan neitsyita ja ritarisaatyisia miehia.
Ritarisadtyisen miehen orjan ilmiannon ansiosta paljastui, ettd kolme vestaalia, Aemilia, Licinia
ja Marcia, olivat syyllistyneet incestum-rikokseen ja heidat haudattiin elavaltd. Tamén liséksi
haudattiin vield Plutarkhoksen kertoman mukaan lepytysuhrina kaksi gallia ja kreikkalaista
Forum boariumille.!®® Tasta kertomuksesta kay selvasti ilmi, ettd crimen incesti ei ole enne,

vaan teko, joka sellaisen aiheuttaa.

Liséksi vestaalien rikosten, jotka oletettavasti tapahtuivat yleensé salassa, tulkitseminen enteina
on ristiriidassa prodigiumin perusidean kanssa. Pahat enteet olivat avoimia merkkeja jumalilta,
jotka kuka tahansa saattoi ndhda. Enteitd myos yleensa tutkivat ja tulkitsivat haruspexit ja
decemvirit, eivatka pontifexit, kuten puolestaan incestum-rikosten yhteydessa oli tapana.
Liséksi vestaalien hautaaminen kaupungin sisépuolelle erosi muiden prodigiumien
poistamisesta, jotka yleensa havitettiin kaupungin ulkopuolelle, kuten esimerkiksi edella
mainitut androgyynit lapset. Plutarkhoksen selonteon mukaan papeilla oli myds tapana kdydéa
suorittamassa uhreja kuolleille papittarille hautakammion paikalla, mika ei mydskaan sovi

yhteen sen ajatuksen kanssa, etté sinne olisi haudattu prodigium.!°®

153 Cornell 1981, 31. Androgyynien lasten heittaminen mereen: Obseq. 22; 32; 34; 36; 48. Gallien ja kreikkalaisten
hautaaminen, esimerkiksi: Liv. 22,57,6; Plut. qu.R. 83.

154 Cornell 1981, 31, Wildfang 2006, 56; Dion. Hal. ant. 2,67,5.

155 Plut. qu.R. 83; Obseq. 37.

1%6 Cornell 1981, 31; Staples 1998, 133-134; Plut. qu.R. 96.
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Wildfang onkin pohtinut hautaamisen merkitystd eri nakokulmasta. Hanen mukaansa teon
tahallisuus ja sen vaikutus pax deorumiin selittdd rangaistuksen lopullisuuden. Sen sijaan
rangaistuksen muoto, elavalta hautaaminen, ja siihen liittyvét rituaalit eivét selity niiden kautta.
Yksi mahdollinen selitys on nahda haudattu papitar uhrina Vestalle. Antiikin lahteissé Vesta
liitetddn joskus maahan. Esimerkiksi Ovidius toteaa, ettd ”\VVesta eadem est et terra”, Vesta on
maa, ja saman tulkinnan esittda myos Dionysios Halikarnassolainen.®” Joissain yhteyksissa
Vesta on nahty jopa ktoonisena manalan jumalattarena.'®® Roomalaiset olivat myos tarkkoja
siitd, ettd kukin jumala sai oikeanlaisen uhrin oikealla tavalla. Taivaan jumalille osoitetut uhrit
yleensa poltettiin, jotta savu tavoittaisi heidat, ja manalan jumalille osoitetut uhrit laskettiin
maahan. N&in varmistettiin, ettd uhri saatiin toimitettua oikeaan paikkaan ja mahdollisimman
nopeasti, varsinkin jos kyseessd oli pax deorumin korjaamiseksi annettu lepytysuhri. Tasta

nakokulmasta elavalti haudattu vestaali nayttaytyy siis lepytysuhrina Vestalle.*>®

Tarvikkeet, jotka odottivat haudattavaa vestaalia kammiossa, ovat myods heréttaneet
kysymyksid. Yleinen kasitys, jonka Plutarkhoskin esittdd, on ollut se, etta elintarvikkeita —
vettd, maitoa, 6ljya ja leipad — tarjoamalla roomalaiset vapauttivat itsensa vastuusta. He eivat
siis suoranaisesti syyllistyneet pyhdn naisen tappamiseen, vaan jattivat papittaren hengen
Vestan haltuun.'®® Wildfang ei pid4 tata selitysta uskottavana, silld esimerkiksi laskemalla
androgyynin lapsen eldavéna arkussa mereen roomalaiset eivat myodskaan varsinaisesti tappaneet
lasta, vaan jattivat yhta lailla hanen henkensa korkeampien voimien haltuun. Tulkinta ei
my0dskaan selitd, miksi juuri ndma tietyt tarvikkeet olivat hautakammiossa. Wildfang esittda
muun muassa, etta vesi ja 0ljy olivat haudassa, koska ne olivat yleisesti puhdistusrituaaleissa
kaytettavid aineita. Samasta syystd kammiossa oli myds maitoa, sitd kun Wildfangin mukaan
kaytettiin puhdistamiseen Lupercaliassa. Nama tarvikkeet olivat siis haudassa, silla rituaalin
tarkoitus oli puhdistaa Rooma vestaalin rikoksesta. 12 Mielestani tama tulkinta on kuitenkin
hieman arveluttava varsinkin maidon osalta, silla sen kayton Lupercaliassa mainitsee vain

Plutarkhos, ja hanenkin selostuksessaan maito on sangen pienessa roolissa.®2

Toinen mahdollinen selitys tarvikkeille on niiden lasndolo Vestan neitsyiden pyhissé
toimituksissa. Vesi ja tuli olivat keskeisia elementteja vestaalien kultillisessa toiminnassa. Tulta

hautakammion tarvikkeista edusti lamppu ja myos 6ljy, mikali se oli nimenomaan tarkoitettu

157 Qvid. fast. 6,267; Dion. Hal. ant. 2,66,3.
158 Esimerkiksi Prowse 1967.

159 Wildfang 2006, 58-60.

160 pIyt. Numa 10,5.

161 Wildfang 2006, 58-60.

162 plut. Romulus 21,5.
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lamppua varten. Leipd puolestaan edusti Vestaalien erilaisia rituaaleja varten valmistamaa
jauhoseosta mola salsaa, ja lisaksi Ovidiuksen mukaan Vestalia-juhlan aikana aaseja

koristeltiin leivilla®s,

Né&in ollen maitokin sopii kuvioon, jos se oli aasin maitoa.
Hautakammion esineistd saattoi siis edustaa vestaalien rituaalista toimintaa. Kolmantena
mahdollisuutena Wildfang esittdd, ettd edelld esitellyt tarvikkeet olivat normaaleja
tarjoomuksia kuolleille. Dionysios Halikarnassolaisen sek& Plutarkhoksen kuvaukset
hautaamisrituaalista muistuttavat hanen mukaansa paljon tavallisia hautajaisia. Taman lisaksi
Plinius nuoremman mukaan Domitianuksen hallituskaudella tapahtuneen eldavalta hautaamisen
yhteydessd paikalla oli myo6s carnifex, pyoveli. N&in ollen on myds mahdollista, ettd

roomalaiset nakivat tapahtuman rikollisen teloituksena ja hautajaisina.'®*

Wildfangin tulkinnat kokonaisen rituaalin merkityksesta vain siihen liittyvien tarvikkeiden
pohjalta perustuvat melko suppeaan aineistoon ja ovat siksi hieman spekulatiivisia. Seuraavaksi
siirrynkin hieman kokonaisvaltaisempaan tulkintaan. Ariadne Staples tuo esille sen seikan, etta
sekd vuoden 216 eKr. ettd vuoden 114/113 eKr. vestaalien eldvaltd hautaamiset tapahtuivat
vakavan poliittisen kriisin aikana. Vuonna 216 eKr. Rooman armeija oli tuhoutunut lahes taysin
Hannibalia vastaan kdydyssa taistelussa Cannaessa. Vuonna 114/113 eKr. puolestaan Gaius
Porcius Caton armeija oli tuhoutunut Traakiassa ja lisdksi Jugurtha mellasti Pohjois-
Afrikassa.'®® Staples toteaakin, ettd incestum-rikokseen viittaavat enteet ilmestyivat yleensé
poliittisesti epdvakaana aikana. Vestan papittaren neitsyys nahtiin valtion hyvinvoinnille
valttamattomand, mutta yhtd valttdmatonta valtion hyvinvoinnille oli myds sen menetys.
Neitsyyden menetys oli tirkeda siksi, ettd se mahdollisti mekanismin, jolla voitiin valttda
valtiota uhkaava vaara tuomitsemalla vestaali kriisin aikana. Molemmat edelld esitetyt
tapaukset viittaavatkin Staplesin mukaan syntipukkirituaaliin, jossa yksi uhrataan monien
puolesta. Tahan viittaa varsinkin vuoden 114/113 eKr. tapahtumat, jolloin alkuperdista
pontifexien tuomiota crimen incesti -tutkinnassa pidettiin liian lievénd, ja perustettiin uusi
tuomioistuin tutkimaan asiaa. Se, ettd pontifexit ndin syrjaytettiin perinteiseltd paikaltaan,
kertoo, ettd tarve tuomita vestaali syntipukiksi oli suuri. Vestan neitsyen hautaaminen elavélta

oli siis vastaladke uhkaavaan katastrofiin.16®

Syntipukkitulkintaan p&atyy myos Lindsay Thompson. Hanen mukaansa crimen incesti oli

Rooman koskemattomuuden symbolinen penetraatio, joka saastutti sen puhtauden. Poistamalla

163 Qvid. fast. 6,311.

164 Plin. epist. 4,11; Wildfang 2006, 60-61.

185 |jv. 22,57; perioch. 63; Cass. Dio 26,88; Cornell 1981, 28; Staples 1998, 136.
166 Staples 1998, 135-137; Cornell 1981, 36-37.
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rikoksen tekijan, siis neitsyytenséd menettdneen vestaalin, palautettiin jarjestys ja tasapaino.
Incestum-rikokseen  syyllistyneen ~ Vestan  papittaren  hautausrituaali  noudattaa
syntipukkirituaalin kaavaa, jonka tarkoituksena on lievittaa vaarallisen tilanteen tai tapahtuman
aiheuttamaa ahdistusta. Téallainen rituaali voidaan suorittaa joko rutiininomaisesti ikaan kuin
takeena jumalten tyytyvéisyydelle, tai tarpeen tullen erityisen kansalliseksi uhaksi mielletyn

tapahtuman vuoksi.t6’

Thompson tulkitsee Vestan neitsyiden hautaamisrituaalia myds Walter Burkertin esitteleman
syntipukkirituaalin kaavan pohjalta: Syntipukiksi valitaan yleensa henkild, jota leimaa tietty
ambivalenssi. Han on yhteiskunnan osa, mutta kuitenkin sen ulkopuolella. Syntipukin kanssa
my06s kommunikoidaan rituaalisesti antamalla télle esimerkiksi vaatteita tai ruokaa. Lisaksi
rituaalissa luodaan rajoja aktiivisten turvassa olevien ihmisten seka passiivisten vaarassa
olevien uhrien vélille. Téllaisia seremonioita ovat esimerkiksi Kivitys tai uhrin kuljettaminen
kulkueessa kaupungin 14pi.1% Vestaalin elavaltd hautaamisen laukaisi kansallinen uhka.
Syntipukiksi valittiin ambivalentti Vestan papitar, joka oli osa yhteiskuntaa, mutta ikuisena
neitsyena ja isén vallasta vapautettuna kuitenkin sen normaalin perhekeskeisen rakenteen
ulkopuolella. Haudattavalle vestaalille tarjottiin ravintoa ja myds suojaa, mutta ei kuitenkaan
siind tarkoituksessa, ettd ne pitdisivat tdman hengissa. Ennen hautaamista vestaali myos
kuljetettiin kulkueessa kaupungin l&pi, mutta hénet erotettiin muista muun muassa kantotuolin
tiukasti sidotuilla verhoilla. Ndama piirteet puoltavat selkeésti tulkintaa, jossa Vestan papittaren
hautaaminen nahdaan syntipukkirituaalina, jonka tarkoitus on suojella muuta yhteiskuntaa
kaikelta pahalta.t6®

Vestan papittaren elavalta hautaamisen voi siis tulkita uskonnolliseksi rituaaliksi monin eri
tavoin, ja joitakin ndiden tulkintojen péélinjoista olen tassa luvussa jo esitellyt. Lopuksi siirryn
kuitenkin vield yhteen tulkintaan, jossa myds ndhd&én hautaamisen suojaavan Roomaa, mutta
hieman eri I&htokohdasta kuin muissa esittelemissani teorioissa. Silvia Baschirotto esittaa
artikkelissaan Vesta and the Vestals, Protectors of Rome mielenkiintoisia ajatuksia Vestan
neitsyiden eldvaltd hautaamiseen liittyen. Han, samoin kuin esimerkiksi aiemmin edellisesséa
alaluvussa kasittelemani Eva Cantarella, tulkitsee eldvaltd hautaamisen sek& rangaistukseksi
ettd lepytysuhriksi jumalille.r”® Baschirotton mukaan vestaalien hautaaminen on yhdistettavissé

erilaisiin kaupunkien ja rakennusten perustamisrituaaleihin, joihin on kuulunut olennaisena

167 Thompson 2010, 135-138.

168 Thompson 2010, 138; Burkert 1982, 67.
169 Thompson 2010, 138-139.

170 Baschirotto 2012, 167
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osana uhratun ihmisen j&énteiden asettaminen rakenteilla olevan kokonaisuuden perustuksiin.
Vastaavanlaisesta toiminnasta on sdilynyt arkeologisia ja kirjallisia todisteita muun muassa
Lahi-l1dassé ja Mesopotamiassa sekd Kreikassa, mutta myds Roomassa ja muualla Italiassa.
Néissa tapauksissa haudat ovat usein olleet l&hella portteja ja oviaukkoja ja nain ollen uhrin
tarkoitus on mité ilmeisimmin ollut suojella kyseessa olevaa kaupunkia ja rakennusta ja etenkin

sen sisdankayntia pahantahtoisilta voimilta.l’

Roomassa merkkeja mahdollisesti juuri muurien rakentamiseen liittyvistd varhaisista
ihmisuhreista on I0ydetty Palatiumin pohjoispuolelta. Kyseessé ovat kahden miehen, yhden
naisen ja yhden lapsen haudat, jotka voidaan ajoittaa Palatiumin ensimmaéiseen
linnoitusvaiheeseen 700-luvulle eKr. Haudat ovat samassa tasossa muurien tuhokerroksen
kanssa ja onkin oletettu, ettd haudoissa levanneet ihmiset ovat olleet jonkinlaisia lepytysuhreja,
joilla on hyvitetty aiempien muurien h&vitys ja uusien rakentaminen. Pohjoisrinteestd on
I6ydetty myGs nuoren naisen hauta 750-luvulta eKr. Téssd haudassa on erikoista se, ettd hautaus
on tehty muurin sisdén portin yhteyteen. Roomaan liittyen on olemassa esimerkkeja myos
porttien yhteyteen haudatuista myyttisistd naisista. Esimerkiksi Romuluksen ja Remuksen
kasvattididin Acca Larentian ja Roomalaiset sabiinien hyokatessé pettaneen Tarpeian haudat

sijaitsivat ilmeisesti porttien luona.'"?

Baschirotto tuleekin siihen tulokseen, ettd myos Vestan neitsyiden hautaaminen kammioon
Porta Collinan luokse voidaan rinnastaa ihmisuhria vaativaan perustamisrituaaliin.!” Vestaalit
suojelivat eldessé&n Roomaa muun muassa huolehtimalla Vestan temppelin ikuisesta tulesta
seka tietysti vartioimalla omaa neitsyyttaan. Tasta nakokulmasta olisi siis mahdollista ajatella,
ettd he jatkoivat kaupungin suojelemista myds kuoltuaan. Muurin ja portin laheisyyteen
haudattuina he suojelivat Rooman hyvinvointia vahvistamalla puolustusta ja pyhittdmalla
sisdankaynnin kaupunkiin samaan tapaan, kuin mahdolliset lepytysuhrit Palatiumin
arkeologisissa 16ydoissa. Lisaksi kreikkalaisesta maailmasta on olemassa esimerkkejé siita, etta
kaupungin perustamisen yhteydessa uhrattiin nuori nainen, jota myéhemmin kunnioitettiin
kaupungin Tykhend, joka takasi kaupungin hyvinvoinnin ja menestyksen. Perustamisrituaaleja
pohtiessa on my6s syytd muistaa, ettd vestaaleilla oli oma osuutensa Rooman perustamisessa,

olihan Romuluksen ja Remuksen diti Rhea Silvia Vestan neitsyt raskaaksi tullessaan. Tamankin

171 Baschirotto 2012, 169-170.
172 varro ling. 6,24; Baschirotto 2012, 171-173.
173 Baschirotto 2012, 172-173.
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nékokohdan pohjalta voidaan ajatella vestaalien hautaamisen rinnastuvan ihmisuhrin vaativiin

perustamisrituaaleihin.t’

Kuten aiemmin tdsséd luvussa totesin, pyrkimykset tulkita Vestan neitsyiden elévalta
hautaaminen vain maallisena lainmukaisena rangaistuksena palautuvat lopulta uskonnon
kasitteisiin, kuten pax deorumiin. Na&in ollen rituaalin irrottaminen uskonnollisista
merkityksistd ei ole kovin hedelmallistd. Nayttadkin silta, ettd kyseessé oli uskonnollinen
rituaali, jonka tarkoitus oli suojata yhteis6a kriisiaikoina. Vestaalien voitiin ndhda suojaavan
kaupunkia seka elaving, ettd kuolleina. Hautapaikan sijainti kaupungin rajalla portin tuntumassa
saattaisi viitata siihen, ettd haudatut vestaalit siirtyivat kuoltuaan vahvistamaan Rooman
puolustusta. Mielestani vahvimpana teoriana nayttaytyy kuitenkin hautauksen nakeminen
syntipukkirituaalina. Téassa tapauksessa crimen incesti -prosessi tarjosi Kkriisiaikana
mahdollisuuden valita syntipukin, jonka kuolema toimi vastaldékkeend uhkaavaan katastrofiin.
Lisédksi monen tutkijan teorioissa ndkyy heidan kasityksensd tuomituista Vestan papittarista
uhreina. Kysymykseen, olivatko vestaalit ihmisuhreja, palaan tarkemmin seuraavassa luvussa,
jossa kasittelen laajemmin tdsséd luvussa lyhyesti mainittua galli- ja kreikkalaispariskuntien

elavalta hautaamista Forum boariumille.

5. Gallien ja kreikkalaisten elavaltd hautaaminen

Edellisessé luvussa mainitsin tapauksista, jolloin Forum boariumille haudattiin elavéltd galleja
ja kreikkalaisia. Antiikin lahteiden mainintojen mukaan roomalaiset hautasivat ihmisia elavéalta
maanalaiseen kammioon Forum boariumille kolmesti historiallisena aikana. Hautaukset
tapahtuivat vuosina 228, 216 ja 114/113 eKr. Kaikilla kerroilla kammioon suljettiin Sibyllan
kirjojen ohjeiden mukaisesti kaksi gallia ja kaksi kreikkalaista, mies ja nainen molemmista
kansoista. Ainakin kahdesti hautaukset Forum boariumille tapahtuivat samassa yhteydessa, kun
incestum-rikokseen syyllistyneitd vestaaleita haudattiin Campus sceleratukselle.!” Noina
kolmena vuonna Rooma oli myo6s sotilaallisen uhan alla. Nykytutkimuksessa hautausten
merkityksesté on vallalla kaksi teoriaa. Toisen mukaan Forum boariumin hautausrituaali liittyy
kiintedsti Vestaalien crimen incesti -tapauksiin, toinen taas sivuuttaa vestaalit, ja pitaa rituaalia

vastauksena sotilaalliseen uhkaan. Seuraavaksi késittelen lyhyesti vestaaliteoriaa, jonka jalkeen

174 Baschirotto 2012, 176-179.

175 Liv. 22,57,2-6; Oros. hist. 4,13,1-5; Plut. Marcellus 3; qu.R. 83; Cass. Dio Zonaras 8,19-20; Fraschetti 1981,
51-52; Eckstein 1982, 69. Téassd mainituista l&hteistd Orosius kertoo kahden gallin ja yhden kreikkalaisen
hautaamisesta, mutta Ecksteinin mukaan tdmd voidaan jattda huomiotta, sill4 kaikki muut l&hteet puhuvat pareista.
Eckstein 1982, 91 viite 44.
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siirryn kasittelem&&n sodan uhan vaikutusta rituaalissa. Luvun lopussa pohdin tarkemmin
ihmisuhrin madritelmaé ja vertailen moderneja tulkintoja hyédyntéen vestaalien seké& gallien ja

kreikkalaisten hautaamisrituaaleja.

5.1. Hautaaminen keinona sovittaa vestaalien rikos

Forum boariumin hautausten sattuminen samoihin aikoihin vestaalien incestum-tapausten
kanssa vuosina 216 ja 114/113 eKr. seké hautausrituaalien samankaltaisuus on luonnollisesti
heréttanyt ajatuksia siitd, ettd rituaalit liittyvét toisiinsa. Kuten tdman tyon Vestan neitsyita
kasittelevastd luvusta kdy ilmi, osa tutkijoista on sitd mielt4, ettd kahden gallin ja kahden
kreikkalaisen hautaaminen eldvéltd oli lepytysuhri, jonka tarkoitus oli hyvittdd vestaalien
rikoksen aiheuttama epapuhtaus.'’® Teoria lepaa silla pohjalla, ettd kaikilla kolmella kerralla,
kun pariskuntial’’ haudattiin Forum Boariumille, Vestan neitsyt oli syyllistynyt incestum-
rikokseen. Nain asia onkin vuosina 216 ja 114/113 eKr.}’®, mutta vuonna 228 eKr., jolloin
hautaus tapahtui ensimmaisté kertaa, tilanne ei ole niin varma. Oletus siitd, ett4 tuona vuonna
haudattiin elavéltd myos vestaali, perustuu Liviuksen teoksen lyhennelméssa sailyneeseen

lyhyeen lauseeseen “Tuccia, virgo Vestalis, incesti damnata est.”*"

Liviuksen todistus kohtaa kuitenkin merkittavia ongelmia. Ensinnékin kaikissa muissa antiikin
ldhteissé Tuccia-niminen Vestan neitsyt jatetddn tuomitsematta. Sekéd Plinius vanhempi etta
Valerius Maximus ja myds Dionysios Halikarnassolainen kertovat, ettd Tucciaa syytettiin
siveettomyydestd, mutta hén todisti syyttomyytensd kantamalla seulassa vettd Tiberilta
Forumille.’® Lisdksi muut vuoden 228 eKr. gallien ja kreikkalaisten hautaamisista kertovat
lahteet, eli Plutarkhos, Cassius Dio ja Orosius, eivat mainitse vestaaleja lainkaan
selostuksissaan.'® Muun muassa nama seikat antavat syyn vahvasti epéilla, ettd kun galleja ja
kreikkalaisia haudattiin eldvalta ensimmaista kertaa, rituaalilla olisi ollut mitddn yhteytta
vestaalien rikoksiin. Muun muassa Arthur Eckstein onkin sitd mieltd, ettd vuoden 228 eKr.
tapahtumien yhteydessa niin sanottu vestaalihypoteesi on heikoimmillaan ja tdman johdosta

teorian hylkaaminen on perusteltua kahden mydhemménkin hautaamisrituaalin kohdalla.!®

176 Cornell 1981, 31; Eckstein 1981, 70; Varhelyi 2007, 279; Schultz 2010, 17.

17 Kdytéin téssd sanaa ’pariskunta’ viittaamaan miehen ja naisen muodostamaan pariin ottamatta kantaa siihen,
olivatko he varsinainen pariskunta esimerkiksi avioliiton kautta.

178 jv. 22,57,2-6; Plut. qu.R. 83.

178 Liv. perioch. 20.

180 Plin. nat. 28,12; Val. Max. 8,1 abs. 5; Dion. Hal. ant. 2,69.

181 plut. Marcellus 3,3-4; Cass. Dio: Zonaras 8,19; Oros. hist. 4,13,3-5.

182 Eckstein 1982, 75-77; Varhelyi 2007, 279; Schultz 2010, 17. Yksityiskohtainen selonteko vuoteen 228 eKr.
liittyvistd ongelmista ks. Eckstein 1982, Appendix.
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Forum boariumin hautausten pitdminen incestum-rikoksen sovittamisena ei myoskaan selita
milladn tavalla sitd, miksi juuri galleja ja kreikkalaisia haudattiin, tai miksi haudattiin seka
miehid ettd naisia. Se, ettd pariskuntia uhrattiin hyvityksend neitsyyden menettdmisestd,
vaikuttaa oudolta. Lisdksi, vaikka vestaalien ja pariskuntien hautaaminen vaikuttaa
samankaltaiselta rituaalilta, eroavat hautauspaikat toisistaan jyrk&sti. Forum boarium oli
keskeinen paikka ldhellda Rooman sydantd, kun taas Campus sceleratus aivan kaupungin rajalla

muurin tuntumassa.'8®

5.2. Hautaaminen vastauksena sotilaalliseen uhkaan

Kasitys, jonka mukaan elavélta hautaamiset Forum boariumille olivat jonkinlainen vastaus
sotilaallisen uhkaan, esiintyy jo antiikin auktoreilla. Esimerkiksi ensimmaiselld vuosisadalla
JKr. vaikuttanut Plinius vanhempi toteaa teoksessaan Naturalis historia, ettd “meidénkin
aikamme on ndhnyt, kun Forum boariumille haudattiin kreikkalainen mies ja nainen seka
muiden kansojen edustajia, joiden kanssa silloin oli sotaa”.'® Noin vuosisataa myohemmin
Kirjoittanut Cassius Dio (tai tarkemmin sanottuna hanen alkuperaisia teoksiaan 1100-luvulla
lainanneet bysanttilaiset Zonaras ja Johannes Tzetzes) tulkitsee hautaamiset téssa valossa.
H&nen mukaansa roomalaiset sdikahtivat ennustusta, jonka mukaan gallit ja kreikkalaiset
tulisivat valtaamaan Rooman. Taman valttdékseen he hautasivat elavalta kaksi gallia ja kaksi
kreikkalaista. Rooman maaperaan haudattuina viholliset pitivat jo maata hallussaan ja néin

kohtalo voitiin katsoa tayttyneeksi.®

Alun perin myos tutkijat olivat Dion tulkinnan kannalla. Hautaamisrituaalin tarkoitus oli tuhota
Roomaa uhkaavat vihollisten voimat ja uhreiksi valikoituivat juuri niiden kansojen edustajat,
joiden kanssa Rooma oli silloin sodassa. Eckstein huomauttaa kuitenkin, ettd jo 1920-luvulla
todettiin tdmén teorian perustuvan virheelliseen kronologiaan, jonka mukaan hautaukset
olisivat tapahtuneet kahdesti, vuosina 226/225 ja 216 eKr., ja noinakin vuosina gallit uhkasivat
Roomaa, mutta kreikkalaiset eivét. Nykyisin vallitseva késitys on se, ettd Forum boariumin
elavalta hautaamiset tapahtuivat vuosina 228, 216 ja 114/113 eKr. Uudet ajoitukset kumoavat
my0s Dion esittdman tulkinnan, sillda Rooma ei olut sodassa sek& gallien ettd kreikkalaisten

kanssa mindan edelld mainituista vuosista. Vuonna 228 eKr. Rooma ei ollut sodassa

183 Eckstein 1982, 81; Varhelyi 2007, 279; 288.

184 Plin. nat. 28,12. boario vero in foro Graecum Graecamque defossos aut aliarum gentium, cum quibus tum res
esset, etiam nostra aetas vidit.”

185 Cass. Dio: Zonaras 8,19; Tzetzes in Lycophr. Alex. 603.
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kummankaan kanssa ja 216 eKr. puunilaissotien aikana paavihollinen oli Karthago. Tall6in toki
jotkin galliheimot taistelivat Karthagon puolella, mutta esimerkiksi kreikkalainen Syrakusa oli
liitossa Rooman kanssa. Ennen vuoden 114/113 eKr. hautaamisia Rooman armeija oli kokenut
karvaan tappion skordiskeille Traakiassa, mutta vaikka kyseinen heimo olikin galliheimo,

kreikkalaisten kanssa roomalaisilla ei tuolloin ollut sotaisuuksia.8

Eckstein siis toteaa, ettd vanhalta teorialta on viety pohja, mutta pitaytyy silti tulkinnassa, etta
hautaamisrituaalin tarkoitus on Roomaa uhkaavan vaaran vélttdminen. Hanen mukaansa koko
rituaalin suorittaminen johtui pahoista enteistd, jotka ilmoittivat Roomaa uhkaavasta vaarasta.
Vuoden 228 eKr. tapahtumien yhteydessa han tulkitsee Cassius Diolta sailyneen fragmentin 50
kuvaileman ennustuksen ja Zonaraksen edelld esitellyn hautausrituaalin tulkinnan liittyvan
toisiinsa. Fragmentissa mainitaan roomalaisten olleen varuillaan ennustuksen vuoksi, jonka
mukaan tulee pel&atd galleja, kun salama lyd Capitoliumille Apollon temppelin l&heisyyteen.
Tamé vaara taas viltettiin hautaamalla “ennaltachkaisevisti” galli- ja kreikkalaispariskunta
elavalta Rooman maaperaan.*®’ Lisaksi Plutarkhos mainitsee, etté gallien uhka tuona aikana sai
roomalaiset varustautumaan sotaan ennenndkemattomalla innolla, ja samasta syysta
turvauduttiin Sibyllan Kirjoihin, jotka maarasivat Forum boariumin hautausrituaalin.'® Gallien
ja kreikkalaisten elavalta hautaamisen tarkoitus oli siis vuonna 228 eKr. suojata Roomaa gallien

sotilaalliselta uhalta.'8®

Vuoden 216 eKr. hautaamisrituaalikin johtui pahoista enteisté. Liviuksen selostuksen mukaan
tuolloin Cannaen katastrofaalinen tappio Hannibalin joukoille ja muut prodigiumit yhdistettyna
Vestaalien sivettomyyteen aiheuttivat sen, etta lahetettiin lahetysté kysyméan neuvoa Delfoin
oraakkelilta ja konsultoitiin myos Sibyllan kirjoja. Kirjoista saatiin jalleen ohje haudata kaksi
gallia ja kreikkalaista Forum boariumille.’®® Tassa yhteydessa Eckstein tulkitsee incestum-
rikoksen enteeksi seuraten Liviuksen esimerkkid: ”Hoc nefas cum inter tot, ut fit, clades in
prodigium uersum esset - - 7. Kun tdma rikos niin monien onnettomuuksien keskelld, kuten
usein kay, tulkittiin enteeksi - -. Vestaalien siveettdmyys oli siis yksi prodigiumieista, jotka
johtivat siihen, ettd senaatti maarasi Sibyllan kirjat konsultoitaviksi. Perimmaisend syyna

taustalla oli jalleen sotilaallinen uhka.®!

186 Eckstein 1982, 69—70.

187 Cass, Dio fr. 50; Zonaras 8,19; Eckstein 1982, 78.
188 p|yt. Marcellus 3.

189 Eckstein 1982, 78-79.

190 | jy. 22,57,2-6.

191 Eckstein 1982, 74-75.
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Vuonna 114/113 eKr. galli- ja kreikkalaispariskunnan hautaamisen taustalla oli Ecksteinin
mukaan jalleen prodigiumien aiheuttama Sibyllan kirjojen konsultoiminen. Taas kerran muiden
enteiden — talla kertaa Julius Obsequensin ja Plutarkhoksen kuvaileman Helvian erikoisen
kuoleman — liséksi my0s vestaalien siveettomyys on tulkittava enteeksi. Nama enteet
yhdistettynd Traakian sotilaalliseen katastrofiin ruokkivat hysteriaa, mink& johdosta senaatti
valtuutti decemvirit konsultoimaan Sibyllan Kkirjoja. Kirjat puolestaan kertoivat, ettd Roomaa
uhkaa vaara, mutta myds neuvoivat, ettd sen voi vélttdd suorittamalla hautausrituaalin Forum

boariumilla.1?

Ecksteinin teoria liittdd Forum boariumin hautausrituaalit tiukasti sotilaallisen uhan
torjumiseen. Nékemys on mielestani uskottava ja vestaalien seka gallien ja kreikkalaisten
hautaamisen erottaminen toisistaan perusteltua, mutta teoriassa on kuitenkin etenkin edellisessa
luvussa esitettyjen seikkojen valossa yksi merkittdva ongelma: incestum-rikoksen
tulkitseminen enteeksi. Kuten edellisessé luvussa on todettu, prodigium on merkki rikoksesta,
joka on rikkonut pax deorumin, ei rikos itse. N&in ollen vestaalien siveettomyytta ei voi pitaa
enteend. Mielestani tdmaé ei kuitenkaan kaada koko teoriaa, silla vaikka Vestan neitsyiden teot
eivat olisikaan olleet enteitd, voidaan Forum boariumin hautaukset edelleen liitt44 edelld
esitetyn perusteella sotilaalliseen uhkaan.

Avoimeksi jaa myos, miksi rituaalissa haudattiin juuri kaksi kreikkalaista ja kaksi gallia.
Ecksteinin teoria liittyy vain gallien uhkaan, eik& ndin ollen selitd kreikkalaisten osallisuutta
lainkaan, mutta han esittdd, ettd valitut kansallisuudet vain symboloivat ulkomaalaisia
vihollisia, joita vastaan rituaali suojasi.*®® Myos Zsuzsanna Varhelyi toteaa, etti vaikka Rooma
ei ollut sodassa molempien kansojen kanssa kolmen hautaustapauksen aikaan, osoittaa
esimerkiksi Plinius vanhemman edelld esitelty lausahdus, etté kyseessa olevat kansat kuitenkin
heréttivat roomalaisissa sotaan liittyvia mielikuvia.®* Nain ollen uhrattavien kansallisuudella
ei ollut niin suurta véalia, kunhan he olivat miellettavissa vihollisten edustajiksi. On myos
esitetty, ettd rituaali heijasteli Sibyllan kirjojen etruskivaikutusta ja rituaali olisi periytynyt
roomalaisille etruskeilta ajalta, jolloin gallit ja kreikkalaiset olivat etruskikaupunkien suurin

uhka.1%

192 Eckstein 1982, 72-73; Obseq. 37; Plut. qu.R. 83.
193 Eckstein 1982, 81.

194 Varhelyi 2007, 280; Plin. nat. 28,12.

195 Eckstein 1982, 81; Varhelyi 2007, 290-295.

46



Ongelma on my®s se, ettd, kuten Varhelyi huomauttaa, rituaalin ndkeminen vastauksena sodan
uhkaan ei selita sitd, miksi sotilaiksi miellettdvien miesten lisiksi haudattiin myos naisia.** J.
H. C. Williams esittad, ettd naisia uhrattiin, silla sotilaallisen uhan poistamisen lisaksi rituaalilla
pyrittiin - myds mitatéimaén gallien hedelméllisyys ja ndin mahdollisuus suurien
vihollisarmeijoiden kasvattamiseen.'®” Nakokulma on mielenkiintoinen, mutta Williams jattaa
valitettavasti kreikkalaisten uhrien roolin selittdméttd. Lopuksi on viel&d todettava, ettd
viholliskansojen uhraaminen on muihin roomalaisten sodanaikaisiin rituaaleihin verrattuna
ldhes painvastainen. Esimerkiksi evocatiossa roomalaiset pyysivat vihollistensa jumalia
avukseen taistelussa luvaten heille esimerkiksi temppelin Roomaan ja exoratiossa he pyrkivat
muuten lepyttdmaan vihollisten jumalia. VVarhelyin mukaan vihollisten uhraaminen ja heidén
jumaltensa mahdollinen suututtaminen ei ole ndin ollen linjassa muiden sotarituaalien

kanssa.1%

5.3. Oliko kyse ihmisuhreista?

Lopuksi palaan hetkeksi edellisen luvun aiheisiin ja vertailen hieman Vestan papitarten seka
galli- ja kreikkalaispariskuntien elavaltd hautaamisia. Kuten todettua, tutkijat ovat esitténeet,
ettd molemmissa tapauksissa on kyse ihmisuhrista. Roomalaisessa Kirjallisuudessa ihmisten
uhraaminen mainitaan usein negatiivisessa savyssd. Lahteet mainitsevat ihmisuhrit yleensa
silloin, kun ne painottavat epdroomalaisuutta ja barbaarisuutta vastakohtana sivistyneille
roomalaisille. Ihmisten uhraamisesta on syytetty galleja ja karthagolaisia, kristittyja, Catilinan
salaliittoon osallistuneita seka tyranneja, kuten keisari Augustusta. Ihmisten uhraaminen oli
roomalaisille my6s jotain kaukaista: Argei-juhlan aikana Tiberiin heitettiin olkinukkeja, jotka
ainakin Ovidiuksen selityksen mukaan symboloivat muinaisia ihmisuhreja.’®® Vaikka
roomalaisetkin harjoittivat ihmishengen vaativia rituaaleja, he pyrkivat selvasti etdannyttdmaan
itsensd ihmisten uhraamisesta. Viimeistadn tamé kdy ilmi vuonna 97 eKr. saddetysta laista, joka
kielsi ihmisuhrit, ja siitd ylpeydestd, jota Plinius tunsi tita lakia kohtaan: ’nec satis aestimari
potest, quantum Romanis debeatur, qui sustulere monstra, in quibus hominem occidere

religiosissimum erat, mandi vero etiam saluberrimum.” Ei ole mahdollista edes arvioida, kuinka

196 \/arhelyi 2007, 288.
197 Williams 2001, 175.
198 \arhelyi 2007, 283.
199 |_jv. 38,47,12; Cic. rep. 3,15; Sall. catil. 22,1; Suet. Aug. 15; Ovid. fast. 5,621-632; Schultz 2010, 5-10.
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paljosta ollaan velkaa roomalaisille, jotka kielsivét hirvittdvyydet, joissa ihmisen tappaminen
oli mita hurskain teko ja hanen syémisensa hyvaksi terveydelle.?%

Kaikesta tasta huolimatta Roomassa kuitenkin esimerkiksi haudattiin elavalta vestaaleja viela
keisariajalla.?®* Onkin aiheellista pohtia, kasittivatko roomalaiset vestaalien tai gallien ja
kreikkalaisten hautaamiset ihmisuhreiksi. Kaytan tulkinnassa apuna Celia Schultzin esimerkki&

noudattaen Liviuksen kertomusta vuoden 216 eKr. tapahtumista.

Territi etiam super tantas clades cum ceteris prodigiis, tum quod duae Vestales eo anno, Opimia
atque Floronia, stupri compertae et altera sub terra, uti mos est, ad portam Collinam necata fuerat,
altera sibimet ipsa mortem consciuerat; - - Hoc nefas cum inter tot, ut fit, clades in prodigium
uersum esset, decemuiri libros adire iussi sunt et Q. Fabius Pictor Delphos ad oraculum missus
est sciscitatum quibus precibus suppliciisque deos possent placare et quaenam futura finis tantis
cladibus foret. Interim ex fatalibus libris sacrificia aliquot extraordinaria facta, inter quae Gallus
et Galla, Graecus et Graeca in foro bouario sub terram uiui demissi sunt in locum saxo
consaeptum, iam ante hostiis humanis, minime Romano sacro, imbutum.2°2

He olivat kauhistuneita niin suurten onnettomuuksien lisaksi myds muista enteista, ja koska sina
vuonna kaksi vestaalia, Opimia ja Floronia, todettiin syyllisiksi siveettomyyteen. Toinen
vestaaleista tapettiin, kuten tapana on, hautaamalla hédnet maan alle Porta Collinan luona, ja toinen
riisti itse oman henkensa. - - Kun tdma rikos niin monien onnettomuuksien keskelld, kuten usein
kdy, tulkittiin enteeksi, decemvirit maarattiin etsimé apua kirjoista ja Quintus Fabius Pictor
lahetettiin Delfoin oraakkelin luokse tiedustelemaan, mill& rukouksilla he voisivat lepyttaa
jumalat ja mika olisi moisten onnettomuuksien loppu. Silld valin kohtalon kirjojen ohjeiden
mukaisesti suoritettiin muutama epatavallinen uhri, joiden joukossa gallimies ja -nainen seka
kreikkalainen mies ja nainen laskettiin elavind maan alle Forum boariumilla sijaitsevaan kivilla
vuorattuun hautaan, joka oli jo aiemmin tahrattu ihmisuhreilla erittain eparoomalaisin menoin.

Schultzin mukaan katkelman sanavalinnat osoittavat, ettd vestaalit eivdt olleet uhreja.
Vestaaleihin ei tdssa tekstissé, eika muissakaan asiaa kasittelevissa lahteissg, viitata sanalla
sacrificium tai hostia ’uhri’. Vestaalien hautaamiseen ei myoskéan viitata verbilld sacrificare
‘uhrata’, vaan neutraalilla verbilld necare ’surmata’. Forum boariumin hautauksia Livius
puolestaan kuvailee sanoilla sacrificia extraordinaria ’epédtavalliset uhrit’ ja puhuu myos
aiemmista ihmisuhreista (hostia humana) samalla paikalla. Lisaksi gallien ja kreikkalaisten
hautaamiseen liittyy roomalaisille tyypillinen inho, ja koko hautaamisrituaali on tehty minime
Romano sacro, erittdin eparoomalaisin menoin, kun taas Vestan papittaret haudattiin uti mos
est, kuten tapana on. Ndin ollen roomalaisten ndkokulmasta Forum boariumille haudatut gallit

ja kreikkalaiset olivat ihmisuhreja, mutta Campus sceleratukselle haudatut vestaalit eivit.2%®

200 Plin. nat. 30,12-13; Schultz 2010, 12-13; Varhelyi 2007, 284.
201 Esimerkiksi Plin. epist. 4,11.

202 jv. 22,57,2-6.

203 Schultz 2010, 4, 16-18; Schultz 2016, 69-70.
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Gallien ja kreikkalaisten uhraaminen ei kuitenkaan noudattanut tavallisen uhraamisen kaavaa.
Tyypillisessa elainuhraamisessa kulkuetta ja rukouksia seurasi immolatio, eli uhrin
pyhittdminen mola salsalla, ja uhrin tappamisen jalkeen sen sisalmykset tarkastettiin. Lopuksi
uhrieldimesta tarjottiin jumalille exta, eli sen sisdlmykset ja muut sy6tavéksi kelpaamattomat
osat. Forum boariumin rituaalissa ei kuitenkaan ollut immolatiota eikd varsinaista tappamista,
vain kammioon sulkeminen. Ndin ollen myoskaan jumalat eivat saaneet teurastamisen jélkeista
osaansa.?% Varhelyi on ehdottanut, etta tahan on mahdollisesti syyna se, etta rituaali on
muokattu alkuperéisestd yleisesti hyvaksytyn vestaalien hautaamisrituaalin mukaiseksi.
Samalla roomalaiset ovat voineet tehdd eron oman verettoman ihmisuhrinsa ja barbaarien

veristen uhrien valille.2%®

Lopuksi kd&nnan katseeni hetkeksi pois antiikin lahteista ja pohdiskelen hieman modernimpia
teorioita. Antropologiassa ja uskontojen tutkimuksessa on tapana kayttdd yleistermia
rituaalimurha kaikista ihmishengen vaativista uskonnollisista rituaaleista. Rituaalimurha ei
valttamattd ole suoraan  jumalille  suunnattu rituaali eikd osa  saannollista
uskonnonharjoittamista, vaan kyse on satunnaisesta ja esimerkiksi Kriisiin reagoivasta
toiminnasta. Kyse voi olla esimerkiksi saastuneen tai saastuttavan henkilon poistamisesta,
jolloin ihminen tapetaan tavalla, joka oikeuttaa vdkivallan, estdd saastumisen ja palauttaa
jarjestyksen. Ihmisuhri puolestaan on rituaalimurhan alalaji. Ihmisuhri on rituaalina
sadanndllinen ja kriiseja ennaltaehkéiseva, ja sen perustana on ajatus siitd, ettd jokin jumala tai
kultti vaatii ihmishengen. Toisin kuin rituaalimurhassa, ihmisuhrin kohdalla ihmisen henki

osoitetaan yleensa jollekin jumalalle.2%

On hankala sanoa, oliko kumpikaan hautausrituaali varsinaisesti saannéllinen, mutta vaikuttaa
siltd, ettd gallien ja kreikkalaisten hautaaminen oli ennaltachkdisevad, kun taas vestaalien
hautaaminen reagointia vallitsevaan tilanteeseen. Ndin ollen gallit ja kreikkalaiset voisi mieltaa
uhreiksi ja vestaalien hautaamisen rituaalimurhaksi. Ariadne Staples ja Lindsay Thompson
kuitenkin ndkevat vestaalien hautaamisessa tiettya sdannollisyytta, mika viittaisi ihmisuhreihin,
He myos nikevat hautaamisen syntipukkirituaalina.?’” Tasséakin kohtaa tulkinta on vaikeaa,
silld Donald Kylen mukaan tavallisesti syntipukkirituaalit on parempi nahda rituaalimurhana,

mutta saanndllinen ja institutionalisoitu versio siitd taas on lahempénd ihmisuhria.?’®

204 Beard — North — Price 1998, 36-37, 81; Schultz 2016, 61.
205 \arhelyi 2007, 290.

206 Kyle 1998, 36-37; Schultz 2010, 3.

207 Staples 1998, 135-137; Thompson 2010, 135-139.

208 Kyle 1998, 37.
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Vuosikymmenten epdsadnnolliset valit eivat mielestdni kuitenkaan viittaa saannollisyyteen,
vaikka muuten samankaltaisissa tilanteissa suoritetuista syntipukkirituaalista kyse olisikin,

joten itse olen valmis télt4 osin leimaamaan vestaalien hautaamisen rituaalimurhaksi.

Antiikin lahteista Plutarkhos mainitsee, etté galli- ja kreikkalaispariskunnat uhrattiin ”oudolle
ja vieraalle hengelle”, miki Kkallistaisi rituaalia ihmisuhrin mééritelmin puoleen.?%
Vestaaleiden henkid antiikin lahteet eivat omista millekaan jumaluudelle, mutta tutkijat sen
sijaan ovat spekuloineet, kuten edellisessa luvussa kévi ilmi, etta he olivat uhreja, mahdollisesti
Vestalle.?? Itse pidin tata tulkintaa melko epatodennakdisena ja lisaksi olisi mielestini outoa,
Jos neitsyytensa ja puhtautensa menettdnyt papitar kelpaisi uhriksi, varsinkin jos verrataan
elainuhreihin, joiden tuli olla kaikin puolin taydellisid. Modernien maaritelmien ja roomalaisten
Kirjoittajien tulkintojen pohjalta olen taipuvainen yhtymaéan Schultzin ndkemykseen, jonka
mukaan molemmat hautausrituaalit ovat rituaalimurhia, mutta vain galli- ja

kreikkalaispariskunnat olivat ihmisuhreja.?!!

Néayttaa siis siltd, etta vestaalien ja galli- ja kreikkalaispariskuntien hautaamisissa on kyse
toisistaan erillisista rituaaleista. Vestaalien hautaaminen oli rituaalimurha, kun taas Forum
boariumin alle haudattiin ihmisuhreja. Rituaalien erillisyys tdssa tapauksessa tarkoitta sitd, etta
ne eivat selity toistensa kautta: Forum boariumille ei haudattu vestaalien rikoksia hyvittavia
uhreja, vaan uhrien merkitys oli itsendinen. Molemmat hautaamiset olivat kuitenkin vastaus
samaan ongelmaan. Siind missa Vestan papitarten koko crimen incesti -prosessi oli
syntipukkirituaali, jolla pyrittiin suojelemaan yhteista poliittis-uskonnollisten kriisien aikana,
suojeli gallien ja kreikkalaisten hautaaminen samaisten uhkaavien tilanteiden aikana Roomaa

vierailta valloittajilta.

209 P|yt. qu.R. 83.
210 Cantarella 1991, 138-140; Wildfang 2006, 58-60; Baschirotto 2012, 167.
211 Schultz 2016, 70.
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6. Yhteenveto

Tassa tyossd tutkin vakivallan ja kuoleman merkitystd roomalaisissa uskonnollisissa
rituaaleissa neljan esimerkin, Lupercalian, Matralian seka Vestan neitsyiden ja galli- ja
kreikkalaisparien elavalta hautaamisen, kautta. Lupercaliassa vakivaltaa harjoittivat lupercus-
papit, jotka juostessaan kaupungilla sivalsivat vuohennahkaisilla piiskoillaan vastaantulijoita.
Pitk&dan vallalla ollut kasitys, ettd lupercusten toiminta kohdistui kaupunkiin itseensd, on
sittemmin hylatty, ja nykykasityksen mukaan kohteena olivat Rooman asukkaan. Tadma on
tuonut teorioihin mukaan myo6s vékivallan, siis piiskaniskujen, merkityksen tarkempaa

pohdintaa: iskut joko puhdistivat tai lisasivat hedelmallisyytta.

Matraliassa puolestaan vakivallan kohteeksi joutui yksittdinen orjanainen, jonka Mater Matutan
temppeliin kokoontuneet matroonat hakkasivat ja ajoivat ulos temppelista. Taman vékivaltaisen
teon merkityksen pohdintaa leimaa koko juhlaan ja itse jumalattareen liittyva epamaaréisyys.
Mater Matuta on itsessadn pieni mysteeri, mutta kirjallisten ja arkeologisten todisteiden valossa
hénestd muotoutuu kuva aamunkoiton ja synnytyksen jumalattarena. Matralia-juhla erikoisine
rituaaleineen taas viittaa myyttisten tapahtumien toistamiseen. Kyseessa on joko kreikkalaisen
Ino-Leukothean elaménvaiheiden symbolinen toistaminen tai veda-hymneissékin esiintyvan
aamunkoiton jumalattaren tekojen toisinto. Lisdksi, mahdollisesti Lupercalian innoittamana,

Matraliankin vékivalta on nahty myos hedelmaéllisyysrituaalina.

Vékivallan liséksi Lupercaliaa ja Matraliaa yhdistaa antiikin auktoreiden tarve liittda juhlien
alkupera ja selitys Rooman myyttiseen menneisyyteen. Lupercalia liitetddn Romuluksen ja
Remuksen aikaan tai sitd varhaisempaan Euandroksen aikaan, ja Euandroksen tarinaan liitetd4n
my0s Matralian perinteet. Nykytutkijat ovat puolestaan pyrkineet irtautuman antiikin
auktoreiden tulkinnoista. Molempien rituaalien osalta ominaista modernille tutkimukselle on
ollut pyrkimys selvittda juhlien ja niiden rituaalien aito ja alkuperdinen merkitys. Né&in ollen
Lupercalian puhdistus- ja hedelméllisyysaspekteille ei ole annettu teorioissa mahdollisuutta
eldd samaan aikaan ja Matralian osalta on pyritty [6ytdm&an mahdollisimman varhainen myytti,
jota rituaalit seuraisivat, ja Mater Matutalle sekd synnytyksen ettd aamunkoiton kattava
alkuperdinen merkitys hyvén hetken jumalattarena. Itse kuitenkin nden, ettd “alkuperdisen”
etsiminen ei aina ole aivan tarkoituksenmukaista, silla kukin merkitys on ollut yhtd tosi omana

aikanaan rituaalin kokeneelle.

Molempien elévéltd hautaamisten osalta puolestaan ndyttaa selvaltd, ettd kyseessd olivat

toisistaan irralliset kriisiriitit. Vestaalien koko crimen incesti -tapahtumaketju osui usein yhteen

51



poliittisten ja uskonnollisten kriisien aikaan, jolloin syylliseksi todettu vestaali sai rituaalisesti
kantaakseen koko yhteison synnit ja hautauksen myota namé synnit katosivat ja pax deorum
palautui. Gallien ja kreikkalaisten hautaaminen puolestaan oli todennékdisesti vastaus osittain
samoihin kriiseihin kuin vestaalien hautaaminenkin. Pariskuntien hautaaminen eldvaltd Forum
boariumille poisti Roomaa uhkaavan sotilaallisen uhan. Rituaalien samankaltaisuudesta ja
my0s samanaikaisuudesta huolimatta hautaamiset eivat olleet seurausta toisistaan, vaan ne
olivat vastauksia samaan ongelmaan. Ainoastaan gallit ja kreikkalaiset néhtiin ihmisuhreina

siind misséa vestaalien hautaaminen oli rituaalimurha.

Tutkimieni rituaalien pohjalta ndyttaa siltd, ettd vékivalta ja kuolema liittyivét rituaaleihin,
joiden tarkoitus oli palauttaa tai yllapitda tasapainoa ja estdd uhkaava kriisi. Lupercalian
piiskaniskut suojelivat rokotuksen tavoin kansaa kuolleiden vaikutukselta ja my6s puhdistivat
siitd. Taméa puhdistavan vaikutuksen voi ndhdd my®os siind mielessa, ettd puhdistus palautti pax
deorumin ja teki naiset hedelmallisiksi, mika taas esti aivan erilaisen kriisin, lapsettomuuden.
Vestaalien hautaaminen taas palautti incestum-rikoksen rikkoman rituaalisen tasapainon ja
toimi vastalddkkeend uhkaavaan Kriisiin samoin kuin gallien ja kreikkalaisten hautaaminen.
Matralia vaikuttaa ensindkeméltd ndista kolmesta irralliselta, mutta vakivaltaisen rituaali
tulkitseminen aamunkoiton ponnistelujen toisinnoksi voi tuoda tulkintaan yhdistavia
elementtejd. Juhlan ajankohta lahelld kesépdivanseisausta voi tarkoittaa sitd, ettd
hakkaamisrituaalin tarkoitus oli antaa aamunkoitolle voimia taistella pdivittdin pimeytta
vastaan pdivien kohta taas alkaessa lyhetd. Nain véltetty kriisi, pimeyden voitto, oli toki

erilainen kuin muissa esimerkeissa, mutta kriisi kuitenkin.
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