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1. Johdanto

Japanin kielti toisena kielend opiskelevalla suomalaisella on edessdén moninaisia haasteita;
monimutkainen kirjoitusjirjestelmai, vieras sanasto ja vivahteikas verbitaivutus ovat néisté
kenties useimmin mainittuja. Harvemmin esiin tulee d4é4ntdminen. Pdinvastoin — oman
kokemukseni mukaan japanin ddntdmistd pidetddn usein kielen helpoimpana osuutena.
Erityisesti suomenkieliselle oppijalle japanin ddnnejérjestelmassé tuttua on vokaalipituuden
jakautuminen lyhyisiin ja pitkiin vokaaleihin!. Japanin ddntdmiseen kuitenkin liittyy piirteitd,
jotka ovat harvemmin oppijoille tuttuja ja joista niin japanin oppijoille kuin opettajillekin
suunnattua informaatiota on heikommin saatavilla. Téssd pro gradu -tutkielmassa keskityn
késittelemidn erdsti tillaista piirrettd: japanin sanakorkoa ja sen oppimisprosessia toisen kielen
omaksumisen ndkokulmasta. Erityisesti keskityn tehokkaan harjoitusmenetelméan kehittdmiseen
syntetisoimalla 16ydoksid aiemmasta tutkimuksesta ja kehitetyn menetelmén validointiin

empiirisesti kdyttimalld menetelmid sanakoron opettamiseen koehenkiléille.

1.1 Aiheen taustoitusta

Japanissa kullakin sanalla on sille ominainen dédnenkorkeuden kuvio. Esimerkkind mainittakoon
vaikkapa kaupunkien Tokio ja Kioto japaninkieliset ddntoasut: /to:kjo:/ ja /kjo*:to/2. Ensimmaisté
ddnnettdessd adnenkorkeus sanan alussa voi hieman nousta ja pysyy sitten tasaisena sanan
loppuun saakka. Jilkimmaistd ddnnettdessd ddnenkorkeus taas tippuu sanan alusta ldhtien. Nama
ddnenkorkeuden vaihtelut ovat osa kullekin sanalle ominaista déntdmysti samalla tavalla kuin
vaikkapa sanan vokaalit, konsonantit ja tavujen pituudet. Japanin kielessé on joitakin satoja
minimipareja, jotka ovat segmentaalisilta d4nteiltddn tdysin samoja, mutta jotka eroavat
toisistaan sanakorollaan. Tunnetuin esimerkKki téllaisesta minimiparista lienee sanapari ha*shi ja
hashi*, joista ensimmadinen tarkoittaa sydoméapuikkoja ja d4nnetéén laskevalla danenkorkeudella,
ja jalkimmainen siltaa, ja ddnnetdén lievasti nousevalla ddnenpainolla. Minimiparien
olemassaolo tarkoittaa siti, ettd sanakorko on japanissa foneeminen, kontrastoiva ominaisuus ja
tastd syystd osa sanakohtaisia piirteitd japanin sanastossa. Erittelen japanin sanakoron

erityispiirteitd tarkemmin luvussa 2.1.

I Lahemmaéssi tarkastelussa osoittautuu, ettd kieliparin vélilla on kuitenkin hienovaraisia eroja vokaalipituuden
suhteen. Aiheesta perusteellisen selvityksen on tehnyt Isei-Jaakkola (2004).

2 Nama esimerkit ovat kirjoitettu kansainviliselld foneettisella aakkostolla (engl. International Phonetic Alphabet,
IPA). Kéytdn tdssé tutkielmassa pddosin japanin latinisaatioon tavanomaista Hepburn-jérjestelméas, mutta modifioin
sitd lainaamalla IPA:n downstep-symbolia * osoittamaan sanakorkoa.



Toisin kuin esimerkiksi kiinan tooneilla, japanin sanakorolla on suhteellisen vidhén
kommunikatiivista arvoa3: yleisid minimipareja on vain joitakin satoja ja sanakorot eroavat
toisistaan japanin murteiden vélilld, mik4 tarkoittaa sité ettd didinkieliset puhujatkaan eivit voi
tukeutua sanakorkoon kovinkaan luotettavana vihjeend4. Téssd mielessd on perusteltua, ettid
monet japanin oppikirjat eivit niille liiemmin uhraa sivutilaas. My®6s japanin oppijat ovat
keskimidrin heikosti tietoisia sanakoron piirteistd. Opiskelijoiden sanakoron osaamistasosta ja

oppimisesta on tehty jonkin verran tutkimusta Japanissa, jota esittelen tarkemmin luvussa 2.2.

Toisaalta on myds ldhteitd, jotka argumentoivat vakuuttavasti sanakoron opettamisen tirkeyden
puolesta: Suzuki ja Miyamoto (2016) toteavat, ettd virheet ja puutteet sanakoron omaksumisessa
voivat johtaa kommunikaatiovaikeuksiin, ja syy, miksi sanakorkoa ei usein opeteta, on ajan ja
materiaalien puute. Shport (2016) puolestaan argumentoi sanakoron opettamisen olevan tirkeda
kolmesta syystd: minimipareja esiintyy usein erityisesti lyhyissé sanoissa, didinkieliset Tokion
murteen puhujat kiyttdvit korkoja vihjeend puheen ymmartdmisessa ja on ndyttdd, ettd puutteet
sanakoron osaamisessa vaikuttavat negatiivisesti prosodiaan ja puheen selkeyteen myos

yksittédisid sanoja suuremmissa yksikoissa.

Riippumatta sanakoron kommunikatiivisesta arvosta argumentoin itse, ettd sanakoron oppimisen
tutkimus on perusteltua ja tirkedd monesta syystd. On selvéd, ettd kaikki uusi tutkimustieto
japanin d4ntdmyksen oppimisesta edistdé japanin opetuksen nykytilaa kokonaisuutena.
Sanakoron oppimiseen liittyvélld tutkimuksella on my6s suoraa sovellettavuutta tilanteissa,
joissa opiskelijat ovat oma-aloitteisesti kiinnostuneita kehittiméén sanakoron osaamistaan, seké
tilanteissa, joissa japanin opetuksen aikataulut ja prioriteetit antavat sen opetukselle mydten.
Vaikka kommunikatiivisen opetuksen kannalta etusijaisempia kielen piirteitd on varmasti
tunnistettavissa, on tarkeéd, ettd opettajilla on tydkalupakissaan tietoa myos kielten vihemmaén

tunnettujen piirteiden opetuksesta ja oppimisesta.

3 Kommunikatiivisella arvolla viittaan tdssd Derwingin ja Munron (2005) argumenttiin, jossa jollain uudella
pedagogisella tekniikalla saadaan kehitettyd huomattavasti jotain yksittdista dantdmisen piirrettd. Jatetdan kuitenkin
helposti huomiotta, onko télld yksittdiselld piirteelld lopulta vaikutusta kykyyn kommunikoida; tuloksia olisi siis
aina syytd tarkastella laajemmassa kontekstissa. (Derwing ja Munro 2005)

4 Vihje (engl. acoustic cue.) tarkoittaa téssd ddntdmyksen piirteitd, joita kuulijaa kéyttdd prosessoimaan ja
hahmottamaan kuulemansa oikein.

5 Esimerkiksi suomessa yleisesti kédytetty oppikirja Michi - Tie japanin kieleen (Matilainen & Serita 2010, s. 10)
kayttad puoli sivua sanakoron esittelyyn.



Toiseksi yleinen kiinnostus sanakorkoa kohtaan vaikuttaa kasvaneen japanin oppijoiden
keskuudessa. Tastd esimerkkeind mainittakoon aihetta sivuavat suositut YouTube-kanavat Dogen
ja Matt vs. Japan®. Molempien pitdjit ovat japania korkealle tasolle opiskelleita ja Japanissa
asuvia viihdyttdjid, joiden vakioaiheisiin kuuluu japanin opiskelu. Erityistd heissd on, etti he
molemmat arvostavat suuresti didinkielisen kuuloista ddntdmysté ja korostavat sanakoron
tarkeyttd sen osana. Vaikuttaa silt, ettd nimé ja monet muut japanin opiskeluun liittyvit
internet-ldhteet ovat kasvattamassa suosiotaan itseopiskelijoiden keskuudessa, ja samalla
opiskelu painottuu erityyppisiin asioihin kuin perinteisessi opettajavetoisessa kurssimuotoisessa

opiskelussa.

Aiempien tutkimustulosten nojalla on perusteltua olettaa, ettd kielten omaksuminen ilmiéné on
hyvin universaali ja monet siihen liittyvét psykolingvistiset prosessit ovat yleistettdvissé yli eri
kielten, erilaisten oppimistilanteiden ja oppijoiden’ (katso esimerkiksi Lightbown ja Spada 2013,
s. 45). Tarkeitd tutkimustuloksia on saatu lahtemaélla yksittdisten kieliparien yksittdisista
piirteistd ja yleistimailld tutkimustiedon lisdéntyessd ndma yksittdiset tulokset osaksi laajempaa
ilmio6ta. Kielipari suomi-japani on mielenkiintoinen tapaus yhdessd sanakoron erityispiirteiden
kanssa: japanin rytmitys ei teetd suomalaisille opiskelijoille yleensé suuria vaikeuksia, mutta
varsinaista leksikaalista korkoa, joka japanissa on, ei suomessa ole lainkaan. Toisaalta japanin
sanakoron ominaisuudet ovat oppijoiden keskuudessa heikosti tunnettuja, miké tuo
hedelmaéllisen maaperin kokeelliselle haasteelle: onko mahdollista kehittdd menetelmi, jolla

sanakorkoa voisi tehokkaasti opettaa?

Pyrin siis tilld ty6lldani kontribuoimaan niin kielitieteellisen seké kielten opettamisen ja
oppimisen tutkimuksen sarkaan kuin tarjoamaan harjoitusmenetelmén, jolla on kdytinnon arvoa

kielten opettajille ja itseopiskelijoille.

6 Dogenilla on 266 000 seuraajaa ja 22,2 miljoonaa katsontakertaa. Matt vs. Japanilla on 60 000 seuraajaa ja 6,8
miljoonaa katsontakertaa. Viitattu 11.10.2020.

7 On toki tarkedd tunnistaa oppijoiden moninaisuus (Pietild ja Lintunen 2014); oppijoiden erilaisuudesta on myos
tehty enenevissd méaérin tutkimusta, josta hyvén yleiskatsauksen tarjoaa Lightbown & Spada (2013, s. 75). Toisaalta
hyvin tirkedd on ymmartda, milld tavoilla ja miltd osin kielen omaksuminen on yleistettdvissi oleva, kaikille
oppijoille yhteinen prosessi, silld tutkimustulosten yleisyys ja hyodynnettiavyys riippuvat tdstd. Monet
tutkimustulokset, tyypillisend esimerkkini ns. lingvististen kehityssekvenssien olemassaolo (Lightbown ja Spada
2013, s. 45) viittaavat siihen, ettd kielen omaksuminen on psykolingvistiseni prosessina hyvin samanlainen
riippumatta kohdekielestd ja monista ulkoisista tekijoisté, kuten opetusmetodeista.



1.2 Tutkimuskysymyksista

Varsinainen motivoiva kysymys tdmén tutkielman taustalla on seuraava: onko mahdollista
tehostaa japanin sanakoron oppimisprosessia? Tamé on kysymys, johon ei ole mahdollista
vastata pro gradu -tutkielman laajuudessa, silld se sisdltdd laajan joukon luotaavia ja tarkentavia
alakysymyksid, joista jokainen vaatii empiiristd dataa vastauksen tueksi. Siksi erittelen
seuraavaksi tarkemmin joitakin suppeampia tutkimuskysymyksid, joihin pyrin téssd tutkielmassa
vastaamaan, ja joiden toivon edistdvin kokonaiskuvan hahmottumista aiheesta sekd heréttavin

tarkentavia lisdkysymyksié tulevaa tutkimusta ajatellen.

Kysymys 1: Millainen voisi olla harjoitusmenetelma, jossa yhdistyvét olemassa olevat
tutkimustulokset ja teoria, niin ettd sen voisi perustellusti olettaa olevan toimiva ja

tehokas?

Vastaan kysymykseen késitteellisen tutkimuksen keinoin, nostaen esiin relevanttia
taustatutkimusta, pohtien sen sovellettavuutta. Erityisesti pohdin, mitkd ongelmat tekevét
sanakorosta hankalan omaksuttavan ja voisiko morfosyntaksin vaikeiden rakenteiden
tasmaopetukseen kehiteltyd prosessointiohjausta (engl. processing instruction; VanPatten ja
Cadierno 1993, VanPatten 2002, VanPatten 2015a) soveltaa my0s déntdmyksen ja erityisesti

sanakoron opettamiseen. Esittelen tuloksena kehittiméni harjoitusmenetelmén.

Kysymys 2: Kuinka hyvin suomalaiset japanin oppijat osaavat sanakorkoja? Mitka

tekijat vaikuttavat osaamisen tasoon?

On olemassa jonkin verran japanin- ja englanninkielistd tutkimusta, jonka osalta on mahdollista
saada alustavaa késitysté erikielisten opiskelijoiden tasosta, mutta suomalainen nakdkulma jaa
puuttumaan. Erityisen ongelmallista olemassaolevien tutkimustulosten soveltamisessa
suomalaiseen japanin opetuksen kontekstiin on ero oppijoiden oppimiskontekstissa: moni
aiheesta tehty tutkimus on tehty ulkomaalaisilla Japanissa asuvilla opiskelijoilla. Altistus kielelle
japaninkielisessd ymparistosséd asuvalla ja Suomessa japanin oppitunneilla kiyvalla tai
itseopiskelevalla oppijalla on erilaista. Vastaan kysymykseen tarkastelemalla suomalaisilta
japaninoppijoilta kerddmadni kyselytutkimus- ja kielitestiaineistoa ja vertailemalla sitéd

taustatutkimukseen.



Kysymys 3: Onko kysymyksen 1 kontekstissa kehitetty harjoitusmenetelma toimiva?

Oppivatko suomalaiset oppijat sen avulla japanin sanakorkoa?

Kehittdmaéni harjoitusmenetelmé perustuu ennakko-oletuksiin, jotka kaipaavat empiiristd
validaatiota tuekseen. Vastatakseni tdhan kysymykseen testasin harjoitusmenetelmén toimivuutta
opetuskokeella, jossa joukko suomalaisia japania opiskelevia tai opiskelleita koehenkiloité
harjoitteli japanin sanakorkoa 14 vuorokauden ajan. Koe sisiltdd esi- ja jélkitestit. Tulokset

analysoitiin tilastollisesti ja eksploratiivisesti.

Vastaamalla ylla oleviin kolmeen kysymykseen pyrin esittiméén uskottavan, perustellun ja
ennen kaikkea kdytdnnonldheisen harjoitusmenetelméin, joka tarjoaa yhden esimerkin — yhden
vastauksen motivoivaan taustakysymykseeni. Tima ei suinkaan tarkoita, ettd kysymykseen olisi
vastattu tyhjentivésti. Pyrin kuitenkin tissa tutkielmassa myds tunnistamaan relevantteja
tarkentavia kysymyksié ja 16ytdmain hedelmaillisid uria jatkotutkimukselle — kenties tehokkaita
harjoitusmenetelmid on hyvin paljonkin erilaisia ja véhéinen tutkimus aiheesta kielii siitd, ettd

monia hyvid menetelmid on vield 10ytdmatta.

1.3. Tutkielman rakenteesta

Noudatan téssé pro gradu -tutkielmassa seitsemanlukuista rakennetta. Rakenne poikkeaa
tavanomaisesta kuusilukuisesta rakenteesta (johdanto — taustateoria — metodit ja aineisto —
aineiston analyysi — pohdinta — yhteenveto) siind, etti taustateorian esittelyn jélkeen pyrin
vastaamaan erillisessd luvussa Harjoitusmenetelmdn kehittelyd 1. tutkimuskysymykseeni
suoraan. Tdma4 johtuu siitd, ettd tutkimuskysymys ei ole omiaan vastattavaksi ulkopuolisen
aineiston nojalla; sen késittelyyn soveltuu paremmin taustateorian ja oman ideoinnin pohjalta

tapahtuva késitteellinen tutkimus.

Jaan tutkielman luvut seuraavasti: késilld olevassa johdantoluvussa taustoitan ja perustelen

tutkielman aihetta, esittelen tutkimuskysymyksen seka esittelen tutkielman rakenteen.



Luvussa 2 esittelen terminologiaa, teoriataustaa ja aikaisempaa tutkimusta. Jaan kasittelyn
kolmeen osaan: japanin sanakoron erityispiirteet, oppijoiden sanakorko ja sen oppimisesta tehty

tutkimus, seké prosessointiohjauksena tunnettu kielioppiharjoitusmenetelmas.

Luvussa 3 pyrin tunnistamaan oppijoiden keskeiset ongelmat sanakoron omaksumisessa.
Kehitén harjoitusmenetelmén, soveltuu ratkaisemaan tédllaisia ongelmia ja vastaan alustavasti 1.
tutkimuskysymykseeni. Esittelen my0s kehittiméni Ganbare-verkkopalvelun, joka konkretisoi

kehitetyn harjoitusmenetelmén sanakorkoa opettavan verkkopalvelun muodossa.

Luvussa 4 esittelen tutkimusmetodit ja aineiston, joilla pyrin vastaamaan tutkimuskysymyksiin 2
ja 3. Aineistoni koostuu suomalaisilta japanin opiskelijoilta kerddmasténi kyselytutkimuksesta ja
opetuskokeen esi- ja jilkitesteistd sekd japanin kieltd tuntemattoman verrokkiryhmén

suorittamasta sanakoron prosessointia mittaavasta testista.

Luvussa 5 analysoin kerdédmaini aineiston. Luvun siséltd koostuu péddasiallisesti aineiston
tilastollisesta analyysisté ja esittelystd. Kyselytuloksilla ja esitestilld pyrin saamaan kisityksen
suomalaisten oppijoiden sanakoron osaamisesta sekd vastaamaan tutkimuskysymykseen 2;
esitestin ja jdlkitestin tulosten analyysilld pyrin arvioimaan kdytetyn harjoitusmenetelmén

toimivuutta ja vastaamaan kysymykseen 3.

Luvussa 6 palaan tutkimuskysymyksiin ja vastaan niihin peilaamalla luvussa 5 analysoitua
aineistoa ja pohtimalla tulosten merkitysti. Esittelen myos tutkimuksen aikana herdnneitd uusia
ideoita ja lopuksi esitin kritiikkid niin luvussa 3 kehittdmastdni harjoitusmenetelméstd kuin

luvuissa 4-5 esitellyn tutkimuksen tutkimusmenetelmista.

Viimeinen luku 7 on lyhyt yhteenveto tutkielmasta. Kertaan saadut keskeiset tulokset, ja pohdin

auki jédneitd jatkokysymyksid sekd mahdollisesti hedelmillisid uria jatkotutkimukselle.

8 Menetelmén kehittdja VanPatten (2015a) erottelee tarkasti termit method ja prosessointiohjauksesta kayttdménsa
intervention. Erottelun syyné on se, ettd prosessointiohjaus ei ole kokonaisvaltainen opetusmenetelma tai
lahestymistapa, jonka pohjalta voisi rakentaa kokonaisen kielikurssin, vaan pikemminkin hyvin spesifi, yksittdinen
harjoitustekniikka, jota voi kéyttda apuvilineena tiettyjen, tarkasti méariteltyjen ongelmien korjaamiseen. Tamén
takia kéytéin tissa tutkielmassa siitd sanaa harjoitusmenetelmd usein kdytetyn opetusmenetelmdn sijaan.



2. Katsaus aiempaan tutkimukseen ja teoreettista taustaa

Téassd luvussa esittelen terminologiaa, joka on relevanttia tutkielman aihepiirié ajatellen, ja
tarkastelen teoreettista taustaa sekd aiheeseen liittyvai taustatutkimusta. Pyrin
perusterminologian lisdksi késitteleméén erityisesti aiheet, joihin palaan 3. luvussa

perustellessani kehitettdvéin harjoitusmenetelmén piirteita.

Luku jakautuu kolmeen alalukuun, joissa syvennyn seuraaviin aiheisiin: japanin sanakoron
erityispiirteet, japanin oppijoiden sanakorko ja aiemmin mainitsemani prosessointiohjauksena

tunnettu kielioppiharjoitusmenetelmé (VanPatten 2015a).

2.1 Japanin sanakoron erityispiirteita

Seuraavaksi esittelen tarkemmin, mité japanin sanakorolla tarkoitetaan, ja mité piirteitd ilmioon
kuuluu. Aloitan selventdmaélld terminologiaa, minké jélkeen esittelen tarkemmin sanakoron
erityispiirteitd osana japanin dannejérjestelméé. Lopuksi kerron hieman tarkemmin sanakoron

foneettisesta realisoitumisesta.

2.1.1 Termeista

Prosodiikan terminologiassa on paljon vaihtelua, ja monesti tiettyjen kielten piirteistd on tapana
puhua niin arkikielessd kuin tutkimuksessakin eri termein. Esimerkiksi kiinan prosodisista
ominaisuuksista puhuttaessa kdytetddn usein termid tooni, kun taas englannista puhuttaessa
termid sanapaino ja niin edelleen. Termit heijastavat kunkin kielen prosodisia ominaisuuksia ja
kontrastoivat prosodiikaltaan erilaisia kielid keskendén. Tamén takia on hyva pohtia, mitka
termit soveltuvat osuvasti kuvaamaan japanin kielen sanojen prosodiikkaa kielitieteen
nakokulmasta®. Vaikka tdmén tyon konteksti liittyy japanin kielen oppimiseen, sen pdépaino on

oppimisen prosesseissa ja varsinaista didaktista nikokulmaa ei ole!0.

9 On eri asia, mitd termid olisi suositeltavaa kayttdd esimerkiksi japanin opetuksen didaktisessa kontekstissa, jonka
terminologiasta ja termien vakiintumattomuudesta on kirjoittanut suomeksi Viisdnen (2016), vaikka dantdmisen
terminologiaa hén ei sivuakaan.

10 T4lla tarkoitan sitéd, ettd koska ldhestyn sanakoron oppimista psykolingvistisena omaksumisprosessina, termeilla
ei ole vilid opiskelijan ndkdkulmasta, vaan ainoastaan puhuttaessa timéan tutkimuksen aihepiirista kielitieteellisessa
kontekstissa. Miksi psykolingvistinen nédkdkulma sitten tarkoittaa, etté termeilld ei ole opiskelijan kannalta
merkitystd? Tama johtuu siité, etti tissd tutkimuksessa tarkoituksena ei ole opettaa sanakorkoa opiskelijoille
kasitteend tai joukkona sddntdja, selittden se eksplisiittisesti auki, vaan ainoastaan altistaa heidét harjoitusmetodille,
joka harjaannuttaa sanakoron prosessointia. Jos tutkimuksen fokus olisi sanakoron sédéntdjen auki selittimisessé,
didaktinen terminologia olisi tietysti tarpeen.



Japaniksi japanin sanakorosta kiytetiéin nimed 7”7 2 > b akusento (lainasana englannin
sanasta accent), mutta valtdn timén tutkiclman kontekstissa kdantamasté tita suoraan
"aksentiksi", silld sanalla aksentti on monia muita kdytossa olevia merkityksii ja se aiheuttaa
helposti sekaannustal!l. Englanniksi kdytetddn japanin sanakorosta monesti termié pitch accent,

mutta termi on saanut kritiikkid (Hyman 2006, Hyman 2009) siiti, ettd se on heikosti mééritelty.

Koska japanin kielestd kdytettdva terminologia ei ole vakiintunut suomen kielessé (Védisdnen
2016), perustelen termivalintani vain tdmén tutkimuksen omista ldhtokohdista. Suomenkielisen
termin sanakorko valinnalla haluan korostaa kahta asiaa: leksikaalista kontrastoivuutta seka

tonaalisuutta.

Ensinnékin sanakorossa on kyseessé leksikaalisia kontrasteja luova ominaisuus: jokaisella
sanalla on sille ominainen sanakorko ja japanissa on minimipareja, jotka eroavat toisistaan vain
sanakoroiltaan. Tunnetuimpana parina lienee usein esimerkkind kéytetty ha*shi — hashit
('sydmépuikot' — 'silta’). Lisdd minimipareja ja tarkempia esimerkkejd sanakoron

kontrastoivuudesta esittelen alaluvussa 2.1.2.

Sanakoron leksikaalisuus on merkittdva ominaisuus siksi, ettd monissa kielissé leksikaalisia
merkityseroja koodaavia prosodisia ominaisuuksia ei ole. Peperkamp ja Dupoux (2002)
esittelevit typologisen jaon, jossa kielet on jaettu leksikaalisen painon luokkaan seké
epdleksikaalisen painon luokkiin I-IV sen perusteella, missd vaiheessa kielen jasentelyprosessia
prosodiset ominaisuudet ovat relevantteja jasentelyn kannalta. Peperkamp ja Dupoux (2002)
laskevat suomen luokkaan I sen perusteella, ettd suomi noudattaa yksinkertaista sananalkuista
painoa eikd kéytd painoa distinktiivisesti lainkaan!2. Esimerkkind muista luokista toimii
luokkaan III kuuluva unkari, jossa muotosanat eivét saa painoa, ja sen takia kielen paino on
distinktiivinen morfosyntaktisessa jasentelyvaiheessa, mutta ei leksikaalisessa. Peperkampin ja

Dupouxin (2002) jaossa esimerkkind leksikaalisen painon luokasta on espanja, jossa paino voi

11 Esimerkiksi Suomi (2005) kayttdd suomen kielen prosodiikan kontekstissa sanaa "aksentti" merkitseméaén
lausepainoa, mikd on kéyttotavaltaan suorassa ristiriidassa merkityksen sanakorko kanssa.

12 Viitteen tarkempi tarkastelu paljastaa sen kyseenalaiseksi: vaikka suomen kielessé ei ole leksikaalista painoa,
painoa kéytetiédn distinktiivisesti rajasignaalina seké tavuissa — esimerkiksi "haku : hauissa" versus "hauki : hauissa"
— etté sanoissa — esimerkiksi "lauma ihmisid" versus "laumaihmisid". Tdma viittaa siithen ettd suomessa painolla on
distinktiivinen osuus fonologisessa ja morfologisessa jasentelyssd, joka tarkoittaisi ettd se kuuluisi véhintdan
luokkaan II, mahdollisesti jopa luokkaan I'V. Myonnettdkdon, ettd esimerkit joissa distinktiivisuus saadaan esille
ovat harvinaisia ja usein hieman keinotekoisia; tisti syysti onkin perusteltua sanoa, ettd suomen sijoittaminen
luokkaan I on perusteltua, jos rajoitutaan tarkastelemaan yleisié tapauksia.



asettua vapaasti sanan kolmelle viimeiselle tavulle ja luo leksikaalisia kontrasteja. Heidén

maiiritelmadnsa noudattaen myds japani kuuluu leksikaalisen sanapainon luokkaan.

Toiseksi sanakorossa on kyseessé tonaalinen, ddnen perussdvelen vaihteluihin perustuva
ominaisuus, miké erottaa sen esimerkiksi englannin sanapainosta (Beckman 1986). Termi paino
assosioituu voimakkaasti jarjestelmiin, jossa sanan tai lauseen prominenssi ilmaistaan
nimenomaan jollain muulla tavalla kuin perussidvelen vaihtelulla; esimerkiksi

danenvoimakkuudella, pituudella tai ndiden yhdistelmalla.

Kiinan tooneista japanin sanakorko kuitenkin eroaa olemalla monitavuisen sanan yli mééritelty
tasokorko, eikd kullekin yksittiiselle tavulle kuuluva melodinen korko, ja tésti syysta
voimakkaasti kiinan ja esimerkiksi joruban prosodiikkaan assosioituvan termin fooni kéyttd olisi

harhaanjohtavaa.

Erottaakseni termiston merkitykseltdén hyvin sekalaisissa merkityksissd kdytetystd termisti
aksentti ja voimakkaasti edelld mainittuihin prosodisiin systeemeihin assosioituvista painosta ja
toonista, kdytin neutraalimpaa termid korko. On myos huomattava, ettd termin sanakorko ei ole
tarkoitus toimia kielitypologisena arkkityyppind. Hyman (2009) osoittaa tillaisen tyypityksen
heikosti perustelluksi. Termin on ainoastaan méadra tuoda esille tissé kontekstissa kédsiteltavan

ilmidn olennaiset piirteet: leksikaalisuuden ja tonaalisuuden.

2.1.2 Japanin sanakoron perusteet

Seuraavaksi esittelen fonologiset perusperiaatteet, joiden mukaan japanin sanakorko toimii.
Keskitymme tissi ainoastaan japanin yleiskieleen (jap. 2385, kyotsiigo). TAma rajaus on
perusteltu, koska yleiskieli on vallitseva kielen variantti, jonka omaksumiseen kielen opiskelijat

yleensd pyrkivit.

Yleiskielen pohjana on toiminut alun perin Tokion alueen murre. Vaikka voitanee kyseenalaistaa,
tarvitseeko yleiskielen déntdmisen yksityiskohtien olla standardisoitu (toisin sanoen, riittdisikod
pelkké sanaston ja rakenteiden standardointi), yleiskielen korkotyypiksi mielletdédn yleisesti
nimenomaan Tokion alueen korkotyyppi. My0s tutkimuskirjallisuudessa kéytetddn yleisesti

edelld mainitusta kielivariantista englanninkielistd termié 7okyo Japanese.
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Esitén tdssd ainoastaan pinnallisen katsauksen japanin sanakoron ominaisuuksista. Tokion alueen
murteen korosta on tehty tarkempaa fonologista ja foneettista tutkimusta monesta eri
nékokulmastal3, mutta niiden teoria ja sanakoron syvirakenne eivit kuulu tdmén tutkielman

piiriin.

On tehtédvi ero sille, miten sanojen dédntdmys realisoituu foneettisella tasolla, ja sille, miten
leksikaalisia kontrasteja koodataan fonologisella tasolla. Foneettinen ldhestymistapa keskittyy
paljon tarkemmin d4nen tuottamisen fysiologisiin ja fysikaalisiin piirteisiin, kun taas
fonologinen lédhestymistapa pyrkii 10ytdmain abstraktimman rakenteen dénnejarjestelmasta.
Keskityn tdssd katsauksessa ldhinnd fonologiaan, silld fonologinen kontrasti on keskeisessé

osassa lahestymistapaani sithen, mitd sanakoron oppijat oppivat, ja miti heille yritetdén opettaa.

Japanin sanakoron vaihtelun tarkein!4, padasiallisena pidetty akustinen korrelaatti on dénen
perussivelen vaihtelu sanaa dénnettiessd. Perussivel tarkoittaa 44nihuulten vardhtelyn taajuutta,
ja se mitataan hertseissd. Akustisesta ndkokulmasta perussével ja 44nen muut ominaisuudet
vaihtelevat monipuolisesti, mutta fonologisesta ndkokulmasta on mahdollista jakaa japanin

perussivelen ddnenkorkeus vain kahteen tasoon: matalaan ja korkeaan d4nenkorkeuteen.

Japanin sanojen korkokaavat sallivat seuraavat mahdollisuudet: sanassa joko on tai ei ole
ytimeksi (engl. nucleus, jap. % kaku) kutsuttua painollista!s tavua. Jos painollinen tavu on, sanaa
kutsutaan korolliseksi (engl. accented, jap. A% yikaku-gata) ja jos ei ole, sanaa kutsutaan
korottomaksi (engl. unaccented, jap. AL mukaku-gata). Usein korottomista sanoista

kdytetdin my0s termii tasakorkoinen (engl. flat accent, jap. ‘YA heiban-gata).

13 Esimerkiksi Ito & Mester (2015) tarjoavat hyvin mielenkiintoisen katsauksen sananmuodostuksen fonologisiin
prosesseihin mukaanlukien sanakoron asettuminen ja Ito & Mester (2016) pureutuvat niinsanottuun koron
haviamisilmioon.

14 Sugiyaman (2012, s. 16) mukaan joissakin tutkimuksissa on saatu tuloksia, joiden mukaan sanakorko korreloi
ddnen perussivelen liséksi sekundédrisesti d4énteen pituuden ja intensiteetin kanssa, miké tuo japanin sanakorkoa
akustiselta realisaatioltaan ldhemmais esimerkiksi englannin sanapainoa. Sugiyaman katsauksen mukaan on
kuitenkin kiistatonta, ettd perussdvel on sanakoron priméairinen korrelaatti. Evidenssié ei ole riittavésti
sekundéiristen korrelaattien puolesta eikd vastaan.

15 Paino ei viittaa tdssé tiettyyn foneettiseen realisoitumistapaan, kuten esimerkiksi termissé "englannin
sanapaino” (engl. stress accent) jossa se viittaa realisoitumiseen intensiteetin ja pituuden kautta, vaan kyse on
konseptuaalisesta painosta sen fonologisen mééritelmén mukaan: sanalla voi olla vain yksi paépainollinen tavu.
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Sanakoron fonologiasta kertovassa kokooma-artikkelissaan Kawahara (2015, s. 447) listaa
esimerkkeji sanoista, jotka muodostavat minimipareja painollisten ja painottomien
korkokaavojen vililld. Esitén taulukossa 2.1.2.1 muokattuja ja lyhennettyjd (kddnnds omani)

lainauksia hénen listauksistaan. Ga on nominatiivin tunnus.

ame ga (koroton) 'karkki+NOM'
a*mega(korollinen)  ‘saderNOM'
sakega (koroton) ‘alkoholNOM'
sa'ke ga (korollinen) ohisNOM'

Taulukko 2.1.2.1 Koron minimipareja (Kawahara 2015, s. 447)

Sen lisdksi, ettd japanissa erotellaan korolliset ja korottomat sanat, siiné erotellaan sanoja sen
mukaan, mille tavulle paino asettuu. Korollisen sanan mééritelmén mukaan sana siséltaa
painollisen tavun. Tamaé painollinen tavu voi kuitenkin asettua mille tahansa sanan tavuistal¢, ja
ndin ollen japani sisdltdd my0s minimipareja, joissa kaksi korollista sanaa eroavat toisistaan vain
painollisen tavun sijainnilta. Kawahara (2015, s. 448) esittdé esimerkkeind tallaisista

minimipareista muun muassa taulukon 2.1.2.2 mukaisesti.

ka*ta ga (sananalkuinen) 'hartia+NOM'

'muoto+NOM'

| 'kantele+NOM'

koto* ga (sananloppuinen) 'seikka+NOM'

kata* ga (sananloppuinen)

Taulukko 2.1.2.2 Koron minimipareja (Kawahara 2015, s. 448)

Yhdessd ndmd sallitut korkokaavat johtavat siihen, etti n-tavuiselle sanalle on olemassa n+1
korkokaavaa: koroton sekd n kappaletta korollisia, joista kussakin korko asettuu eri tavulle
(McCawley 1968, viitattu Kawahara 2015). Esimerkiksi kolmitavuisilla sanoilla on nelja

mahdollista korkokaavaa, joista usein kéytettyjd esimerkkejd on taulukossa 2.1.2.3 (Akinaga

16 Tdssd termilld tavu ei viitata japanin fonologiassa usein kéytettyhin, isokronisina pidettyihin mora-yksikoihin
(jap. € — 7, mora tai 411, haku) vaan yhden tai useamman moran muodostamiin tavuihin sellaisina kuin ne
fonologiassa yleensd mééritelldén: vokaaliytimen ja ympéardivien konsonanttisegmenttien muodostamana
hierarkkisena kokonaisuutena. Esimerkkind téstd toimikoon sana |} - %> A ke-k-ka-n 'verisuoni', joka on
nelimorainen mutta kaksitavuinen. Syy, miksi sanakorosta puhuttaessa joudutaan kiyttimaan molempia termejd, on
se, ettd korko voi asettua ainoastaan tavun ensimmaéiselle moralle, mutta puhuttaessa sddnnoén mukaan asettuvista
koroista (ns. kolmanneksi viimeisen moran séénto, ks. Kawahara 2015, s.455), sddnndt ovat yleensa mora-pohjaisia.
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1985; Haraguchi 1999; McCawley 1968; Shibatani 1990; Uwano 1999, 2007; viitattu Kawahara
2015, s. 448).

i*nochi ga (sananalkuinen) 'henki+NOM'

koko'ro ga (3. viimeinen) micli4NOM'
atama* ga (viimeinen) | piENOM
miyako ga (koroton) 'piikaupunki+NOM'

Taulukko 2.1.2.3 Korkokaavoja (Kawahara 2015, s. 448)

Kawahara (2015) kuitenkin huomauttaa kahdesta poikkeamasta tdssé kuviossa. Ensinndkin, miti
pidemmiksi sanat kdyvit, sitd harvinaisemmiksi sananalkuiset- ja loppuiset painolliset tavut
kdyvit. Erityisesti yli nelimoraisissa sanoissa niitd ei juuri esiinny. Toiseksi Kawahara
huomauttaa, etti jopa saman kielivariantin puhujien vililld on jonkin verran variaatiota
korkokaavoissa. Esimerkkind hidn mainitsee muun muassa sanan ifoko, joka voidaan adantia /

i*toko/ tai /ito*ko/ yleiskielisten puhujien keskuudessa (Kawahara 2015).

Huomio siité, ettd yli nelimoraisissa sanoissa sananalkuisia ja sananloppuisia tavupainoja ei
esiinny ja n + 1-sddntd ei aina pade, voidaan viedd pidemmadlle: japanin sanaston kerrostumissa
korkokaavojen jakaumista 10ytyy tapauksia, joissa tietyssd kerrostumassa tai tietynrakenteisten
sanojen ryhmaissa tietynlaiset kuviot ovat harvinaisia ja toiset taas yleisid (Kubozono 2008). Se,
ettd eri korkokaavojen jakauma ei ole tasainen, viestii siitd, ettd kuvioihin vaikuttaa syvemman
tason sddnnonmukaisuuksia kuin simplistinen n + 1 -sddntd. Kerrostumien leksikaalisen
merkkaantumisen sanastossa osoittavat Ito ja Mester (1995), sekd mychemmin Gelbart ja

Kawahara (2006), entistd vakuuttavammin.!?

Iton ja Mesterin (2016) analyysi produktiivisesta sanakoron asettumisesta (ja myds ilmidsta,
jossa sana jdd painottomaksi) osoittaa vakuuttavasti, ettd vahintddnkin osa néistd
saannonmukaisuuksista ei ole ainoastaan historiallisia kuriositeetteja, vaan osa japania

didinkielenddn puhuvan kielikorvaa: japanilaiset muodostavat produktiivisesti uusia sanoja

17 Mainitut kaksi tutkimusta keskittyvit prosodian sijaan yhdyssanojen sandhi-ilmidihin (jap. ##, rendaku), mutta
ne esittdvit vakuuttavaa evidenssii siité, ettd japanin puhujilla on siséinen késitys sanaston "vieraudesta", miké
vaikuttaa fonologisiin prosesseihin. On uskottavaa, ettd sama ilmi6 vaikuttaa sanakoron asettumiseen.
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(lainasanat, lyhenteet, uudissanat, sanaleikit, kertakédyttdiset sanat), jotka noudattavat

sanakoroiltaan tiettyja sddnnonmukaisuuksia.

Tamaén tutkielman kontekstissa mielenkiintoista on, ettd koska olemme kiinnostuneita
nykyjapanin oppimisesta toisena kielend, myos fonologiset prosessit ja (alitajuinen) ymmaérrys
sanaston kerrostumista, jotka ovat osa didinkielisen puhujan kielikorvaa, kuuluvat tihdn
opittavan kielen jarjestelmadn. Kuten myohemmissé luvuissa tarkemmin perustellaan,
keskittyminen eksplisiittisesti sanakoron syvempiin rakenteisiin ei vélttdmaitti ole kuitenkaan

opiskelijan oppimisen kannalta hedelmaéllinen strategia.

2.1.3 Sanakoron realisoituminen

Tutustukaamme vield sithen, mitd tavun "painollisuus" tarkoittaa, ja miten se vaikuttaa
sanakoron realisoitumiseen perussévelen tonaaliseksi vaihteluksi. Sanakoron realisoituessa
tarked piirre on, ettd kuten aiemmin mainittiin, sanakorko voidaan konseptuaalisesti jakaa
korkeaan tai matalaan d4dnenkorkeuteen. Yksittdisten korollisten sanojen korko realisoituu niin,
ettd d4nen perussivel lahtee matalalta ja kohoaa sanan edetessd. Tokion murteen
sanakorkosysteemin erityispiirteend on perussidvelen kohoaminen erityisesti ensimmaisen ja
toisen tavun vililld. Koron huippukohta on painollisella tavulla, ja painollisen tavun jidlkeen
ddnenkorkeus laskee #killisesti niin, ettd painollista tavua seuraava tavu dinnetién edellistad
selvésti matalammalta, ja laskee sitten edelleen loivasti sanan loppuun, mukaan lukien sanan
jalkeen tulevat mahdolliset liitepartikkelit. Jos painollinen tavu on sanan ensimmaéinen tavu,
ydintd edeltdvad nousua ei voi tapahtua, vaan dédnenkorkeus ldhtee suoraan laskemaan.

(Kawahara 2015.)

Korottomat, toisin sanoen tasakorkoiset sanat taas realisoituvat niin, ettd kuten korollisilla
sanoilla, perussdvel ldhtee alhaalta ja kohoaa ensimmadiselti tavulta toiselle siirryttdessd. Koska
painollinen tavu kuitenkin puuttuu, ddnenkorkeus pysyy suhteellisen tasaisena timén alkunousun
jilkeen, ja painolliseen tavuun assosioitua #killisti laskua ei tapahdu. Ainenkorkeus voi laskea
loivasti sanan edetessd, mutta tima riippuu foneettisista ja muista prosodisista tekijoistd kuin

sanakorosta. (Kawahara 2015.)

Mainittakoon vield, ettd korollisissa sanoissa painollinen tavu voi olla myds sanan viimeinen.

Jos tdllainen sana ddnnetddn yksittdisend ja viimeinen tavu on yksimorainen, ddnenkorkeuden
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lasku jda kuulumatta, silld painollisen tavun korkean sévelen jilkeen ei tule segmentaalisia
ddnteitd, joita suprasegmentaalinen korko vaatii alleen kuuluakseen. Yksittdin ddnnettyna
sananloppuinen korollinen sana voi siis erehdyttévisti kuulostaa tasakorolliseltals. Jos sanan
perddn liittyy kuitenkin liitepartikkeli tai jokin muu morfeemi, joka ei vaikuta sen korkokaavaan
(osa morfeemeista muuttaa sanan korkokaavaa), perussdvelen lasku kuluu painollista tavua

seuraavassa tavussa. (Kawahara 2015.)

Konseptuaalisesti ddnenkorkeuden vaihtelu voidaan esittda taulukon 2.1.3.1 mukaisesti kdyttden
jakoa korkeaan ja matalaan tasokorkoon. Kdytén aiempaa esimerkkid (Kawahara 2015, s. 448),
joka siséltdd kaikki kolmitavuisten sanojen korkokaavat. Kédytdn japanin sanakorkojen
yhteydessa toisinaan kéytettyd notaatiota missd 'H' tarkoittaa korkeaa perussiveltéd (engl. high) ja

'L' matalaa (engl. low).

i*nochi ga (sananalkuinen) HLLL
koko'ro ga (2. viimeinen) LHLL
atama* ga (sananloppuinen) LHHL
miyako ga (tasakorko) LHHH

Taulukko 2.1.3.1 Korkokaavoja (Kawahara 2015, s. 448)

Kawahara (2015) huomauttaa miten tavut, jotka eivédt saa korkoa painolliselta tavulta tai
alkunousulta, "kopioivat" sen oikealta puoleltaan: niin painollista tavua edeltdvit korkeat tavut
kuin sen jélkeiset matalat tavut noudattavat titd kaavaa. Kawahara (2015) kuitenkin toteaa timén

kopioinnin olevan pelkké havainto, ja jittda ilmion selittdmisen teoreettiselta kannalta muille.

Kuten ylla mainituista esimerkeistd ndhdéén, japanin sanakorolla — toisin kuin esimerkiksi kiinan
tooneilla — on se ominaisuus, ettd kullakin tavulla ei ole omaa toonia, vaan yksittdisen
painollisen tavun olemassaolo ja sijainti muodostavat sanan ylle tonaalisen kontuurin. Sit4, ettd
koron ytimen muodostava dkillinen d&nenkorkeuden lasku voi esiintyé sanassa korkeintaan
kerran, kutsutaan kulminatiivisuudeksi (Kawahara 2015, Hyman 2009). Koska informaatio

ytimen olemassaolosta ja sijainnista riittdd madrittdmaian koko sanan tonaaliset ominaisuudet, on

18 On olemassa evidenssid, ettd jotkut japanin yleiskielen puhujat tekevit eron sananloppuisen koron sanoille ja
tasakorkoisille sanoille jopa yksittéisid sanoja dantdessa tai kuullessa (Vance 1995, Warner 1997).

=}

19 Japaniksi kiytetidin usein kanjeja /5 'korkea' ja fi 'matala’ vastaavalla tavalla korkokaavoja esittiessa.
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perusteltua kéyttdd vain titd informaatiota edustamaan sanan korkokaavaa — sanan tavujen tai
morien erittely matalan tai korkean tasokoron omaaviin on siis tissd mielessa redundantti,

vaikkakin osuva.

2.2 Oppijoiden sanakorko

Seuraavaksi tarkastelen, mitéd japanin sanakoron osaamisesta, oppimisesta ja harjoittelusta
tiedetddn; mistd ndkokulmista ja milld menetelmilld tutkimusta on tehty ja mita tutkimustuloksia
on saatu. Ensin kiyn 14pi oppijoiden sanakorkoa yleiselld tasolla tarkastelevaa tutkimusta.
Tamaén jdlkeen esittelen varhaisia tutkimuksia sanakoron opettamisesta ja harjoittelusta. Lopuksi
esittelen tarkemmin kaksi modernimpaa tutkimusta, jotka ovat harjoittelumenetelmiltian

relevantteja luvussa 3 kehitettdvin menetelmin kannalta.

2.2.1 Oppijoiden sanakoron yleispiirteita

Ayusawa (2003) tarjoaa kokooma-artikkelin tutkimuksista, jotka késittelevit japania vieraana

kielend opiskelevien intonaatiota ja sanakorkoa.
Ayusawa (2003, s. 54) tiivistdd tuloksia seuraavasti (kd&nnds oma):

1) Silld, kuinka kauan koehenkil6 on opiskellut japania, ei ole vaikutusta tunnistamisen
tarkkuuteen koetuloksissa. Sen sijaan koehenkildiden véliset yksil6lliset erot ovat suuria.

2) Tarkkuus on kokonaistuloksesta riippumatta hyvi niissé sanoissa, joilla ei ole havaittavaa
ddnenkorkeuden laskua (korottomat sanat ja sanat joilla on sananloppuinen paino).

3) Se, mitki korkokuviot havaitaan tarkasti, riippuu koehenkildiden didinkielestd. Aidinkielen
tonaalisia kaavoja muistuttavat kaavat havaitaan tarkasti. Kyse on siis siirtovaikutuksesta29.

4)  Suurin variaatio samankin didinkielen puhujien vililld esiintyy sanoissa, joilla on
sananalkuinen paino.

5) Kun tarkastelee ryhmid, joiden tarkkuus on heikko, didinkielen vaikutukset nakyvit

moraluvun ja korkokaavojen mukaan eritellyissi tarkkuusprosenteissa.

Naéisté tuloksista on erityisen silmiinpistdvid, ettd Japanissa vietetty aika tai japanin opiskeluun

kéytetty aika ei ndytd vaikuttavan omaksumiseen. Voi toki olla, ettd pitkd kokemus japanin

20 Siirtovaikutus: Aidinkielen tai aiemmin opitun kielen vaikutus oppimisen kohteena olevaan kieleen; engl. transfer
(Selinker 1972; katso myds VanPatten ja Benati 2010, s.160)
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kielestd parantaa sanakoron tunnistusta vihitellen, mutta vaikutus on niin pieni, ettd suuret

yksildlliset erot peittavét sen alleen.

Ayusawa (2003) referoi my®ds pitkittdistutkimuksia, jotka tuovat tukea télle hypoteesille;
tutkimuksissa havaitaan opiskelijoiden kuuntelutarkkuuden parantumista ajan myo6té, kun

opiskelijoita on testattu Nishinuman (1994) kehittimalla kuuntelukokeella.

Shibata ja Hurtig (2007) ovat myos tutkineet japanin opiskelijoiden prosodista osaamista. He
havainnoivat, ettd englantia didinkielendén puhuvilla japanin opiskelijoilla oli vaikeuksia tuottaa
ja erottaa sanakorkoja. He havaitsivat, etté jotkin prosodiset piirteet kuten morien rytmitys
paranivat oppijoiden japanintaidon kehittyesséd, mutta jotkin muut piirteet, joista yksi oli
sanakorko, olivat vaikeita riippumatta opiskelijoiden japanin tasosta. He my0os havaitsivat, ettid
oppijoiden kyky erottaa sanakorko ja tavujen pituus morissa korreloi sen kanssa, miten

subjektiivisesti vierasperdiseltd heiddn japaninsa kuulosti didinkielisten arvostelijoiden korvissa.

2.2.2 Varhainen tutkimus sanakoron opettamisesta

Japanin sanakoron opetusmenetelmisté ja harjoittelusta on tehty kohtalainen mééra tutkimusta
vuosien 1995-2016 vililld, mutta suuri osa jattdé tutkimusmenetelmiltddn toivomisen varaa:
koeryhmit ovat pienid, verrokkiryhmia ei ole ja tilastollisia menetelmié ei kaytetd. Liséksi
valtaosa tutkimuksesta ei viittaa relevanttiin d4ntdmisen oppimisesta tai toisen kielen
omaksumisesta tehtyyn taustatutkimukseen. Tdmaé johtaa siihen, ettd tutkijoilta jaa kdymatta lapi
joitakin tarkeitd ndkokulmia; mainittakoon tissé erityisesti ero deklaratiivisen tiedon ja
proseduraalisen osaamisen vélilld. Voidaankin kérjistid, ettd osa varhaisesta sanakoron
opettamisesta tehdystd tutkimuksesta tutkii, onko oppijoilla tietoa sanakorosta, sen sijaan ettd se

tutkisi, osaavatko oppijat prosessoida tai 44ntda sanakorkoja.

Esimerkkejd sanakoron opetukseen kéytetyisti harjoitusmenetelmistid ovat monenlaiset koron
visualisaatiomenetelmit (Matsuzaki 1995, Nakagawa 2001), tietokonepohjainen reaaliaikainen
visualisaatio (Hirata 2004), ruumiineleitd apuna kdyttdvd verbotonaalinen metodi (Cui &
Yoshida 2007), shadowing-metodina tunnettu &énitteen tahtiin tehtdva toistoharjoittelu (Rongna
ja Hayashi 2012, Okubo 2013, Okumura 2016) ja dantdmisharjoittelu tarkemerkein varustetusta
tekstistd (Toda 2001, Miyamoto 2014).
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2.2.3 Rakenteellinen syote

Hirano-Cook (2011) toteutti kaksi kontrolloitua opetuskoetta esi- ja jilkitesteineen. Kokeissa
mitattiin painollisen tavun sijainnin havaitsemista ja sanakoron toteutumista sanoja dannettaessa.
Kyseessd on ensimmaéinen tiedossani oleva kontrolloitu ja tilastollisilta menetelmiltiddn pateva
koe japanin sanakoron oppimisesta. Kokeeseen osallistujat oli jaettu koeryhméén ja
vertailuryhmain, joista vain koeryhma sai opetusta sanakoroista. Opetus koostui

luentomuotoisesta opetuksesta sekd harjoittelusta.

Hirano-Cookin (2011) kdyttdmat harjoitusmenetelmat ovat relevantteja luvussa 3 kehittdmani
harjoitusmenetelman kannalta. Harjoituksissa oli sovellettu prosessointiohjausta (engl.
processing instruction) (VanPatten & Cadierno 1993), jota esittelen tarkemmin luvussa 2.3.
Prosessointiohjauksen sisdltimien rakenteellisten syoteharjoitusten (Lee & VanPatten 2003)
perustavanlaatuinen vaatimus on, etti harjoitusta ei voi suorittaa mekaanisesti, toisin kuin
esimerkiksi useita perinteisen audiolinguaalisen metodin harjoituksia; harjoitus on suunniteltu
sellaiseksi, ettd se vaatii harjoittelijalta kuullun tai luetun kielen — ja erityisesti harjoitettavan

muodon — ymmartdmista tehtdvian loppuun saattamiseksi2!.

On kuitenkin syytd huomioida, ettd Hirano-Cookin (2011, s. 57) kdyttimét esimerkit kdytetyisti
sanakorkoharjoituksista — toisin kuin viitettyd — eivét kaikki vastaa Leen ja VanPattenin (2003)
tarkoittamaa rakenteellista syotettd, silld mukana on "matching"-kohdassa mainittuja
harjoituksia, jossa samoja korkokaavoja yhdistetddn toisiinsa — mutta korkokaavojen vertailua ja
yhdistdmistd on mahdollista tehdd ilman mink&énlaista prosessointia muodosta merkitykseksi, ts.

ymmartdméttd mitd késiteltdvat sanat tarkoittavat.

On myds syyti kysyé, mitd kdytetyt mittarit kertovat koehenkildiden osaamisesta. Sanakorkojen
tunnistaminen ja tuottaminen koeolosuhteissa ei takaa sitd, ettd oppijat kykenisivit kiyttdméan

niitd automatisoidusti osana luonnollista kommunikaatiota.

21 Esittelen aihetta tarkemmin luvussa 2.3, mutta mainittakoon téssé lyhyt esimerkki, miten periaatetta voisi soveltaa
suomen konsonanttien pituuden opettamiseen: opettaja sanoo luokalle, ettd he joutuvat miettiméan (ja esimerkiksi
vastaamaan kirjallisesti tai suullisesti), ovatko hinen kertomansa tarinat totta vai valetta. Opettaja kertoo: "minulla
on ongenkoukussa matto" (versus "mato"), "Tokiossa on 2020 jittimdinen kisa" (versus "kissa"), "lempiviljani on
hirsi" (versus "hirssi"). Oppilaiden on pakko prosessoida lyhyen ja pitkén konsonantin ero, jotta he voisivat
tunnistaa, onko lause merkitykseltdén hassu vai ei — he eivét pysty vastaamaan téllaiseen kysymykseen tukeutumalla
kielioppiin "mekaanisesti", vaan heidén on pakko kayttaa kieltd kokonaisvaltaiseen ymmartdmiseen. Liséksi
harjoiteltava asia on varta vasten sijoitettu ohittamattomaksi osaksi ymmaértimiseen vaadittavaa muodon ja
merkityksen yhdistdvéa prosessointiketjua.
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2.2.4 Variaatioharjoittelu

Shportin (2016) tutkimus on ensimmaiinen, joka kayttid variaatioharjoittelua (engl. high
variability phonetic training; HVPT) japanin sanakoron opettamiseen. Tutkimus on kontrolloitu

ja tilastotieteellisisid menetelmid kayttava.

Variaatioharjoittelu-paradigmaa (Logan ym. 1991, Lively ym. 1993) on kéytetty aiemmin
foneemisten erojen opettamiseen, toisin sanoen opettamaan oppijoille kohdekielen foneemisten
kategorioiden tunnistamista. Paradigman ydinajatus on siind, ettd oppijoille tarjotaan drsykkeita
harjoitettavasta foneemisesta kontrastista niin, ettd tarjolla on monta eri nauhoitusta monelta eri
puhujalta, monessa erilaisessa fonologisessa kontekstissa — esimerkiksi monessa eri sanassa.

Palaan variaatioharjoitteluun vield luvussa 3.3.2.

Shportin (2016) harjoitukset olivat dénitettyjen virikkeiden pohjalta tehtya tunnistustyylista
harjoittelua — esimerkiksi tehtdvéni on valita, oliko d4nnetty sana tasakorkoinen, oliko
ensimmadinen tavu painollinen, vai oliko toinen tavu painollinen. Harjoittelu suoritettiin
kolmessa sessiossa kolmena eri pdivina, ja harjoitteluun kiytetty aika kesti yhteensa tunnin per
koehenkild. Kukaan kokeeseen osallistujista ei tuntenut japania tai mitdén tonaalisia kielid
entuudestaan, eli harjoittelu toteutettiin tdysin puhtaalta poydaltd osanottajien kielitaidon
suhteen. Tulokset osoittivat, ettd variaatioharjoittelusta oli hydtyd sanakoron tunnistamisen

oppimisessa.

Variaatioharjoittelu kuitenkin kohdistuu ainoastaan foneettiseen prosessointiin. Japanin
sanakoron funktio osana sanaston merkityksid erottelevia, distinktiivisid piirteitd jaa talldin
huomiotta. Tietojeni mukaan japanin sanakoron harjoittelusta ei ole vield tehty kontrolloitua,
tilastollisesti patevad tutkimusta, joka ottaisi huomioon seki foneettisen variaation tiarkeyden

harjoittelussa ettd semanttis-leksikaalisen prosessoinnin sanakoron prosessoinnin osana.

2.3 Prosessointiohjaus kieliopin opetuksen valineena

Téssd alaluvussa késittelen prosessointiohjausta (engl. processing instruction; kiinnds on
omani). Prosessointiohjaus on etupééssd Bill VanPattenin (VanPatten & Cadierno 1993,
VanPatten 2002, VanPatten 2015a) kehittdma tekniikka, jolla pyritddn ohjaamaan oppija
muuttamaan sitd, miten hén prosessoi kielellistdi syotettd, ja siten vaikutettua sisdistettyyn

syotteeseen ja sitd kautta kielellisen jarjestelmin kehitykseen. Selitin ndma termit jdljempana.
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Syy, miksi nostan prosessointiohjauksen ja siitd tehdyn tutkimuksen kokonaisen alaluvun
aiheeksi, on se, ettdi myohemmin luvussa 3 prosessointiohjaus toimii merkittivana teoreettisena
taustana ja inspiraationa esittimaélleni synteesille. Tdssé alaluvussa en kuitenkaan suoraan
sovella prosessointiohjausta déntdmisen saati sitten japanin sanakoron opettamiseen, vaan
esittelen sen ja sitd koskevan tutkimuksen alkuperdisessa kontekstissaan: morfosyntaksin

opetuksen vélineen.

2.3.1 Terminologiaa ja taustaa

Esittelen seuraavaksi joukon termejé, jotka ovat tarkeédssé roolissa prosessointiohjauksen
tutkimuksessa. Nama termit eivit kuitenkaan alun perin juonna juuriaan VanPattenin ja
Cadiernon (1993) prosessiohjauksen alun perin esitelleeseen tutkimukseen, vaan laajemmin

toisen kielen oppimisen tutkimuksen (engl. second language acquisition; SLA) kenttéén.

Tutkimuksenalana toisen kielen oppimisen tutkimus keskittyy sithen, miten ihmiset omaksuvat
jotain muuta kieltd kuin didinkieltddn. Joskus tehddin erotteluita vieraan kielen ja toisen (ja
myo0s kolmannen jne.) kielen oppimisen vililld; VanPatten ja Benati (2010) huomauttavat, etti
vaikka kyseessd olisi sosiologisesti hyddyllinen ndkdkulma, silld ei ole paljoakaan tekemista
psykologisen tai lingvistisen ndkdkulman kannalta. He myds painottavat, etti toisen kielen
oppimisen fokus alana keskittyy erityisesti omaksumisen, ei opettamisen nikokulmaan. Kyse on
siis paljolti oppijan sisdisten prosessien ja mekanismien, ja ndiden tuloksena olevan kielellisen
jarjestelmin tutkimuksesta. Toisaalta on kuitenkin kiistatonta, ettd monesti kielen omaksumista

tapahtuu kontekstissa, jossa sitd opetetaan — timéhan on opettamisen paamaara!

Kiistattomasti yksi tarkeimmisté kisitteistd toisen kielen oppimisessa on kielisydte (engl. input).
Kielisyote tarkoittaa kohdekielistd materiaalia, jolle oppija on altistunut kommunikatiivisessa
kontekstissa (VanPatten ja Benati 2010, s.94). Kohdekielinen viittaa sithen kieleen, joka on
omaksumisen kohteena, siis esimerkiksi japanin kieleen suomalaisen japaninopiskelijan
tapauksessa. Kommunikatiivinen konteksti taas tarkoittaa, etti kielellinen materiaali on
tarkoitettu kommunikoimaan merkityksellinen viesti. Tdémé erottaa sen esimerkiksi
esimerkkilauseesta, joka esitetddn ainoastaan demonstroimaan jotain kielen muodollista piirretta.
Vaikka tillaisella esimerkkilauseella olisi merkitys, tehdddn erottelu sen kontekstualisoinnin

vilille: esimerkkilauseen merkitys ei ole sidoksissa sithen kommunikatiiviseen kontekstiin, mika
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opetustilanteessa on opettajan ja oppijan vélilld. Myoskadan muulla kuin kohdekielella tarjottu

selitys kohdekielen rakenteista ei ole kielisyotetta.

Kasitteen kielisyote tirkeys ilmenee siind, ettd se on ldhes kaikkien kielen oppimisen teorioiden
mukaan primdérinen data, jota aivojen tai mielen sisdinen kielen oppimisen mekanismi kayttaa
kehittddkseen kohdekielisti jarjestelméd (VanPatten ja Benati 2010, s. 36). Jos siis kehitetddn
opetus- tai harjoitusmenetelmia (katso instructed SLA, VanPatten ja Benati 2010, s. 6) erityisesti
toisen kielen oppimisen ja kielisyotteen tarkeytti painottavan teorian viitekehyksessé, on
otettava huomioon, ettd omaksumisen pohjana oleva data perustuu ja kumpuaa nimenomaan
kielisyotteestd. (Poikkeuksena ovat taitopohjaiset kielenoppimisen teoriat, jotka eivit aseta

painoarvoa kielisyotteelle (VanPatten ja Benati 2010, s.149).)

Seuraavaksi esittelen termin sisdistetty syote (engl. intake). Eroituksena kielisyotteestd, jolle
oppija altistuu, sisdistetty syote tarkoittaa kielisyotteen piirteitd, jotka oppija prosessoi osana sita
kommunikatiivista prosessia, jossa hdn pyrkii ymmértaméan ja ekstraktoimaan merkityksen
kielellisestd materiaalista (oli se sitten suusanallista tai tekstuaalista). Prosessoinnin ei tarvitse
tarkoittaa tietoista havainnoimista tai "huomaamista". VanPatten ja Benati (2010, 5.98)
huomauttavat, etti eri tutkijat kiyttavét termid hieman eri merkityksissi: vahintdénkin silld
tarkoitetaan ylla esitettyd prosessoitua kielisyotettd riippumatta siitd, tapahtuuko prosessoinnin
pohjalta my0s omaksumista, mutta termin alkuperdinen kéyttdja, Corder (1967), lienee
tarkoittanut my0s materiaalia, joka péddtyy osaksi oppijan kielellistd systeemid. Corderin (1967)
varsinainen argumentti on kuitenkin se, ettd on tehtdva ero kielisyotteen, jonka voidaan
objektiivisesti todeta olleen saatavilla oppijan ympéristdssi — esimerkiksi opettajan oppijoille
suunnattu puhe luokkahuoneessa — ja oppijan mielensiséisesti prosessoiman datan vélilld. Vain
jalkimmainen voi vaikuttaa kielellisen systeemin kehitykseen. Ndemme seuraavassa alaluvussa

2.3.2, miksi sisdistetty syote on olennainen késite prosessointiohjauksessa.

Lopuksi esittelen vield kdsitteen sydtteen kisittely (engl. input processing). Syotteen késittely
viittaa mielensisdiseen prosessiin, jossa kielisyotteen muodollisista piirteistd ekstraktoidaan
varsinainen merkitys (VanPatten ja Benati 2010). Kyse on siis prosessista, joka tapahtuu aina
kuullun ja luetun ymmartdmisen yhteydessé. Syotteen késittely on kielen omaksumisen kannalta

tarked késite, silld suuri osa omaksumisesta riippuu siitd, pystyyko oppija ymmartimaan
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kuulemaansa tai lukemaansa kieltd ja muodostamaan muoto-merkitys-yhteyksid mielessdan

(VanPatten 2015Db).

Motivoiva ilmid syotteen kdsittelyn tutkimukselle on, ettd oppijat saattavat kdsittaa kielisyotteen
merkityksen véarin: esimerkiksi espanjankielinen englannin oppija saattaa kisittaa virkkeen "the
police officer was killed by the robber" virheellisesti merkityksessa 'poliisi tappoi ryOstdjan'.
Selityksend tille ilmidlle ovat sydtteen késittelyn strategiat, jotka eivét vastaa kohdekielisia
vastineitaan. Toisen kielen oppimisen tutkimuksessa toisinaan sovellettu siirtovaikutuksen
késite?2, jota voidaan kéyttdd joidenkin oppijoiden tekemien virheiden selittdmiseen, ei pysty
selittdmidn esimerkin véérinkasitysti, silld espanjassa on olemassa tdsmélleen samanlainen

passiivirakenne: "el policia fue matado por el ladron". (VanPatten 2015b.)

VanPattenin tutkimuksen (2015b) mukaan oppijoilla voidaan havaita joitakin yleismaailmallisia,
kielestd riippumattomia strategioita kisitelld kielisyotettd. Esimerkkind hén mainitsee
asiasanojen ensisijaisuusperiaatteen: oppijoilla on taipumus késitelld asiasanat etusijaisesti
muotosanoihin ndhden. Toinen esimerkki on sanaston ensisijaisuusperiaate, jonka mukaan jos
sama asia ilmaistaan redundantisti kdyttden sekd sanastoa ettd kielioppimuotoja, oppija
tyypillisesti ohittaa kielioppimuodon kisittelyn. Esimerkkind tdstd mainittakoon: "kdvin eilen
elokuvissa". Suomen kielen oppija saattaa jittad prosessoimatta verbin "kdvin" menneen
aikamuodon, silld sana "eilen" vilittdd saman informaation menneesti ajasta, ja verbin
aikamuoto on titen redundantti (esimerkki on omani). Mainittakoon myds
todenndkoisyysperiaate: oppijan tieto reaalimaailman tapahtumista ja niiden todennikdisyyksista
ohjaa kielisyotteen tulkintaa, ja menee usein etusijalle muodollisiin piirteisiin ndhden.
Esimerkiksi oppija saattaa helposti tulkita virkkeen "koiraa puri mies" merkityksessa "koira puri

miestd" (esimerkki on omani).

On tirked havainnoida, ettd syotteen kasittelylld tarkoitetaan reaaliajassa kommunikatiivisessa
kontekstissa tapahtuvaa prosessia. Viitatessa esimerkiksi ajatusty0hon, jota tapahtuu kielen
opiskelijan ratkoessa kielioppipulmia harjoituskirjasta, ei kyseessé ole syodtteen kisittely sen

tassd esitellyssd merkityksessa.

22 Oppijan oman kielen vaikutus vilikieleen; engl. transfer (Selinker 1972; katso myos VanPatten ja Benati 2010, s.
160).
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2.3.2 Prosessointiohjauksen padideat

Prosessointiohjaus juontaa juurensa syotteen kasittelyn tutkimukseen. VanPatten ja Cadierno
(1993) huomasivat, ettd tutkimus ohjatusta toisen kielen oppimisesta (engl. instructed SLA)

keskittyi paljolti luotaamaan oppijoiden tietoa ennen ja jilkeen ohjatun harjoittelujakson, ja

sivuutti kysymyksen siitd, vaikuttivatko harjoittelun aikana tehdyt aktiviteetit sithen, miten

oppijat kisittelivit syotettd. Syotteen kisittelymekanismit ja -strategiat vaikuttavat siihen,

onnistuvatko oppijat luomaan muoto-merkitys-yhteyksid syotteesti, ja sithen, miti syotteen

piirteistd oppijat sisdistdvét ja mitka kielisyOtteen piirteet ovat siis sisdisten oppimismekanismien

kaytettavissd. Siksi VanPattenin ja Cadiernon (1993) mukaan manipuloimalla sitd, miten oppijat

kasittelevit syotettd, pitdisi olla merkittdva vaikutus sithen, mitd oppijat sisdistavét.

VanPatten (2002) toteaa prosessointiohjauksen koostuvan kolmesta komponentista:

1) Oppijoille annetaan tietoa ohjauksen kohteena olevasta rakenteesta.

2) Oppijoita varoitetaan harhaanjohtavista syotteen késittelytavoista, jotka saattavat vaikeuttaa
rakenteen kéisittelyd ja oppimista.

3) Oppijat ohjataan késitteleméén kohteena olevat rakenteet kdyttdmailld harjoitusmateriaalina

rakenteista syotettd (engl. structured input). Talla tarkoitetaan syotettd, jota on erityisesti
manipuloitu niin, ettd oppija ei voi tukeutua oletusarvoisiin késittelystrategioihinsa, vaan

voi onnistuneesti ymmaértdd syotteen vain késittelemilld kohteena olevat rakenteet "oikein".

VanPatten (2002, s. 766) kayttad seuraavaa esimerkkiné rakenteisesta syoteharjoituksesta, joka

tahtdd ranskan faire-kausatiivin opettamiseen:
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Activité A. Listen to each sentence. Then indicate who is performing the action by
answering each question.

1. Who cleans the room?

2. Who packs the bags?

etc.

Activity A. Teacher’s script: Read each sentence once. After each sentence, ask for an
answer. Do not wait until the end to review answers. Students do not repeat or
otherwise produce the structure.

1. Claude fait nettoyer la chambre a Richard.
2. Marc fait les valises pour Jean.

etc.

(Suora lainaus: VanPatten 2002, s. 766)

VanPatten (2002) korostaa, ettd prosessointiohjauksessa ei ole mekaanisia, ei-merkityspohjaisia
aktiviteetteja: ylla olevat kysymykset on muotoiltu niin, ettd niihin ei voi vastata ymmartdmatta
kysymyksen ja sitd edeltdvin viitteen merkityssisédltod. Y1la olevassa esimerkissd on myos faire-
kausatiivien lisdksi viitteitd, jotka sisdltdavit ei-kausatiivisen faire-rakenteen (esimerkiksi "faire
du ski", menna hithtdmién). Téll4 ehkiistdén, etteivit oppijat voisi mekaanisesti kidsittdd kaikkia
faire-sanan siséltivia véitteitd kausatiivisiksi; heiddt "ohjataan" prosessoimaan juuri kohteena

oleva muoto. (VanPatten 2002.)

Liséksi on huomionarvoista, ettd vastaukset kysymyksiin tarkastetaan heti: oppijat saavat ndin
valitonta palautetta siitd, ymmaérsivétko he virkkeen merkityksen oikein, ja voivat siten korjata
sitd, miten prosessoivat syodtettd. Oppijat eivit mydskéén toista tai tuota kohteena olevaa

rakennetta; fokus on kokonaan ymmartamisessa.

2.3.3 Prosessointiohjauksesta tehty tutkimus

Kuten aiemmin mainitsin, prosessointiohjauksen idean esittelivit VanPatten ja Cadierno (1993).
He vertailivat prosessointiohjausta kayttivaa ryhmaa, "perinteistd opetusta" kdyttdvad ryhmaa ja
opetusta saamatonta ryhméé. Ryhmat saivat opetusta espanjan pronominien sijamuodoista.
Ryhmiit testattiin ymmaértdmista ja tuottamista vaativilla tehtdvilld. Koetuloksen kannalta

merkittdvad oli, ettd prosessointiohjauksen ryhma sai selvisti paremmat tulokset ymmaértamista
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vaativista tehtdvistd kuin perinteisti opetusta saanut ryhma. Lisdksi se sai my0s tuottamista
vaativista tehtdvistd samantasoiset pisteet. TAma on yllattdvaa, koska perinteisti opetusta
kayttanyt ryhma keskittyi tuottoharjoitteluun siind, missé prosessointiohjaus on luonteeltaan
kokonaan ymmartamispohjaista. VanPatten ja Cadierno (1993) tulkitsivat tuloksensa niin, ettd
parantunut sydtteen kisittely johti parempaan sydtteen sisdistykseen ja oppijoiden kielellisen
jérjestelmédn kehitykseen, ja sitd kautta paransi varsinaisesti harjoitellun syétteen kisittelyn

lisdksi heidin ulosantiaan.

Témin jilkeen prosessointiohjauksesta on tehty kymmenittéin jatkotutkimuksia ja replikaatioita.
(Yleiskatsauksen saamiseksi katso VanPatten 2004, Lee 2015 ja Rasuki 2017.) Poimin
myO6hempid pohdintaa varten kaksi tutkimustulosta, joista ensimmaéinen on eksplisiittisten

selitysten vaikutuksista ja toinen harjoittelun vaikutusten kestidvyydestd pitkalld aikavililla.

VanPatten (2002) méérittelee katsauksessaan aiemmasta tutkimuksesta prosessointiohjauksen
siséltdvin harjoittelujaksoa edeltdvin eksplisiittisen selityksen opeteltavasta rakenteesta.
Doughty (2004) kéy niin ikdan 14pi aiempaa tutkimusta varsinaista harjoitteluvaihetta edeltdvasta
eksplisiittisestd selityksestd ja harjoittelun aikana tapahtuvasta eksplisiittisestd palautteesta, ja
huomioi, ettd eksplisiittiset aktiviteetit eivit vaikuta keskeisiltd prosessointiohjauksen
saavuttamien tulosten kannalta. Toisin sanoen, rakenteiseen sydtteeseen perustuva harjoittelu on
se padasiallinen seikka, joka tuottaa harjoittelujakson tulokset. My6hemmét tutkimukset
(Culman, Henry ja VanPatten 2009, Henry, Culman ja VanPatten 2009, VanPatten ja Borst
2012a, VanPatten ja Borst 2012b) osoittavat kuitenkin, ettd eksplisiittiselld informaatiolla voi
olla oppimista nopeuttava ja fasilitoiva rooli. On edelleen epéselvéd, milld tavalla eksplisiittinen
informaatio fasilitoi oppimista, ja etenkin, onko silld pitkdkestoisia vaikutuksia, vai tuoko se
etuja 1dhinnd aivan harjoittelun alkuvaiheessa. Aiheesta tehdyn tutkimuksen perusteella vaikuttaa
kuitenkin silté, ettd eksplisiittinen selitys voi olla hyddyllinen, mutta ei valttiméton osa

prosessointiohjausta.

VanPattenin ja Ferndndezin (2004) tutkimus prosessointiohjauksen pitkikestoisista vaikutuksista
on yksi harvoista yksittédisien rakenteiden opettamiseen keskittyvistd kokeista, joka tarkastelee
harjoittelun vaikutuksia pitkilld aikavélilla. Heiddn tuloksensa antavat evidenssii siitd, ettd
harjoittelun vaikutukset ovat niahtévissé vield 8 kuukauden paisté lyhytkestoisesta

harjoittelujaksosta. Koehenkildiden tulokset tosin laskevat selvésti heti harjoittelujakson
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jélkeisiin verrattuna, mutta toisaalta ne my0s pysyvit selvésti korkeammalla tasolla kuin
harjoittelujaksoa edeltiavit tulokset. Kielen harjoitusmenetelmien tuloksien kestavyyttéd pitkén
ajan kuluessa késittelevit tutkimukset ovat yleisestikin ottaen valitettavan harvinaisia. Tdma
johtunee osittain my®os siité, ettd suurin osa erilaisten yksittdisten harjoituskokeiden
pitkékestoisia vaikutuksia tutkivista tutkimuksista on saanut ainoastaan nollatuloksia (VanPatten
& Benati 2010, s. 48). On kuitenkin selvii, ettd harjoitusmenetelmén validoinnin kannalta

tulosten pitkédaikainen kestdvyys on térked kriteeri.



3. Harjoitusmenetelman kehittelya

Johdantoluvussa esittimistdni kolmesta tutkimuskysymyksestd kysymys 1 (Millainen voisi olla
harjoitusmenetelma, jossa yhdistyvit olemassa olevat tutkimustulokset ja teoria, niin etti sen
voisi perustellusti olettaa olevan toimiva ja tehokas?) on luonteeltaan sellainen, ettd se vaatii
ideointia ja kasitteellistd tutkimusta: ideoiden muotoilua, perustelua ja peilausta olemassa oleviin
opetus- ja harjoitusmenetelmiin ja niistd tehdyn tutkimuksen tarkastelua ja pohdiskelua. En siis
vastaa tdhén tutkimuskysymykseen kéyttden ulkopuolista aineistoa, vaan yksinomaan luvussa 2

esiteltyd aiempaa tutkimusta.

Kehittelen menetelmii japanin sanakoron opettamiseksi seuraavalla tavalla: aluksi pyrin
tunnistamaan, mitkd ovat oppijoiden keskeiset ongelmat sanakoron omaksumisessa. Seuraavaksi
pohdin ratkaisukeinoja ja koostan néistd keinoista harjoitusmenetelmén. Sitten kdyn lépi
seikkoja, jotka olemassa olevan tutkimuksen perusteella ovat tarkeitd ottaa huomioon
harjoitusmenetelmén toimivuuden ja tehokkuuden kannalta. Lopuksi esittelen konkreettisen
toteutuksen menetelmistdni: Ganbare -verkkopalvelun, joka opettaa japanin sanakorkoa kéyttden

tdtd menetelmaa.

3.1 Oppijoiden ongelmat sanakoron omaksumisessa

Luvussa 2.2 esitelty tutkimus japanin oppijoiden sanankoron omaksumisesta kertoo, etta
omaksuminen on yleensé heikkoa. Oppijoille teettdd hankaluuksia niin sanakoron tunnistaminen
kuin tuottaminenkin. Parempien harjoitusmenetelmien kehittdmiseksi on tarkedd kuitenkin

tunnistaa tarkemmin, mistd oppijoiden ongelmat johtuvat.

Luvussa 2.2 esitellyistéd tutkimuksista (esimerkiksi Ayusawa 2003; Shibata ja Hurtig 2007) suuri
osa selittdd havaittuja ongelmia didinkielen siirtovaikutuksella. Tadma ei kuitenkaan selitd
mittavia yksilollisid eroja oppijoiden vélilld. Se jéttdd myos selittdméttd, minkd takia sanakorko

on niin resistantti omaksumiselle, vaikka kielitaito muuten kehittyisi.

On syyti uskoa, ettd néille auki jadneille kysymyksille on olemassa muita selityksid. Vinkkeji
tarjoaa tutkimus syotteen kisittelystd. Toisen kielen omaksumisen tutkimus on perinteisesti
keskittynyt tuotosten (oppijoiden sisdistdma kielijérjestelma, oppijoiden tuottama kieli)
tutkimiseen, mutta toinen relevantti ndkdkulma on prosessoinnin tutkimus (VanPatten & Jegerski

2010). Vaikuttaa uskottavalta, ettd syy, miksi oppijat eivit omaksu sanakorkoa helposti, on sen
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prosessoinnin ongelmissa; jos sanakorkoa ei prosessoida oikein, se ei voi pédétyéa sisdistetyksi
syotteeksi luvussa 2.3.1 tarkoitetulla tavalla, eiki siksi pysty kontribuoimaan oppijan kielellisen
jérjestelmén kehitykseen. Tutkimukset, jotka osoittavat ettd koehenkil6illd on hankaluuksia
tunnistaa koron ytimen sijainti (Ayusawa 2003) antavat osviittaa tdstd, mutta jattédvét tulokset

tulkitsematta syotteen kisittelyn tutkimuksen viitekehyksessa.

Minkélaisia prosesseja sitten tapahtuu japanin sanakoron hallitsevan kuulijan ymmartiessé ja
prosessoidessa suusanallista sydtettd oikein? Sanakorko ei liene poikkeus puheenymmaértdmisen
prosessien suhteen: akustinen sydte prosessoidaan foneemeiksi, ja foneemit edelleen
morfeemeiksi?3. Tiedimme, ettd japanin sanakorko on foneeminen sen minimipareja erottelevan
distinktiivisen roolin ansiosta. Voimme esittdd prosessoinnin (yksinkertaistettuna) skemaattisesti

kaavion 3.1.1 avulla:

foneeminen sanaston
jasentely haku

akustinen . sanat/
3 foneemit _
syote morfeemit

Kaavio 3.1.1. Syotteen kisittely.

Sanakoron onnistuneeseen prosessointiin vaaditaan siis vahintdén kaksi prosessia. Néistd
jalkimmadinen on riippuvainen ensimmaisesti: jos sanakorkoa ei pystyti prosessoimaan
foneemisen representaation tasolle, jatkoprosessointi semanttisten yksikkdjen tasolle ei ole
mahdollista. On toki mahdollista prosessoida sana ilman sanakorkoa, vain sen segmentaalisiin
piirteisiin (ja kontekstiin) nojaten. Tdlloin sanaston hakuvaiheen prosessointi ei kuitenkaan
nojaudu enéé lainkaan sanakoron olemassaoloon. Voidaan sanoa, ettd sanakorko ei ole

foneemisena piirteend padtynyt siséistetyksi syotteeksi luvun 2.3.1 tarkoittamassa merkityksessé.

23 Sille, ettd tima malli vastaa todellisuutta, antaa evidenssid McQueenin, Cutlerin ja Norrisin (2006) tutkimus. He
osoittavat kokeellisesti, ettd foneemeilla on psykologinen realiteetti; puhujan mielensiséinen sanasto ei ole
tallentuneena muistiin episodisina "esimerkkidantdmyksind" vaan aivot abstrahoivat ne rakenteellisiksi, foneemeista
koostuviksi muistijéljiksi. Niin sanottu kielen kaksoisjdsennys ei ole siten pelkké teoreettinen malli, vaan silld on
fysikaaliset vastineensa puhujan aivoissa ja mielessa.
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Tama tarkastelu tuo esiin toisenkin ongelman: vaikka oppija harjaantuisi prosessoimaan
sanakoron foneemiselle tasolle, voi olla ettd sanaston hakutason prosessointistrategiat eivit anna
sille painoarvoa muihin foneemisiin piirteisiin ndhden. Toisin sanoen voi olla, ettd vaikka oppija
pystyisi erottamaan sanakoron, hdnen sisdinen sanaston representaationsa ei sisdlld sanakorkoa
osana sanaston piirteitd. Jopa didinkielisten puhujien keskuudessa on havaittavissa, etta
sanakorolle ei anneta yhté paljon painoarvoa sanaston merkitysten erottelijana kuin
segmentaalisille piirteille; tdstd kielii se, ettd japanin eri murteiden puhujat voivat kommunikoida
keskenddn vaikka sanakorossa olisi suuria eroja. On mahdollista, ettd oppijoiden keskuudessa

ilmid on vield korostuneempi.

Voi my®ds olla, ettd vaikka oppija vihitellen harjaantuisi prosessoimaan sanakoron foneemiselle
tasolle, hén on tdssé vaiheessa omaksunut jo niin paljon kieltd, ettd sanaston haun
prosessointistrategiat ovat kypsyneet, ja oppija on "oppinut" sivuuttamaan koron: hin on oppinut

sanaston ilman korkoa, ja paityy kivettyneeseen24 tilaan.

Syyt sille, minka takia oppijoilla on hankaluuksia ndiden prosessien kanssa, vaatinevat lisdi
teoreettista kehittelytyotd sekd empiirisid kokeita teoreettisten mallien validoimiseksi. Syotteen
kasittelyn tutkimuksen valtavirta (VanPatten 2002) on tehnyt téllaista kehittelyty6td, mutta
lahinnd morfosyntaksin osa-alueella. VanPatten (2002) on identifioinut joukon universaaleja2s
prosessointiperiaatteita, joita oppijoiden prosessointistrategioiden on taipumus noudattaa, ja

jotka johtavat ongelmiin, jos ne eivit sovi yhteen kohdekielen oikean prosessoinnin kanssa.

Esitdn tassé kuitenkin VanPattenin (2002) sydtteen késittelyn periaatteita mukaillen
hypoteettisen fonologisen prosessointiperiaatteen, joka vaikuttaisi selittdvin japanin sanakoron

omaksumiseen liittyvid ilmidita:

Segmentaalien ensisijaisuusperiaate: Oppijat kisittelevit syotteen foneettisista piirteista

segmentaaliset piirteet ennen suprasegmentaalisia piirteitd.

24 Kivettyminen eli fossilisaatio tarkoittaa vilikielen juuttumista muotoihin, jotka eivit ole kohdekielen mukaisia.
Termin esitteli Selinker (1972). Lisaé fossilisaatiosta modernista perspepktiivistd: Han (2014)

25 Se, ovatko ndmaé strategiat universaaleja vai didinkielen vaikutuksen alaisia, on tietysti ongelma, johon voi vastata
empiirisesti. Téhdn mennessé tulokset viittaavat universaaliuteen.
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Jos timaé periaate on todenmukainen, se selittdisi, miksi sanakorko on niin resistantti
omaksumiselle: koska oppijoiden tyomuistin ja keskittymisen resurssit ovat rajalliset (VanPatten
2002), vain ensisijaiset piirteet tulevat prosessoiduiksi. Segmentaalien ensisijaisuusperiaatteen
mukaan vain segmentaaliset piirteet tulevat prosessoiduksi, ja sanakorko sivuutetaan foneemisen
prosessoinnin asteella. TAma tarkoittaa, etti se ei koskaan tule osaksi sisdistettyd syotettd, eikd
siten koskaan voi vaikuttaa myohempiin prosessointiasteisiin tai kielellisen jirjestelméin

kehitykseen.

Se, onko kyse yleisestd periaatteesta vai japanin sanakoron oppimisen erikoispiirteestd, on
kysymys, joka vaatisi laajan tutkimusndyton japanin lisdksi muiden suprasegmentaaleja
distinktiivisesti kdyttavien kielten oppijoiden tuloksista. Tdmain tutkielman kontekstissa voin
kuitenkin tarkastella asiaa suppeammin: prosessointiohjaus opetustekniikkana on todistetusti
tehokas menetelma auttamaan oppijoita padseméén yli prosessointiongelmista, kuten luvussa

2.3.3 ndimme. Miten prosessointiohjaus toimisi ratkaisuna tdssd esitettyyn ongelmaan?

3.2 Prosessointiohjauksen soveltamista

Olettakaamme siis, ettd oppijoiden ongelmat sanakoron omaksumisessa ovat syotteen késittelyn
ongelmia luvun 3.1 esittdmalld tavalla. Tdma tarkoittaa, ettd soveltamalla prosessointiohjausta,
joka on nimenomaisesti tarkoitettu késittelyongelmien ratkaisemiseen, voidaan kehittaa
harjoitusmenetelmad, jolla voidaan tehokkaasti opettaa japanin sanakorkoa oppijoille. Teen
samalla oletuksen, ettd prosessointiohjaus toimii yhta tehokkaasti fonologisille
prosessointiongelmille kuin morfosyntaktisille. Oletusten todenmukaisuutta tarkastellaan

myO6hemmin, kun menetelmié testataan luvuissa 4—6.

Prosessointiohjauksen peruspilarina on oppijoiden prosessointiongelman tunnistaminen. Tadssd
tapauksessa kyse on kahden ongelman ylittimisestd. Jotta oppijat voisivat onnistuneesti
prosessoida syotteen luodakseen muoto-merkitys-yhteyksii, jotka perustuvat osaltaan sanakoron
prosessoimiselle, heidén tulee prosessoida sanakorko seki foneettisesti ettd semanttisesti.
Aiemmat tutkimukset2¢ lahestyivét ongelmaa usein foneettisesti, ja harvoin sydtteen késittelyn

nikokulmasta.

26 Hirano-Cookia (2011) lukuun ottamatta; Hirano-Cookin tutkimus pyrkii VanPattenin (2002) tarkoittamaan
prosessointiohjaukseen, ja on monelta osin oivaltava, mutta tulkitsee vairin olennaisia seikkoja
prosessointiohjauksen luonteesta. Kritisoin Hirano-Cookin tutkimusta luvussa 2.2.3.
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Prosessointiohjaus perustuu sille, ettd oppijat joutuvat prosessoimaan syotettéd, joka on
tarkoituksellisesti rakennettu niin, ettd he eivét pysty ymmartimaan sen merkitysti oikein
kisittelematta oikein juuri kohteena olevaa rakennetta; téssd tapauksessa japanin sanakorkoa.
Japanin kielen minimiparit sanakoron suhteen tarjoavat ideaalista materiaalia timaén tyyliselle
harjoitukselle, silld minimiparin tapauksessa pelkistddn ero sanakorossa riittdi tuottamaan eri
semanttisen merkityksen. Tehtévissd, jossa oppija joutuu ymmartdmain merkityksen oikein,
oppija joutuu siis vélttdimattd prosessoimaan sanakoron oikein suorittaakseen tehtdvan

onnistuneesti.

Yksinkertaisin mahdollinen tehtéva, jossa oppija joutuu harjoittelemaan koko prosessia
akustisesta syotteestd semanttiseen merkitykseen asti, on harjoitus, jossa han kuulee kahdesta
minimiparista toisen, ja joutuu valitsemaan kuulemansa sanan merkityksen. Téllainen tehtidva
vaatii sanakoron foneemisen prosessoinnin liséksi sen, ettd oppijalla on pitkékestoisessa
muistissaan informaatiota siitd, millainen korkokaava kullekin sanalle sanaparissa kuuluu, ja ettd
hén pystyy kuulemansa perusteella hakemaan oikean merkityksen. Voidaan ajatella, ettd

tillainen harjoitus toimii ideaalisena pohjana sanakorkoa opettavalle prosessointiohjaukselle.

Esittelen esimerkkiharjoituksen: sana "FK" a*ki tarkoittaa syksyi. sana "l & " aki* tarkoittaa
kylldstymistd. Oppija kuulee jomman kumman niistd sanoista, ja hdneltd kysytian, onko kyse
syksysti vai kyllastymisestd. Oppija joutuu prosessoimaan sanakoron (niin foneemiselle kuin

semanttiselle tasollekin) ymmartddkseen, mitd kuultu sana tarkoitti.

Harjoittelussa yksittdisillda minimiparisanoilla kuitenkin on rajoitteensa. Luonnollisessa kielessi
sana esiintyy aina kontekstissaan, ja tima konteksti vaikuttaa my0s sen déntymiseen. On myds
selvdd, ettd kokonaisen virkkeen tai jatkuvan sanavirran prosessointi asettaa suurempia
tyomuistin ja keskittymisresurssien rajoitteita kuulijalle kuin yksittdisen sanan prosessointi.
Téllaiset prosessointitaakat vastaavat paremmin luonnollisen kommunikaation tilanteita, joten
niihin tottuminen harjoittelemalla on suotavaa. Tdmaén takia on parempi, jos sanakoron
harjoittelussa on myds tehtivié, jotka altistavat oppijat raskaammille prosessointihaasteille kuin
yksittdisten minimiparisanojen ymmaértaminen. Toki tdllaisten tehtévien on siilytettdva
prosessointiohjauksen olennainen ydin: semanttisen merkityksen prosessointi ainoastaan

sanakoron perusteella.
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Kéytdnndssa timd voidaan toteuttaa kehittdmillda minimiparilauseita: lauseita, joilla on jarkeva
mutta eri merkitys, luettiin niiden sisiltima minimiparisana kummalla tavalla tahansa.
Esimerkiksi: "FEBE (X2 o (XD FEBK L\ 2" ka*ki wa yappa*ri oishi*i 'kylldpa osterit sitten ovat
hyvia' versus "MilZ > 21X D FEBE L \>" kaki wa yappa*ri oishi*i 'kylldpa persimonit sitten ovat
hyvid'. Harjoituslauseita kehittdessé ja valitessa on toki syytd havainnoida joitakin prosessoinnin
muistakin perusperiaatteista: lauseen alkuosa on kaikista helpoiten prosessoitavissa (VanPatten
2002). Haastavampia lauseita saadaan, jos minimiparina toimiva sana upotetaan lauseen
keskelle: "&£ 9 > ) FHTT D> ? " do yii koto* desu ka? 'misti on kyse?' versus "& ) \» 9 Z T

§ D> ?" do yi ko*to desu ka? 'minkélaisesta kanteleesta on kyse?'.

3.3 Huomionarvoisia seikkoja

Kéytédn luvussa 3.2 esittelemiéini minimipariharjoituksia pohjana harjoitusmenetelmilleni. On
kuitenkin joukko taustatutkimuksesta ilmi kdyvié seikkoja, joita on syytd pohtia osana

menetelmin kehittelya.

3.3.1 Kommunikatiivisuuden toteutumisesta

VanPatten (2002) tihdentdd prosessointiohjauksen tehtdvien olevan aina merkitykseen
perustuvia. Syy télle on se, ettd tarkoituksena on saada oppijat prosessoimaan syote harjoittaen
samoja mekanismeja, joita he kayttdvit ymmairtdessdén kielisyotettd normaalissa
kommunikaatiossa. On kuitenkin syyté epéilld, toteutuuko tdmé vaatimus kunnolla
minimipariharjoittelussa: tilanteena minimiparin merkityksen valinta kd&dnnokseen perustuen

poikkeaa hyvin paljon normaalista kommunikaatiotilanteesta.

Yksi epdluonnollisuuden ldhteistd lienee nojautuminen kdanndksiin. Osa luonnollista
kielenymmartdmisen prosessia on merkitysten ymmaértdminen sanoja prosessoitaessa. Jotta
oppija kehittyisi sujuvaksi kielenkdyttéjéksi, hdnen tavoitteenaan tulisi olla sanojen
prosessoinnissa harjaantuminen niin, ettd kohdekieliset sanat yhdistyisivét suoraan niiden
merkityksiin, ilman ettd oppijan tarvitsee miettid sanoja kdinndsten kautta. Kéannosten
kdyttdminen minimiparien vastausvaihtoehtona vaikuttaakin hieman ontuvalta valinnalta.
Toisaalta on vaikea keksid parempaa harjoitustapaa, joka olisi helposti yleistettdvissd satoihin

minimipareihin.
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Pyrin vastaamaan huoliin tdstd kddnnosten ontuvuudesta kahdella tavalla: ensinnédkin
kayttdmalld sanojen tarkoitetta esittdvid kuvia itse sanojen lisdksi riippuvuus kddnnoksiin
vihenee, ja oppija voi kisitelld japaninkielisen sanan merkitystd "konseptina" "kddnnossanan"
sijasta, Toiseksi: muotoilemalla kysymykset niin, etteivit ne johdattele oppijaa ajattelemaan
vastausvaihtoehtoja kdénndssanoina, saavutetaan kenties sujuvampi, kommunikatiivisempi
kysymyksenasettelu. Esimerkkin tésti: sen sijaan, etti sanasta "FK" a*ki 'syksy', kysytéén "miti
tdma tarkoittaa" ja vastausvaihtoehtoina on "syksy" ja "kylldstyminen", kysytdénkin "misti on

kyse?" "syksystd", "kylldstymisesta".

Mainittakoon vield, ettd VanPatten (2002) vastaa haasteeseen toteuttaa prosessointiohjaus
kommunikatiivisesti esittdmalla affektiivisia harjoitteita. Nama harjoitteet poikkeavat luvuissa
2.3.2 ja 3.2 esitellyn kaltaisista harjoitteista siind, ettd oppijat voivat esittié niissd omia
mielipiteitddn ja uskomuksiaan. Harjoite kuitenkin vaatii, ettd oppija prosessoi ja ymmartdéd alun
perin opettajalta saadun kielisyotteen. Esimerkki (omani): opettaja kysyy oppijoilta pitdvétko he
ostereista: "FEWEIZ LR L\ & W E § 0> ? " katki wa oishi*i to omoima*su ka? Oppijat
vastaavat mielensd mukaan. Seuraavaksi opettaja varmistaa, ettd oppijat ovat prosessoineet
sanan "FEWE" ka*ki 'osteri' oikein; esimerkiksi ndyttaimalld kuvaa, ja kysymilld, nayttasko tima
osteri tuoreelta. Samassa harjoitteessa kiytetiiZin minimiparin toista sanaa: "fifi" kaki 'persimoni'
samaan tyyliin. (Vastaavaa teemaa jatkaen minimipari "J8i" sake* 'alkoholi' ja "fE" sa*ke 'lohi'
voi osoittautua hyddylliseksi.) Téllainen harjoittelu on kommunikatiivista sanan aidoimmassa
merkityksessd, mutta sen toteuttaminen on vaikeaa, silld se vaatii paljon suunnittelua. Liséksi
erityisesti japanin sanakoron tapauksessa sopivaa materiaalia on hankala 16ytda, silld yleisid

minimipareja on vain joitakin satoja, eikéd luonnollisia pareja voi tuottaa lisdd produktiivisesti.

Affektiivisten harjoitteiden toteuttamisen haasteena on myos, ettd ne toimivat hyvin vain
interaktiivisissa tilanteissa. Olen pyrkinyt kehittelemadn tdssd luvussa kuvattua
harjoitusmenetelméda mahdolliseksi toteuttaa automatisoituna verkkopalveluna. Toki oppijalta
voi tilloinkin kysya affektiivisia kysymyksii ja antaa oppijalle mahdollisuus vastata mielensa
mukaisesti monista vastausvaihtoehdoista, tai vapaasti, esimerkiksi tekstikentén tai oppijan
puheen nauhoittamisen muodossa. Jos kuitenkin oppija kokee, ettd silld, miten hédn vastaa, ei ole
"vdlid" (toisin sanoen: jos hin kokee ettd hin ei kommunikoi kenenkdin kanssa, jota kiinnostaisi
hinen vastauksensa), tilanne lakkaa olemasta kommunikatiivinen, mika voi vaikuttaa siihen,

miten oppija prosessoi sydtteen.
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Minimipariharjoittelu sanoilla ja lauseilla niin, ettd oppija valitsee oikean merkityksen, tiyttia
prosessointiohjauksen minimivaatimukset: oppija joutuu prosessoimaan sanakoron semanttiselle
tasolle asti. Lisdksi se, ettd kysymyksissd on oikea ja vdérd vastaus, motivoi opiskelijan
prosessoimaan syotteen voidakseen vastata oikein. Néin ollen minimipariharjoittelu on
mahdollista toteuttaa automatisoidusti. Minimipariharjoittelu ei kuitenkaan ole varsinainen
malliesimerkki kommunikatiivisesta harjoittelusta; jdénee tulevaisuuden haasteeksi, onko
mahdollista toteuttaa affektiivisia harjoitteita japanin sanakoron opettamiseksi. On myds avoin
kysymys, ovatko affektiiviset harjoitteet tehokkaampia kuin pelkkd minimipariharjoittelu. Sen
suurempi kommunikatiivisuus antaa syyti uskoa, ettd ndin on, mutta kysymys vaatii empiiristé

tarkastelua.

3.3.2 Foneettisen vaihtelun tarkeydesta

Logan, Lively ja Pisoni (1991, 1993) osoittivat variaatioharjoittelun (engl. high variability
phonetic training; HVPT) tuottavan tuloksia japanilaisten englannin oppijoiden l/r-konsonanttien
erottamisessa. Tutkimus oli uraauurtava: konsonanttien ero oli ollut resistantti aiemmin
tutkituille harjoitusmenetelmille. Loganin, Livelyn ja Pisonin (1991) tulokset inspiroivat joukon
uutta tutkimusta variaatioharjoittelusta (Barriuso & Hayes-Harb 2018). Tulokset ovat lupaavia:

variaatioharjoittelun on osoitettu toimivan lukuisissa konteksteissa ja kielipareilla (Barriuso &

Hayes-Harb 2018).

Variaatioharjoittelun idea on, ettd ddnteiden erottamista harjoitellessa d4nimateriaali, jota oppijat
kuuntelevat, on mahdollisimman vaihtelevaa: oppimisen kohteena oleva foneettinen ero
esitetddn monenlaisissa foneettisissa konteksteissa (osana erilaisia sanoja, tavunalkuisena/
loppuisena ja niin edelleen), ddnimateriaalia on monilta ja monenlaisilta puhujilta ja
ddnindytteitd nauhoitetaan monta ottoa. Tdma vaihtelevuus auttaa oppijoita eristiméén kohteena

olevien foneemien relevantit akustiset vihjeet ja sivuuttamaan irrelevantit.

Itse harjoituksen sisélloltdan variaatioharjoittelu muistuttaa luvussa 3.2 esiteltya
minimipariharjoittelua silld erotuksella, ettd variaatioharjoittelun tutkimus on foneettisesti
motivoitunutta ja morfo-semanttisen prosessoinnin merkitys ei ole korostunut:
variaatioharjoittelun tutkijat on kiinnostuneet lahinna siité, pystyyko oppija erottamaan

foneemisen eron kuulemastaan syotteestd; tihin mennessé tehdyssé tutkimuksessa (Barriuso &
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Hayes-Harb 2018) ei ole tietojeni mukaan problematisoitu sitd, pystyyko oppija representoimaan

talla foneemisella erolla varustettuja sanoja sanastossaan.

Variaatioharjoittelun tutkimus kuitenkin hyvin selvisti osoittaa, etta riittdvé foneettinen vaihtelu
harjoitusmateriaalissa on hyvin tirkedd etenkin ensimmdiisen prosessointivaiheen harjaantumisen
kannalta — akustisesta syotteestd foneemeiksi prosessoitaessa. [lman vaihtelua oppijat eivét pysty
yleistdimiin oppimaansa tehokkaasti. Shport (2016) vahvistaa ensimmdiisend japanin sanakoron

oppimista tutkivana variaatioharjoittelua kdyttavina tutkimuksena asian.

3.3.3 Sanaston oppimisesta

Luvussa 3.2 esitellyssd minimipariharjoittelussa oleellinen piirre, joka erottaa sen aiemmassa
tutkimuksessa esitetyisti japanin sanakoron harjoitusmetodeista, on morfo-semanttisen
prosessoinnin korostaminen — oppija prosessoi aina akustisesta syOtteestd semanttisella
merkitykselld varustetuksi sanaksi tai lauseeksi asti. Tama tarkoittaa sité, ettd oppijan on

kehitettdava leksikaalinen representaatio, joka siséltdd sanakoron osana opitun sanan piirretta.

Sanakoron foneettiset ja fonologiset ominaisuudet vaihtelevat korkokaavan ja foneettisen
kontekstin mukaan (esimerkiksi raskaat ja kevyet tavut ja ddntyméttomat vokaalit voivat
vuorovaikuttaa sanakoron kanssa), mutta eri korkokaavoja ja konteksteja on hyvin rajoitettu
médrd. Tétd vastoin jokainen oppijan oppima sana on erilainen niin muodoltaan kuin
merkitykseltddn. Tdma tarkoittaa, ettd merkittiva osa oppijan harjoitteluun kéyttdmasta
vaivannddstd voi menni sanaston oppimiseen. Toki oppijat saattavat tuntea — ja yleensa tuntevat
— sanoja jo entuudestaan. Télldinkin sanakoron korkokaavan yhdistiminen olemassa olevaan

representaatioon vienee aikaa.

On myos hyvéd muistaa, ettd sanaston oppiminen harvoin tapahtuu kertasuorituksella. Yleensa
kertaus on tarpeen, ja etenkin pitkékestoisen muistijdljen muodostumiseksi saman sanan kanssa
on vuorovaikutettava toistamiseen. Suositut kielikurssit kuten Pimsleur ja sovellukset kuten
Duolingo (Settles ja Meeder 2016) ovat yrittidneet optimoida sitéd frekvenssid, jolla oppija
vuorovaikuttaa kunkin sanan kanssa uutena opittavasta sanastosta. Tdma on sovellus
kognitiivisen psykologian aikavdlivaikutuksen (engl. spacing effect) ja aikavilikertauksen

(spaced repetition) tutkimuksesta. Alypuhelinten ja kieltenopettelusovellusten yleistymisen
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myO6td optimaalisia kertausaikoja laskevat algoritmit ovat tulleet entistd relevantimmiksi (Settles

ja Meeder 2016).

Harjoitusmenetelmaa kehittdessd on tehtéva jonkinlainen ratkaisu siitd, miten kertaukset
toteutetaan. Tutkimus aiheesta on toistaiseksi vahiisté toisen kielen omaksumisen kontekstissa,
ja on epéselvad, kuinka relevantteja sofistikoituneet optimointialgoritmit kuten Settlesin ja
Meederin (2016) esittelema puoliintumisaikaregressio (engl. half-time regression) ovat japanin

sanakoron harjoittelun ydinongelman kannalta.

Wozniak (1990) on kehittdnyt suositun ja yksinkertaisen algoritmin kertausaikojen laskemiseen.
Algoritmi on alun perin kehitetty Wozniakin SuperMemo 2 -ohjelmistoa varten, ja se on
myO6hemmin adaptoitu moniin nykyéén suosittuihin aikavilikertaussovelluksiin, kuten Ankiin?7.

Algoritmi on oman tulkintani mukaan paépiirteiltdin seuraavanlainen:

» Opeteltava materiaali on jaettu faktoihin (engl. item); esimerkiksi jokainen sanaston sana on
fakta. Fakta siséltdd kysymysosan ja vastausosan.

» Jokaisella opeteltavalla faktalla on kertausten vélinen aikavéli, esimerkiksi 6 pdivéa.

» Jokaisella opeteltavalla faktalla on helppouskerroin (Wozniakin (1990) termein E-factor),
joka on luku véliltd 1.1 — 2.5.

» Oppija itsearvostelee joka kertauskerralla asteikolla 0 — 5, kuinka vahvasti han muisti faktan
vastausosan. Arviot 3 — 5 vastaavat onnistunutta kertausta, ja 0 — 2 unohdusta.
Helppouskerrointa sdédetdén timin arvostelun mukaan.

» Jos kertaus oli onnistunut, faktan aikavéli pdivitetdan kertomalla se helppouskertoimella.
Fakta kerrataan seuraavan kerran ndin saadun uuden aikavélin mukaan laskien nykyhetkesta.

» Jos kertaus oli epdonnistunut, faktan aikavili palautetaan sen alkuasetukseen ja kertaus

aloitetaan alusta. (Helppouskerrointa ei palauteta.)

Luvussa 3.2 esitetyssd minimipariharjoittelussa on vain kaksi vastausvaihtoehtoa: oikein tai
vadrin. Wozniakin (1990) algoritmia voidaan sovittaa tdhin tapaukseen yksinkertaistamalla
esimerkiksi niin, ettd helppouskerroin asetetaan vakioksi. Olen luvussa 3.4 esitteleméssédni

toteutuksessa paatynyt tdhan ratkaisuun, vakiolla 2.

27 Ankin usein kysytyt kysymykset -sivu: ""What spaced repetition algorithm does Anki use?" Luettu 18.10.2020.
<https://fags.ankiweb.net/what-spaced-repetition-algorithm.htmI>
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3.3.4 Palautteen luonteesta

Chandrasekaran, Yi ja Maddox (2014) antavat nédyttod sille, ettd tiedostamattomalla oppimisella
voi olla suuri rooli foneettisten kategorioiden oppimisessa. Psykologian ja neurotieteen tutkimus
osoittaa, ettd visuaalista oppimista tapahtuu yhté aikaa kahdella erilliselld, keskendédn
kilpailevalla hermostollisella jérjestelmélla: tydmuistia kayttévilld, tiedostetulla, hypoteesejé
testaavalla reflektiiviselld jarjestelmailld ja proseduraaliseen muistiin (niinsanottu taitomuisti)
perustuvalla tiedostamattomalla refleksiiviselld jarjestelmalld. Vastaavanlainen malli on
ottamassa jalansijaa yleisemminkin toisen kielen omaksumisen tutkimuksen kent&l1428.

(Chandrasekaran, Yi ja Maddox 2014.)

Kéytin reflektiivisestd jarjestelmasté alla tutumpia sanoja eksplisiittinen ja implisiittinen
jarjestelma sanojen refleksiivinen ja reflektiivinen himéévan samankuuloisuuden takia.
Kasitykseni mukaan aivot sisaltavit lukuisia implisiittisid jarjestelmid, mutta viittaan timéan
tutkielman kontekstissa nimenomaan Chandrasekaranin, Yin ja Maddoxin (2014) tarkoittamiin

jérjestelmiin.

Chandrasekaran, Yi ja Maddox (2014) nayttévit, ettd implisiittinen jérjestelmé on soveltuvampi
foneettiselle oppimiselle kuin eksplisiittinen. Implisiittisen jérjestelmén piirteistd on tiedossa
ainakin seuraavia seikkoja. Ensinnékin, viliton palaute tuottaa siind suuremman oppimisvasteen.
Palautteen my6hdistyttiminen sekunneillakin heikentdi vastetta. Toiseksi, yksityiskohtainen
palaute suosii eksplisiittistd jarjestelméa, silla jarjestelméd on omiaan hypoteesien
muodostamiselle. Tétd vastoin yksinkertainen oikein/vairin -palaute suosii implisiittista
jérjestelmdd; jirjestelma oppii suorempaan kokemuksesta ja pyrkii yleistiméaén oppimaansa
autonomisesti, ilman korkean tason rakenteellista paittelyd. Kolmanneksi: implisiittinen
jérjestelmd on omiaan monimutkaisten ja vaikeasti hahmotettavien drsykkeiden oppimiseen.

(Chandrasekaran, Yi ja Maddox 2014.)

Chandrasekaran, Yi ja Maddox (2014) opettivat kokeellisesti kiinan tooneja koehenkildille,

kontrolloiden harjoittelun palautteen vilittomyyttéd, yksityiskohtaisuutta ja drsykkeiden

28 Nakemyksid implisiittisen omaksumisen tirkeydestd mm. sujuvuuden kehittymisen kannalta on ollut jo pitkéan.
Tunnetumpia implisiittista ja eksplisiittistd erottelevia malleja lienee Krashenin (1982) jako oppimiseen ja
omaksumiseen. Aivokuvantamismenetelmien yleistymisen ja poikkitieteellisen tutkimuksen ansioista aihe on
kuitenkin saanut uutta verta viime aikoina, ja voidaankin sanoa, etti teoreettisten mallien rakentelusta on vihdoin
paisty empiiriselle aikakaudelle. Aiheesta tuoreen yleiskatsauksen antaa Ullman (2015). Katso myos Paradis
(2009).
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monimutkaisuutta (yksinkertaisten drsykkeiden koeasetelmassa ryhmiteltiin drsykkeet niiden
aantdjien mukaan, kun taas monimutkaisessa drsykkeet olivat sekaisin ja foneettinen vaihtelu
suurempaa). He saivat selville, ettd kaikilla kolmella muuttujalla implisiittisté jarjestelmaa

suosiva koeasetelma johti parempiin oppimistuloksiin.

Paradis (2009) toteaa implisiittisten jdrjestelmiin pohjautuvan oppimisen olevan hitaampaa
mutta jatkuvan pidemmalle kuin eksplisiittisiin. Myos Chandrasekaranin, Yin ja Maddoxin
(2014) tulokset vaikuttavat tukevan osaltaan titd ilmiota: tulokset jarjestelmien vélisessé
vertailussa ldhtevat suunnilleen samoista pisteistd, mutta implisiittiselld jérjestelmélld saadut

tulokset nousevat pidempaan.

Mitd tdma tarkoittaa luvussa 3.2 esitellyn harjoitusmenetelmin kannalta? Foneettinen vaihtelu
osoittautui tarkedksi jo luvussa 3.3.2, mutta liséksi implisiittistd oppimista suosiva palautteen
valittdmyys ja yksinkertaisuus vaikuttavat olevan hyodyllisid ominaisuuksia. Oma hypoteesini
on myds, ettd monet luvussa 2.2.2 mainituista sanakoron kokeellisista opetus- ja
harjoitusmenetelmistd, esimerkiksi perustaajuuden visualisointi ja aksenttimerkintdjen
hyodyntdminen suosivat eksplisiittistd oppimista, silld niilld ei ole suoraa aistinvaraista yhteytta
sithen dénipohjaiseen drsykkeeseen, jota implisiittinen jirjestelma kdyttdd oppimiseen; ne

vaativat yleisluontoista péattelykykya aistihavaintojen yhdistdmiseen.

Edelld mainituista syistd pdétin luvussa 3.4 esittelemédsséni harjoitusmenetelmén toteutuksessa
jattad pois seké tarkemerkinnét ettd védran vastauksen sattuessa palautteen siitd, mika olisi ollut
oikea vastaus ja miksi. Pdédtin myo0s rajoittaa kysymysten vastausaikaa rajoittaakseni
eksplisiittisen jérjestelmén kayttod. Paatin myos, ettd oppijalla ei pitiisi olla mahdollisuutta

toistaa kuulemaansa.

3.4 Harjoitusmenetelman toteutus: Ganbare-verkkopalvelu

Toteutin verkkopalvelun, joka opettaa automatisoidusti japanin sanakorkoa luvuissa 3.2 ja 3.3
esiteltyjen periaatteiden mukaisesti. Palvelun nimi on Ganbare, ja se on saavutettavissa
osoitteessa <https://accent.ganba.re>, mutta palvelun kdyttdminen vaatii ylldpitdjdn luoman
kéayttdjatunnuksen. Palvelun pddasiallinen kehitystyo tapahtui 22.8.2016 — 10.3.2017 vilisend

aikana, ja sen lihdekoodi ja kehityshistoria ovat vapaasti saatavilla osoitteessa <https://
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github.com/golddranks/ganbare>. Liséksi kehitystyotd tapahtui 30.9.2020 — 16.10.2020 koodin

ajantasaistamiseksi ja virheiden korjaamiseksi.

Ohjelmistokehityksen lisdksi palvelun kehittdmiseen kuului harjoittelumateriaalin laatiminen.
Kaytin pohjana Matsuzakin (2000) laatimaa listaa sanakoron minimipareista. Lista on laadittu
JLPT2%-kokeen N1-tason sanastolistaa pohjana kdyttéen, ja se sisdltdd 138 minimiparia (joko
kaksi sanaa jotka eroavat toisistaan, tai sitten sanakolmikko joista vihintdén yksi eroaa muista).
Poistin harkintani mukaan muutamia, jotka eivét mielestéini soveltuneet harjoitteluun, ja lisdsin
joitakin itse 10ytdmiéni minimipareja. Lopputuloksena oli 137 sanaminimiparia, jotka listaan

liitteessd A. 1.

Sanaminimiparien lisdksi kehitin 48 lauseminimiparia kdyttden sanaminimipareja pohjana.
Néadméa minimiparit listaan liitteessd A.2. Lauseminimipareilla on kaksi padasiallista paddmadraa:
tarjoia foneettista kontekstia sanalle ja tehdé harjoitteista kommunikatiivisempia rikastamalla
semanttista kontekstia. Jalkimméisen padméadrin takia pyrin vilttdimain kaavamaisia
lauserakenteita, kuten Matsuzakin (2000) ehdottama "ILIFHZ Al TOO) EEWFE L

72" (Yamada-san wa 'OQ" to iimashita, "Yamada sanoi ettid 'OQ"). Tillaiset lauserakenteet toki
tarjoavat foneettista kontekstia, mutta luvussa 3.3.1 esittelemieni huomioiden mukaisesti pyrin

my0s keksiméén lauseille vaihtelevia ja rikkaita merkityskonteksteja.

Virvisin viisi japanin yleiskieltd didinkielendén puhuvaa avustajaa (kolme miesti ja kaksi
naista) harjoituksessa kdytettdvien dédnindytteiden nauhoittamiseen. Sama dénindyte nauhoitettiin
monta kertaa foneettisen vaihtelun lisidmiseksi. Yhteensa dénitiedostoja nauhoitettiin 5048
kappaletta. Aénitiedostojen nauhoitus tapahtui syksylli 2016, monenlaisissa ympiristoissi ja
laitteistoilla. Ympaériston ja laitteiston tarkkaa kontrollointia ei katsottu tahdelliseksi, silld
vaihtelevat olosuhteet toivat ddnindytteisiin haluttua vaihtelua; kustakin minimiparista toki
ddnitettiin molemmat vaihtoehdot samoissa olosuhteissa, niin ettd vain esimerkiksi 4anenlaadun,

taustakohinan tai puhujan dénen perusteella ei voi péételld, kummasta vaihtoehdosta on kyse.

Ganbare-verkkopalvelun toimintaperiaate on yksinkertainen: se esittelee kayttdjilleen sanoja yksi

kerrallaan (katso kuvat 3.4.1 ja 3.4.2) ja pitédé kirjaa, mitd sanoja kayttdja jo tietdd. Kun

29 JLPT eli Japanese Language Proficiency Test on maailmanlaajuisesti kaksi kertaa vuodessa jarjestetty japanin
kielen taitotasoa mittaava koe. Kokeesta on olemassa viisi eri tasoa, joista N5 on matalin ja N1 korkein.
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sanaminimiparin molemmat parit on esitelty, palvelu toistaa yhden nauhoitetuista danindytteista
ja tenttaa kayttijalta (katso kuva 3.4.3), kummasta merkityksestd on kyse. Se, kumman sanan
ddnindyte toistetaan, on satunnaistettu (50% todenndkdisyys kumpaankin vaihtoehtoon), joten
kayttdja ei voi paitelld asiaa muutoin kuin prosessoimalla ddnindytteen sanakoron, muistamalla
hinelle aiemmin esiteltyjen sanojen korkokaavat ja tunnistamalla kummasta merkityksestd on
kyse. Sen varmistamiseksi, ettd kdyttdjd kuulee molemmat puolet minimiparista, palvelu ei kysy
paria ainoastaan kerran, vaan saman istunnon aikana nelja kertaa. Talloin todennékdisyys siihen,
ettd molemmat minimiparivaihtoehdot tulevat kysytyksi on 87.5%. Sama ominaisuus varmistaa,

ettd kiyttdjd ei voi helposti sattumalta vastata oikein; mahdollisuus tdhdn on vain 6.25%.

Kayttdjan vastattua oikein nelja kertaa minimiparikysymykseen, palvelu kaksinkertaistaa
kysymyksen kertausvélin, luvussa 3.3.3 esitetylld tavalla. Saman istunnon aikana kysytéan
monista minimipareista kysymyksi sekoittaen niin, ettd kysymyksii tulee kuitenkin
maksimissaan 20 (4 kysymysti kertaa 5 minimiparia) per istunto. Istunnon péatyttyd palvelu

pakottaa kéyttdjin pitdméédn neljdn tunnin tauon.

Palvelu my®ds pitédd kirjaa kdyttdjan harjaantumisesta jokaisen sanaminimiparin suhteen. Kun
riittdva raja-arvo oikeiden vastausten putkesta saavutetaan, palvelu alkaa my0s esittdd kdyttdjille
ndiden menestyksekkéésti sujuneiden sanaminimiparien pohjalta laadittuja lauseminimipareja.
Lauseminimiparien mukaan tulo toimii luonnollisena vaikeusasteen nostamisena, silld usein
niiden prosessointi teettdd oppijoille enemmin vaikeuksia monimutkaisemmasta foneettisesta
kontekstista johtuen. Mainittakoon viel4, ettd toteutin erddt Ganbare-verkkopalvelun

ominaisuuksista erityisesti ottaen huomioon luvussa 3.3 esitellyt huomionarvoiset seikat.

Ensinnékin palvelun pééasiallinen tarkoitus ei ole opettaa oppijalle sanastoa sanakoron kera,
vaan opettaa oppija prosessoimaan sanakorko kuulemistaan sanoista aina foneettiselta tasolta
semanttiselle asti. Koska timé on luonteeltaan kuuloaistiin ja audiiviseen prosessointiin
perustuva prosessi, en lisdnnyt palveluun minkéénlaisia visuaalisia havainnollistuksia
sanakorosta lukuunottamatta harjoittelujakson alun muutamaa lyhytté eksplisiittista
selitysruutua. Voi olla, ettd vaikka visuaaliset avut saattaisivat tehostaa oppijan saamaa
eksplisiittistd tietoa kunkin sanan korkokaavasta ja saattaisivat my0s parantaa tuloksia mitattuna
oikein vastatuilla kysymyksilld, ne saattaisivat johtaa visuaalisen jarjestelmin ylikdyttoon ja

auditiivisen prosessoinnin sivuuttamiseen sanoihin ensi kertaa tutustuessa.
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Toiseksi, kuten luvussa 3.3.4 esittelen, aiemman tutkimuksen perusteella on syyti olettaa, etti
implisiittinen muistijarjestelma soveltuu optimaalisesti oppimaan foneemisia kategorioita.
Implisiittisen muistin aktivoimiseksi toteutin 8 sekunnin aikarajan kysymysten vastaamiseen.
Sen tarkoitus on vilttda sitd, ettd oppijat jdisivdt pohtimaan vastaustaan, vaan luottaisivat

implisiittisté jarjestelmaa kayttdviin intuitioonsa.

Samasta syysté viltin antamasta monimutkaista eksplisiittistd palautetta siitd, mikd meni vairin;
palvelu vain yksinkertaisesti kysyy uudestaan vadrin mennyttd kysymysté ja vaatii uudestaan

neljén oikean vastauksen putken, jotta kertaus katsotaan onnistuneeksi.

Edelleen samasta syysté viltin esittelemésti sanoja niin, ettd kayttdjit voisivat vapaasti vertailla
minimiparin sanoja keskendén. Vaikka pddmaérand on toki oppia erottamaan sanat, arvioin, ettd
vertailemaan kannustavat rakenteet suosivat eksplisiittistd muistia ja paattelyd. On tavoitellun
pddmairian kannalta tuiki tarkedd, ettd oppijat pystyvit prosessoimaan sanojen korot myds
itsendisind yksikkoind ilman mahdollista vertailukohtaa, tai oppimista sen kautta "miké tdma nyt

el ainakaan ollut".

Téssé esitellyt ominaisuudet ovat perusteltu alaluvuissa 3.2 ja 3.3 esiteltyjen teoreettisten
lahtokohtien kannalta, mutta niiden toimivuus on empiirisen datan puuttuessa hypoteettista. On
my0s syytd havaita, ettd palvelun saaman palautteen perusteella (katso luku 6.4) eksplisiittisen
muistin kdyttod lannistavat rakenteet eivét olleet suosittuja kiyttdjien keskuudessa. Tdma lienee
oletettua, silld yleensd aikuisopiskelijat ovat taipuvaisia suosimaan eksplisiittisen muistin kayttoa
(Maddox ym. 2013). Se, miten nimé ominaisuudet vaikuttavat oppimistuloksiin, on mahdollista
selvittdd satunnaistetulla vertailevalla tutkimuksella, mutta vaaditun tutkimuksen laajuus ylitt4a

tdman tutkielman puitteet.
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Kuva 3.4.3: Sanaminimiparivalinta



4. Tutkimusmetodeista ja aineistosta

Johdantoluvussa esittiméstdni kolmesta tutkimuskysymyksesti kysymys 1 vaati omaa ideointia
ja kasitteellistd tutkimusta, ja vastasin tdhin kysymykseen ensisijaisesti luvussa 3. Kysymykset 2

ja 3 ovat kuitenkin luonteeltaan empiirisempia.

Vastatakseni kysymyksiin 2 ja 3 jirjestin empiirisen kokeen, jossa koehenkildille opetettiin
japanin sanakorkoa luvussa 3 kehitetyn harjoitusmenetelmén avulla. Koe siséltii esi- ja
jélkitestit, joiden avulla saadaan tietoa oppijoiden ldhtGtasosta sekd oppimistuloksista. Esi- ja
jélkitestien pisteméérit analysoidaan tilastollisesti parittaisella t-testilld. Liséksi suoritetaan
eksploratiivista data-analyysid. Kerddn myds koehenkil6ilta lisdtietoja kyselytutkimuksen avulla

opetuskokeen alkamisen ja loppumisen yhteydessa.

Kysymykseen 2 vastatakseni selvitin myos, minkélaisia tuloksia japania opiskelemattomat ja
sille altistumattomat saavat esitestin tehtdvistd. Tarvitsen tati tietoa arvioimaan, eroaako
suomalaisten japaninopiskelijoiden taitotaso sanakoron suhteen suomalaisten "yleisestd" kyvysta

erottaa ja muistaa sanojen savelkorkeuksia ilman ldhempii tutustumista juuri japanin kieleen.

Lisdksi vérvisin japaninopiskelijoita suorittamaan pelkén esi- ja jilkitestin ilman
harjoittelujaksoa, jotta saisin kidsityksen siitd, riittddko pelkkd testin kertaalleen suorittaminen

kasvattamaan pisteitd jdljemmaéssa testissa.

4.1 Koeasetelman yleiskuvaus

Kaytin opetuskokeessa kehittiméani Ganbare-verkkopalvelua, jonka esittelin
yksityiskohtaisemmin luvussa 3.4. Virvisin 48 japania opiskelevaa tai opiskellutta koehenkiloa

opettelemaan sanakorkoa sovellusta kédyttden 14 vuorokauden ajan.

Koehenkildiden virviys tapahtui kolmella tavalla: ensinnékin tiedottamalla aiheesta Opiskellaan
japania -nimisessé japaninopiskelijoiden verkkoyhteisdssd. Opiskellaan japania on Discord-
nimiseen ilmaiseen keskustelupalveluun perustettu virtuaalinen yhteiso, jota ylldpitdd Jennina
Pitkald. Jasenid oli 14.10.2020 156 henkil64. Yhteiso toivottaa tervetulleeksi kaikki suomalaiset
japanin opiskelijat tasosta riippumatta. Opiskellaan japania -yhteisOsté sain varvéttyéd 20
koehenkil64. Toiseksi tiedotin aiheesta sosiaalisen median Twitter ja Facebook -palveluissa. Sain

vérvittyd Twitteristd 21 ja Facebookista 7 koehenkil64.
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Koehenkildille en asettanut muita kelpoisuusvaatimuksia kuin sen, ettd han opiskelee tai on
opiskellut japania, ja on tasoltaan itsearvioituna vahintidén "perustasolla". Esimerkkina tasta
tasosta annoin "kykenevéisyyden lukea hiragana- ja katakana-merkistdjd" ja "kykenevéisyyden
ymmartid yksinkertaisia japaninkielisid virkkeitd". Kelpoisuusvaatimusten sallivuudesta johtuen
arvioin koehenkildiden japanintaitotason olevan hyvin hajanaista. En ndhnyt tasojen
hajanaisuutta kuitenkaan ongelmallisena kahdesta syystd: ensinnékin en arvioi oppimistuloksia
koehenkiloryhmien vililld, vaan ainoastaan tuloksia yksittdisen koehenkilon esi- ja jalkitestien
valilla. Toiseksi kaikki koehenkil6t vastasivat kyselyyn, jolla kartoitin heidén taitotasoaan,
opiskeluhistoriaansa ja muita relevantteja parametreja. Kyselystd kerron tarkemmin alaluvussa

3.2

Sanakorkoharjoittelun kesto oli 14 vuorokautta niin, ettd koehenkil6 voi haluamanaan
ajankohtana suorittaa Ganbare-palvelussa esitestin. Tdmén jélkeen palvelun sanakorkoharjoittelu
on koehenkilon kaytettdvissd 14 vuorokauden ajan. 14 vuorokauden jilkeen
sanakorkoharjoittelua ei voi endé kédyttdd, vaan palvelu tarjoaa automaattisesti jalkitestia.

Materiaalin kerddminen tapahtui 9.10.2020 — 30.10.2020.

Suosittelin koehenkil6itd kdyttdimédan Ganbare-palvelua kolmesti paivéssd. Palvelun kéytolle oli
paividssid harjoitusmenetelméin piirteisiin kuuluva ylaraja: maksimissaan 80 yksittdista
sanastokertausta, ja maksimissaan 20 yksittdistd sanastokertausta per "istunto", niin etti
istuntojen valilld on vihintdédn 4 tunnin tauko. En ndhnyt realistiseksi kontrolloida kidyton
alarajaa edelld mainittua suositusta enempad. Tdma tarkoittaa, ettd harjoittelumaarit ovat
erilaisia eri koehenkildiden vililla. Pyrin ottamaan tdmén seikan huomioon analysoidessani

materiaalia luvussa 5.2.

Varsinaisen esi- ja jilkikoetuloksen liséksi Ganbare-palvelu kerda tietoa jokaisesta kiyttdjan
suorittamasta harjoitteesta. Tama tarkoittaa, ettd kdytettdvisséni on dataa siitd, kuinka paljon
kukin kéyttdja on kayttinyt aikaa harjoitteluun ja kuinka monta harjoitetta hdn on suorittanut.
Palvelu pitda kirjaa myos oikeiden ja vddrien vastausten méérastd kysymyspohjaisissa

harjoitteissa.

Kaikki palvelua kdyttineet kdvivit ldpi ennen testejd lyhyen eksplisiittisen selityksen siitd, mika

japanin sanakorko on ja miten se toimii. (Katso kuva 4.1.1.)
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NIITA ON EHKA MUUTAMIA SATOJA.

PAIVITTAIN

< EDELLINEN 217 SEURAAVA >

Kuva 4.1.1: Sanakoron esittely Kuva 4.2.1. Kysely.

4.2 Kyselytutkimus

Koehenkildiden 1dhtdtason kartoittamiseksi ja materiaalin kerddmiseksi tutkimuskysymykseen 2
(suomalaisten japanin oppijoiden sanakorkojen osaamisesta) vastaamista varten teetin
koehenkil6illd kyselyn heidédn japanin kielensé taitotasosta, kdytosta ja sen opiskelusta. Kysely
toteutettiin kahdessa osassa ennen esikoetta (kysymykset 1-29) ja jélkikoetta (kysymykset

30-42) edelld mainitun Ganbare-palvelun sisdiselld kyselylomakkeella. (Katso kuva 4.2.1.)

Motivaatio kysymyksille oli kartoittaa koehenkildiden japanin taitotason (kysymykset 22 ja 20)
ja opiskelutottumusten (kysymykset 24, 25, 7, 26, 27) lisdksi motivaatiota (kysymys 21) seka
sitd, minkilaiselle japaninkieliselle syotteelle koehenkild on altistunut tai altistuu.
(tekstimuotoinen syote: kysymykset 1, 2, 14, 15; ddnimuotoinen sydte: kysymykset 3, 4, 5, 6, 8,
9,10, 11,12, 13, 16, 17, 18, 19). Lisidksi kysyttiin yleistd tietoa koehenkilon profiilista
(kysymykset 28, 37, 38, 39). Erityisesti koejakson loputtua kysyttiin koehenkildiden omaa
arviota heidin osaamisestaan ja oppimisestaan (kysymykset 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36).

Kysymykset ja vastausvaihtoehdot ovat liitteessd B.

Vastausten yleispiirteitd ja niiden suhdetta esitestin tuloksiin tarkastellaan 1dhemmin luvuissa 5.1

jas.2.
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Kuva 4.3.1: Sanaston esittely Kuva 4.3.2. Minimiparivalinta
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OK, SANA AANNETTY!

Kuva 4.3.3. Adntdmistehtava

4.3 Esi- ja jalkitestin alkupuolisko: lyhyet tehtavat
Esi- ja jalkitesti olivat rakenteeltaan samanlaisia ja koostuvat konseptuaalisesti kahdesta osasta:

lyhyitd tehtdvid sisaltdvistd alkupuoliskosta ja uudelleenkerrontatehtdvid siséltavista
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loppupuoliskosta. Téassé alaluvussa kerron tarkemmin esi- ja jilkitestin alkupuoliskosta.

Loppupuoliskosta kerron alaluvussa 4.4.

Esi- ja jélkitestin alkupuolisko sisdltdvit kahdenlaisia tehtdvid: minimiparivalintoja ja
dantdmistehtdvii. Esittelen jdljempani kunkin tyypin. Varsinaisten tehtivien lisdksi testissi

esitelldédn tehtdvissé esiintyvé sanasto.

Sanaston esittely tapahtuu kuvan 4.3.1 mukaisesti. Koehenkild kuulee samalla sanan
dantamyksen. Hiraganan piillé ei ole korkoa esittdvid tarkemerkkejé; sanan korko esitetdén
ainoastaan auditiivisesti. Koehenkil6 voi kuunnella ddntdmyksen uudelleen niin monta kertaa

kuin haluaa painamalla kaiutinmerkkia.

Syy sille, miksi sanasto esitellddn, on se, ettd minimiparivalinta- ja dédntdmistehtivien tarkoitus ei
ole testata koehenkildiden tietoa sanastosta, vaan sitd, miten koehenkil6t prosessoivat sanakoron:

pystyvitko he havaitsemaan koron oikein ja pitdmiin sen muistissaan?

Sanaston esittelyn jilkeen seuraa kahdenlaisia tehtdvétyyppeji: minimiparivalintoja ja

aantdmistehtavia.

Minimiparivalinnassa koehenkild kuulee sanan tai lauseen, joka voi tarkoittaa kahta eri asiaa,
riippuen sen sanakorosta. Koehenkildlle ndytetdén kuvan 4.2.2 mukaisesti ndiden kahden
vaihtoehdon suomenkieliset merkitykset yhdessd sanan tarkoitetta esittivin kuvan kanssa, ja
hinen tehtdvinsi on valita, kumpaa kuultu sana tarkoittaa. Oikein vastaamalla koehenkild

demonstroi pystyvénsa prosessoimaan sanan koron ja yhdistimédn sen merkitykseen.

Adntimistehtivissi koehenkild nikee kuvan 4.2.3 mukaisesti tehtivinannossa japaninkielisen
sanan hiraganalla ilman sanakorkoa kuvaavia tarkemerkkejd, suomenkielisen kddnnoksen sanalle
sekd sanan tarkoitetta esittdvin kuvan. Koehenkilon tulee d44ntia hénelle esitetty sana tai lause.
Koehenkilon d4ni nauhoitetaan. Kokeen jérjestdja kuuntelee myohemmin nauhoitteet ja arvioi,
adnsiko koehenkild sanakoron oikein. Arvostelun ainoa kriteeri on, sijoittuuko sanakoron
mahdollinen ydin oikealle tavulle (tai puuttuuko se, jos sana on koroton); jos tehtdvédnannossa on
lause, muiden sanojen ddntdmysta ei arvostella. Muuta dantdmysta kuin sanakoron ytimen

paikkaa ei arvostella. Oikein vastaamalla koehenkilé demonstroi prosessoineensa aiemmin
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esitellyn sanaston, muistavansa korkokaavan ja pystyvinsa tuottamaan sanan oikealla

korkokaavalla.

Esi- ja jélkikoe sisédltdvdat molemmat 20 minimiparia, joista 12 on sanaminimipareja ja 8 on
lauseminimipareja. Jokaisessa tehtdvissa kdytetddn yhtd minimipareista, eikd minimipareja
toisteta. Puolet tehtdvistd (10 tehtdvad) ovat minimiparivalintoja, ja puolet ovat ddntamistehtavia.

Tarkka koeprotokolla ja kédytetyt sanat ja lauseet selvidvit liitteestd C.

Jélkikokeen sanoista ja lauseista puolet (10 minimiparia; 6 sanaminimiparia ja 4
lauseminimiparia) on valittu niin, ettd oppijat lihes varmasti tulevat harjoittelemaan niitd 14
vuorokauden harjoitusjakson aikana. Tdmé& on varmistettu korvamerkitsemalld ne Ganbare-
palvelussa prioriteettijirjestykseltdan korkeiksi, mika tarkoittaa sité, ettd ne tulevat harjoituksissa
vastaan etunendssd. Jalkikokeen sanoista ja lauseista toinen puoli on taas valittu niin, ettd sen
sanat ja lauseet eivét esiinny harjoitusmateriaalissa lainkaan. Materiaalin jakamisella
koehenkildille tuttuun ja tuntemattomaan osaan pyritdén kontrolloimaan sité, rajoittuuko
mahdollinen harjaantuminen vain tuttuun, harjoiteltuun sanastoon, vai pystyvitkoé koehenkilot
yleistimddn oppimaansa. Aitojen erojen sanakoron prosessoimisessa pitdisi niyttadytya
vieraillakin sanoilla. Jos taas parantuneita tuloksia ndhdéén vain tutuilla sanoilla, ei voida sulkea

pois sitd, ettd koehenkild vain muistaisi ulkoa tutut sanat parantuneen prosessoinnin sijaan.

4.4 Esi- ja jalkitestin jalkipuolisko: uudelleenkerrontatehtavat

Esi- ja jélkitestien jilkipuolisko koostuu uudelleenkerrontatehtdvistd. Tehtavit ovat esi- ja
jélkitesteissd samat. Uudelleenkerrontatehtéva on tehtdvi, jossa kertojaddni kertoo lyhyen, tissd
kokeessa noin 10 sekunnin tarinan, ja koehenkil6 kuuntelee sen. Kun tarina loppuu, koehenkilo
kertoo vilittdmasti saman tarinan uudestaan. Tarinan kuuluessa koehenkil6 nikee myds kuvan,

joka toimii vihjeend tarinan sisdllosta.

Koe sisiltdd kuusi téllaista tehtdvad. Yhteenséd ddnimateriaalia on 56 sekuntia. Kdytetyt kuvat ja

tarinoiden sisilto 10ytyvit liitteestd C.3.

Uudelleenkerrontatehtévien tulosten on tarkoitus heijastaa luvussa 4.3 esiteltyjd lyhyité tehtivia
paremmin sitd, pystyvitko koehenkilt prosessoimaan ja tuottamaan sanakoron ilman

eksplisiittistd tarkkaavaisuuden keskittimistd sithen. Tdma kriteeri on tarked, koska télloin



48

koehenkilon tuottama puhe vastaa paremmin spontaanisti tuotettua puhetta luonnollisessa

kommunikaatiotilanteessa.

Miten uudelleenkerrontatehtdvit saavuttavat timéin kriteerin? Tehtdvien tarinoiden tarkoitus on
olla tarpeeksi pitkid, ettei koehenkild voi pitdd niitd kokonaisena kuulomuistissaan. Niiden
tarkoitus on ylikuormittaa koehenkilén tydmuistia niin, ettd koehenkild joutuu keskittyméan
tarinan semanttiseen sisiltoon eika pysty keskittyméén eksplisiittisesti puheentuoton

muotoseikkoihin, kuten sanakorkoon.

Mahdollisena ongelmana uudelleenkerrontatehtivissé on, ettd niiden ymmaértdminen ja
toistaminen vaatii vihimmilld4n tietyn japanin taitotason. Kokeessa, jossa koehenkildiden
taitotaso vaihtelee laidasta laitaan, on vaikeaa kalibroida tarinoiden vaativuutta sopivalle tasolle.
Onkin mahdollista, ettd osa koehenkildisti ei saa kerrottua juuri mitdan. Pisteytyksen kannalta
tama ei ole varsinaisesti ongelma, silla kuten jdljempéani esitin, suorituksia ei arvioida
kokonaispistemadrilld, joiden tarkoitus olisi olla vertailukelpoisia koehenkildiden vililla.
Ongelma on ldhinni siind, ettd jos alemmilta taitotasoilta saadaan kerdttyd vihemman dataa, jai

alempien taitotasojen representaatiota puuttumaan kokonaisaineistossa.

Uudelleenkerrontatehtdvien tarinat on suunniteltu niin, ettd osa tarinan kannalta avainsanan
asemassa olevista sanoista esiintyy koejakson minimipariharjoittelussa, ja niin, etti niissi
esiintyy kattavasti eri korkokaavoja. Pisteytys tapahtuu niin, ettd kullekin tarinalle on joukko
etukédteen madriteltyjd avainsanoja, joiden esiintymat pisteytetdan. Sanakoron vaarista
realisaatiosta annetaan negatiivinen ja oikeasta positiivinen piste. Jos sana ei esiinny, se jatetdin

huomiotta.

Koska jatkuvassa puheessa sanakoron luonnollisuus on jossain méirin subjektiivinen ilmio,
pyysin kolmea didinkielenédén japanin yleiskieltd puhuvaa avustajaa pisteyttiméain
koehenkildiden tarinat. Laskin pisteytykset yhteen. Kunkin sanan yhteispisteméaéra voi siis

vaihdella vélilld -3 —+3.

Koska uudelleenkerronnoissa koehenkildiden kertomat tarinat poikkeavat toisistaan
huomattavasti ja ei ole mitddn takeita, ettd mik&én tietty sana esiintyisi kussakin koehenkiléiden

tuottamassa tarinassa, tehtdvisté ei lasketa kunkin koehenkilon kokonaissuoritusta kuvastavaa
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yhteispistemaéréé lainkaan. Sen sijaan kunkin etukdteen maaritellyn sanan esiintyma tarkistetaan
etu- ja jilkitestissd. Kunkin koehenkilon tarinoiden kustakin etukéteen méadritellystd avainsanasta

lasketaan pistemédrdn muutos.

Uudelleenkerrottujen tarinoiden vaihtelevuuden takia ainoastaan molemmilla kerroilla
esiintyneet realisaatiot voidaan arvostella, ja realisaation puuttumista ei voida tulkita evidenssini
tuloksen heikentymisen tai parantumisen puolesta. Tdmaén takia realisaatiot arvostellaan
esiintymispareittain esi- ja jalkitestin vililla, ja tilastolliset parittaiset t-testit tehdddn vain

sanoista, jotka saatiin pisteytettyd sekd esi- ettd jélkitestissa.

4.5 Japania osaamattomat verrokit: perustason arviointi

Varsinaisten korkoharjoitteluun osallistuvien koehenkildiden liséksi virvisin sosiaalisen median
Twitter- ja Facebook-palveluista seké harjoitusryhmén koehenkildiden kontaktien kautta 43
koehenkildd, jotka eivit ole opiskelleet japania eivdtkd altistuneet sille merkittdvasti. Nama
koehenkil6t saivat saman eksplisiittisen selityksen japanin sanakoron ominaisuuksista kuin
harjoitusryhmén koehenkil6tkin. Tdmaén jélkeen he suorittivat esitestin alkupuoliskon lyhyet
tehtivét. Tehtdvid ja selitystd sanakoron ominaisuuksista oli titd ryhméaa varten muutettu niin,
ettd hiraganojen kéytostd luovuttiin ja sanat ja lauseet esitettiin latinalaisin aakkosin, kdyttden
latinisointiin muunneltua Hepburn-jirjestelméa. Pitkét vokaalit esitettiin suomalaisille tuttuun

tapaan kaksoisvokaaleina makron-tarkemerkkien sijasta.

Arvioin, ettd tdimédn ryhmén tuloksia voidaan pitdd hyvénd arviona siitd, mikd on esitestin
tulosten "perustaso"; mink verran kysymyksiin voi vastata turvautumalla ainoastaan yleisiin
kielellisiin kykyihin tuntematta lainkaan japanin kielen erikoispiirteitd. Vertailen

harjoitusryhmén alkutasoa tdhan perustasoon tarkemmin luvussa 5.

Tama vertailuryhma vastasi my0s lyhyeen kyselyyn, jolla varmistettiin ettd he eivét ole
altistuneet merkittdvissd maédrin japanin kielelle, ja ettd heidén didinkieli-, iké- ja
sukupuoliprofiilissaan ei ole merkittdvad vinoumaa harjoitusryhméédn nihden. Kysymykset ovat

liitteessd B.3.
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4.6 Yhteenveto koehenkiloryhmista ja keratysta aineistosta

Taulukossa 4.6.1 on tiivistettyné eri koehenkiloryhmilti kerétty aineisto ja sen tarkoitus.

Harjoitusryhmiin kuuluneita kokeen keskeytténeité oli 11 henkild4, joten ryhmén koko supistui

jélkitestissd 37:4én.

koehenkiléryhma

keratty aineisto

aineiston tarkoitus

japania osaamattomat verrokit
(n =43)

harjoitusryhma (n = 48)

harjoitusryhma (n = 37)

Taulukko 4.6.1: Ryhmiit ja aineistot

esitestin lyhyet
kysymykset
muutama kysymys
koehenkildiden
taustan
selvittdmiseksi
kyselyn
alkupuolisko
esitestin lyhyet
kysymykset

uudelleenkerronnat

kyselyn
loppupuolisko
jalkitestin lyhyet
kysymykset

uudelleenkerronnat |

saada selville esitestin
lyhyiden kysymysten
tulosten "pohjataso”

saada selville
suomalaisten
Jjapaninopiskelijoiden
yleinen taso

saada vertailukohta
harjoittelun alku- ja
loppupisteiden vélille

saada vertailukohta
harjoittelun alku- ja
loppupisteiden vélille



5. Aineiston analyysi

Téassd luvussa analysoin aineistoni. Jaan analyysin kahteen alalukuun. Luvussa 5.1 analysoin
harjoitteluryhmén kyselytutkimuksen ja esitestin tuloksia seké japania osaamattoman ryhmin
testituloksia tutkimuskysymyksen 2 ndkdkulmasta: mité aineisto kertoo suomalaisten
japaninoppijoiden sanakoron osaamisesta? Luvussa 5.2 analysoin esitestin ja jdlkitestin tulosten
eroja tutkimuskysymyksen 3 nikdkulmasta: onko luvussa 3 kehitetty harjoitusmenetelma

toimiva kerdtyn aineiston perusteella?

Esitén tissé luvussa esitellyissd analyyseissd saadun aineiston koon ja keskihajonnan kayttdmalla
seuraavanlaista merkintdd: n=41, SD=2.40, tapauksessa jossa aineiston koko on 41 otosta ja
keskihajonta on 2,40. Aineiston koko vaihtelee hieman tehtavityypeittéin, silld joissakin
tapauksissa teknisistd ongelmista johtuen osa datasta jdi kerddmétti; padasiallinen ongelma oli,
ettd koehenkilon nauhoittamiseen kdyttdma laite ei saanut ddntd nauhoitettua onnistuneesti.
Kahden tehtdvityypin kokonaispisteitd ilmoittaessa jatdn kokonaispisteet laskematta

koehenkil6ilti, joilta puuttuu jompi kumpi kokonaispisteméédran muodostavista tuloksista.

Kaytdn tilastollisen merkitsevyyden raja-arvona kielten oppimisen tutkimuksessa yleisesti
kiytettyd arvoa o = 0,05. Oletan, ettd data on jakaumaltaan tarpeeksi lahelld normaalijakaumaa,

jotta voin ongelmitta kayttia t-testeja.

5.1. Suomalaisisten japaninoppijoiden sanakorosta

Pédasiallinen arvioni suomalaisten japaninoppijoiden sanakoron yleisestid osaamisesta syntyy
esitestin testitulosten perusteella. Koska kyseessé on tdssé tutkielmassa esittelemééni tutkimusta
varten kehitetty testi, jota ei ole aiemmin kdytetty missddn, on tulosten luotettavuuden kannalta
perusteltua tarkastaa, miké on testin perustaso — millaiset tulokset japania osaamaton thminen
siitd saisi. Tatd varten teetdtin testin myds luvussa 4.5 esittelemélldni verrokkiryhmalld. Esittelen

alkuun verrokkiryhmaén tulokset, jotta syntyisi késitys tdstd perustasosta.

Seké verrokkien ettd harjoitteluryhmin suorittama testi sisiltdd kaksi tehtaviatyyppié:
minimiparivalinnat ja ddntdmistehtdvét, joista kukin tehtdvd on mahdollista pisteyttda
yksinkertaisella oikein/véérin -asteikolla. Molempia tehtdvétyyppejé oli 10 kappaletta, ja
maksimikokonaispistemaira taten 20. Uudelleenkerrontatehtivia verrokkiryhma ei suorittanut,

silld niiden suorittaminen vaatii japanin kielitaitoa.
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5.1.1 Japania osaamaton verrokkiryhma

Verrokkiryhmén testitulokset ovat taulukossa 5.1.1.1 ja pisteiden jakaumat visualisoituna
graafeissa 5.1.1.2 ja 5.1.1.3. 43 henkilon verrokkiryhmai suoriutui kokeesta selvésti arvailua

paremmin.

kokonaispisteet 12,02 (n=41, SD=2,40)

minimiparivalinta 5,55 (h=42, SD=1,35)

aantamistehtava 6,45 (n=42, SD=1,50)

Taulukko 5.1.1.1: Verrokkiryhmén tulokset
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Graafi 5.1.1.2: Verrokkiryhmén Graafi 5.1.1.3: Verrokkiryhmén
minimiparivalinta ddntamistehtava

Minimiparivalinnan jakaumassa on huomionarvoista se, ettd vaikka minimiparivalintojen
keskiarvo on ldhelld keskikohtaa, sen oikea puoli ulottuu hieman korkeiden pisteiden suuntaan.
Kyse voi olla tilastollisesta sattumasta, mutta ilmioti voisi selittdd myos se, ettd arvauksen
tasolla vastaavien koehenkildiden seassa on henkil6itd jotka osaavat arvailua paremmin. Ndin

pienelld otannalla ja kysymysten maarilla per koehenkild kyse on kuitenkin vain spekulaatiosta.

Aéntdmistehtidvien jakaumassa taas huomion herittda se, ettd pistemiird on minimiparivalintaa

korkeampi, vaikka intuitiivisesti tehtdvé ulosantia vaativana vaikutti minusta haastavammalta.

Minimiparivalinnat ovat aina valintoja kahdesta vaihtoehdosta, joista kumpikin on a priori yhté
todenndkdinen. Voimme kuvitella koehenkiln, joka arvaa kahdesta vaihtoehdosta
sattumanvaraisesti. Télloin oikean vastauksen todenndkdisyys on 50%. Aineiston 410
(koehenkildiden mééra kertaa minimiparivalintojen maéird) valinnoista oikeita oli 233.
Binomikokeella voidaan laskea, ettd jos koehenkil6t olisivat arvanneet tiysin sattumanvaraisesti,

todennékoisyys saada nykyinen tai korkeampi pistemééra olisi p = 0,003. Todennékoisyys on
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niin pieni (< 0,05), ettd voimme huoletta poissulkea vaihtoehdon, ettd koehenkilot eivét olisi
pystyneet prosessoimaan sanakorkoa lainkaan. Kahdella yksisuuntaisella t-testilld (ns. TOST-
menetelmd, Limentani ym. 2005) voidaan arvioida ettd minimiparivalintojen oikea keskiarvo

asettuu pistemddrien 5 ja 6 valiin. (p = 0,02)

Aéntimistehtivien suhteen on vaikeampi arvioida, miki on a priori todennikdisyys saada ne
oikein tai vddrin. Koehenkilon kannalta valintoja ddntdmisen suhteen on enemmain kuin
minimiparivalintojen kanssa: sanasta riippuen tavumaéra + 1, joskin erityisesti japania
osaamattomat koehenkil6t tuottivat joskus my6s korkoja, jotka olivat kokonaisuudessaan
japanille epityypillisii. Adntimistehtivien keskiarvo on kuitenkin jopa korkeampi kuin
minimiparivalintojen. Tulkitsen timén niin, ettd ddntdmistehtévitkin sujuivat vahintdin yhti

vin kuin minimiparivalinnat, eli "satunnaista" dantdmistd paremmin.
hyvin k linnat, eli "sat ta" ddntdmist

Verrokkiryhmalti kysyttiin joitakin yleisluontoisia kysymyksii heidén taustastaan. Kysymykset
ja vastausten jakauma 16ytyy liitteestd B.3. Ryhma ei poikennut harjoitusryhmistd merkittavasti
didinkielen (lahes kaikki suomenkielisid, ei sanakorkokielid puhuvia) tai sukupuolijakauman
(naisten osuus noin kaksinkertainen miesten osuuteen ndhden) suhteen. Verrokkiryhma oli
hieman idkkaddmpi kuin harjoitusryhmaé: verrokeiden keski-ika oli 32 vuotta, kun taas
harjoitusryhmén 27 vuotta. Lisdksi verrokkiryhma sisidlsi 4 yli 45-vuotiasta, kun taas vanhin

harjoitusryhmén koehenkildisté oli 33. En usko timén kuitenkaan vaikuttavan tuloksiin.

Kysymykset 4-7 voi pisteyttdd jarjestykseen, joka heijastaa japanin kielelle altistumisen maaraa
ja sévelkorvan tarkkuutta. Nama kysymykset pisteytettiin kokonaislukuasteikolla nollasta
ylospédin. Verrokkiryhmén vastausten ja testitulosten vélille laskettiin Spearmanin

jarjestyskorrelaatiokerroin.

Tulos kaikkien muuttujien vilisistd korrelaatioista on visualisoitu liitteessd B.4.2. Mainitsemisen
arvoinen havainto on, ettd koehenkildiden sédvelkorvan tarkkuus korreloi positiivisesti
testitulosten kanssa, r = 0,47, p = 0,002. [lmidsti on aiempia havaintoja kiinan toonien kanssa

(Zhao & Kuhl 2015, Cooper & Wang 2012).
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5.1.2 Harjoitteluryhman alkutaso

Arvioin suomalaisten japaninopiskelijoiden yleisen tason kayttdmailla harjoitteluryhmén
alkutasoa edustavana otoksena yleisesti tasosta. Alkutaso saadaan selville harjoitteluryhmén
suorittamasta esitestistd. Ryhmaién siséllytetdén timén alaluvun analyysissd myds esitestin
suorittaneet japaninopiskelijat, jotka eivit suorittaneet harjoittelujaksoa tai jélkitestid. Ryhmén

koko on 48 koehenkilda.

Harjoitusryhmén esitesti siséltdd luvussa 4.3 esitellyt lyhyet tehtdvét, jotka ovat identtiset
verrokkiryhmén suorittamien tehtdvien kanssa muutoin kuin kdytetyltd merkistoltdan
(verrokkiryhmalla latinalaiset aakkoset, harjoitusryhmaélla hiragana ja katakana). Lisdksi esitesti
sisdltid luvussa 4.4 esitellyt uudelleenkerrontatehtavét, mutta uudelleenkerrontatehtavien
pistetulokset eivét ole itsendisind pistemairind vertailukelpoisia minkdin relevantin mittarin
kanssa (ne ovat vertailukelpoisia ainoastaan esi-jalkitestiparin piste-eroina), joten en kayti niitd
tassd tilastolliseen analyysiin. Harjoitteluryhmén pistetulokset ovat taulukossa 5.1.2.1, ja
jakaumat ovat visualisoitu graafeissa 5.1.2.2 ja 5.1.2.3.

kokonaispisteet 13,30 (n=44, SD=3,06)

minimiparivalinta 6,38 (n=48, SD=1,77)

aantamistehtava 6,91 (n=44, SD=1,93)

Taulukko 5.1.2.1: Harjoitteluryhmén alkutaso
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Graafi 5.1.2.2: Harjoitteluryhmén Graafi 5.1.2.3: Harjoitteluryhmén
minimiparivalinta aantdmistehtava

Minimiparivalinnat ovat selvisti arvausta korkeammalla tasolla. Kokonaispisteet ovat
korkeammat kuin verrokkiryhmdilld, mutta hajonta on suurempaa. Ero ei kenties suuresta
hajonnasta johtuen ole riittdvéin selked verrokkiryhmén kanssa, jotta kokonaispisteiden

keskiarvojen ero olisi tilastollisesti merkitsevé (kaksisuuntainen t-testi: p = 0,006).
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Minimiparivalintojen keskiarvojen ero on kuitenkin tilastollisesti merkitsevéa (kaksisuuntainen t-
testi: p = 0,02). Arvioin harjoitteluryhmén suuren hajonnan johtuvan siité, ettd koehenkiloiksi
varvityt japanin opiskelijat olivat kielitaidoltaan hyvin vaihtelevantasoisia. Tarkastelen téta

hypoteesia jaljempéna.

Harjoitteluryhma vastasi kyselyyn, jossa kartoitettiin koehenkildiden taustaa, japanin taitotasoa
ja altistumisen maaréé japaninkieliselle syotteelle. Kyselyn kysymykset ja vastausten jakaumat
ovat liitteissd B.1 (esitestin yhteydessi vastattava osa) ja B.2 (jalkitestin yhteydessé vastattava
osa). Kysymyksisti tiettyjen kysymysryhmien vastaukset voidaan jirjestéd niin, ettd ne voi
pisteyttid nollasta alkavin kokonaisluvuin. Ryhmittdin: japanin taitotaso — suurempi luku vastaa
kehittyneempéé tasoa; opiskelutottumukset — suurempi luku vastaa suurempaa opiskeluun
kéytettyd aikaa ja vaivannidkod; motivaatio — suurempi luku vastaa korkeampaa motivaatiota;
altistuksen maarda japaninkieliselle syotteelle — suurempi luku vastaa lisddntynyttd altistusta.
Vastausten numerointi mahdollistaa Spearmanin korrelaatiokertoimien laskemisen niiden ja

testitulosten vilille. Lasketut korrelaatiokertoimet visualisoituna 16ytyvit liitteestd B.4.1.

Vaikuttaa, ettd padasiallinen hajonta harjoitteluryhmaén esitestin tuloksissa johtuu japanin
taitotasojen vaihtelevuudesta. Japanin taitotasoa kontrolloitiin kyselytutkimuksen kahdella
kysymykselld: koehenkilon suorittamalla JLPT-tasolla ja itsearvioidulla keskustelutaidolla.
Vastaukset ndihin kahteen kysymykseen korreloivat selkedsti keskenédédn (r = 0,50, p = 0,0003),
ja niiden voi siten ajatella edustavan samansuuntaisia, joskin hieman toisistaan eroavia taitoja.

Tarkastelen taulukoissa 5.1.2.4 ja 5.1.2.5 testituloksia selitettyné taitotasoa mittaavilla

kysymyksilla.
Kysymys 20: Rento rupattelu japaniksi sujuu minulta. kokonaispisteet
En ole juurikaan puhunut japaniksi (opetustilanteiden 12,66 (n=6, SD=3,20)

ulkopuolella)

Olen kokeillut jutustella, mutta keskustelu on t6kkivaa 12,25 (n=10, SD=2,12)
eika siita tule mitaan

Pystyn vilittdamaan mita haluan sanoa, vaikka usein 12,27 (n=12, SD=2,65)
tapahtuu kommunikaatiokatkoksia

Pystyn juttelemaan kohtalaisen sujuvasti 14,11 (n=9, SD=3,10)

En koe, ettd minulla olisi mitddn suurempia ongelmia 1490(n=11SD=363)

jutella japaniksi

Taulukko 5.1.2.4: Tulokset keskustelutason mukaan
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Kysymys 22: Olen suorittanut JLPT-kokeen. kokonaispisteet

En ole 12,35 (n=26, SD=2,62)
Olen Ispéissyt N5-tason 11,50 (n=2, SD=4,95)
Olen lapéissyt N4-tason HOO(n:]) 77777777777777777777777
Olen Ispéissyt N3-tason 13,14 (n=7, SD=157)
Olen I4paissyt N2-tason 17,25 (n=4, SD=3,10)
Olen I3paissyt N1-tason 17,25 (n=4, SD=096)

Taulukko 5.1.2.5: Tulokset JLPT-tason mukaan

Kokonaispisteet alkavat nousta vasta 4. vastausvaihtoehdon, "sujuvan" keskustelun kohdalla.

Kokonaispisteet JLPT-tasojen mukaan lajiteltuna viestivét samanlaisesta ilmidsta:

Pistetulokset ovat selvésti kohonneet vasta N2-tasolta ylospédin. Koska ryhmékoot jaoteltuna
kunkin JLPT-tason mukaan ovat pienii ja keskenddn epédsuhtaisen kokoisia, ryhmittelen tulokset
uudelleen "korkean" ja "matalan" tason JLPT-ryhmiin, sek& niihin jotka eivét ole suorittaneet

JLPT:ta. Tulokset ovat taulukossa 5.1.2.6.

JLPT-taso kokonaispisteet minimiparivalinta aantamistehtava

N1 tai N2 17,25 (n=8, SD=2,12) 8,00 (n=9, SD=1,12) 9,13 (n=8, SD=1,73)

N3, N4 tai N5 | 12,60 (n=10, SD=2,27)

Ei suoritettu | 12,35 (n=26, SD=2,62) 6,24 (n=29, SD=1,64) 6,08 (=26, SD=1,65)

Taulukko 5.1.2.6: Esitestin tulokset uudelleenryhmiteltyna JLPT-tason mukaan

Korkean tason JLPT-ryhma sai selkedsti korkeammat pisteet esikokeesta. Ryhmad, joka ei ollut
suorittanut JLPT:td sai mittaluokaltaan samanlaiset tulokset kuin matalan tason JLPT-ryhma.
Tulos kertoo, ettd seké japanin taitotaso mitattuna JLPT-kokeella sekd sanakoron osaamistaso
mitattuna minimiparivalinta- ja ddntdmistehtdvilld pitdvit selkedsti yhtd. Korkean tason JLPT-
ryhmaén ja muiden vélilld on kokonaispisteissa tilastollisesti merkitseva ero (p < 0,00001).

Ryhmien "N3, N4 tai N5" ja "ei suoritettu" vililld ei ole tilastollisesti merkitsevad eroa.

Eroavatko harjoitteluryhmin tulokset siis verrokkiryhmaéstd? Edellisen analyysin perusteella, on

selvéd, ettd harjoitteluryhmai sisdltda eri tasoisia oppijoita, joiden suoriutuminen sanakoron
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erottamista ja tuottamista vaativissa tehtivissa vaihtelee suuresti. Ndimme, etti korkean tason
JLPT-ryhma erottuu selvésti muista, joten on myos jarked verrata sitd erikseen verrokkiryhmain.
Ero kokonaispisteiden keskiarvoissa korkean tason JLPT-ryhméll4 ja verrokkiryhmélld on 5,23
pistettd, mikéd on hyvin selked ero. (p = 0,00 < 0.05) Toisaalta kun verrataan muita kuin korkean
tason JLPT-ryhméa verrokkeihin (katso taulukko 5.1.2.7), havaitaan etté pistetulokset ovat hyvin

ldhella toisiaan.

Ryhma kokonaispisteet minimiparivalinta aantamistehtava

Harjoitusryhma | 12,42 (n=36, SD=2,50) 6,00 (n=39, SD=1,69) 6,42 (n=36, SD=1,61)
(poislukien : :
JLPT N1 & N2)

Verrokkiryhma | 12,02 (n=41, SD=2,40) 555 (n=42, SD=1,35) 6,45 (n=42, SD=1,50)

Taulukko 5.1.2.7: Harjoitusryhmin ja verrokkiryhmén uusi vertailu

Ryhmien kokonaispistetuloksilla on eroa d = 0,40 pistettd. TOST-testi (Limentani ym. 2005),
osoittaa ryhmien olevan yhtépitivid tuloksiltaan (6 = 1 pistettd, merkitsevyyden saavuttava
luottamusvéli on -0.6 — 1.4, aineiston luottamusvéli on -0.54 — 1.34). Voidaan siis ajatella ettd
japaninoppijoiden keskuudessakin muut kuin edistyneet eivét pysty prosessoimaan sanakorkoa

kuin verrokkiryhmén "perustasolla".

5.1.3 Muut alkutasoon vaikuttavat tekijat

Kyselytutkimuksen aineistosta harjoitusryhmén esikokeen kokonaispistemiérien kanssa
korreloivia muuttujia on listattu alla. On syyté pitdd mielessa, ettd koska korrelaatio laskettiin
kaikkien muuttujien vilille, aineisto saattaa sisdltdd runsaasti ndenndisid, sattumanvaraisesta
vaihtelusta johtuvia korrelaatioita. Niitd ei voi pitdd vahvana evidenssind minkddn hypoteesin
puolesta, vaan pikemminkin ainoastaan vihjeind mahdollisesta yhteydesté. Listasta on jétetty
pois voimakkaasti korreloivat kysymykset 31, 32 ja 33, koska ne nojaavat premissiin, ettd oppija
on jo suorittanut kokeen ja vain arvioi omaa osaamistaan, eivatka siksi sovi selittdviksi

tekijoiksi.
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Korrelaatio Kysymys

0,35 | 1: Juttelen ja/tai luen japaniksi sosiaalisessa mediassa, esim.
Facebookissa, Twitterissé tai Linessa.

0,39 | 2: Luen japanilaisia tekstipainotteisia web-sivuja (esim. blogit, Q&A-
sivustot, reseptisivustot...)

0,30 | 17: Olen asunut Japanissa japaninkielisessa kodissa (vaihtoperhe,
japanilainen puoliso tms.)

—-0,39 | 24: Opiskelen talla hetkelld japania kdymalla kursseilla.

-0,27 | 25: Olen opiskellut japania eldamani varrella kursseilla...

—-0,27 | 30: Opiskelin 14 vuorokauden koejakson aikana japania jollain muullakin
tavalla kuin talla sovelluksella, milla?

0,43 | 37: Savelkorvani musiikin suhteen on...

Taulukko 5.1.3.1: Korrelaatiot esikokeen pistemédrien kanssa

Korrelaatio japanille altistumisesta kertovilla kysymyksilld on ymmaérettdvaa, mutta ei ole hyvai
selitystd, miksi juuri nimd monista kysymyksisté valikoituivat esiin, etenkin kun kysymykset 1
ja 2 eivit suoraan liity 44nimateriaalille altistumiseen. Onkin mahdollista ettd ndma ovat
ndenndisid korrelaatioita. Opiskelun korreloiminen negatiivisesti sanakoron osaamisen kanssa on
hyvin mielenkiintoinen ilmid. Jos vain kysymys 24 korreloisi tulosten kanssa, téitd voisi
perustella silld, ettd kursseilla kdyvit opiskelijat ovat painottuneet alkeistason oppijoihin, mutta

kysymys 25 eldmén varrella suoritetuista opinnoista ei sovi tdhdn hypoteesiin.

Savelkorvan tarkkuus korreloi voimakkaasti tulosten kanssa. Koska verrokkiryhmélld néhtiin

samanlainen ilmi0, vaikuttaa siltd ettd kyseessi ei ole sattuma.

5.1.4 Uudellenkerrontakokeen aineistosta

Harjoitusryhmad suoritti osana esitestid myds uudelleenkerrontatehtidvit. Kuten aiemmin
mainitsin, ei ole mitdin hyvad vertailukohtaa, johon niiden tuloksia voisi verrata oppijoiden
yleisen tason selvittdimiseksi. Mainittakoon kuitenkin, etti sain subjektiivisia mielipiteitad
kolmelta japaninkieliseltd avustajalta, jotka osallistuivat uudelleenkerrontatehtdvien
pisteytykseen. Yksi esiin noussut havainto oli, ettd monesti sanakoron oikein menemiselld
kerronnassa ei ollut vahvaa yhteyttd sen kanssa, kuinka "hyvaltd" koehenkilon d4ntdmys yleisesti
kuulosti. Oletan tdmin johtuvan siitd, ettd koehenkildiden vililld oli paljon vaihtelua sanakoron

lisdksi segmentaalisten ddnteiden dantdmisen kanssa ja lauseintonaation suhteen. Aineistossa oli
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monia esimerkkejd, jossa koehenkild dédnsi todella taitavasti, mutta vain sanakorkojen
korkokaavan valintojen kanssa oli ongelmia — korko siis ddntyi luontevasti ja istui osana
intonaatiota, mutta se oli vdirdn kaavan mukainen. Toisaalta joukossa oli my0ds esimerkkejé,
joissa korko meni oikean kaavan mukaisesti, mutta dantdmyksen realisaatiossa oli reilusti

parantamisen varaa.

Yleisesti ottaen uudelleenkerrontakoe paljasti, ettd kukaan koehenkil6ista ei pystynyt dantdméén

sanakorkoja konsistentisti oikein. Tulos on linjassa aikaisemman tutkimuksen kanssa.

5.1.5 Muita havaintoja ja ongelmia

Aineisto sisélsi joitakin kysymyksid, joita en voinut niiden muodon vuoksi tuoda osaksi aiemmin

esiteltyd korrelaatioanalyysid. Nostan esiin joitakin havaintoja ndista.

Kysymys 27 Opiskelen japania jollain muulla tavalla, milld? Kahdeksan koehenkil6d mainitsee

kayttdvansa japanin oppikirjoja. Kuusi koehenkil6d mainitsee kayttivinsd WaniKani-sovellusta
kanjien opiskeluun. Anki-sovellus niinikdén mainitaan viidesti, ja Duolingo-sovellus seké
YouTuben opetusvideot neljdsti. Muita mainittuja opiskelumetodeita ovat esimerkiksi
japaninkielisen viihteen kuluttaminen ja sanojen tarkistaminen sanakirjasta tai vertaaminen

tekstityksiin. Japanilaisten ystivien kanssa kommunikointi mainitaan myds kahdesti.

Kysymys 28: Mikd on didinkielesi? 37 koehenkildd ilmoittivat olevansa yksikielisesti

suomenkielisid. Yksi ilmoitti didinkielekseen ruotsin. Kaksi oli kaksikielisia kieliparilla suomi-
ruotsi ja yksi kaksikielinen kieliparilla suomi-vendjd. Kukaan koehenkildistd ei maininnut, ettd
heillé olisi ollut hankaluuksia ymmartid ohjeistusta. Kysyin asiasta erikseen koehenkil6lté, joka
ei ollut ilmoittanut didinkielekseen suomea. Kysyin myos erikseen, miti ruotsin varianttia
ruotsia didinkielendéin puhuvat puhuivat. Yksi koehenkild ilmoitti puhuvansa riikinruotsia, jossa
on sanakorko (erottelu akuutti- ja graaviaksentin vélilld). Vendjan kielessd on sanapaino, mutta
sanojen erottelu danenkorkeudella on minimaalista, ja suuri osa vaikutuksesta on segmentaalista
(vokaalireduktio tai sen puute). Leksikaalisesti sanoja padsdintoisesti ddnenkorkeudella
erottelevia kielid puhuvia koehenkil6itd on siis yksi. En katso ndin pienen mééran vaikuttavan

kokeen lopputulokseen.
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Kysymyksen 23 ("Mihin kohtaa nelikenttia sijoittaisit vahvuutesi japanin kielitaidossasi?")
toteutus oli epdonnistunut. Kysymyksen tarkoitus oli saada koehenkililté itsearvio, olivatko
heidin kielitaitonsa painottuneet suulliseen tai kirjalliseen, ja millaiseksi he kokivat
ymmartidmistaitonsa suhteessa tuottamistaitoihinsa. Kentén alkuarvo oli, ettd valinta oli keskella.

Toteutusvirheestd johtuen kaikki kerdtty data oli tdimén alkuasetuksen mukaista.

5.2 Harjoitusryhman kehitys harjoittelun tuloksena

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan aineistoa tutkimuskysymyksen 3 nidkokulmasta:
harjaantuivatko harjoitusryhmén koehenkil6t sanakorossa harjoitusjakson aikana? Pidasiallisia
mittareita tille on kaksi: esitestin ja jalkitestin lyhyiden kysymysten pistetulokset sekd

uudelleenkerrontatehtivien tulokset.

5.2.1. Lyhyiden tehtdvien tulokset

Harjoitusjakson loppuun asti jélkitesteineen suoritti 37 koehenkil6d. Taulukossa 5.2.1.1 on

jélkitestin tulokset ja jakaumat on visualisoitu graafeissa 5.2.1.2 ja 5.2.1.3.

kokonaispisteet 14,60 (n=35, SD=2,88)

minimiparivalinta 7,19 (n=37, SD=1,73)

aantamistehtava 7,40 (n=35, SD=1,82)

Taulukko 5.2.1.1: Lyhyiden tehtivien tulokset
1
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Graafi 5.2.1.2: Minimiparivalinnat Graafi 5.2.1.3: Adntimistehtivit

Tuloksista ja jakaumista voidaan havaita, ettd yleisesti ottaen koehenkil6t ovat harjaantuneet.
Tulosten vertailu sellaisenaan ei kuitenkaan ole hedelmallistd, silld hajonta koehenkildiden

valilla oli alun alkaenkin suurta.
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Onkin jarkevampad tarkastella tuloksia parittaisella testilld — kuinka paljon kunkin koehenkilén
pistetulokset parantuivat. Taulukossa 5.2.1.4 on kunkin koehenkilon pistetuloksista laskettu
erotus ja sen jakauma. Toisin kuin yksittdisen testin tuloksia tarkastellessa, erotuksia
tarkastellessa lasken kokonaispisteméédrdan my0s siind tapauksessa, ettd dantdmistehtdvien pisteet
jaavit puuttumaan, silld vaikutus tuloksiin on minimaalinen (erotukset ovat muutoinkin

jakautuneet nollan ympdérille) ja konservatiivinen (datan puuttuminen suosii nollahypoteesia).

kokonaispisteet 0,89 (n=37, SD=2,14)

minimiparivalinta 0,65 (n=37, SD=1,89)

aantamistehtava 0,28 (=32, SD=2,02)

Taulukko 5.2.1.4: Lyhyiden tehtidvien muutos

8
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6-5-4-3-2-1012 3 456 6-5-4-3-2-101 2 3 456
Graafi 5.2.1.5: Minimiparivalinan Graafi 5.2.1.6: Adntimistehtivien
muutos muutos

Todennékoisyys saada nykyinen kokonaispistetulos on p = 0,02. Koehenkildt siis harjaantuivat

harjoituskauden aikana.

5.2.2. Uudelleenkerrontatehtavien tulokset

Uudelleenkerrontatehtivien tulokset pisteytettiin ja analysoitiin luvussa 4.4 esitetylld tavalla.
Aineisto saatiin keréttyd 30 koehenkil6ltd. Osa aineiston puuttumisesta ei johtunut aiemmin
mainituista nauhoitusteknisistd ongelmista, vaan siitd, ettd koehenkil6t eivit kokeneet
pystyvénsid vastaamaan tehtdviin niiden vaikeustason takia. Aineisto sisélsi dataa kuudessa
tarinassa 40 avainsanaksi etukéteen méadritellystd sanasta. Sanojen didntidmisid, jotka esiintyivét
koehenkilon uudelleenkertomassa tarinassa seké esi- etté jalkikokeessa oli 541. Koehenkil6isti
kolmella oli vain 2-3 sanaa ddnnettynd; néité ei laskettu suuren virhemarginaalin takia mukaan
koehenkildiden mukaan ryhmiteltyihin tuloksiin. Tulokset ovat taulukossa 5.2.2.1 ja jakaumat on

visualisoitu graafeissa 5.2.2.2 ja 5.2.2.3.
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aantamisparit -0,02 (n=481, SD=2,31)

koehenkilot 0,00 (n=27, SD=0,49)

Taulukko 5.2.2.1: Uuudelleenkerrontatehtdvien muutos
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Graafi 5.2.2.2: Uuudelleenkerronta — Graafi 5.2.2.3: Uuudelleenkerronta —
aantdmisparien muutos koehenkil6iden muutos

Adntimisparien muutos on kiytinndssi nolla, ja muutos keskiarvoistettuna koehenkildiden
mukaan on nolla. Tulos antaa ymmartia, ettd uudelleenkerrontatehtéivien suhteen ei tapahtunut

minkéddnlaista harjaantumista.

5.2.3 Harjoittelun vaikutukset alaryhmittdin

Alaluvussa 5.1.2 kévi ilmi, ettd harjoitteluryhma voitiin jakaa japanin ja japanin sanakoron
taitotasoiltaan kahteen toisistaan poikkeavaan alaryhméén. On perusteltua kysyé, eroavatko
ndmda ryhmat toisistaan oppimistuloksiltaan. Taulukko 5.2.3.1 sisdltdd lyhyiden tehtdvien

pistetulokset.

Ryhma "muut" harjaantui selvisti enemmin kuin "JLPT N1 & N2". Téti selittinee se, ettd

ryhmi "JLPT N1 & N2" oli jo tuloksiltaan ldhelld asteikon yldpéaatd. Ryhmé "muut" taas aloitti

lyhyet tehtavat - yhteispisteiden ero

JLPT N1 & N2 1033 (=9, SD=1.22)

Muut 1,07 (n=28, SD=2,36)

Taulukko 5.2.3.1: Vaikutukset alaryhmittdin
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verrokkiryhmén kanssa samalta "perustasolta", kuten alaluvussa 5.1.2 todettiin. Jélkitestin

tulokset ryhmittéin ovat taulukossa 5.2.3.2.

Harjoitusjakson aikana ryhma "muut" harjaantui niin, ettd sen testitulokset selkeésti erottuvat

lyhyet tehtavat - yhteispisteet

JLPT NT & N2 17,22 (n=9, SD=2,28)

Muut 13,69 (n=28, SD=2,56)

Taulukko 5.2.3.2: Jélkitestin tulokset alaryhmittéin

verrokkiryhmaésta. (p = 0.01)

Seuraavaksi tarkastelemme uudelleenkerrontatehtévien tuloksia alaryhmittdin.
Korrelaatioanalyysista kéy ilmi, ettd japanin taitotasoa ilmaisevat kysymykset korreloivat
uudelleenkerrontatehtévien tulosten kanssa, r = 0.35. (Katso liitteen B.4.4 sarake "A kerr" ja sen
risteyskohta kysymysten 20 ja 22 kanssa.) Tdma on yllattdvad alaluvussa 5.2.2 saadun
nollatuloksen jélkeen. Jako alaryhmiin selventda asiaa. Tulokset alaryhmittdin ovat taulukossa

5.2.3.3.

uudelleenkerronta - kayttajakohtaiset keskiarvot

JLPT NT & N2 0,20 (n=9, SD=0,41)

Muut -0,10 (n=18, SD=0,50)

Taulukko 5.2.3.3: Jélkitestin tulokset alaryhmittéin

Korkealla tasolla japania osaava alaryhma paransi tulostaan enemman kuin muut, mika selittda
korrelaation. Vaikuttaa kuitenkin erikoiselta, ettd ryhma "muut" olisi huonontanut tulostaan
harjoitusjakson aikana. Otoksen koko on pieni, joten kyse voi olla tilastollisesta sattumasta.
Korrelaatio (r = 0,35, n =27, p=10,07) ja ryhmén "JLPT N1 & N2" tuloksen t-testi (p = 0,29)

eivit kumpainenkaan saavuta tilastollista merkitsevyytta.

Voi kuitenkin olla, ettd sanakoron harjoittelu fasilitoi erityisesti edistyneen alaryhmén tuloksia
uudelleenkerrontatestissi, mutta matalan tason oppijoilla vaikutukset eivét tule nakyviin. Jos
ryhmén "JLPT N1 & N2" saavuttama pistetulos 0,20 on aito, asia voidaan todentaa noin 30

korkealla tasolla japania osaavan koehenkilon kokeella.



6. Tulosten pohdintaa

Téassd luvussa pohdin tarkemmin, mitd luvussa 5 analysoimani aineisto kertoo. Kertaan
tutkimuskysymykseni, ja vastaan niihin aineiston pohjalta. Esittelen myos ongelmia, joita

tutkimuksen edetessi tuli vastaan ja uusia ajatuksia, joita tutkimus hertti.
Esitin johdantoluvussa kolme tutkimuskysymysta:

» Kysymys 1: Millainen voisi olla harjoitusmenetelmai, jossa yhdistyvit olemassa olevat
tutkimustulokset ja teoria niin, ettd sen voisi perustellusti olettaa olevan toimiva ja tehokas?

» Kysymys 2: Kuinka hyvin suomalaiset japanin oppijat osaavat sanakorkoja? Mitké tekijat
vaikuttavat osaamisen tasoon?

» Kysymys 3: Onko kysymyksen 1 kontekstissa kehitetty harjoitusmenetelmé toimiva?

Oppivatko suomalaiset oppijat sen avulla japanin sanakorkoa?

Naéistd ensimmaéiseen vastasin luvussa 3 esittelemélléd kehittelemédni harjoitusmenetelmén. Luku
3 sisdlsi siis jo reilun médrdan omaa pohdintaani. Kysymyksiin 2 ja 3 vastaan luvussa 5
analysoidun tuloksen perusteella. Paneudun ldhemmin kysymyksiin luvuissa 6.1 — 6.3. Esitén
vield alaluvussa 6.4 krititkkid menetelmén toimivuudesta teoreettisesta nikokulmasta,
semminkin kun menetelmén toteuttaminen ja kiyttd koehenkildiden harjoituttamiseen heratti
uusia havaintoja ja ideoita. Esittelen seuraavaksi lyhyen tiivistelmén luvussa 3 kehitetyn

harjoitusmenetelmin erityispiirteista.

6.1 Kysymys 1: Harjoittelumenetelma

Luvussa 3 kehitetty harjoitusmenetelma siséltdad seuraavat peruspilarit:

» Syéteharjoittelun priorisointi tuottamisharjoittelun sijaan
» Prosessointiongelmien tunnistaminen ja ratkaisu

» Variaatioharjoittelun hyddyntiminen

» Implisiittisen muistin aktivointi

» Aikavilikertauksen hyodyntiminen
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Kaikki ndma pilarit perustuvat aikaisemmalle tutkimukselle (katso luvut 2 ja 3), mutta téssa
kehittdiméni harjoitusmenetelmé on niiden synteesind ensimmaéinen laatuaan. Kertaan lyhyesti

alla, mitd ndma pilarit tarkoittavat.

Syoteharjoittelun priorisointi tuottamisharjoittelun sijaan. Oppijoiden on vaikeaa tai mahdotonta

tuottaa ongelmallisia dénteitd oikein, jolleivdt he myds pysty aistinvaraisesti havaitsemaan eroja
kysymyksessd olevissa ddnteissd. Tdma on johtanut siithen, ettd suuri osa dédntdmisen harjoittelun
tutkimuksesta on konvergoitunut suosimaan sydtepohjaista harjoittelua — sydtteen prosessointi

on vakiinnuttanut asemansa ensisijaisena ratkaistavana ongelmana déntdmyksen harjoittelussa.

Prosessointiongelmien tunnistaminen ja ratkaisu. Kielen foneettiset ja fonologiset ominaisuudet

kommunikatiivisessa kdytossi eivit ole irrallista aistidrsykkeiden prosessointia, vaan osa aina
merkityksen tasolle jatkuvaa kielellisen prosessoinnin ketjua. Luvussa 2.3 esitellyn
prosessointiohjauksen kontribuutio on tunnistaa tdmad, ja harjoituttaa oppijoita koko
prosessointiketjun osalta suunnittelemalla harjoituksia, jotka ohjaavat tai "pakottavat" oppijat

tahan.

Variaatioharjoittelun hyodyntiminen. Variaatioharjoittelu on dantdmisen harjoittelun

tutkimuksessa tunnettu suosittu paradigma, jolla on saatu lupaavia tuloksia oppimiselle
resistanttien fonologisten piirteiden harjoittelusta. Sen péddasiallinen idea on varmistaa riittdva
méérd fonologista vaihtelua (monenlaisia fonologisia konteksteja monenlaisissa sanoissa ja
lauseissa; monenlaisia puhujia) harjoitusmateriaalissa, jotta oppijoiden oppimismekanismit

pystyvit tekemddn toimivia yleistyksid syotteesta.

Implisiittisen muistin aktivointi viittaa viimeaikaiseen tutkimukseen, joka antaa viitteitd siitd, ettd

ddntdmisen oppiminen tapahtuu optimaalisesti automatisoituun taitomuistiin pohjautuvalla
muistijirjestelmélld. Thmisen aivoissa on monia muistijdrjestelmid ja ne aktivoituvat erilaisissa
olosuhteissa. Harjoitusmetodin olosuhteiden sddtdminen niin, ettd se aktivoi implisiittistd muistia

vaikuttaa hyodylliseltd sen tehokkuuden kannalta.

Aikavdlikertauksen hyédyntdminen viittaa niin ikdin ithmisen muistista tehtyyn tutkimukseen;

muistinvaraisen oppimisen toteutumiseksi opittavaa materiaalia on kerrattava.
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Aikavilikertauksessa on kyse kertausvélien optimoinnista harjoittelun ajankdyton ja

maksimaalisen muistijdljen suhteen.

Pohdin alaluvussa 6.4 tarkemmin harjoitusmenetelmédn mahdollisia ongelmia, joita tuli esiin

toteuttaessani ja kayttdessini sitd luvussa 4 esitellyssi opetuskokeessa.

6.2 Kysymys 2: Suomalaisten oppijoiden taso

Sain luvussa 5.1 japanin kieltd tuntemattoman verrokkiryhmén avulla arvioitua kiyttdméni testin
"perustason"; pistemiérén, jonka voi olettaa saavuttavan yleisluontoisilla
prosessointistrategioilla ilman japanin kielen osaamista. Havaitsin, ettd suomalaiset pystyvit
prosessoimaan sanakoron hieman arvailua paremmin. Varsinainen harjoitteluryhma, joka koostui

japania opiskelevista tai opiskelleista, suoritti harjoitusjakson esitestind saman testin.

Mielenkiintoista on, ettd vaikka suomi lukeutuu luvussa 2.1 mainitulla Peperkampin ja
Dupouxin (2002) asteikolla kieliin, joka ei kdytd sanakorkoa distinktiivisesti, suomalaiset
japania osaamattomat koehenkil6t pystyivit jossain médrin prosessoimaan koron. Voi olla, ettd
koehenkil6t eivdt nojautuneet kokeessa erityisesti kielellisiin kykyihin, vaan yleislaatuisempaan
aistidrsykkeiden prosessointiin. Sivelkorvan tarkkuuden korrelaatio tulosten kanssa tukee tata

hypoteesia.

Kaévi ilmi, ettd harjoitteluryhmai voitiin jakaa sanakoron osaamisen mukaan kahteen alaryhméén:
ryhmaéén, joka ei pystynyt prosessoimaan sanakorkoa verrokkiryhmii paremmin, ja ryhmaéaén,
joka pystyi. Ryhméjako noudatti kerdtyn aineiston nojalla japanin kielitaitoa mittaavan JLPT-

tasokokeen tason N3 ja N2 rajaa.

Suuremmalla aineistolla, jossa olisi tasainen jakauma eri JLPT-tasoja suorittaneiden
koehenkildiden dataa, voitaisiin arvioida tarkemmin, onko raja kuinka jyrkké; jakautuuko
sanakoron prosessointikyky bimodaalisesti vai onko se véhittédin kielitaidon kohentuessa
parantuva suure. Nykyinen aineisto sisélsi ainoastaan kaksi N5-tason ja yhden N4-tason
suorittaneita koehenkilditd. Toisaalta kokonaan JLPT:td suorittamattomiakin oli paljon. Kenties
tulevassa tutkimuksessa oppijoiden osaamista voitaisiin kontrolloida jonkinlaisella koejakson

alussa suoritettavalla taitotasotestilla.
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Nykyinen aineisto antaa kuitenkin viitteitd bimodaalisesta jakaumasta: ero N3- ja N2-tasojen

pistetulosten vélilld oli hyvin jyrkka, kun taas titd alemmat tasot eivét erottuneet verrokeista.

On huomionarvoista, ettd JLPT-taso ja se, onko koehenkil6 opiskellut ddntdmisté, eivit vaikuta
korreloivan: r = -0.11 (kysymysten 26 ja 22 korrelaatio liitteessd B.4.1). Korkealle tasolle
japania opiskelleet oppijat ovat siis omaksuneet japanin kielelle tyypillisid

prosessointistrategioita luonnollisena osana kielessa kehittymista.

Toisaalta uudelleenkerrontatehtivistd saadun datan perusteella korkealle tasollekin japania
opiskelleet tekivdt huomattavan paljon virheitd sanakorkojen kanssa. Vaikuttaa siis silté, ettd
vaikka oppijoiden prosessointistrategiat olisivat taitotason kasvaessa kehittyneet, ne eivét ole

riittdvid sanakoron luotettavaan oppimiseen osana sanaston muiden piirteiden oppimista.

Kyse voi olla siiti, ettd edistyneilldkin oppijoilla on ongelmia prosessoida korkoja leksikaalis-
semanttiselle tasolle; ainoastaan heidédn foneettinen prosessointinsa on harjaantunut. Tdma
saattaa johtua sanakoron kulminatiivisesta funktiosta, joka mainittiin luvussa 2.1.3: jo koron
foneettisella prosessoinnilla on kommunikatiivista arvoa korkolausekkeiden3? ja sitd kautta
lauseiden ja virkkeiden hahmotuksen ja jasennyksen kannalta, kun toisaalta koron
distinktiivinen, sanoja erotteleva funktio nousee kommunikatiiviseen rooliin harvemmin.

(Lukuunottamatta erityisesti harjoitustarkoitukseen laaditun rakenteellisen sydtteen tapausta.)

Onkin mielenkiintoinen hypoteesi, ettd sanakoron kulminatiivinen funktio saattaa luoda painetta
prosessoida korko foneettisesti, ja timé johtaa siihen, ettd edistyneet oppijat ovat onnistuneesti
omaksuneet koron foneettisia prosessointistrategioita, mutta heidén leksikaalis-semanttiset
prosessointistrategiansa ovat jadneet kehittymattomiksi. Toki, kuten ylla esitettiin, matalamman

tason oppijoilla myos foneettinen prosessointi on kehittyméatonta.

Tama selittéisi edistyneiden oppijoiden hyvdn menestyksen esi- ja jélkitestin lyhyissd tehtivissa,
jossa koehenkil6t pystyvit helpommin kayttdmaan eksplisiittistd tyomuistia ja tarkkaavaisuutta

korvaamaan puutteellista leksikaalis-semanttista prosessointia, ja toisaalta heikon menestyksen

30 Korkolauseke on japanin kielen prosodian yksikko joka voi koostua monesta sanasta, mutta joka sisltdd vain
yhden korkoytimen. Korko voi siis kulminoitua eli tippua ainoastaan kerran per lauseke — timén takia
kulminatiivinen funktio auttaa hahmottamaan lausekkeita ja niistd koostuvia laajempia kokonaisuuksia.
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uudelleenkerrontatehtdvien sanakorkojen osaamisessa, joka ylikuormitti tarkoituksella

eksplisiittistd muistia.

Tama hypoteesi on mahdollista testata empiirisesti, jos 10ydetddn harjoittelumenetelma, joka
varmasti harjoittaa tehokkaasti leksikaalis-semanttista prosessointia; harjoittelun jalkeen
pitkédkestoisen seurantajakson aikana voidaan havaita, mikéli sanakorkojen uutta omaksumista
on alkanut tapahtua prosessointiongelman korjaannuttua. Timénhetkinen tilanne varmasti
tehokkaan harjoitusmenetelmén kannalta on kuitenkin hypoteettinen. Tadssé tutkimuksessa
esitelty menetelma tarvitsee lisdé validointia ja mahdollista jatkokehittelyé, kuten seuraavassa

alaluvussa tarkemmin totean.

Toinen selitys edistyneiden oppijoiden sanakorkojen virheisiin automatisoidussa puheessa on se,
ettd heididn sanakoron prosessointinsa on harjaantunut kielitaidon kohentuessa eiké heilld ole
endd varsinaisia prosessintiongelmia, mutta sanasto, jonka he ovat oppineet ennen kuin heidin
sanakoron prosessointinsa on harjaantunut hyville tasolle, on kivettynyt; opittu ilman sanakorkoa

osana sanaston piirrettd.

Téamikin hypoteesi lienee mahdollista testata empiirisesti. Voidaan kuvitella koetilanne, jossa
edistyneille koehenkildille opetetaan uusia keksittyjd sanoja osana kommunikatiivista
japaninkielistd tilannetta, ja tarkkaillaan, prosessoivatko he koron osana sanaa sen perusteella,
miten he itse 4dntdvit timin uuden sanan. Asiaa tosin hankaloittaa se, ettd kuten mainitsin
luvussa 2.1, japanin sanakorko on jossain méérin maérétty uusille sanoille. Voi olla, ettd
didinkielinen japanin puhujakaan ei prosessoisi korkoa, vaan soveltaisi produktiivista kieliopin

mukaista koron asettumista sanaan.

Edelleen avoimeksi jadva kysymys on myds suomenkielisten oppijoiden taso verrattuna
muunkielisiin. Tdhdn kysymykseen vastaaminen saattaisi vaatia aiemmissa tutkimuksissa
kdytettyjen testimenetelmien kokeilemista suomalaisilla oppijoilla — siis Ayusawan (2003)

listaamien tutkimusten replikointina.
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6.3 Kysymys 3: Harjoitusmenetelman tehokkuus

Arvioin luvussa 5.2 harjoitusmenetelmén tehokkuutta. Padasialliset mittarit olivat esi- ja
jélkitestien lyhyet tehtdvét ja uudelleenkerrontatehtivit. Lyhyissé tehtidvissa koehenkil6t

harjaantuivat selkedsti, mutta uudelleenkerrontatehtdvissa taas eivit lainkaan.

Aihetta pohdinnalle antaa déntdmistehtdvien jakauma, joka ndyttdd bimodaaliselta. Vaikuttaa
siltd, kuin osa koehenkil6isté olisi huonontunut déantdmistehtdvissd hieman ja osa taas parantunut

selkedsti. Toki kyse voi olla tilastollisesta sattumasta.

Uudelleenkerrontatehtévien nollatulos antaa aihetta epdilld, ettd kehitetty harjoitusmenetelma ei
ole toimiva, silld uudelleenkerrontatehtidvien perimmainen tarkoitus on mitata juuri harjoittelun
lopullista pddmaardd: automatisoitua kielitaitoa, kun oppijan tarkkaavaisuus ei keskity kielen

muotoseikkoihin. Asia on kuitenkin monisyisempi, joten syvennyn sithen tarkemmin.

Mika erottaa lyhyet tehtidviat uudelleenkerrontatehtivisti, ja miksi koehenkil6t kehittyivét
ensimmadisissd, mutta eivét jalkimmaisissd? Tarked seikka on, ettd koehenkil6t harjoittelivat
koko harjoitusjakson nimenomaan minimiparivalintatehtévilld. Ndma tehtévit oli suunniteltu
luvussa 3 niin, ettd ne kehittdisivéit koehenkiléiden sanakoron prosessointia yleiselld tasolla.
Olisi tarkoituksen vastaista, jos oppijat ainoastaan harjaantuisivat vastaamaan
minimiparivalintatehtéviin ilman, ettd silld olisi vaikutusta sanakoron osaamiseen

kokonaisuudessaan.

Koehenkil6t eivit harjoitusjakson aikana suorittaneet déntdmistehtdvid, mutta niiden tulokset
vaikuttivat kuitenkin kehittyneen hieman. Harjaantuminen pelkissd dantdmistehtdvissé ei
kuitenkaan saavuta tilastollista merkitsevyyttd, joten nykyisen aineiston pohjalta tulosten

yleistettdvyyttd ei voi juurikaan perustella.

Huomionarvoisena seikkana nousee esiin kuitenkin se, ettd dantamistehtdvien tulokset olivat
jopa japanin kieltd tuntemattomassa verrokkiryhmissd himmentévin hyvit. Ne olivat paremmat
kuin minimiparivalinnan tulokset, vaikka ddntdminen on intuitiivisesti ajatellen taitona
vaikeampi kuin pelkkd erottaminen. Vield lisdtukea tdmai ajatus saa, kun otetaan huomioon, etti
ddnnettdvien sanojen korot esitettiin ainoastaan d4dnimuodossa, jolloin d4ntdmistehtdva sisdltdd jo

osatehtdvind minimiparivalintatehtdvin vaatiman prosessoinnin. Myonnettdkoon, ettd
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sanastoesittelyssd koehenkil$ saattoi toistaa sanan dantdimyksen monta kertaa. Tdma on

muuttuja, jota on syytd kontrolloida tulevassa tutkimuksessa.

Liséksi kéytetty testi vaatii erityistd tarkastelua. Kenties testin siséltimét sanat sattuivat olemaan
helppoja suomenkielisille koehenkildille. Jos tdma pitdéd paikkansa, dantdmistehtévit saattoivat
olla jo "perustasoltaan" mitta-asteikon yldpadssd, ja parantumista dantdmisessd oli siksi vaikea
mitata. Johtopéitdsten tekemistd hankaloittivat myos nauhoitustekniset ongelmat, joiden vuoksi
otoksen koko supistui. Otoksen koon supistuminen ei kuitenkaan ole valtava ongelma verrattuna

esi- ja jalkitestin erotuksen pienuuteen.

Nimenomaan minimiparivalintatehtévilld harjoittelu on varmasti ollut omiaan nostamaan
erityisen paljon minimipariharjoittelutehtivien pisteiti jélkitestissd. Herdd siis kysymys siitd, ettd
vaikka minimipariharjoittelulla on saavutettu mitattavissa olevia tuloksia, onko silld saavutettu
yleistettdvissd olevia tuloksia. Kysymykseen on mahdotonta vastata nykyiselld aineistolla.
Kuitenkin se, ettd ddntdmistehtdavien tulokset ovat hieman parantuneet, antaa toivoa, ettd
suuremmalla aineistolla olisi mahdollista saada esiin pelkistd ddntdmistehtavista tilastollisesti
merkitseva oppimistulos. Tadmai antaisi evidenssii tulosten yleistettdvyydelle. Lisdkokeita varten

edelld mainitut nauhoitustekniset ja kdytetyn testin ongelmat on kuitenkin ratkaistava ensin.

Vaikuttaa todenndkoiseltd, ettd aineiston kokoa ja tutkimusmenetelmien pikkukorjauksia
merkittdvimpi parametri on koejakson pituus. 14 vuorokautta on hyvin vihén aikaa
perustavanlaatuisten muutosten tapahtumiselle kielellisessd prosessoinnissa. Toisen kielen
omaksuminen tiedetiddn hitaaksi, vuosia vieviksi prosessiksi, joten on hyvin perusteltua, ettd

sithen liittyvid ilmioité tutkivien kokeiden koejaksotkin suunnitellaan samoihin aikaskaaloihin.

Téssd tutkimuksessa uudelleenkerrontatehtdvien paddmaira oli mitata automatisoitua kielen ja
erityisesti ddntdmyksen tuottamista asettamalla koehenkildiden tarkkaavaisuudelle ja
tyomuistille raskaita taakkoja, jotta koehenkil6t eivét olisi voineet keskittyéd eksplisiittisesti
dantdmykseen. Saadun nollatuloksen ongelma on kuitenkin se, ettd ei tiedetd, kuinka pahasti
testin kalibraatio on pielessd. Olisiko nelji kertaa pidempi koejakso ndkynyt testituloksissa, vai
olisiko tulosten saaminen vaatinut monivuotisen kokeen? Ehké lyhyet tehtdvit ja

uudelleenkerrontatehtidvit mittaavat kokonaan eri asiaa?
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Olisikin aineiston keruun kannalta hyddyllistd kehittdad kaytettya testid hieman — esimerkiksi
porrastaa tehtévien asettamia taakkoja. Tarinoita voisi laatia niin, ettd niiden pituutta olisi
kontrolloitu korkolausekkeen tarkkuudella. T&ll6in olisi saatu tarkempaa tietoa siité rajasta,
jonka kohdalla koehenkil6t eivét olisi endd pystyneet luotettavasti toistamaan korkoja. Tdma raja
on oletettavasti hyvin vaihteleva koehenkildiden vélill4, mutta portaittaisemmin vaikeutuva

koeasetelma saattaisi tuoda yksityiskohtaisemmin tietoa koron prosessoinnin ilmidisté.

Kokonaisuudessaan vaikuttaa siltd, ettd harjoitusmenetelma saattaisi olla tehokas, mutta
koejakson lyhyydesta ja esi- ja jdlkitestin tulkinnan vaikeudesta johtuen tédsté ei voida vakuuttua.
Kaytetyt tutkimusmenetelmaét kaipaavat kehittelya asian varmentamiseksi. Esitdn kuitenkin vield

seuraavassa alaluvussa kritiikkié kehitettyd harjoitusmenetelmaé kohtaan.

6.4 Harjoitusmenetelman kritiikkia

Edellisessé alaluvussa arvioin, ettd vaikka jotain vihjeitd harjoitusmenetelmén tehokkuudesta
saatiin parantuneen lyhyiden tehtdvien pisteméérien muodossa, sen yleistettavyydesti ei voitu
vakuuttua. Esitin krititkkid kayttdmidni tutkimusmenetelmid kohtaan. Harjoitusmenetelmaa ja
opetuskoetta toteuttaessani 16ysin kuitenkin my0s harjoitusmenetelmésti kritisoitavaa. Esitin

kritiikkid ja parannusehdotuksia tissd alaluvussa.

Koehenkil@ilta loppukyselyn yhteydessa saatu kirjallinen palaute seka koejakson aikana ja sen
jélkeen suullisesti saatu palaute vihjaa ongelmista: osa koehenkildista valitti toistuvasti
vastaavansa kysymyksiin vairin ja vasta pitkdn ajan kuluttua ymmartéaneensa, ettd oli alun perin
oppinut minimiparin korkokaavan vairin, tai vadrin pdin. Suuri osa koehenkilistd olisi toivonut
sekd jonkinlaista visuaalista havainnollistusta korkokaavalle sanoja opeteltaessa ettd vertailua
minimiparin vélill4, jossa kahta sanaa voisi kuunnella vuorotellen ja vertailla vapaasti. Kuten
aiemmin esitin luvussa 3.4, ndiden ominaisuuksen toteuttamatta jattiminen oli tietoinen valinta,
silld ensisijainen tarkoitus ei ollut opettaa koehenkildille sanaston sanakorkoja suoraan, vaan
pikemminkin harjoituttaa koron prosessointia. Kommunikatiivisessa tilanteessa oppijan on
mahdotonta tuosta vain saada kdytetyille sanoille visualisointeja tai tehda vertailuja niiden
vililld, ja halusin, ettd harjoitusmenetelmé heijastelee néité tilanteita, harjaannuttaen silti
prosessoimaan koron onnistuneesti kuullun perusteella. Sanaston sanakorkojen oppiminen on
toki toivottu ja jopa vidistdmattd harjoittelun oheistuotteena tapahtuva asia, mutta ei harjoittelun

varsinainen paamaara.



72

Koehenkildiden kayttdimit luonnehdinnat ongelmistaan vihjaavat, ettd koehenkil6illd on
saattanut olla vaikeuksia prosessoida sanakorkoa foneettisesti, toisin sanoen erottaa korko
luotettavasti. Tahén viittaa se, ettd jos koehenkild olisi minimiparikysymyksessé foneettisesti
prosessoinut koron luotettavasti, mutta vastannut viarin kysymykseen, hin olisi vélittomaésti
havainnut, ettid hinen késityksensé sanan korosta oli vaira. Se, ettd koehenkilé ymmarsi
oppineensa korkokaavan védrin vasta pitkén ajan kuluttua, tarkoittaa, ettd hén saattoi laskea
vadrat vastaukset sen syyksi, ettd kuuli tai havaitsi koron véérin — toisin sanoen oli epdvarma
kuulemastaan. My®s visuaalisten vihjeiden haluaminen ja eksplisiittisiin strategioihin kuten
vertailuun ja "mikd meni vdérin"-tyyppiseen palautteeseen turvautuminen kielii epdvarmuudesta

foneettisessa prosessoinnissa.

Kehittdméni harjoitusmenetelmd on uudenlainen siind mielessd, ettd se pyrkii harjoituttamaan
koko prosessoinnin ketjua foneettiselta semanttiselle tasolle asti. Palautteesta alkaa kuitenkin
hahmottua, ettd jos oppijoiden prosessointiongelmat johtuvat nimenomaan ketjun alkupééssa
tapahtuvasta foneettisesta prosessoinnista, koko ketjua harjoittavat mekanismit kayvit turhiksi;
kenties on parempi keskittya aluksi foneettisten prosessointiongelmien korjaamiseen.
Tahdennettdkoon, etti kaikkien oppijoiden prosessointiongelmat eivét johtune foneettisen
prosessoinnin ongelmista, mutta timé on samalla ongelma tutkimusmenetelmissd; tulevan

tutkimuksen tulisi kontrolloida asiaa paremmin.

Voikin olla, ettd harjoittelun jakaminen ensin foneettiseen harjoitteluun keskittyvién ja sitten

koko prosessointiketjua harjaannuttavaan harjoitteluun kohentaisi tuloksia.

Lopuksi mainittakoon kritiikkiné seikka, jonka havaitsin teoreettisen tarkastelun yhteydessa
harjoitusmenetelméé kehitettdessani. Vaikka 1dhdemateriaalina aikavélikertauksesta kielen
opetuksen vilineend tehty tutkimus (Settles ja Meeder 2016) tarkasteli ihmisen
muistijirjestelmid kertausaikataulujen optimoimiseksi, se sivuutti kysymyksen siitd, mitd
muistijarjestelmad kertauksessa kaytettiin. Tutkimus antaa kuitenkin ymmartaa, etti siind on
keskitytty deklaratiiviseen, eksplisiittiseen muistiin. Jidkin ilmaan, miten aikavélikertaus
vuorovaikuttaa sellaisen harjoittelumenetelmén kanssa, joka pyrkii implisiittisen muistin

aktivointiin. Asia vaatinee lisdtarkastelua niin teoreettisesta kuin empiirisestidkin nikokulmasta.
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Toinen mieleeni noussut kritiikki oli harjoitusmenetelméé toteuttaessani tehty havainto, ettd
samalla kun menetelma pyrkii korkeaan foneettiseen vaihtelevuuteen — tima on yksi luvussa 6.1
esitetyistd peruspilareista — nykyisessd muodossaan semanttista vaihtelevuutta jaa puuttumaan.
Tarkoitan tdll4 sitd, ettd lauseminimipareja kehitettiin vain yksi per sanaminimipari. Tarkasteltu
taustatutkimus ei anna osviittaa siitd, onko tdimé merkittdva puute, mutta vaikuttaa uskottavalta,
ettd matala vaihtelu semanttisessa kontekstissa ei ole omiaan aktivoimaan "luonnollisia" tapoja
prosessoida syotettd — voi olla ettd, oppijat oppivat tehtivissa esiintyvan kielellisen materiaalin

vain symbolisina ddni-vastausvaihtoehto-pareina.

Toki, kuten luvussa 3.2 esitin, rakenteiselle syotteelle perustuva harjoitusmenetelmé pakottaa
oppijat prosessoimaan sydtteen. Ongelmaksi kuitenkin muodostuu harjoittelun toisteisuus:
prosessoivatko oppijat sydtteen semanttiselle tasolle endd myohemmilld toistokerralla, vai
tyytyvitko he prosessoimaan sen vain foneettisesti, "oppien ulkoa" semanttisen osuuden kunkin

sanan ja lauseen vastausvaihtoehdoista?

Esitin havainnollistavan esimerkin: Sana "5 & \»" fusai tarkoittaa joko tasaisella korolla
velkoja tai laskevalla korolla pariskuntaa. Joidenkin kertausten jalkeen oppija on kuitenkin tullut
tutuksi annettujen vaihtoehtojen vililld: punaisiin pukeutunut hymyileva pariskunta, ja
velkasdkkid kantava luimisteleva mies, jota ympérdivit pois lepattavat setelit. (Katso kuva 6.4.1)
Voi olla, etti téssa vaiheessa oppija dkkai oikotien: tasainen korko luimistelevalle sikkimiehelle
ja laskeva virnistelevélle parille. Téll6in oppija ei endd vilttimatta prosessoi syotettd
semanttisesti, vaan kayttda tiatd kielenulkoista oikotietd vastaamaan kysymykseen — rakenteinen
syote lakkaa siis toimimasta halutulla tavalla, koska oppija pystyy ennakoimaan prosessoitavan

rakenteen ilman, ettd hén prosessoi sen kokonaan.

Harjoitusmenetelmén jatkokehittelyn kannalta vaikuttaakin hedelméilliseltd pohtia tapoja, jolla
harjoittelua saataisiin kehitettyé entistd enemmén suuntaan, jossa oppija on pakotettu

prosessoimaan kielisyotteen merkitys joka kerta kokonaan.
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7. Yhteenveto

Téassd tutkielmassa tarkastelin japanin kielen sanakoron osaamista ja oppimista suomalaisten
oppijoiden nidkokulmasta, kehitin uudenlaisen harjoitusmenetelmén sanakoron opettamiseksi ja

validoin sen tehokkuuden opetuskokeella.

Sanakoron harjoitusmenetelma on erityispiirteiltdén uudenlainen erityisesti siind mielessi, ettd se
syntetisoi aiemmasta tutkimuksesta saatuja tuloksia foneettisen harjoittelun ja syotteen késittelyn
tutkimuksen vililld; keskeisend innovaationa on foneettisen ja semanttisen prosessoinnin

harjoittelun yhdistiminen.

Menetelmén kehittdmisesséd keskeinen ndkdkulma oli oppijoiden prosessointiongelmien
identifioiminen ja niiden ratkaiseminen. Téssd mielessd oli tirkedd saada késitys siitd, milld
tavalla suomalaiset japanin oppijat prosessoivat sanakorkoja. Japanin kieltd tuntemattoman
verrokkiryhmén ja japanin oppijoista koostuvan harjoitusryhmén sanakorkojen osaamisen

tarkastelu ja vertailu toikin lisdvalaistusta asiaan.

Saadun tutkimustuloksen mukaan suomalaiset pystyvit prosessoimaan sanakoron hieman
arvaamista paremmin ilman kosketuspintaa japaniin tai muihin sanakorollisiin kieliin.
Merkittiviaa tissd on, ettd japanin oppijat melko korkealle tasolle asti eivit erotu japania
osaamattomasta ryhmaistd kyvyiltdén prosessoida korko. Vasta japanin JLPT-tasokokeen N2-
tasolle ja sitd korkeammalle edistyneet oppijat alkavat prosessoida koron selvisti verrokkeja

paremmin.

Lisdksi opetuskokeen koehenkil6iltd saatua palautetta tarkastellessa kévi ilmi viitteitd siitd, ettd
osalle oppijoista foneettinen prosessointi teettdi erityisid hankaluuksia. Koska eroja foneettisen
ja semanttis-leksikaalisen prosessoinnin vélilld ei kontrolloitu testeissd, jad epaselviksi, kuinka
laajaa osaa koehenkil6istd ongelma koski, ja oliko ongelmia juuri silld ryhmaélld, joka ei erotu

japania osaamattomista verrokeista, vai onko hankaluuksia myds edistyneemmilla oppijoilla.

Harjoitusmenetelmén kdyttd 14 vuorokauden koejakson aikana selvésti harjaannutti oppijoita.
Asia mitattiin esi- ja jélkitestein. Havaittiin kuitenkin, etté erityisesti automatisoitua
puheentuottoa mittaavassa uudelleenkerrontatestissi ei saavutettu minkdanlaista harjaantumista.

Pidin tutkimuksessani titi testid padasiallisena mittarina siitd, onko perimmaéisind paadmaarini
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olevia oppimistavoitteita saavutettu. Nollatulos tarkoittaa, ettd tutkimusmenetelmissa,

harjoitusmenetelméssi tai mahdollisesti molemmissa on vield kehittdimisen varaa.

Erityisesti tutkimusmenetelmien puutteista nousivat esiin koejakson lyhyys ja kéytetyt testit ja
mittarit. Kielen omaksuminen on hidas prosessi, ja 14 vuorokauden koejakso vaikuttaa lyhyelta
ajalta mittaamaan muutoksia oppijoiden kielellisissé kyvyissd. Tulevaa tutkimusta ajatellen olisi

syyta tarkastella kehitystd pidemmalld, kuukausien tai vuosien, aikaskaalalla.

Kuten ylld mainitsin, testeissa ei kontrolloitu koehenkildiden kykyjé tarkemmin erityisesti
foneettisen prosessoinnin osalta. Kdytettyjen testien ja mittarien heikkoudeksi katsottiin myos,
ettd koeasetelma ei sisdltdnyt portaittaisesti vaikeutuvia testejd. Ero kdytettyjen lyhyiden
tehtévien ja uudelleenkerrontatehtévien vélisessd vaikeusasteessa oli suuri, ja olisi kenties
hyddyllistd saada kisitys niiden védlimaastosta: kuinka suurilla prosessointitaakoilla

koehenkildiden tulokset alkavat horjua?

Harjoitusmenetelmén jatkokehittelyn kannalta lupaaviksi suunniksi identifioin foneettisen
prosessoinnin erillisen lisdharjoittelun ja semanttisen vaihtelevuuden lisddmisen. Kehitetyn
harjoitusmetodin pédasiallinen kontribuutio on nimenomaan siind, etti se pyrkii harjoittamaan
koko syotteen prosessoinnin ketjua foneettisesta semanttiseksi informaatioksi. Jos kuitenkin
erityisesti alkupdén foneettinen prosessointi tuottaa ongelmia, voinee pédasiallista

harjoittelumetodia tukea lisddmélld avustavaa foneettista harjoittelua.

Samoin prosessointiketjun loppupiin, leksikaalis-semanttisen prosessoinnin, parantelu
vahvistaisi harjoitusmenetelmén peruspilareita. Esitin huolen siitd, voivatko oppijat lakata
prosessoimasta syotettd semanttiselle tasolle sanastokertauksen toistokertojen lisddntyessé ja
turvautua pelkkédén foneettiseen prosessointiin ja kielenulkoisiin strategioihin vastatessaan
harjoituskysymyksiin. Harjoitusmenetelmédssé kéytetyn prosessointiohjauksen tarkoitus on
ehkaista tatd ilmiotd, mutta ongelman muodostaa aikavélikertauksen aiheuttama toisteisuus:
oppija pystyy ennakoimaan syotteen rakenteen, joka mahdollistaa semanttisen prosessoinnin
sivuuttamisen. Eris ratkaisu tdhén on semanttisen vaihtelevuuden lisddminen lisddmalld samalle
sanaminimiparille perustuvien lauseminimiparien maardd. Toki asian voi yrittda ratkaista

muillakin tavoin, esimerkiksi kehittdmalla luvussa 3.2 mainittuja affektiivisia tehtavia.
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On selvii, ettd japanin sanakoron osaamisesta ja omaksumisesta — seké erityisesti harjoittelusta
— tehty tutkimus on vield varhaisessa vaiheessa. Moni varhainen tutkimus on metodologialtaan
arveluttava, silld niissd on ollut yleistd jattd4 huomiotta tuiki tarkeédt ndkokulmat
automatisoidusta osaamisesta, kdytetyistd muistijarjestelmistd, prosessoinnista ja niin edelleen.
Monesti myds ilmioti tarkastellaan etusijaisesti foneettisena jéattden sen semanttis-leksikaalinen
puoli toissijaiseksi. Toivon nikevini tulevaisuudessa seké tutkimusmenetelmien kehittymista
ettd uusien tutkimustulosten tuomaa syvempad ymmarrysta niistd prosesseista, joita sanakorkoon
liittyy. Tdstd syvemmastd ymmarryksestd on konkreettista hyotyéd harjoitusmenetelmia
kehitettdessd, mutta prosessien ymmartdminen edistdd myo0s toisen kielen omaksumisen

tutkimuksen kokonaiskuvaa, jossa ddntdimyksen tutkimus on usein aliedustettuna.

Téssi tutkielmassa esitetyilld tuloksilla olen antanut oman panokseni niin keskusteluun
sanakoron prosessointiin liittyvistd teoreettisista seikoista kuin myds esitellyt hyvin
konkreettisen japanin opetukseen sovellettavan harjoitusmenetelmin, seki esittinyt timén
harjoitusmenetelmén soveltamisesta saatuja empiirisid tutkimustuloksia. Toivon, ettd
menetelmin tulevilla sovelluksilla saadaan vield lisdé uusia oivalluksia sanakoron harjoittelusta
ja omaksumisesta. Toivon myds, ettd saan tulevaisuudessa viela tilaisuuksia jatkokehittda
menetelmad niin, ettd se voisi muodostaa luotettavan tydkalun japaninopettajien ja

itseopiskelijoiden tydkalupakissa.
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Liite A. Harjoittelumateriaalissa kdaytetyt minimiparit

Sanat ovat japanilaisessa gojiion-jarjestyksessi. Jos minimipari sisiltdd sekd sananloppuisen
koron ja tasakoron, sanoja ei pysty erottamaan toisistaan ilman liitepartikkelia, joten sanaparin

perién on lisitty liitepartikkeli 2%, ga tai I, ni.

A.1 Minimiparisanat

lukutapa kanji 1 kanji 2

aka & 7R
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lukutapa kanji 1 kanji 2

kaki g it

kaku s '
kakeru L G- 77 S
kashi ;

kasen

kata

kachi

kami

kari

kan

kango i EE

kanjo w0 oBE
kikan w0 ==
kigen e omm
kind e w8
kimi TS =7 .
kyiiryd = T .
kiri o B
kiry vz #Ez
kuma e B
kumu w0 &
kurasu y52 ®ms¥
kurabu |2 37
keiki = B
keiji M= #=
kekka 7 @m0
kentd L S - TV
kokai E - PN
kogai 2w
kogyd w0 I
kojo |

koko

kosu

koto

sagi

saku
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sato
shikaku
shita
shimai
shimeru
shogai
shonin
shiru
shiro
jiki
jishin
jitai
jido
joshi
suki
sumi
suru
seishi
seisho
seimei
seki
senshi
sensei
sento
takaga
take
tabi
tama
chasei
tsuka
tsuru
tenka
denki
toshi
doshi

naku
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nami
narasu
naru
nishida
neru
no

hai
hankei
haku
hashi
hashi
hana
haru
hareru
ban
fusai
furi
furu
budo
heiki

hen
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lukutapa kanji 1 kanji 2
yoru & &5
washi s B
wan o’
A.2 Minimiparilauseet
lukutapa kanji 1 kanji 2
tsugi wa asa o imeeji shite kudasai | RIFFAZ A A —I LT IEE L RIFHEAA—=—ILTLIZE W
tsugi wa ame o imeeji shite kudasai | RIGTIE 1 X —Y LT REN  RIEBEAA—ILTIREN
ima ga aru shBe 0 EES®E
petto o kau o~y hEES <y kEES
kore, nante yomu no? kachi da yo Z#’L\@/U’CEJLBOD'?H%BTC OKZM\U/U‘CEJLBU)’?TWIETCJZ
kimi ga warui sHeEL 0 BEABL
kiri ga nai E 2 b 1 R
nani o kiru no? mEEZO?  @EEg EO?
dou yi koto desu ka? CsnsETIN? ESWSETIA?
shita o miru Fsm2 0  ®m&®>
seki ga nokoru wrms 00 me®s»
take ga mijikai taEn feew
tama ni tsuiteiru ®icowcs 0 Elowts
toshi ga ookil mhAEL mwEeAELn
nami ga aru erss 0 we®s
yukkuri neru to ii desu ne Bo<hEREVLTTR  Wo<KDEZEVWLWTTR
kono hashi nagai na cofEEwE 0 coZRWA
kono hashi suberu na cosBzn 0 coEB s
hana wo ijitteru EWL-TE BEWL-TE
kore kara haru chpheE cnbsE
mushi ka? iya da na smEm s ahemres
mura ga aru WhBz 0 mA®ss
mou yandeiry £5FmATVE  B5LATWE
itsuka ik sE< wobeE<
ueteiru mxcws 0 f@aTws
o desu Yty 0 mETey
kaeru mae ni kangaemashb RBEICERELLS 00 EXBMICERELES
kore wa kango no hon desu | ChiggEoATY 000 ChREZEOATY
kin wo torimodosu wEEROEY 000 WEEROET
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Liite B. Kysely

B.1 Esitestia edeltavat kysymykset

1) Juttelen ja/tai luen japaniksi sosiaalisessa mediassa, esim. Facebookissa, Twitterissé tai

Linessa.
en lainkaan tai satunnaisesti (enintéén joitakin kertoja vuodessa) 5
silloin talloin, mutta joskus on viikkojen tai kuukausien taukoja 12
viikoittain tai ainakin monta kertaa kuussa 1
monta kertaa vilkossa 7
pivitgin - 13
2) Luen japanilaisia tekstipainotteisia web-sivuja (esim. blogit, Q& A-sivustot,

reseptisivustot...)
en lainkaan tai satunnaisesti (enintéén joitakin kertoja vuodessa) 18
silloin tlloin, mutta joskus on viikkojen tai kuukausien taukoja 18
viikoittain tai ainakin monta kertaa kuussa . §
monta kertaa vilkossa 5
pivittin 1

3) Katson YouTubesta ym. videopalveluista japaninkielisid v-blogeja tai let's play -videoita.

en lainkaan tai satunnaisesti (enintién joitakin kertoja vuodessa) 11
silloin tilloin, mutta joskus on viikkojen tai kuukausien taukoia 16
viikoittain tai ainakin monta kertaa kuussa 13
‘monta kertaa vitkossa 7
péivitgin
4) Kuuntelen japanilaisia radio-ohjelmia tai podcasteja.

en lainkaan tai satunnaisesti (enintdén joitakin kertoja vuodessa) 32
silloin tilloin, mutta joskus on viikkojen tai kuukausien taukoia 12
viikoittain tai ainakin monta kertaa kuussa 2
‘monta kertaa viikossa
péivitgin |

5) Kuuntelen japanilaista musiikkia niin ettd kuuntelen tai selvitdn, mitd sanat tarkoittavat.

en lainkaan tai satunnaisesti (enintdén joitakin kertoja vuodessa) 8
silloin tilloin, mutta joskus on viikkojen tai kuukausien taukoja 15
viikoittain tai ainakin monta kertaa kuussa 16
monta kertaa viikossa 5
péivitdsin g
6) Puhun japania livené japanilaisten tuttavien kanssa.

en lainkaan tai satunnaisesti (enintéén joitakin kertoja vuodessa) 29
silloin tilloin, mutta joskus on viikkojen tai kuukausien taukoja 10

viikoittain tai ainakin monta kertaa kuussa

monta kertaa viikossa

paivittiin 1
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7) Kuuntelen tarkkaavaisesti, miten japanilaiset dantévét japania.

en kiinnitd huomiota 7
kuuntelen usein tarkkaavaisesi 16
kiinnitdn huomioni jatkuvasti d&ntimiseen T 2
8) Katson animea ilman tekstityksia.

en lainkaan tai satunnaisesti (enintéén joitakin kertoja vuodessa) 16
silloin tilloin, mutta joskus on viikkojen tai kuukausien taukoja 25
viikoittain tai ainakin monta kertaa kuussa 3
monta kertaa vilkossa 3
pivittiin 1
9) Katson japanilaisia draamasarjoja tai ndytelméelokuvia ilman tekstityksid.

en lainkaan tai satunnaisesti (enintién joitakin kertoja vuodessa) 33
silloin tilloin, mutta joskus on viikkojen tai kuukausien taukoja 9
viikoittain tai ainakin monta kertaa kuussa 4
monta kertaa vilkossa 2
paivittin - 0

10) Katson japanilaisia ajankohtaisohjelmia, komediaa ym. TV-ohjelmia ilman tekst1tyks1a

en lainkaan tai satunnaisesti (enintéén joitakin kertoja vuodessa) 33
silloin tallsin, mutta joskus on viikkojen tai kuukausien taukoja 1
viikoittain tai ainakin monta kertaa kuussa 2
monta kertaa vilkossa g
paivitgin
11) Katson animea tekstitysten kanssa.

en lainkaan tai satunnaisesti (enintdén joitakin kertoja vuodessa) 3
silloin tilloin, mutta joskus on viikkojen tai kuukausien taukoja 19
viikoittain tai ainakin monta kertaa kuussa 12
monta kertaa viikossa 1
paivitdsin - 3
12) Katson japanilaisia draamasarjoja tai ndytelméelokuvia tekstitysten kanssa.

en lainkaan tai satunnaisesti (enintéén joitakin kertoja vuodessa) | 20
silloin tilloin, mutta joskus on viikkojen tai kuukausien taukoja 21
viikoittain tai ainakin monta kertaa kuussa 5

monta kertaa viikossa

paivittiin

13) Katson japanilaisia ajankohtaisohjelmia, komediaa ym. TV-ohjelmia tekstltysten kanssa.

en lainkaan tai satunnaisesti (enintién joitakin kertoja vuodessa) ; 34
silloin tadlldin, mutta joskus on viikkojen tai kuukausien taukoja 13
viikoittain tai ainakin monta kertaa kuussa 0

monta kertaa viikossa

paivittiin 0




92

14) Luen mangaa japaniksi.
en lainkaan tai satunnaisesti (enintdén joitakin kertoja vuodessa)

silloin tdlldin, mutta joskus on viikkojen tai kuukausien taukoja

paivittiin

15) Luen japanilaisia romaaneja, nuortenkirjoja ym. proosaa japaniksi.

en lainkaan tai satunnaisesti (enintéén joitakin kertoja vuodessa) 36
silloin tilloin, mutta joskus on viikkojen tai kuukausien taukoja 7
viikoittain tai ainakin monta kertaa kuussa 3
monta kertaa vilkossa 2
pivittiin - 0

16) Olen asunut Japanissa yksin tai ei-japaninkielisessd kodissa (asuntola, suomalaisen

puolison kanssa tms.)
en ole asunut lainkaan

olen asunut kuukauden tai vihemmén

olen asunut pidempéain kuin kaksi vuotta 2

17) Olen asunut Japanissa japaninkielisessd kodissa (vaihtoperhe, japanilainen puoliso tms.)

en ole asunut lainkaan 38
olen asunut kuukauden tai vihemman 4
olen asunut puoli vuotta tai véhemman ]
olen asunut kaksi vuotta tai vahemman 4
olen asunut pidempéén kuin kaksi vuota 1
18) Olen opiskellut japanilaisessa lukiossa, yliopistossa tai muussa koulussa.

en ole 26
olen kilynyt yhytkestoisessa vaihdossa (max 3kky . 2

olen opiskellut pidempéén kuin 3 vuotta 1

19) Olen matkustanut Japaniin.

en ole kdynyt 10
olen kdynytkeran 9
olen kiiynyt joitakin kertoja 12
Kiyn vihintadn kerran muutamassa vuodessa 8

kayn kerran vuodessa tai useammin

20) Rento rupattelu japaniksi sujuu minulta.
en ole juurikaan puhunut japaniksi (opetustilanteiden ulkopuolella)

olen kokeillut jutustella, mutta keskustelu on tokkivéa eikd siitd tule mitdin

pystyn vilittimain mitd haluan sanoa, vaikka usein tapahtuu kommunikaatiokatkoksia

en koe, ettd minulla olisi mitdén suurempia ongelmia jutella japaniksi
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21) Haluaisin osata ddntda japania todella hyvin.
asialla ei ole minulle suurta vilid

olisi ihan kiva, mutta se ei ole prioriteettini

haluaisin kuulostaa japanilaiselta 8

22) Olen suorittanut JLPT-kokeen.

en ole 29
olen ldpdissyt N5-tason 2
olen ldpaissyt N4-tason ‘ 1

olen lépiissyt N1-tason 5

23) Mihin kohtaa nelikenttd4 sijoittaisit vahvuutesi japanin kielitaidossasi?

(vastausvaihtoehdot: katso kuva 3.2.2.)

KYSELY (24/30)

MIHIN KOHTAA NELIKENTTAA SIJOITTAISIT
VAHVUUTESI JAPANIN KIELITAIDOSSASI?
KUUNTELU LUKEMINEN

YMMARTAMINEN

N3INITINNS
KIRJALLINEN

TUOTTAMINEN

PUHUMINEN KIRJOITTAMINEN

0K

Kuva 3.2.2. Vastaus kysymykseen 23.

24) Opiskelen télld hetkelld japania kdymalla kursseilla. |
en talld hetkelld 34

kayn satunnaisesti/lyhytkestoisesti

kéyn kerran viikossa

kiyn monta tuntia viikossa
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25) Olen opiskellut japania eldméni varrella kursseilla. (Arvio riittdd, mutta &la laske mukaan
kesdlomia yms. vaan varsinaiset opiskeluviikot)

en ole 3
0- 4Kk (lukukausi) viikoittaista opiskeluia 12
5 -8 kk (lukuvuosi) viikoittaista opiskelua 9
9-16 kk (2 lukuvuotta) viikoittaista opiskelua 1
13- 24 kk (3 lukuvuotta) viikoittaista opiskelua 6
25 kk tai enemmin viikoittaista opiskelua 7
26) Olen opiskellut dantdmista.

en ole koskaan opiskellut erityisesti 44ntdmisté 12
olen kiinnittinyt johonkin yksittdiseen asiaan huomiota jos minulle on huomautettu siiti 21
olen oma-aloitteisesti opiskellut d&ntdmists 15
kaytin palion aikaa adntimisen opiskeluon 0

27) Opiskelen japania jollain muulla tavalla, milla?
(tekstivastaus)

28) Miki on didinkielesi? (mahdollisuus valita monta)
a. suomi
b. ruotsi

c. muu (tekstivastaus)

29) Jos haluat tarkentaa aiempia vastauksia, sana on vapaa:

(tekstivastaus)
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B.2 Jalkitestia edeltavat kysymykset

(Kysymyksissi kdytetdén termid "aksentti", koska ne laadittiin ennen terminologian

vakiinnuttamista "sanakorkoon".)

30) Opiskelin 14 vuorokauden koejakson aikana japania jollain muullakin tavalla kuin talla
sovelluksella, milla? |
en opiskellut 13

opiskelin (tekstivastaus) 24

31) Aksenttien erottaminen oli aluksi...
hyvin vaikeaa 19

vaikeaa

ei kovin vaikeaa

32) Aksenttien muistaminen oli aluksi...
hyvin vaikeaa

vaikeaa

33) Aksenttien erottaminen oli 14 vuorokauden harjoittelun jilkeen...
hyvin vaikeaa 0

vaikeaa ‘ 19

34) Aksenttien muistaminen oli 14 vuorokauden harjoittelun jilkeen...
hyvin vaikeaa

vaikeaa

helppoa

35) Arvioin, etti taitoni aksenttien suhteen...
heikkeni

pysyi samana

kehittyi paljon
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36) Jos testijakson aikana herdsi omia havaintoja tai ajatuksia aksentin oppimisesta, kerro niisti
(tekstivastaus)

37) Siavelkorvani musiikin suhteen on...

todella tarkka 7
melkotarkka 18
cikovinkaan tarkka 9
olen kokonaan tai lihes savelkwuro 3
38) Sukupuoleni on

nainen 21
mies 13
muwyhid - 3
39) Ikénion

15-19 1
2024 7
2520 15
3034 14
40) Minua kiinnostaa jatkaa timin sovelluksen kdyttoa

Ainakin toistaiseksi 21
Hyvinpalion 1
Eierityisesti T 5

41) Kehitysehdotuksia titi sovellusta varten:
(tekstivastaus)

42) Jos haluat tarkentaa aiempia vastauksia, sana on vapaa:
(tekstivastaus)



B.3 Japania osaamattoman verrokkiryhman kysymykset

1) Aidinkieleni on

suomi

97

2)  Sukupuoleni on

nainen

28

mies

14

3) Ikénion
15-19

20-24

25-29

4) Olen opiskellut japania

en lainkaan

olen tutustunut itsendisesti alkeisiin

5) Olen viimeisen vuoden aikana kuluttanut japaninkielistd vithdettd (esim. anime)

en lainkaan

hieman (esim. muutama elokuva)

olen katsonut, yli 6 tuntia

6) Sidvelkorvani musiikin suhteen on...

todella tarkka

melko tarkka

19

ei kovinkaan tarkka

16

olen kokonaan tai ldhes sdvelkuuro
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7) Minulla on aiempaa kokemusta kielestd jossa ddnenkorkeudet voivat vaikuttaa sanojen

merkityksiin (esim. kiina, riikinruotsi, balttikielet...)
ei lainkaan

25
hieman 18
paljon 0

8) Jos haluat tarkentaa aiempia vastauksia, sana on vapaa:

(tekstivastaus)
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B.4 Korrelaatiot datassa

Alkukyselyn kysymykset on ryhmitelty luvussa 4.1 esitellyn ryhmityksen (taitotaso, motivaatio,
opiskelutottumukset, altistus tekstimuotoiselle ja &dnimuotoiselle japanille) mukaan. Lisdksi
mukaan on liitetty esitestin tulokset. Korrelaatiot on laskettu vastauksen jarjestysluvusta
kokonaisotokseen nihden, eli laskukaava vastaa Spearmanin korrelaatiota. Kysymysryhmien
(taitotaso, motivaatio, opiskelutottumukset, altistus tekstille, altistus d4nelle) luvut ovat
keskiarvoja ryhmén kysymyksien vastauksista, joten korrelaatio ryhmin kysymysten kanssa on

odotettua. Numerot otsikkosoluissa viittaavat kysymysnumeroihin. A tarkoittaa eroa esi- ja

jélkikokeen vilill4.
B.4.1 Alkukysely
:gislg- 20 22 :/naoatlii-( 21 '0:&?.!: 7 24 25 26 laeli(I::: 1 2 14 15 g!;:‘sitl 3 4 5 6 8 9 10 N 12 13 16 17 18 19 glslte;: :::llltn iieh'r:l'l
taitotaso | 1,00 0,86 0,84° 031 0,31 0,06 0,06 1-0,26! 056054053 10,33:023 104810210101 0,30:048 0,12 0,07 10511045 046018056
20 3]
22
motivaatio
21
misel
1
24
25
%
altistus
tekstille
1
A
14 |
15 |
s
3
4
5
6
8
A
10 |
1
12 |
13|
16 |
17 |
18 |
19|
yhteispiste [0,
minimiparit
aantaminen| [0
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B.4.2 Japania osaamattomien ryhman tulokset ja kysely

4 5 6 7 yhteis- minimi- &anta-
pisteet parit minen

4] 100 048 003 011 017 047 012

yhteispisteet | 0,17 028 047 -005 100 082 086

minimiparit | 017 026 = 041 @ -007 = 08 1,00 041

d&ntiminen | 012 024 = 036  -000 = 086 041 1,00

B.4.3 Harjoitusryhman tulokset ja jalkikysely

esi esi esi jalki - jalki - jalki | A A A A 30 31 32 33 34 35 37
yhtei mini &intd yhtei mini  &intd yhtei mini &antd kerro

esiyhteispisteet| 400 077 081 073 050 064 -041 -027 -021 003

esi minimiparit

esi dantdminen

jalki yhteispisteet
jalki minimiparit

jalki dantaminen

A yhteispisteet

A minimiparit

A dantaminen

A kerronta

30

31

32

33

34

35

043 043 024 044 020 048 001 -021 022 -0,14 -025 019 001 027 026 013 1,00
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B.4.4 Esikysely ja jalkitesti ja -kysely

esi esi esi jalki jalki jalki A A A A 30 31 32 33 34 3B 37
yhte mini &int yhte mini aant yhte mini &ant kerr

taitotaso
20

22
motivaatio
21
opiskelu

7

24

25

26

altist. teksti
1

2

14

15

altist. aani

16
17
18

19

060§0271067103710345030i 020 0,07 -0,30 16 026 0,07 -0.25 0,06

043 025 042 032 033 023 005‘00 3 09 021 005

§030 0,31 —029 0,05 —0,38§ , 20 027 0081

0,21 30,1530,2030,263030 014 014 0,15 0,01§ 10 028 012

§oso 0,14 014 015

0,31 017 039 013 024 004 021 007

034 0,16 | 043 042 044 0,29 015 028
040 027

012 0,10 017 -0,06 001

-000 003 006 009 007 019 010 010 0213 ,

019 0,09 | 022 007 014 003 ~0,08 0,05 01430,31 3—000 011§ 01 001 -0,1 016 -0,11
005 001 0,11 —010 003; 0,09 015; 002 -0,1 | | 10 003 ~0,00 0,18 -0,08
0,20 003‘030 10,02 -0,03 0,08 -0,21 -0,06 o19§ 0,19 0,00 -0,09 0,11 "”67,&5;6;6’1’”
—006? 00 j—oooﬁ 0,09 006: 0,16, 001‘010 010§ , 0190, 10,15 -0,23 0,04 0,22

~0,28 0,19

017 -0,22

10,09 -0,08
10,06 0,19

3019 -0,13

017 024 001 007 -0,09

003 009 06 002 010 008 002§ 24028 015

036 018 033 016 020 0,09 -0,14 0,03 -0,19 0,20 0,02 030 038 017 006

0,11 §o,1o§o1o 005 005 0,06 003‘ 004 00030,253—017 029§ 08 008 -0,0 f 035 -0,15

032 0,18 032 040 030 029 001 01 0,0930,073—019 021 006 0,13 0,06 -0.20 008



Liite C. Esi- ja jalkitestin tehtavat

C.1 Esitesti.

Tyyppi Lukutapa Kaannos
sanaesittely a*ki syksy

sanaesittely aki* kyllastyminen

5 sahko, valot

i ollavaieiolla

sanaesittely

minimiparivalinta

sanaesittely seisho puhtaaksi kirjoittaminen

sanaesittely | se'isho { raamattu

aantamistehtava se*isho ' raamattu

sanaesittely - futsai ! herra ja rouva; pariskunta

minimiparivalinta fusai velat

sanaesittely mushi otokka

sanaesittely | tsugi wa as*a o imeeji shite kudasai : seuraavaksi kuvittele aamu

sanaesittely tsugi wa asa* o imeeji shite kudasai seuraavaksi kuvittele hamppupelto

dantamistehtava sugi wa asa* o imeeji shite kudasai | seuraavaksi kuvittele hamppupelto

sanaesittely kore, nante yomu no? ka*chi da yo miten tdma (kanji) luetaan? —kachi, arvo
sanaesittely kore, nante yomu no? kachi* dayo  miten timé (kanji) luetaan? —kachi, voitto
minimiparivalinta kore, nante yomu no? kachi* dayo  miten tama (kanji) luetaan? —kachi, voitto
sanaesittely tsukaiku  menenS.pava
sanaesittely takegamijikai bambutovatlyhyis

sanaesittely L ittsuka iku i menen joskus

sanaesittely take* ga mijikai (esim. helman) pituus on lyhyt

minimiparivalinta take ga mijikai bambut ovat lyhyita
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Tyyppi Lukutapa Kaannos
sanaesittely setisho raamattu

sanaesittely seisho . puhtaaksi kirjoittaminen

sanaesittely aki*  kyllastyminen

santimistehtava aki*  kyllastyminen

sanaesittely - empatia

sanaesittely | sind olet...

sanaesittely ' budo-sali

minimiparivalinta ashi* ga haeteru jalat kasvavat

sanaesittely | take ga mijikai ' bambut ovat lyhyita

sanaesittely katana no ha o ka*ku

sanaesittely kore kara ha‘ru tasta alkaa kevat!

sanaesittely katana no ha o kaku lohkaista miekan tera

sanaesittely . kore kara haru

minimiparivalinta katana no ha o ka*ku piirtdad miekan tera

aantamistehtava : kore kara haru : liimaan sen nyt
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C.2 Jilkitesti

Tyyppi Lukutapa Kaannos
sanaesittely ' budd viinirypéleet
sanaesittely

minimiparivalinta

sanaesittely | se*nshi | soturi

sanaesittely | senshi i sodassa kuollut

minimiparivalinta

aantamistehtava

aantamistehtava

sanaesittely \ koko | taalla, tassa

sanaesittely i per henkild, jokaiselle erikseen

dantamistehtava mushi . otokka

minimiparivalinta nishida seonlansi
‘sanaesittely  muragaary  siellionkyls
sanaesittely mura ga aru siina on laiskia

ahntimistehtava ‘muragaaru siina on laiski

sanaesittely  t sugiwa a‘sa o imeeji site kudasai seuraavaksi kuvittele aamu
sanaesittely tsugi wa asa’ o imeeji site kudasai - seuraavaksi kuvittele hamppupelto
minimiparivalinta  tsugi wa a‘sa o imeeji site kudasai seuraavaksi kuvittele aamu
‘sanaesittely  noruweetoiebasa‘kedeshs Norjasta kun puhutaan niin tulee mieleen lohi

i Norjasta kun puhutaan niin tulee mieleen
. alkoholi

minimiparivalinta ka*ki wa yappari oishii kylla osterit ovat sitten hyvia!
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Tyyppi Lukutapa Kaannos
sanaesittely | kimi ga ! sini olet...

aantamistehtava

i oloon ..., fiilison ...

i sind olet...

henkiolento

paperi

ka*eru mae ni kangaemasho

kaeru mae ni kangaemasho

ka*eru mae ni kangaemasho

ano hito no shogai wa ne

ano hito no sha*gai wa ne

ano hito no shé*gai wa ne

- kore kara haru

mura* ga aru

kore kara ha*ru

| mura ga aru i siind on laiskia

liimaan sen nyt

kore kara haru

 )mura ga aru : siind on laiskia
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C.3 Uudelleenkerrontatehtavat

Kuvien tekijanoikeudet ovat Noora Kontiolla.

Kuva C.3.1

CONZHEHS A EEVE T,
LKikzLxd, HFHTE#
ZLTWET,

Kono hito wa Nishida-san to
iimasu. Yoku suiei o shimasu.

Shigoto de kango wo shiteimasu.

Téssd on neiti Nishida. Héan ui
usein. Han on tdissi

sairaanhoitajana.

Kuva C.3.2

CONZIHEAESWVET,
BRI IR TS, BURDIFE T
7,

Kono hito wa Yamada-san to
iimasu. Shumi wa bonsai desu.

Sanpo mo suki desu.

Téssd on herra Yamada. Hianen
harrastuksensa on ruukkukasvien

hoito. Hén pitdd myds kavelyista.
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Kuva C.3.3

ZOZLDFDOA4NNE? Y TT, WLIFMPIE THHETT, KYICKFETT, 5
Hiz< ) Ot H T,

Kono onna no ko no namae wa Mari desu. Kanojo wa ame ga totemo suki desu. Honto ni
daisuki desu. Kyo wa Mari no tanjobi desu.

Tadmaén tyton nimi on Mari. Han pitdé karkeista todella paljon. Han suorastaan rakastaa
niitd. Tdnd4n on Marin syntymapaiva.
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Kuva C.34

RIZWLEDOTL I, 10FIZBDFET, 7 I7RADAARIZETZ V2105
Wk L7z,

Toshi wa ikutsu desho ka. Jussai ni narimasu. Kurasu no minna ni kashi o ippai
moraimashita.

Paljonkohan hén tayttdd? Kymmenen vuotta. Hén sai paljon herkkuja luokkatovereiltaan.
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Kuva C.3.5

BRIAICH, BEFZL5Z25TLEID, TH, BRIARBETZINE
A,

O-to-san ni mo, o-kashi o moraeru desho ka. Demo, o-to-san wa o-kashi o kuremasen.

Saakohan hén herkkuja iséltdankin? Mutta isd ei annakaan hénelle herkkuja.

Kuva C.4.6

BRIAVBEE LA, THH. B0 LHI/TZ9, 22C. AODFT, #RD
Mz Es, 2 LT, HERIBOBZEAI, 1 VI ETHHELATT,
O-to-san ga iimashita. "Ashita, ame no kojo ni iko. Soko de, jibun no te de, ame no kiji o
tsukuru. Soshite, suki na katachi no ame wo tsukuro.” Mari wa totemo tanoshimi desu.

Isé sanoi: "Huomenna lahdemme karkkitehtaalle. Sielld teemme omin késin
karamellitaikinan. Sitten leivomme haluamamme muotoisia karkkeja." Mari on innoissaan.
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