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1 HISTORIALLISET JUURET

11 HARMONISOINNIN YMMARTAMISESTA JA
SELITTAMISESTA

Suomen oikeusjirjestyksen juuret ovat syvilla historian maa-
perissa. Suomi oli osa Ruotsin valtakuntaa aina vuoteen 1809.
Kun Suomi liitettiin osaksi Vengjaa, keisari Aleksanteri I sitoutui
pitdm&in voimassa Suomen lait, uskonnon ja erioikeudet. Tama
keisarin antama lupaus merkitsi sité, ettd vuoden 1734 laki jdi
voimaan Suomessa. Vuoden 1734 laki oli kodifikaatio, joka koostui
yhdeksisti kaaresta. Se kattoi muun muassa maa-, kauppa- ja
rakennuskaaren lisiksi perhe- ja perintdoikeuden alaan kuuluvat
sdannokset. Keisari myo0s piti lupauksensa. Suomessa ei koskaan
saatettu voimaan Vendjin siviililakia (Svod Zakonov 1832). Ja
kun valtiopaivit aloittivat tyoskentelynsa 1863, kaikkien siviili-
oikeuden alaan kuuluvien uudistusten esikuvana oli Ruotsin
lainsdadanto ja sielld vuoden 1809 jilkeen tehdyt lainsdaddanto-
muutokset. Autonominen Suomen suurruhtinaskunta harmonisoi
lainsdadantoaan entisen emdmaansa kanssa.

Tama lienee tuttua entuudestaan. Sen sijaan yhtéd tunnettu ei
kenties ole se tosiseikka, ettd Suomen oikeusjarjestyksen kohta-
lonyhteys ei ole rajoittunut vain Ruotsiin. Ruotsikaan ei toiminut
oikeudellisessa tyhjiossd, erityisesti Tanskalla ja Norjalla oli suuri
vaikutus siihen, millaiseksi Ruotsin oikeusjarjestys my6hemmin
muotoutui. Ja talld kehityksella oli takaisinkytkentd Suomeen.
Koko pohjoismainen siviilioikeus oli yhtendisen harmonisoinnin
kohteena 1800-luvun loppupuolelta aina toiseen maailmanso-
taan saakka.

Pohjoismaisen lainsddddnnon harmonisointi tapahtui kay-
tdnnossa siten, ettd Ruotsi, Norja ja Tanska nimesivit yhtei-
seen lainvalmistelutyéoryhmaian kukin edustajansa. Tyoryhma



laati ehdotuksensa sdadettaviksi laiksi ja sen jdlkeen esitykset
kasiteltiin maiden parlamenteissa hyvin samanaikaisesti. Nain
saivat alkunsa shekkilaki, vekselilaki, kaupparekisterilaki, osake-
yhtitlainsdadanto, merilaki, tavaramerkkilaki, oikeustoimilaki,
velkakirjalaki, lahjanlupauslaki ja vakuutussopimuslaki. Perhe-
oikeuden alalla harmonisoinnin kohteeksi nousivat avioliittolaki
ja adoptiolainsdadanto. Kun yleisessa kielenkaytossa puhutaan
Pohjoismaista, Pohjoismaihin luetaan Norjan, Tanskan ja Ruot-
sin lisdksi Suomi ja Islanti. Se on varmasti poliittisesti korrektia
kielenkayttod, mutta antaa hieman vaaristyneen kuvan eri val-
tioiden roolista harmonisointiprosessissa. Islanti ja Suomi eivat
ole toimineet harmonisoinnin vetureina. Pdinvastoin. Erityisesti
ennen toista maailmansotaa, mutta myo6s sen jalkeen, Suomi ja
Islanti ovat vasta myohemmin omaksuneet samat lainsaadannol-
liset ratkaisut kuin mihin oli jo aikaisemmin paddytty Ruotsissa,
Norjassa ja Tanskassa.

Ratkaisevaa on kuitenkin lopputulos. Keskeinen osa siviili-
oikeuden rautaisesta ytimestd on Pohjoismaissa yhteistd. Har-
monisoinnin tuloksena siviilioikeuden alaan kuuluvien lakien
rakenne on samanlainen, oikeudellisten instituutioiden perus-
ratkaisut muistuttavat toisiaan ja joissakin tapauksissa eri mai-
den lakitekstit ovat sanasta sanaan samanlaiset. Harmonisoinnin
kohteena eivit koskaan ole olleet sen sijaan julkisoikeuden alaan
kuuluvat sddnnokset tai rikos- ja prosessioikeus. Niitd koske-
vat sisiltoratkaisut ovat olleet aina kansallisia ratkaisuja. Viime
kadessa jokainen valtio paattad luonnollisesti itse myos oman
siviilioikeutensa sisillosté. Periaatteessa kehitys siviilioikeuden
alalla olisi voinut johtaa hyvinkin erilaisiin lainsdadanndéllisiin
ratkaisuihin eri Pohjoismaissa. Niin ei kuitenkaan ole tapahtu-
nut. Osittain voidaan jopa puhua siviilioikeuden ja perheoikeuden
vapaaehtoisesta harmonisoinnista. Tama pitda paikkansa ainakin



silloin, jos tarkastelu rajoitetaan koskemaan perheoikeuden peri-
aatteiden tasoa.

Luonnollinen selitys sille, ettad viiden itsendisen valtion lain-
sdddannon kehitys on voinut olla samansuuntaista, on poliittinen
maantiede. Pohjoismaat ovat naapurivaltioita, joilla on paljon
yhtymakohtia. Ruotsi, Tanska ja Norja muodostivat sopimukseen
perustuvan valtioliiton, Kalmarin Unionin, vuonna 1397. Vaikka
Kalmarin Unionin hajoamisprosessi alkoi jo 1400-luvun alussa,
Norja pysyi Tanskan osana aina vuoteen 1814. Tanskan valtapii-
riin kuului my6s Islanti, jolle Tanska myonsi itsehallinnon 1874.
Islanti julistautui itsendiseksi kuningaskunnaksi vuonna 1918,
mutta silld oli edelleen yhteinen kuningas Tanskan kanssa. Ta-
ma personaaliunioni lakkasi vasta 1944, jolloin Islanti julistautui
tasavallaksi.

Ruotsin lainsdddantévalta ulottui Suomen alueelle ja suoma-
laisissa tuomioistuimissa sovellettiin ruotsalaista lainsaadantoa
jo ennen vuoden 1734 lain sdatamista. Venaja valloitti Suomen
1809 ja Suomi itsendistyi 1917, mutta vanha Ruotsin vallan aikai-
nen lainsaddanto oli padosin tuolloin vield voimassa Suomessa.
Autonomisessa Suomessa saatyvaltiopaivityo oli keskeytyksissa
vuosina 1809-1863, eiki lainsdddannossa yli viiteenkymmeneen
vuoteen tapahtunut mitdan muutoksia. Kun lainsdadantotyo pit-
kan valtiopaivayon jalkeen kdynnistyi, kaikissa perheoikeuden
alaan kuuluneissa hankkeissa vuosina 1864—1898 saddettyjen
lakien esikuvana oli ruotsalainen lainsaadanto.

Ruotsi ja Tanska ovat kdyneet kymmenia verisia valtataisteluita,
joissa tavoitteena oli alistaa toinen valtakunta toisen alaisuuteen,
ja joiden seurauksena muun muassa Tanskaan kuulunut Skane
on liitetty Ruotsin valtakuntaan. Ruotsi yritti valloittaa Norjan
tanskalaisilta 1716—1718. Viimeinen Ruotsin ja Tanskan vilinen
sota paattyi vuonna 1814 Kielin rauhaan. Rauhansopimuksen
mukaan Tanskan piti luovuttaa Norja Ruotsille. Kun norjalaiset
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eivat tahan vapaaehtoisesti suostuneet, Ruotsi hyokkési Norjaan
1814. Se oli ruotsalaisten viimeinen sotaretki naapurimaahan.
Ruotsin ja Norjan personaaliunioni lakkasi vasta vuonna 1905,
kun Norja julistautui itsendiseksi kuningaskunnaksi.

Poliittisen maantieteen ohella toinen selittava tekija sille, miksi
Pohjoismaiden vililla on ollut mahdollista solmia yhteyksid niin
poliittisten toimijoiden kuin kansalaisten kesken on kieli. Skan-
dinaaviset kielet, ruotsi, tanska, norja ja islanti, ovat pohjoisger-
maanisia kielid. Vaikka kaikilla niilla kielilld on omat erityis-
piirteensi, periaatteessa naiden kielten puhujat ymmarsivét sata
vuotta sitten ainakin jollakin tavalla toisiaan. Yhteinen kieli ja
yhteiset merkitykset ovat vilttdmattomia edellytyksia yhtenais-
kulttuurin syntymiselle. Yhteinen kieli on ollut edellytys sille,
ettd aineellista lainsdadéantoa on ollut mahdollista valmistella
yhteispohjoismaisissa tyoryhmissa ja komiteoissa. Skandinaaviset
kielet ovat kuitenkin sadan vuoden aikana kehittyneet eri suun-
tiin ja saattaa oikeasti olla niin, ettd kielten ymmartamiskynnys
on nykyisin korkeampi. Viitetdan, ettd tanskalaiset eivit hyvin
ymmarra ruotsalaisia, mutta vield vaikeampaa ruotsia taitavan
suomalaisen on ymmartaa puhuttua tanskan kielta.

Pohjoismaissa kielet olivat paitsi yhdistdva myos erottava te-
kija. Suomessa taistelu suomen kielen ja ruotsin kielen asemasta
oli alkanut jo 1800-luvun puolivilissa ja se jakoi kansakunnan
fennomaaneihin ja svekomaaneihin. Svekomaanit pitivat ruotsin
kieltd valmiina sivistyskielend ja kannattivat lampimasti poh-
joismaista yhteistyota. Valtataistelu kielten valilla jatkui toiseen
maailmansotaan saakka. Ruotsin kielen valta-asemaa pidettiin
menneisyyden rudimenttina ja monilla yhteiskunnan aloilla vaa-
dittiin ruotsin kielen syrjayttamista ja suomen kielen korottamista
valtakielen asemaan. Aitosuomalaiset vaativat vuosina 1917-1930
pakollisen ruotsin kielen opetuksen lakkauttamista kouluissa ja
yliopiston suomalaistamista. Poliittisen oikeiston suhtautuminen
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ruotsin kieleen ei luonut otollista ilmapiiria sellaiselle pohjois-
maiselle yhteistyolle, johon Suomi olisi voinut osallistua taysi-
valtaisena jasenena.

Kolmas harmonisointia selittava tekija on uskonto ja sen vai-
kutus perheoikeudellisten ratkaisujen sisiltoon. Tassa suhteessa
ratkaisevaan rooliin nousee Vesterasin valtiopaivit 1527 ja Ruot-
sin ero katolisesta kirkosta. Ruotsin vanavedessa katolinen kirk-
ko menetti jalansijan Vesterasin valtiopédivien paatokselld myoGs
Suomessa. Tanskassa irtaantuminen tapahtui samana vuonna
kuin Ruotsissa. Norja irtaantui katolisesta kirkosta 1537. Kato-
linen kirkko, paavi ja kanoninen oikeus menettivit poliittisen
vaikutusvaltansa ja tdima nakyi kirkon ja valtion suhteissa.

Lainsaddantovalta sekularisoitui ja uskonnolliset arvot eivat
suoraan maarittaneet perheoikeuden instituutioiden sisilt6a ku-
ten katolisissa maissa. 1500-luvulta lihtien valtionkirkkona tai
valtion merkittdvimpana kirkkona kaikissa Pohjoismaissa on ollut
evankelis-luterilainen kirkko. Se on edustanut lahes yksinoikeu-
della uskonnollisia arvoja, muiden kirkkokuntien merkitys on ol-
lut olennaisesti vihaisempi. Esimerkiksi Suomessa ortodoksinen
kirkko ei ole juuri milloinkaan osallistunut perheoikeuden alaan
kuuluvaan lainsdddannon valmisteluun. Sen sijaan evankelis-
luterilainen kirkko osallistui erittdin aktiivisesti 1920-luvulla
varhaisemman lapsilainsdddéannon sisiltéa koskevaan keskus-
teluun. Kirkko ei ole tdysin vaiennut vieldkddn perheoikeuden
seurakunnassa. Tama nikyy evankelis-luterilaisen kirkon kan-
nanotoissa tasa-arvoiseen avioliittolakiin. Suomessa kirkollisko-
kouksen uusimman kannan mukaan evankelis-luterilaisen kirkon
papeilla ei ole oikeutta vihkia avioliittoon samaa sukupuolta ole-
via henkiloita. Kirkko hyvaksyy vain samaa sukupuolta olevien
avioliiton siunaamisen.

Uskonnollisten argumenttien painoarvo ei maallistuneessa yh-
teiskunnassa kuitenkaan ole enda niin suuri kuin aikaisemmin.
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Sitd paitsi se monopoliasema, joka evankelis-luterilaisella kir-
kolla oli uskonnollisissa asioissa sata vuotta sitten, on murtunut
kaikkien Pohjoismaiden monikulttuuristumisen myota. Kirkolla
ei ole valtaa sanella perhelainsdadannon sisaltoratkaisuja. Tama
valta kuuluu kaikissa Pohjoismaissa demokraattisesti valituille
parlamenteille. Avioliittolaki ei ole laki kristillisesti avioliitosta,
eikd se ole my6skain laki juutalaisesta tai muslimiavioliitosta.
Se on kaikille uskontokunnille ja uskonnottomillekin yhteinen
laki. Siviiliavioliiton on Suomessa voinut solmia jo vuodesta 1917.
Neljas Pohjoismaiden valista kulttuurista yhteytta selittava te-
kija on ideologinen. Vaikka 1800-lukua leimaakin vahvan natio-
nalismin henki kaikissa Pohjoismaissa, niin samaan aikaan syntyi
ajatus siitd, etta Tanskan, Norjan ja Ruotsin tulisi muodostaa
yhteinen valtio, koska kaikkia valtioita yhdisti samanlaiset arvot
jayhteinen kieli. Skandinavismi oli erddnlaista toisen kertaluokan
nationalismia, romantismia, joka rakentui samoille ajatuksille
kuin valtion sisdinen nationalismikin. Tanskalaisia, norjalaisia ja
ruotsalaisia pidettiin veljeskansoina. Liike sai jalansijaa erityisesti
kirjallisissa piireissa ja ylioppilasnuorison keskuudessa. Kaikkien
tuntema ja rakastama satusetid H.C. Andersen kirjoitti vuonna
1837 jopa hurmoshenkisen runon Pohjoismaiden kulttuurisesta
yhteydesti. Sen ensimmaiinen side kuuluu seuraavasti:

Vi er eet Folk, vi kaldes Skandinaver,

I trende Riger er vor Hjemstavn deelt;
Men mellem Nutids store Himmel-Gaver
Er den: vort Hjerte voxer til et Heelt!
Lad veere glemt, hvis os en Uret skete;
Tidsaanden, som en luttret Margarethe,
Forener os, den trefold Kraft forlener,
Selv Sproget os forener.

Paa Fjeld, i Skov og ved det natblaa Hav,
Jeg jubler hgit: jeg er en Skandinav!
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Skandinavismista ei kuitenkaan koskaan muodostunut sellaista
poliittista liikett4, joka olisi onnistunut saamaan niin vaikutus-
valtaisen aseman kaikissa Pohjoismaissa, etti tavoite yhtendisesta
valtiosta olisi ollut poliittisesti mahdollinen. Liikkeen poliittisen
kohtalon sinet6i Tanskan sota Schleswig-Holsteinia vastaan. Ta-
hin sotaan Norja ja Ruotsi eivit tanskalaisten pyynnoista huo-
limatta lahteneet mukaan. Wienin rauhansopimuksessa 1854
saksalaiset ruhtinaskunnat erotettiin Tanskan vaikutuspiirista
lopullisesti.

1.2 POHJOISMAISET LAKIMIESPAIVAT JA
PERHEOIKEUDEN HARMONISOINTI

Ajatus pohjoismaisesta kohtalonyhteydesti ja veljeskansojen yh-
teisistd intresseista ei kuitenkaan kuollut, vaikka yhteisen skan-
dinaavisen valtion muodostaminen osoittautui mahdottomaksi.
Yhteisen valtion asemasta kaikissa Pohjoismaissa pyrittiin vai-
kuttamaan siihen, ettd maiden lainsaddanto rakentuisi yhteisen
pohjoismaisen oikeuskdsityksen varaan. Kehitys alkoi jo 1800-lu-
vun loppupuolella, eiki se ole vield paattynyt. Tdassa kohdassa
kuvaan astuvat my0s ne pohjoismaiset lakimiehet, jotka vaikut-
tivat perheoikeuden sisillon kehittymiseen. Keskeisessa roolissa
kehityksessi oli pohjoismaiset lakimiespdivdt, instituutio, joka
on edelleen elinvoimainen. Elokuussa 2020 pohjoismaiset laki-
miespdivat kokoontuvat Reykjavikissa42. istuntoonsa. Perinne
on kestédnyt jo lahes 150 vuotta. Kokoukseen odotetaan yli 1000
osanottajaa kaikista pohjoismaista.

Pohjoismaisilla lakimiespaivilla ei koskaan ole ollut muodol-
lista valtaa paattiaa lainsdadannon sisaltoa koskevista kysymyk-
sistd. Pohjoismaisten lakimiespéivien esikuvana oli Deutsche
Juristentag, jotka jirjestettiin ensimmaisen kerran 1860. Poh-
joismaiset lakimiespaivat tarjosivat vain areenan Pohjoismaiden
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lakimiehille keskustella ajankohtaisista oikeudellisista kysymyk-
sistd. Varsinaista poliittista valtaa lakimiespaivilla ei ollut, vaikka
silld henkilosuhteiden kautta olikin yhteyksia eri maiden poliit-
tisiin vaikuttajiin. Juuri nima yhteydet muodostuivat tarkeiksi
silloin, kun Tanskassa, Norjassa ja Ruotsissa paatettiin siviili- ja
kauppaoikeuden alaan kuuluvien lakien yhteisesta valmistelusta.

Pohjoismaisilla lakimiespaivilla avattiin jo varhain keskustelu
siitd, mihin suuntaan pohjoismaista perhelainsaadantoa tulisi
kehittdd ja minkilaisten periaatteiden varaan pohjoismainen
perhelainsdadanto tulisi rakentaa. Ensimmaiset pohjoismaiset
lakimiespdivat jarjestettiin Koopenhaminassa 1872 ja juuri tuossa
kokouksessa valettiin pohjaa yhteispohjoismaiselle lainsaadan-
toyhteistyolle. Yhteistyota haluttiin tehda vekselilainsdadannon,
kaupparekisterilainsaddannon, yhtiGoikeuden, irtaimen kaupan
ja avioliitto-oikeuden alalla. Yhteistyo oli kaytanndllisistd syistd
valttimatonta sen vuoksi, ettei yksikdan yhteistyohon osallistu-
neista maista olisi omin voimin kyennyt laatimaan tieteelliseen
analyysin perustuvia ehdotuksia keskeisiksi siviilioikeuden alaan
kuuluviksi laeiksi. Yhteistyota leimasi sen vuoksi pragmatismi.
Se mika ei ollut yksin mahdollista, se oli mahdollista yhteisin
ponnistuksin.

Kysymys oli varhaisesta asiantuntijayhteistyosta, joka alkoi jo
1800-luvun loppupuolella ja on jatkunut siita ldhtien saannolli-
sesti Pohjoismaiden lakimiesten kesken. Kenties paras esimerkki
tamaén yhteistyon vaikutuksesta pohjoismaisen perhelainsaadan-
non kehittymiseen on aviovarallisuusjarjestelméan uudistamiseen
johtanut keskustelu. Keskustelu puolisoiden omaisuussuhteista oli
aloitettu jo ensimmaisessd pohjoismaisessa lakimieskokouksessa.
Jo tuolloin naisten itseniisyys ja riippumattomuus olivat olleet
vahvasti esilla omaisuusjarjestelmien muuttamisen perusteluina.
Tehdyt ehdotukset koskivat avioehdolla sovittavaa omaisuuden
erillisyyttd ja vaimon oikeutta vallita omia ansioitaan.
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Pohjoismaiden nykyisten avioliittolakien omaisuusjarjestelman
perusteet muotoiltiin ensimmaisen kerran pohjoismaisessa laki-
mieskokouksessa Tukholmassa 1875. Avioliiton aikana avioliitolla
ei tulisi olla mitdan vaikutusta puolisoiden omaisuussuhteisiin,
mutta avioliiton paatyttya puolisoiden maardomaisuus pitdisi
puolittaa. Perusteluna tille jarjestelylle oli sukupuolten tasa-ar-
voisuus ja naisten itsendisyys. Avioliiton aikainen omistuksen ja
vallinnan erillisyys oli helposti perusteltavissa itsendisyydella ja
tasa-arvoisuudella, mutta samoilla argumenteilla ei voinut perus-
tella omaisuuden puolittamisperiaatetta avioliiton purkauduttua
avioeron johdosta. Puolittamisperiaatetta voitiin perustella ennen
muuta moraalisin argumentein. Vaikka kansantalouden kannal-
ta naisen toiminta oli miehen toimintaa vihempiarvoista, ei se
eettiseltd kannalta ollut sen vihdisempaa kuin miehen.

Pohjoismaiset lakimiespaivat eivit kokoontuneet yhteiskunnal-
lisessa tyhjiossa. Forening for gift kvinnas dganderitt oli vuodesta
1873 lahtien vaatinut edusmiehisyyden lakkauttamista ja Ruotsin
aviovarallisuusjirjestelmén uudistamista omaisuuden erillisyys-
periaatteeseen nojaavan perusratkaisun mukaisesti. Yhdistyksen
ehdotukset olivat olleet vuosina 1877, 1883 ja 1892 kasiteltavana
valtiopaivilla, mutta ne eivit olleet johtaneet lainsdadant6toimen-
piteisiin. Ruotsissa virinnyt keskustelu vaikutti myos suomalaisen
naisasialiikkeen toimintaan ja tavoitteisiin. Se vaati tarmokkaasti
1800-luvun loppupuolelta ldhtien edusmiehisyyden lakkautta-
mista ja aviovarallisuusjarjestelman uudistamista omaisuuden
erillisyysperiaatteen pohjalle rakentuvan lainsdadannon varaan.

Miehen ja naisen yhdenvertaisuutta koskeva asia oli korostetun
poliittinen ja siind mielessa jannittava, etta kaikki puolueet oike-
alta vasemmalle (ainakin Suomessa) kannattivat miehen edusmie-
hisyyden lakkauttamista ja sellaisten lainsdadant6on sisiltyvien
ratkaisujen kumoamista, jotka asettivat naisen yhteiskunnallisesti
ja oikeudellisesti eriarvoiseen asemaan miehen kanssa. Asia oli
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esilla kaikkien puolueiden puoluekokouksissa ja puolueiden ohjel-
missa 1900-luvun ensimmaiselld vuosikymmenella. Sen jalkeen
kun naiset saivat miesten kanssa yhtéldiset poliittiset oikeudet
ja paasivat mukaan lainsdddantotyohon, puolueohjelmat alkoi-
vat muuttua oikeusnormeiksi. Suomessa naiset saivat valtiollisen
ddnioikeuden 1906, Norjassa 1913, Tanskassa 1915 ja Ruotsissa
1919. Naisten 4dnen muuttuminen poliittiseksi voimaksi vaikutti
selvisti vireilla olleen avioliittolain uudistuksen sisalton.
Perheoikeus ei ollut Tanskan, Norjan ja Ruotsin vilisen lain-
valmisteluyhteistyon kohteena 1800-luvulla. Ensimmaista kertaa
perheoikeus otettiin ndiden maiden yhteiseen lainvalmistelutyota
koskevaan suunnitelmaan vasta vuonna 1909. Perheoikeutta pi-
dettiin vaikeasti harmonisoitavana oikeudenalana. Pohjoismai-
sen komitean mukaan “vid 6fverviagande af fragan huruvida ett
gemensamt skandinaviskt lagstiftningsarbete p familjerattens
omréade méa komma till stdnd bor det till en borjan framhallas,
att genomforandet af en gemensamhet i forevarande afseende
gifvetvis maste mata storre svarigheter an t.ex. &stadkommande
af gemensam lagstiftning inom obligationsrétten. Den senare ar
till sin natur af vida mer universell art 4n familjeratten, hvilken
pa det allra narmaste beror hela folket i dess privata lefnadsfor-
héllanden och foljaktligen mera én lagstiftning pd andra omraden
maéste noga lampa sig efter folkets vanor och forestallningssatt™.
Perheoikeuden harmonisointia pidettiin vain rajoitetusti mah-
dollisena. Ensimmaiseksi harmonisoinnin kohteeksi ehdotettiin
avioesteits, niiden yhdenmukaistamisen katsottiin tuovan mu-
kanaan huomattavia etuja. Toiseksi kohteeksi ehdotettiin avio-
varallisuusjarjestelméaa. Pohjoismaisen komitean mukaan koko
jarjestelma tuli modernisoida luopumalla vanhan lainsdaddnnon
perusratkaisuista tiydellisesti: ”Sdsom foremal for gemensam
lagstiftning kan vidare ifrdgaséttas formogenhetsforhallandet
emellan dkta makar. En gemensamhet hariutinnan skulle hafva
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stor betydelse i internationellt privatrattslig hinseende. De tal-
rika blandade dktenskapen kunna ofta foranleda ovisshet om
hvilketdera landets ratt skall vara att i sarskilda falla anvianda.
... Huru en ny ordning bor gestaltas kan uppenbarligen icke nu
fastslas. ... Man kan ténka sig den ordning, att bigge makarna
under dktenskapet fritt rada hvar 6fver sin medforda eller seder-
mera forviarfvade egendom, med skyldighet for en hvar af dem
att efter forméga bidraga till uppgifterna for det gemensamma,
samt att vid dktenskapets upplosning bagge makarnas behéllna
egendom sammanslas till en massa, hvaraf hilften tillfaller hvar-
dera maken eller dess successorer. Pa sadant sitt skulle sjalfstan-
dig stillning under dktenskapet for hustrun vinnas, i den mén
sddant ar majligt”.

Avioesteiden ja aviovarallisuusjarjestelméan harmonisoinnin
lisdksi komitea ehdotti holhous- ja avioerolainsdadannon seka
kansainvilisen yksityisoikeuden alaan kuuluvien sdanndsten
harmonisointia. Komitean ehdotuksista ensimmaisena valmistui
vuonna 1913 ehdotus avioliiton solmimista ja purkamista koske-
vaksi lainsdadannoksi ja yllattden ehdotus adoptiota koskevik-
si sdannoksiksi, vaikka adoptio ei aikaisemmin ollut ollut esilla
mahdollisia harmonisoinnin kohteita selvitettdessa.

Pohjoismaisilla lakimiespaivilld ensimmaista kertaa esitetty
tavoite pohjoismaisen perheoikeuden harmonisoimisesta muuttui
lopulta todeksi, kun Ruotsi, Norja ja Tanska paisivit sopimuk-
seen aviovarallisuusjirjestelmien uudistamisen peruslinjoista
19.2.1915. Kun Suomi itsendistyi vuonna 1917, heti seuraavan vuo-
den alussa ensimmaisilld valtiopéivilla Suomessa tehtiin paatos
liittyd Ruotsin, Norjan ja Tanskan yhteiseen lainsdadantotyo-
hon, jonka tarkoituksena oli yhdenmukaisten lakien aikaansaa-
minen Pohjoismaissa velvoiteoikeuden alalla. Suomi ei kuiten-
kaan nimittanyt omaa edustajaa perheoikeuden alaan kuuluvaa
yhteispohjoismaista lainsaddant6a valmistelevaan tyéryhmaan,
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Suomen avioliittolain skandinaavisuus perustuu vain siihen, etta
suomalaiset asettivat oman avioliittolakinsa esikuvaksi Ruotsin
avioliittolain. Kun Suomen avioliittolaki tuli voimaan 1.1.1930,
se merkitsi samalla tosiasiassa sité, ettd kaikkien Pohjoismai-
den perhevarallisuusoikeuden taustalla olevat arvot olivat hyvin
pitkalti yhtenevit. Pienten yksityiskohtien eroavuudet eivit tata
tosiseikkaa himmenna.

Tassa kehityksessa herattda erityista huomiota yksi seikka.
Ruotsi, Norja, Tanska, Islanti ja Suomi eivit olleet sitoutuneet
harmonisoimaan avioliittolainsaadantoaan millaan sopimuksella.
Nailla valtioilla ei ollut valtioliittoa, valtiosddntooikeudellisesti
kysymys oli toisistaan riippumattomien ja itsendisten valtioiden
politiikasta, jossa yhdessd maassa tehdylla lainsaatdjan ratkaisul-
la ei ollut minkaanlaista valtion rajat ylittdvaa oikeusvaikutusta.
Kussakin maassa sdadettiin vain kyseistd maata koskeva avio-
liittolaki. Lainsdadanto oli kansallista lainsdadantoa. Sattumaa
ei kuitenkaan ollut se, etti se oli sisalloltaan kaikissa maissa sa-
manlaista. Se oli midratietoisen yhteistyon tulosta, josta yksikaan
Pohjoismaa ei halunnut irrottautua. Téassi poliittisessa proses-
sissa oli kysymys pohjoismaisen perheoikeuden alaan kuuluvan
lainsdadannon vapaaehtoisesta integraatiosta, joka ei tarvinnut
tuekseen valtioiden vilista poliittista elinta.

Pohjoismaiden vilinen lainsdadantGyhteisty6 perheoikeuden
alalla oli erityisen tiivistd 1920-luvulla. Pohjoismaiden hallitus-
ten kesken neuvoteltiin 1920-luvun loppupuolella kansainvilis-
yksityisoikeudellisia maarayksia sisiltdava avioliittoa, lapseksiot-
tamista ja holhousta koskeva sopimus 6.2.1931. Vain muutamaa
vuotta my6hemmin, 19.11.1934 vastaavanlainen sopimus solmit-
tiin koskien perinto4, testamenttia ja pesanselvitysta. Sopimukset
saatettiin kaikissa Pohjoismaissa voimaan ja niilt osin lainsda-
danto oli sisallollisesti identtista kaikissa Pohjoismaissa.
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1.3 HARMONISOINNIN KESKEYTYMINEN, UUSI ALKU JA
HARMONISOINNIN LOPPU

Toinen maailmansota keskeytti tdydellisesti pohjoismaisen
lainsaadantoyhteistyon. Suomen talvisota 1939—1940, jatkosota
1941-1944 ja Lapin sota 1944—1945 sitoivat Suomen voimavarat
rintamalle. Tanskan ja Norjan miehitys vuosina 1940-1945 teki
taysin mahdottomaksi jatkaa lainsdadantoyhteistyota skandinaa-
visessa hengessa Ruotsin kanssa. Kuitenkin varsin pian toisen
maailmansodan jialkeen Oslossa 28.—29.11.1946 Tanskan, Nor-
jan ja Ruotsin oikeusministerit paittivat jatkaa pohjoismaista
lainsdadantoyhteistyota. Suomi ja Islanti eivat olleet kokouksessa
edustettuina. Oikeusministerien kokouksen jilkeen perustettiin
vuonna 1947 “den permanenta delegationen for nordiskt samar-
bete pé lagstiftningens omrade”. Ensimmainen toisen maailman-
sodan jilkeinen yhteispohjoismainen mietinto pohjoismaisesta
vahingonkorvausvastuusta valmistui vuonna 1950.
Pohjoismaiden viliset ldheiset valtiolliset ja kulttuuriset suhteet
johtivat Pohjoismaiden Neuvoston perustamiseen vuonna 1952.
Suomi Neuvostoliiton varjossa saattoi osallistua Pohjoismaiden
Neuvoston toimintaan vasta Koopenhaminassa 1956. Pohjois-
maiden neuvostolla ei ollut poliittista mandaattia sitouttaa jasen-
valtioita yhtenéiseen lainsaadantopolitiikkaan. Tassa suhteessa
tilanne muuttui vain hieman vuonna 1962, kun Pohjoismaiden
Neuvosto hyviksyi ns. Helsingin sopimuksen. Yhteistyosopimuk-
sen johdannossa Islannin, Norjan, Ruotsin, Suomen ja Tanskan
hallitukset ilmaisevat halunsa edistda Pohjoismaiden kansojen
kesken kulttuurin seki oikeus- ja yhteiskuntakisitysten alalla
vallitsevaa laheista yhteisyyttd, ja edelleen kehittda Pohjoismai-
den vilista yhteistyota. Yhteistyon tavoitteena oli aikaansaada
yhteniisia sdannoksia Pohjoismaissa mahdollisimman monilla
aloilla. Sopimusteksti vesittyi sitd viimeisteltaessi, koska Suomi ei
uskaltanut allekirjoittaa sopimusta sen alkuperaisessa muodossa.
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Alun perin sopimustekstissa kaytettiin kisitteitda “bor” och “skall”,
lopullisessa sopimustekstissd ndma on korvattu kasitteilla “av-
ser” och “stravar”.

Helsingin sopimuksessa kaikki Pohjoismaat sitoutuivat sii-
lyttdmaan ja edelleen kehittdimaan maiden vilistd yhteistyota
oikeudellisella, sivistykselliselld, sosiaalisella ja taloudellisella
alalla. Sopimuksen 4 artiklassa osapuolet paattivat lakiyhteis-
tyostd mahdollisimman suuren yhdenmukaisuuden saavutta-
miseksi yksityisoikeuden alalla. Sopimuksessa ilmaistu tavoite
ilmentaa vahvaa kulttuurista yhteisyytta sopijapuolten vililla,
mutta kaytannossa sopimus ei ole kuitenkaan johtanut sellaiseen
yhteniiseen lainsdddantopolitiikkaan ja lainvalmisteluun, joka
selittaisi sen, miksi Pohjoismaissa on eri oikeudenaloilla saatettu
voimaan yhteiseen lainvalmisteluun perustuvia lakeja. Yhteisen
lainvalmistelun kulta-aika todellisuudessa ajoittuu aikaan ennen
Helsingin sopimuksen solmimista ja sen jialkeen se on pikem-
minkin ollut poikkeuksellista kuin sadnnénmukaista. Harmoni-
soinnin tytkaluvalikoimasta yksinkertaisesti puuttuu sellainen
perustyokalu, jonka olemassaolo olisi valttaméaton edellytys sille,
ettd Pohjoismailla voisi edes olla yhteinen ehdotus sdadettavian
lain sisdlloksi. Laajamittaista paluuta yhteispohjoismaiseen lain-
valmisteluun ei voida pitda todennikdisena. Pohjoismaiden Neu-
voston paatokset eivat ole taytantoonpanokelpoisia sellaisenaan
missdan jasenvaltiossa.

Pohjoismaiden vilinen lainsdadadntoyhteistyo tai Helsingin so-
pimus eivat millaan tavalla selitd sitd, miksi esimerkiksi Suomen
vuoden 1966 alusta voimaan tulleen perintokaaren esikuvaksi
oli valittu Ruotsin perintokaari. Selitys on paljon pragmaatti-
sempi. Suomessa oli vuosina 1951-1956 yritetty perintokaaren
osittaisuudistuksilla saattaa vuoden 1734 lain perintdkaaren
sdannoksia ajan tasalle, mutta tuo hanke ei edennyt. Silloin oli
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yksinkertaisempaa kadntaa katse lanteen ja kdyda kirjakaupasta
ostamassa Sveriges Rikes Lag ja kdantia siind oleva perintokaari
suomeksi.

Romanttinen kisitys yhteisestad pohjoismaisesta lainvalmiste-
lumallista oli tullut tiensa padhén viimeistdan 19770-luvun alussa.
Erityisesti Ruotsissa haluttiin tehda ratkaisut itseniisesti, odot-
tamatta muiden Pohjoismaiden mukaan tuloa hankkeisiin. Sisdi-
nen kehitys eteni Pohjoismaissa eriaikaisesti, eikda samanlaista
intressia oikeuden pintatasoa myo6ten yhteisen lainsdadannon
sdatamiseen ollut kuin sata vuotta aikaisemmin. Ratkaisevan
paatepisteen harmonisoinnille asetti Tanskan liittyminen vuonna
1973 Euroopan unioniin. Samaan aikaan Ruotsin oikeusminis-
teri asetti kyseenalaiseksi pohjoismaisen lainsdadantoyhteistyon
itseisarvon: "Lagstiftningssamarbete och nordisk réttslikhet kan
inte ldngre vara sjalvindamal”.

Pohjoismaiden lainsdadantoyhteistyo, joka oli alkanut muun
ohella perheoikeudesta, paattyi tai ainakin keskeytyi perheoikeu-
teen. Ruotsin hallitus antoi vuonna 1969 toimeksiannon avioeroa
koskevan lainsdddannon uudistamiseksi avioliittolakikomitealle.
Tata toimeksiantoa muut Pohjoismaat pitivat liian radikaalina ja
katsoivat sen muodostavan esteen pohjoismaiselle lainsaadan-
toyhteistyolle. TAma ei ruotsalaisia hatkdhdyttanyt. He katsoivat,
ettd harmonisoinnin aika oli ohitse ja uusi aika edellytti vain
Pohjoismaiden vilistd mielipiteiden vaihtoa vireilla olevista lain-
saddantohankkeista. Tama aiheutti pienen pohjoismaisen kriisin,
jota kasiteltiin Pohjoismaisilla lakimiespaivilla 1972 Helsingissa.
Myrskyn laineet laskivat parin seuraavan vuoden aikana ja vuon-
na 1974 Pohjoismaiden neuvoston juridinen valiokunta ehdotti
uusien pohjoismaisten lainsdddantohankkeiden aloittamista. Nai-
den hankkeiden joukkoon kuului my6s perheoikeus, erityisesti
avopuolisoiden viliset varallisuussuhteet. Sellaista yhteispohjois-
maista tyoryhmaa, jonka tehtavina olisi ollut yhteisen avoliittoa
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koskevan lainsdaadannon valmistelu, ei kuitenkaan koskaan ase-
tettu. Ruotsalaiset 1ahtivit tassakin kulkemaan omaa kansallista
tietddn. Lagen om ogifta samboendes gemensamma bostad och
lagen om sambors gemensamma hem ja lagen om homosexuel-
la sambor perustuivat omaan ruotsalaiseen lainvalmisteluun ja
merkitsivat samalla yhteispohjoismaisen lainvalmistelun paate-
pistetta talta osin.

1.4 HARMONISOINTIA ILMAN YHTEISTA
LAINVALMISTELUA

Helsingin sopimuksessa ilmaistu pyrkimys mahdollisimman
suuren yhdenmukaisuuden saavuttamisesta yksityisoikeuden
alalla ei ole myGskaan selitys sille, miksi kaikissa Pohjoismaissa
sdddettiin suunnilleen samaan aikaan lait samaa sukupuolta ole-
vien henkil6iden parisuhteiden rekisteréimisesta. Tata kehitysta
ei selita samalla tavoin kuin avioliittolain kohdalla my6skaan
skandinavismi. Samaa sukupuolta olevien henkil6iden parisuh-
teiden rekister6imisen mahdollistanut lainsdadantoprosessi al-
koi Tanskasta vuonna 1989, jatkui Norjassa 1993, eteni Ruotsiin
1994 ja Islantiin 1998 ja pdattyi Suomeen vuonna 2001. Kaikissa
Pohjoismaissa sdadettiin toisistaan riippumatta lait, jotka tar-
josivat mahdollisuuden samaa sukupuolta olevien henkildiden
parisuhteen virallistamiseen. Jos tille kehitykselle halutaan etsii
vhteista selittavaa tekijaa, se loytyy pikemminkin asenneilmaston
muutoksesta.

Ajatus tunnustaa homoseksuaalisten suhteiden tasavertaisuus
heteroseksuaalisten suhteiden kanssa oli hyva. Mutta toteutus oli
huono. Samalla kun homoseksuaalisuuden ylta riisuttiin epanor-
maaliuden verho, homoseksuaaleille rakennettiin kaappi, jonne
heidén piti menna saadakseen samat oikeudet kuin heterosek-
suaaliset avioparit. Samalla hetkelld kun homoseksuaalinen pari
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rekisterdi parisuhteensa, se viaistimatta paljasti sukupuolisen
suuntautumisensa niille, jotka tulivat rekister6imisesta tietoisiksi.

Rekisteroidyn parisuhteen historiasta tuli lyhyt kaikissa Poh-
joismaissa. Nykyisin kaikki suhteensa virallistamista haluavat
parit vihitdan sukupuolisesta suuntautumisestaan riippumatta
avioliittoon kaikissa Pohjoismaissa. Ruotsissa ja Norjassa lait
parisuhteen rekisteréimisesta kumottiin vuonna 2009. Islan-
nissa vastaava uudistus toteutettiin vuonna 2010 ja Tanskassa
2012. Suomessa erillislain kumoamista koskeva laki tuli voimaan
1.3.2017. Kiinnostavaa tassi kehityksessa on ennen muuta jilleen
uudistusten suhteellinen samanaikaisuus eri Pohjoismaissa, vaik-
ka mitadn "liittovaltiollista pakkoa” timén kaltaiseen integraa-
tioprosessiin ei ole olemassa. Samansuuntaista lainsdadantoke-
hitysta ei selitd edes Pohjoismaiden oikeusministeriiden vélinen
tiivis yhteistyo. Suomessa tasa-arvoinen avioliittolaki perustuu
kansalaisaloitteeseen. Suomen perustuslain mukaan eduskunta
on velvollinen kasittelemaan jokaisen kansalaisaloitteen, jonka
taakse on koottu 50 000 allekirjoittajaa. Lihes poikkeuksetta
kaikki lain sdiatdmiseen johtavat aloitteet perustuvat hallituk-
sen politiikkaan ja hallituksen esitykseen eduskunnalle. Tassa
tapauksessa niin ei ollut asianlaita.

Pohjoismaisen lainsdddannon harmonisoinnin alkuperidinen
malli, yhteiseen lainvalmisteluun perustuvien rinnakkaisten hal-
litusten esitysten aika on ohitse. Perheoikeuden alaan kuuluvaa
lainsdadantoa ei ole koskaan valmisteltu sellaisessa tyoryhmassa,
johon olisi nimetty edustaja kaikista Pohjoismaista. Yhteinen lain-
valmistelu, niin kauan kuin sitd tapahtui, perustui korkeintaan
Tanskan, Norjan ja Ruotsin yhteiseen lainvalmisteluun. Useim-
missa tapauksissa Suomi on vain peesannut muita Pohjoismaita
hieman jalkijunassa ja saattanut muissa Pohjoismaissa voimassa
olleen jarjestelmin voimaan muutamia vuosia tai vuosikymme-
nia mychemmin.
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Pohjoismaiden perheoikeus, jos sellaisesta on mahdollista
puhua, ei muodosta sisdisesti koherenttia ja ristiriidatonta ko-
konaisuutta. Kansallisella tasolla oikeusjérjestyksen sisaltorat-
kaisut ovat voineet tapahtua samansuuntaisesti samalla vuosi-
kymmenella (adoptio, avioliitto-oikeus) tai jopa vuosikymmenten
viipeelld (isyys, ditiys). Aina ei ole saavutettu minkdanlaista
pohjoismaista konsensusta siitd, milla tavalla tiettya kysymysta
tulisi sdddella (avoliitto). Yhtdlaisyyksia on kuitenkin enemman
kuin eroavuuksia. Yksittiisen selittavan tekijan painoarvoa ei ole
mahdollista tarkoin maarittad, kysymys on usean selittavan teki-
jan yhteisvaikutuksesta. Jokin merkitys harmonisointiprosessin
onnistumisen kannalta on kuitenkin ollut seuraavilla tekijoilla:

poliittinen maantiede,

- skandinaavisten kielten perheyhtildisyys,

- ideologinen tausta,

- skandinavismi poliittisena ja romanttisena aatteena,

- yhteinen pohjoismainen oikeuskasitys,

- sukupuolten vilinen tasa-arvo,

- yhtenevit perhekasitykset,

- samankaltaiset oikeudelliset maailmankuvat,

- yhteniiset perheoikeuden jirjestelmian kantavat
periaatteet,

- samansuuntaiset arvot ja

- uskonto ja sekularisoituvat yhteiskunnat.

Pohjoismaisen yhteistyon aika ei ole vilttamatta lopullisesti ta-
kanapéin. Mutta yhteisty0 vaatii nimenomaan ty6ta ja ponnistelu-
ja, se ei synny tyhjasta. Kirjailija Claes Andersson peraankuulutti
lokakuussa 2016 Helsingin Sanomissa julkaistussa kolumnissa
kulttuurin Kalmarin unionia Pohjoismaiden vilille. Osa siti voisi
olla oikeuskulttuurin Kalmarin unioni.
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Kulttuurin Kalmarin unioni on kuitenkin kenties vain unel-
ma vailla tulevaisuutta. Sen jalkeen kun Tanska liittyi Euroopan
unioniin 1973, Norja torjui ehdotuksen liittymisestd unioniin kan-
sandinestyksissi vuosina 1973 ja 1995, ja kun Suomi ja Ruotsi
liittyivat unioniin vuonna 1995, mikdan ei ole enda niin kuin
ennen. Suomi ja Ruotsi eivit ole tehneet Maastrichtin sopimuk-
seen varaumaa toisin kuin Tanska. Euroopan unionin politiikka
on tunkeutunut Pohjolan maaperélle kenties jadddkseen tanne
enemman tai vihemman pysyvasti. Ja jos joku asia kuuluu Eu-
roopan unionin lainsdadantdvallan piiriin, jasenvaltioilla ei ole
enida mahdollisuutta kahdenkeskisin sopimuksin ottaa lainval-
mistelun kohteeksi sellaista asiaa. Ainakin teoriassa nayttaa silta,
ettda pohjoismaisen harmonisoinnin aika on ohitse.
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2 PERHEOIKEUSIDEOLOGIA
JA RESEPTIOPROSESSI

2.1 POHJOISMAINEN OIKEUS JA OIKEUDELLINEN
MAAILMAKUVA

Yhteispohjoismaisen perheoikeudellisen lainvalmistelun on va-
hitellen korvannut tutkijoiden, lainvalmistelijoiden ja asianaja-
jien rajat ylittava yhteistyo. Yhteistyo on sdannollistd, mutta sen
tavoitteena ei enda ole yksimielisyyden saavuttaminen yhdesta
ainoasta lainsaddantomallista. Yhteistyo toimii inspiraation 1dh-
teend kansallisille ratkaisuille sikéli kun niille on tilaa sellaisessa
lainsdadantOymparistossa, jossa Euroopan unionin paatosvallan
piiriin kuuluvista asioista ei ole mahdollista neuvotella suoraan
unionin jaisenmaiden kesken.

Perheoikeuden sisaltoratkaisut eivit missadn maassa tapahdu
umpiossa, valtion sisdisind autonomisina valintoina, joita tehta-
essa ei vilkuilla sivuille. Lainvalmisteluun kuuluu olennaisena
osana oikeusvertailu, vaikka vain pinnallinen saddosvertailu, jos-
sa selvitetddn sitd, minkalaisiin ratkaisuihin on paadytty muissa
maissa. Tieto siitd, ettd jotain ratkaisua on pidetty mahdollisena
jossain muualla, oikeuttaa kysyméaén voisiko samanlainen rat-
kaisu toimia my0s meilla.

Tieto, vaikka se olisi kuinka varmaa ja syvallista tahansa, ei
kuitenkaan selita sitd, minkalaiset tekijat vaikuttavat oikeutta
koskevien kisitysten syntyyn, omaksumiseen ja muuttumiseen.
Oikeudelliset instituutiot eivit ole siirrdnniisia, joita noin vain
olisi mahdollista istuttaa toisen maan oikeusjérjestyksen osiksi.
Jotta se olisi mahdollista, se edellyttaa sitd, ettd kyseisten maiden
otkeudelliset maailmankuvat vastaavat ainakin jollakin tavalla
toisiaan. Puhe pohjoismaisesta oikeuskasityksestd on mahdollista

27



vain, jos puheella on yhteinen nimittija ja se nimittdja on juuri
oikeudellinen maailmankuva.

Kaiken takana on oikeusideologia. Silla voidaan tarkoittaa sita
aatteiden, uskomusten ja arvostusten jarjestelmai, jonka kohteena
on oikeus yhteiskunnallisena jarjestyksena. Oikeusideologialle
on tunnusomaista praktinen normatiivisuus, se pyrkii asetta-
maan kaytannollisia normeja siitd, mihin suuntaan oikeutta tulisi
kehittia. T4lld tasolla toimivat 1800-luvun loppupuolella nais-
asialiike, pohjoismaiset lakimiehet ja poliittiset puolueet, kun ne
vaativat miehen edusmiehisyyden lakkauttamista ja puolisoiden
tasa-arvoa avioliitossa. Talla tasolla toimivat my6s ne henkilot,
jotka vaativat muutettavaksi avioliittolakia siten, ettd avioliiton
voivat solmia kaikki tdysi-ikaiset henkil6t sukupuolisesta suun-
tautumisestaan riippumatta.

Oikeusideologiaa ei voi olla ilman tiedostamista, mutta tie-
dostamisen aste voi vaihdella hyvinkin paljon. Joku voi olla pe-
rehtynyt aikaisempiin ideologisiin suuntauksiin, ndhnyt niiden
heikkoudet ja siirtynyt perustellusti kannattamaan uutta ideologi-
aa. Taman tyyppinen irtiotto vanhasta ja sitoutuminen uuteen ei
koskaan tapahdu hetkessa, aina l16ytyy niit4, joiden mielestd vanha
jarjestelma on perusteiltaan kestdvampi. Tatd uudistusvastarin-
taa esiintyi kaikissa Pohjoismaissa, kun miehen edusmiehisyytta
oltiin lakkauttamassa. Edusmiehisyyden kumoamista vastusta-
neiden henkil6iden joukossa oli aluksi huomattava maara niit4,
joiden mielestd miehen edusmiehisyys oli luonnon jarjestyksen
mukainen ja kuului sellaisena niihin perheoikeuden perusratkai-
suihin, joista ei ollut aiheellista luopua. Vihitellen vanhan ideolo-
gisen ratkaisun kannattajat jaivat kuitenkin vihemmistoon. Aivan
samalla tavalla kavi sittemmin heteroavioliiton monopoliaseman
kannattajillekin. Aito avioliitto on avoin kaikille sukupuolisesta
suuntautumisesta riippumatta.

28



Oikeusideologia voi ilmetd my0s sosiaalisena kdytantona, jol-
loin se on havaittavissa vain esimerkiksi osallistumisena puo-
lueen toimintaan tai ddnestyskayttaytymisend. Perheoikeus on
perinteisesti kuulunut Suomessa sellaisiin oikeudenaloihin, joissa
kansanedustajat voivat puolueen virallisesta kannasta riippumat-
ta ddnestid joko hallituksen esityksen puolesta tai siti vastaan.
Tama antaa liikkkumatilaa kansanedustajille ja tekee hallituk-
sen esityksen tai kansalaisaloitteeseen perustuvan lainsdadan-
tohankkeen kohtalon ennustamisen vaikeaksi. Kun esimerkiksi
1920-luvulla kaikki suomalaiset puolueet oikealta vasemmalle
kannattivat miesten ja naisten tasa-arvoa ja miehen edusmiehi-
syyden lakkauttamista, se kertoo siitd, miten ideologiset rajanve-
dot eivat valttamatti noudata erilaisten poliittisten ideologioiden
rajalinjoja.

Oikeudellisten ideologioiden muutoksen paikantaminen ja
tutkiminen on tarpeen sen ymmartiamiseksi, miksi jokin oi-
keudellinen ideologia on korvautunut toisella. TAima on vaativa
aatehistoriallinen tutkimustehtivi. Se edellyttdd ideologisten
mallien ja niiden varaan rakentuvien sosiaalisten kaytantojen
selvittamista. Hyvana esimerkkina tésta voidaan pitai lasten-
suojelua koskevan taustaideologian muutosta. Lastensuojelu oli
aluksi punitiivista, huonosti kayttaytyvaa lasta rangaistiin. Tama
nakyi lastensuojeluviranomaisille siadetyssa tyokaluvalikoimas-
sa. Nyt suojelun funktio ndhdaan toisin. Lastensuojelun piirissa
olevaa lasta pidetddn yksilona, joka tarvitsee emotionaalista ja
taloudellista tukea voidakseen kasvaa tasapainoiseksi aikuisek-
si. Sithen ei vanha keinovalikoima riit4, laitoshoitopainotteisen
lastensuojelun asemasta padpaino on avohuollon tukitoimilla ja
jalkihuollolla. Instituutio on koko ajan sama: lastensuojelu. Mutta
sen sisalto oli viime vuosisadan alussa tiysin toinen kuin nykyi-
sin. Muutos on edellyttéanyt ideologista kamppailua, asenteiden
muutosta, uusien arvojen omaksumista ja lainsdatajan toimia.
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Taman muutoksen ymmartaminen edellyttda paitsi tahan pro-
sessiin myos lasten kasvatusta koskevien teorioiden sisallon muu-
tokseen perehtymistd. Autoritdarinen kasvatusideologia suosi
aikanaan rangaistuksen merkitystd korostanutta lastensuojelua,
lapsen etua korostava moderni pedagogiikka vuorostaan psyko-
logisoi koko lastensuojelun.

Oikeusideologiaa ja nimenomaan perheoikeusideologiaa kos-
keva aatehistoriallinen tutkimus tarkastelee ideoiden jirjestel-
mid ja niiden suhdetta sosiaaliseen kiytantoon perheoikeuden
eri lohkoilla. Aatehistorioitsijan on tutkittava ideologiaa kasite-
jarjestelmina ja sen varassa lepaavaa yhteiskunnallista toimintaa.
Lainsdadanto on mahdollista tulkita oikeutta koskevien ideoi-
den kodifikaatioksi. Sen vuoksi lainsdadant6a tutkimalla voidaan
selvittaa sitd, minkalaiset aatteelliset ja yhteiskunnalliset tekijat
ovat johtaneet samanlaisiin lainsdadannollisiin ratkaisuihin eri
yhteiskunnissa tietyilld elaméanalueilla, ja mika toisaalta selittda
kansalliset varaumat ja poikkeamat ideologian valtavirrasta.

Vaikka tietyn perheoikeudellisen idean taustalla voi olla esi-
merkiksi yksittdinen tutkija, joka on onnistunut muotoilemaan
jonkin ajatuksen hyvin, niin téllaisesta ideasta ei voi tulla kos-
kaan suoraan sovellettavaa oikeutta. Muuttuakseen sitovaksi
oikeudeksi idean taytyy saada taakseen tukijoita, jotka alkavat
pitaa tutkijan esittimaa ajatusta perheoikeudellisen jarjestelmdn
kantavana periaatteena. Lapsen etu, pidamiehen etu, puolitta-
misperiaate ja tasajaon periaate ovat hyvia esimerkkeja idean
muuttumisesta ideologiaksi. Kun riittdvan monet tutkijat olivat
rakentaneet lapsi-, holhous-, avioliitto- ja perintdoikeuden jarjes-
telmén tutkimuksissaan niiden varaan, ne vahitellen muuttuivat
lainsdadantGperiaatteiksi, erddnlaisiksi ideologisiksi ohjenuoriksi,
joiden mukaan lainsditdja sen jalkeen muotoili uuden lainsaa-
dannon perustan.
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Vanhan perheoikeusideologian viistyminen uuden tielta edel-
lyttdd muutostekijda, joka on vahvempi kuin se voima, jonka
varassa vanha ideologia lepdd. Kysymys on kamppailusta, joka
padttyy vanhan tappioon ja uuden voittoon. Miksi ndin tapah-
tuu, siihen ei ole yksiselitteista vastausta. Joskus kysymys voi
olla pakkotilanteesta, jossa ei ole muuta vaihtoehtoa kuin alistua
muutokseen, vaikka muutos ei kaikkia miellyttaisikdan. Taman
tyyppinen pakkotilanne liittyy usein yhteiskunnan vakivaltai-
siin muutoksiin. Jos ajattelemme, miten Isis on levittanyt omaa
ideologiaansa kalifaatin alueella, voimme helposti havaita, et-
tei ideologioiden vaihtuminen ole vapaaehtoista. Pohjoismaissa
tédllaista tilannetta ei juuri ole ollut, ei edes silloin kun Suomi
oli Venijan autonominen suurruhtinaskunta vuosina 1809-1917.
Venija ei perheoikeuden alueella pakottanut Suomea tekemian
sellaisia ratkaisuja, joiden johdosta Suomen historiallinen yhteys
pohjoismaiseen perheoikeuden traditioon olisi katkennut.

Selittdvana tekijana sille, miksi vanhan ideologian varaan ra-
kentunut lainsdadanto vaistyy uuden tieltd, voi yksinkertaisesti
olla se, etta lainsdadanto6 on tdysin vanhentunut ja on syntynyt
tarve korvata se uudella. Perheoikeuden alalla tima ei ole ollut
edes harvinaista. Perheoikeuden alaan kuuluva lainsaadanto oli
1900-luvun alussa itse asiassa usein periisin useamman sadan
vuoden takaa. Esimerkiksi Suomessa sovellettiin tuolloin viela
vuoden 1734 Ruotsin lain perintooikeutta ja avioliittoa koskevia
sdannoksid, jotka tosiasiassa heijastelivat sellaisen feodaalisen
yhteiskunnan arvoja, jotka muuten olivat viaistymassa yhteiskun-
nassa. Kun vanhan lainsdddannon arvoperustan ja yhteiskun-
nassa vallitsevien arvojen vélille kasvaa kuilu, jonka kanssa ei
voi enda elaa, silloin mika tahansa vaihtoehto on vanhan sailyt-
tdmista parempi. Muutoksen toteuttaminen on aina poliittinen
kysymys ja edellyttda toimivaa lainsdadantokoneistoa. Se ei ollut
1800- ja 1900-luvun taitteessa mikéin itsestddnselvyys samalla
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tavalla kuin nykyisin kaikissa Pohjoismaissa, joissa on toimivat
demokraattiset poliittiset jarjestelmit, joiden avulla ideologiat
voidaan muuttaa lainsddddntoratkaisuiksi.

Pohjoismaiden perhelainsdadanto on 1990-luvun puolivilista
alkaen joutunut my6s kohtaamaan Pohjoismaiden ulkopuolelta tu-
levia paineita perhelainsaadannon uudistamiseksi. TAma ei koske
samassa laajuudessa Tanskaa, Islantia ja Norjaa kuin Ruotsia ja
Suomea. Tanska on Maastrichtin sopimuksen mukaan jattaytynyt
Euroopan unionin lainsdddannon ulkopuolelle, eivitka Islanti ja
Norja ole kumpikaan unionin jasenmaita. Sen sijaan Suomi ja
Ruotsi ovat ja samalla ne ovat sidoksissa siithen ideologiaan, jonka
varassa Euroopan unionin lainsdadantoa rakennetaan. Vilillisesti
tama sidos vaikuttaa kuitenkin my6s Pohjoismaiden keskiniisiin
suhteisiin ja sithen lilkkuma-alaan, joka Pohjoismailla on saétaes-
sidn keskindisissd suhteissaan sovellettavista normeista. Hyvana
esimerkkini tastd kehityksestda voidaan mainita Pohjoismaisen
perintosopimuksen muuttamissopimus, joka rakentuu asiallisesti
EU-lainsaddannossd omaksuttujen ratkaisujen varaan.

2.2 MIKSI OIKEUS MUUTTUU?

Muuttaako perheoikeuden ideologia yhteiskuntaa vai muuttuu-
ko perheoikeuden ideologia toiseksi sen vuoksi, ettd yhteiskunta
muuttuu. Materialististen ja sosiaalideterminististen teorioiden
mukaan yhteiskunnan perusrakenne vaikuttaa yhteiskunnan yla-
rakenteen sisiltoon. Perheoikeuden ideologiat olisivat talléin vain
heijastumia yhteiskunnan materiaalisesta perustasta ja suhteessa
siithen epiitsendisid. Kulttuurideterministien ja arvodeterminis-
tien mukaan oikeus on paitsi suhteellisen itsendinen myos osin
omalakinen osansa yhteiskunnallista todellisuutta. Oikeus vai-
kuttaa tavallaan itsensa lisdksi siihen todellisuuteen, jossa sita
sovelletaan. Tama kasitys saa tukea oikeudellisista kaytannoista,
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ne ovat sidoksissa voimassa olevaan oikeuteen. Yhta totta on sa-
malla se, ettd perheoikeusideologioiden suuret muutokset eivat
tapahdu yhteiskunnallisessa tyhjiossad. Olisi kuitenkin suuri yk-
sinkertaistus olettaa, ettd ideologioiden muutokset ovat kausaa-
lisesti riippuvaisia yhteiskunnan taloudellisesta perusta. Selitys
on paljon mutkikkaampi ja yhta selittavaa tekijaa tuskin edes on
olemassa. Osittain tima johtuu siit4, ettd normin ja normatiivisten
jarjestelmien eksistenssi poikkeaa reaalimaailmaan kuuluvien
esineiden eksistenssistd. Normatiiviset ja ideologiset jarjestel-
mat ovat olemassa pitimisen maailmassa, eikd niiden sisaltoa
voi (loogisesti) johtaa olemisen maailmasta.

Otetaan esimerkiksi lapsen huolto, joka on oikeudellinen kisite.
Kasvatustilanteita on miljoonia, mutta niista ei voi paéatella sit4,
mita huollolla tarkoitetaan. Siihen vaikuttavat monet eri tekijat,
eikd sen sisilto ole vakaa ja muuttumaton. Alun perin lapsen
huollolla itsendisend oikeudellisena kategoriana ei juuri ollut pai-
noarvoa, huolto ymmarrettiin korkeintaan holhouksen apukaésit-
teeksi. Vihitellen lapsen huolto ja holhous eriytyivit toisistaan,
mutta kaikissa Pohjoismaissa huolto kuitenkin ymmarrettiin
avioeron jialkeen vain lahivanhemman yksinhuoltona. Vanhassa
lapsilainsdadannossi etdvanhemmalla ei ollut edes suoraan lakiin
perustuvaa oikeutta tavata omaa lastaan, tima oikeus kehittyi
alun alkaen oikeuskaytdnnossa ennen kuin siitd sdadettiin laissa.
Ajatus avioeron jalkeisesti yhteishuollosta muotoiltiin Kaliforni-
assa, ja vasta sen jalkeen vuonna 1983 se omaksuttiin Suomessa
lainsaadantoperiaatteeksi. Suomi oli ensimmaéinen Pohjoismaa,
jossa yhteishuollosta tuli padsdanto ja yksinhuollosta poikkeus
avioeron jalkeen. Tama esimerkki kuvaa sitd, miten idea — yhteis-
huollon idea — on syntynyt toisessa oikeuskulttuurissa ja sielta
levinnyt muiden maiden lainsdddantoon johtavaksi periaatteeksi.
Oikeudelliset aatteet eivat kumpua vain omasta maasta ja vaikka
aatteet eivat levia epidemioiden tavoin, ne voivat tartuttaa ensin
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tutkijan, sitten tutkijayhteison ja levita sieltd ymparoivaan yhteis-
kuntaan ja muuttua lainsdadantoperiaatteiksi.

Perheoikeuden muutosten taustalla on alati muuttuva kisitys
perheesti ja perheen ja suvun vilisestd yhteydestd. Heterosek-
suaalisen ydinperheen monopoli on sadan vuoden aikana viis-
tynyt ja sen on korvannut erilaisten perheiden yhdenvertaisuus.
Perheiden elinkaari on avioerojen yleistyessa lyhentynyt ja per-
heenjasenten oikeudet ovat muuttuneet yksilollisiksi oikeuksiksi.
Perheeseen tullaan nykyisin hyvin montaa reittia pitkin ja monella
eri tavalla. Ladketieteen kehitys on tehnyt mahdolliseksi sen, etta
lisdantyminen voi tapahtua hedelméityshoidon avulla tai sijais-
synnytyksen kautta. Ladketieteen kehitys ei kuitenkaan ratkaise
kysymysta oikeudellisesta vanhemmuudesta. Kannanotto siihen
riippuu niisté oikeudellisista arvoista, jotka ovat yhteisossa vallit-
sevia. Sijaissynnytys eli ns. kohdunvuokraus on kielletty kaikissa
Pohjoismaissa. Sen vuoksi tilla hetkella tutkitaan kohdunsiirtoa
yhtena keinona hoitaa lapsettomuutta.

Oikeudellista maailmankuvaa muokkaavat oikeusideologian
lisdksi voimakkaasti oikeustieteen teoreettiset sidonnaisuudet ja
lainopin kohdeteoriat. Suomalainen oikeustiede oli 1800-luvun
loppupuolelta aina toisen maailmansodan paattymiseen saakka
vahvasti sidoksissa saksalaiseen oikeustieteeseen, ennen muuta
kasitelainoppiin. Kasitelainopille oli tunnusomaista oikeudellisten
kasitteiden madrittdminen ja kéasitteistd paitteleminen. Tadhin
oikeustiedekasitykseen liittyy monia teoreettisia pulmia, joiden
vuoksi se on sittemmin saanut vaistya. Kasitelainoppi tarjosi
kuitenkin niukassa lainsaddantoymparistossa viitekehyksen,
jonka avulla oli mahdollista vastata moniin sellaisiin oikeudel-
lisiin ongelmiin, joihin ei laista 10ytynyt vastausta. Kisitelain-
opin valtakausi paittyi oikeastaan osin poliittisista syistd. Kun
kansallissosialistinen Saksa oli tuhonnut saksalaisen oikeusval-
tion ja havinnyt toisen maailmansodan, sen jalkeen ei enéa ollut
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poliittisesti korrektia pitda suomalaisen oikeustieteen esikuvana
saksalaista oikeustiedetta. Katse oli kdannettava toisaalle ja se
kaantyi Pohjoismaihin pain.

Muissa Pohjoismaissa siviilioikeudellisen tutkimuksen valta-
teoriana oli jo pitkadan ollut suuntaus, jota kutsuttiin skandinaa-
viseksi realismiksi. Sen varaan rakentui myo6s toisen maailman-
sodan jalkeinen suomalainen analyyttinen siviilioikeustiede, joka
pyrki analysoimaan oikeudellisia ilmi6itd ja ymmartamaan niita
prosesseina. Enia ei kysytty, siirtyyko omistusoikeus silmanra-
payksessd myyjalta ostajalle, vaan kysyttiin, missa eri henkilo-
suhteissa ostaja saa suojaa myyjaan nahden. Vastaavalla tavalla
luovuttiin pohtimasta sit4, siirtyyko perinto perittdvan kuolinhet-
kella perillisille. Sen asemasta mielenkiinto kohdistettiin siihen,
missé henkilosuhteissa tapahtuu perittdvan kuoleman johdos-
ta muutoksia. Omistajanvaihdokset miellettiin timéan jilkeen
vaiheittaisina tapahtumasarjoina, joissa prosessin eri vaiheissa
omistajan oikeusasema vahvistui kunnes muuttui loukkaamat-
tomaksi oikeudeksi.

Aivan samalla tavalla kuin pohjoismainen lainsdadanto on
harmonisoitunut, my6s kisitys siitd, miten oikeustiedetti tulee
harjoittaa, on nykyisin samankaltainen kaikissa Pohjoismaissa.
Mutta vain samankaltainen, silla oikeustieteen metodiset valin-
nat voivat oikeustieteen eri lohkoilla poiketa toisistaan samassa
maassakin eiki vain eri maiden tutkijoiden kesken. Perheoikeuden
alalla harjoitettu oikeustiede on usein sidoksissa siihen paradig-
maan, joka vallitsee kunkin maan siviilioikeudessa. Tama tuo
tutkimukseen mukanaan konservatiivisen elementin, oikeustiede
harvoin on ala, joka muuttaa maailmaa. Oikeustieteen tehtavana
on tulkita ja systematisoida voimassa olevaa oikeutta ja jo pelkas-
taan tdma lahtokohta rajoittaa sen omia mahdollisuuksia toimia
yhteiskunnallisen kehityksen keihdankarkena. Perheoikeudella
on kuitenkin monet kasvot. Se ei ole vain varallisuusoikeutta,
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jonka kohteena on puolisoiden omaisuus tai perittdvan jaamisto.
Se on my0s edunvalvontaoikeutta, lapsioikeutta, nimioikeutta ja
kansainvilista yksityisoikeutta. Eri oikeudenaloilla voi perhe- ja
perintéoikeuden sisillakin olla itsendisia oikeudenalakohtaisia
teorioita, jotka ovat valttamattomia oikeudenalan erityispiirtei-
den selittamiseksi ja ymmartamiseksi. Oikeudenalakohtaisten
teorioiden suhteellinen itsendisyys kattaa seka yksityisoikeuden
etta yksityisoikeuden eri lohkot. Ne rikastuttavat sitd kuvaa, joka
oikeusjarjestyksen kokonaisuudesta muodostuu.
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3 PERHEOIKEUDEN
ALAKOHTAISTEN
PERIAATTEIDEN
MURROKSET 1917-2020

3.1 AVIOLIITTO-OIKEUS

3.1.1 Aviovarallisuusjarjestelma

Vanha aviovarallisuusjarjestelma, jolla tarkoitetaan1734 lain nai-
miskaaren aviovarallisuusjirjestelméai ja siihen tehtyja tarken-
nuksia, rakentui omaisuuden yhteisyyden varaan. Puolisoiden
omaisuus sulautui yhdeksi pesiksi heidan solmiessaan avioliiton.
Yhteisen pesidn omaisuuteen puolisoilla oli naimaosa. Vuoden
1734 lain naimiskaaren mukaan miehen naimaosa maalaisoikeu-
den mukaan oli 2/3 ja vaimon 1/3. Kun Suomessa ehdotettiin
puolisoille yhtildistd naimaosaa, ehdotusta vastustettiin talon-
poikaissdadyssd vuonna 1867 vetoamalla siihen, ettd vaimon tyo
on vihdarvoista ja luonnonjarjestyksen mukaan nainen on miesta
huonompi yksil6. Vasta vuonna 1878 ehdotus yhtildisesta nai-
ma- ja perintoosasta saattoi miehen ja naisen avioliitossa koko
maassa yhdenvertaiseen asemaan. Kuitenkin senkin jalkeen mies
vallitsi avioliiton aikana puolisoiden yhteisti pesia ja hianella oli
oikeus kantaa ja vastata kaikissa perheen omaisuutta koskevissa
oikeustoimissa. Vaimo oli miehen edusmiehisyyden alainen eli
kaytannossa eradanlainen miehensi lakimaaridinen holhotti.
Vuoden 1889 laki aviopuolisoiden omaisuus- ja velkasuhteista
rakentui yhteisen pesidn konstruktion varaan. Uusi aviovaralli-
suusjarjestelmd, joka tuli voimaan Suomessa 1930, rakentui ja
rakentuu yha edelleen omaisuuden erillisyyden ja velkojen eril-
lisyyden varaan. Olennaista jarjestelmaille on ajatus puolisoiden
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vhdenvertaisuudesta. Kumpikin puoliso omistaa itse oman
omaisuutensa ja vastaa omista sitoumuksistaan. Puolisoilla on
sopimusvapaus avioliiton aikana ja oikeus paaittda itsendisesti
osallistumisestaan tyohon kodin ulkopuolella. Omaisuuden eril-
lisyysperiaatteen ehdottomuutta lieventia avio-oikeussaannosto.
Puolisoiden omaisuus on avio-oikeuden alaista. Avio-oikeussdan-
noston avulla paastaan kiinni puolisoiden vilisiin varallisuus-
eroihin, avio-oikeutta koskevat oikeusohjeet muodostavat aviova-
rallisuusoikeudellisen oikeudenmukaisuussaannoston. Avioliiton
purkautuessa avioeron johdosta puolisoiden avio-oikeuden alaisen
omaisuuden sdisto jaetaan puolisoiden kesken tasan. Jos tasauk-
sen lopputulos on epdoikeudenmukainen, sitd voidaan sovitella.
Yhtendinen aviovarallisuusjirjestelma rakentuu avio-oikeuden
totaliteetin varaan. Kaikki omaisuus, olipa se saatu ennen avio-
liittoa tai avioliiton aikana, on avio-oikeuden alaista omaisuutta.
Tama omaisuus muodostaa ositettavan eli puolisoiden kesken
tasattavan varallisuuden siiné tapauksessa, etté avioliitto purkau-
tuu. Avio-oikeuden laajuutta perusteltiin aikanaan viittaamalla
siihen tosiseikkaan, etta avioliitto purkautui vain aniharvoin avio-
eron johdosta. Tama peruste piti itse asiassa paikkansa varsin
hyvin, silld avioliittolain voimaantullessa vuonna 1930 avioero-
jen maara oli noin 1 000 vuodessa. Nyt avioeroja myonnetaan
vuosittain noin 13 200 ja avioliitto on menettdmassa ainakin
osaksi asemaansa eldmanikiisena liittona. Jos avioliitto on sol-
mittu 1960-luvulla ja puolisot elavit edelleen yhdessi, liitto tulee
todennakoisesti purkautumaan puolison kuoleman johdosta. Sen
sijaan jos avioliitto on solmittu 2000-luvulla, todennidkoisempaa
on, etta se purkautuu avioeron kuin kuoleman johdosta.
Avioerojen yleistyminen ja eronneiden puolisoiden uudelleen
avioituminen ovat synnyttineet uusperheissi sellaisia oikeudel-
lisia ongelmia, joita ei avioliittolakia sdddettdessd edes osattu
ounastella. Mutta lyhyet avioliitot koettelevat myG6s avio-oikeuden
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ulottuvuutta koskevaa avioliittolain perusratkaisua. Aina silloin
talloin tdma ilmenee avioliittolain varallisuusjarjestelméan uu-
distamisvaatimuksina ja monet pitavit oikeudenmukaisempana
nykyisen jarjestelméin asemasta sellaista aviovarallisuusjarjestel-
maa, jonka piiriin ei kuulu ennen avioliittoa hankittu omaisuus ja
sellainen omaisuus, jonka puoliso on avioliiton aikana perinyt tai
saanut testamentilla tai lahjaksi. Nykyisin tallainenkin omaisuus
kuuluu osituksen piiriin, ellei osituksen sovittelua koskevassa
paatoksessa sitd rajata osituksen ulkopuolelle.

Muutospaine ei ole kuitenkaan vield kasvanut niin suureksi, et-
ta oikeusministeriossa olisi ryhdytty valmistelemaan avioliittolain
kokonaisuudistusta. Osasyy siihen on varmasti se, ettd puolisot
voivat niin halutessaan tehda avioehtosopimuksen ja sopia siit4,
ettei puolisoilla ole avio-oikeutta toistensa omaisuuteen tai vain
toisella heista on avio-oikeus toisen omaisuuteen. Avioehto on
madramuotoinen sopimus, joka on kahden todistajan allekirjoi-
tettava. Avioehtosopimus tulee voimaan kun se on jéatetty ennen
ositusperustetta Digi- ja viestotietovirastoon rekisterditdaviksi.

3.1.2 Avioerojarjestelma

Vuoden 1734 lain naimiskaaren mukaan puolisoilla oli mah-
dollisuus saada avioero ainoastaan huorinteon ja omavaltaisen
hylkddmisen perusteella. Jos molemmat puolisot olivat tehneet
huorin ja toinen puoliso oli antanut huorinteon anteeksi, eroa ei
huorinteon perusteella kuitenkaan saanut.

Omavaltainen hylkddminen oli varsin erikoinen avioerope-
ruste. Jos mies héijyydesti ja ynseydesta luopui ja karkasi vai-
mostansa ja matkusti ulkomaille siind mielessa, ettei enda ollut
ja asunut hdanen kanssaan, vaimo sai hylkdamisen perusteella
avioeron. Tasapuolisuuden nimissi miehelld oli oikeus samoilla
perusteilla eroon. Omavaltaista hylkdamista koskeva sadnnos-
t0 synnytti ns. Tornion avioerot. Puolisot matkustivat yhdessa
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Tornioon ja mies kiveli sen jalkeen Handolin sillan ylitse Haa-
parannan kaupunkiin. Kun vaimo jai Tornioon ja mies otti ho-
tellihuoneen kaupunginhotellista Haaparannassa, omavaltainen
hylkdaminen tuli toteenndytetyksi.

Avioeron saattoi saada ennen vuoden 1930 avioliittolain saa-
tamista myos korkeimman oikeuden myontamalla erivapaudella.
Kaytdnnossa téstd erivapauskaytannosta muodostui padsaanto
eron saamiseksi. Erivapaushakemuksissa esitetyt perustelut eron
saamiseksi kertovat elamidn monimuotoisuudesta. Mies saattoi
olla homoseksuaali tai saanut irtolaisnaiselta sukupuolitaudin,
puolisoiden poliittiset nikemykset saattoivat olla vastakkaisia,
puolisot olivat riitaisia ja lopettaneet kokonaan sukupuolisen
kanssakdymisen toistensa kanssa. Erivapaus avioeroon saatet-
tiin myontaa sen vuoksi, ettd vaimo vietti yonsa aviomiehensa
veljen vuoteessa tai sen vuoksi, ettd mies oli kithkouskovainen
ja ankara rahanpalvoja. Puolison vikivaltaisuus oli my6s hyvak-
sytty eroperuste. Kun vaimo oli heittanyt kiechuvaa vetta miehen-
s kasvoille silla seurauksella, ettd mies oli joutunut sairaalaan
kahdeksi viikoksi, miehella katsottiin olleen oikeus saada omasta
hakemuksestaan avioero.

Vuoden 1930 avioliittolain mukaan puolisoilla oli oikeus saada
aina avioero, jos puoliso oli rikkonut avioliiton tekemalla huorin,
harjoittanut haureutta samaa sukupuolta olevan henkilon kanssa
taikka sekaantunut eldimeen. Muita eroperusteita olivat muun
muassa sukupuolitauti, toisen puolison hengen tavoittelu, torkea
pahoinpitely, kolmen vuoden vankeusrangaistus, huumaavien
aineiden jatkuva vaarinkaytto ja mielisairaus tai tylsdmielisyys.
Omavaltaista hylkddmist4, josta oli erikseen saidetty 1734 lais-
sa, vuoden 1930 avioliittolaki ei enda tuntenut eroperusteena.
Sen asemasta eron sai silla perusteella, ettd puolisot eivit vilien
rikkoutumisen vuoksi olleet asuneet kahteen vuoteen yhdessa.
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Vuoden 1930 avioliittolain alkuperidinen avioerojirjestelma ra-
kentui syyllisyysperiaatteen varaan.

Puolisoiden avioliitto saatettiin julistaa myGs peruutuneeksi.
Avioliitto oli tuomittava peruutumaan, jos se oli solmittu sellaisten
henkil6iden kesken, jotka olivat liian 1aheista sukua toisilleen tai
jos mielisairas tai tylsamielinen oli mennyt avioliittoon. Peruu-
tumisperusteista tarkein oli kuitenkin kaksinnaimiskielto. Jos
avioliittoon mennyt henkil® oli jo naimisissa, liitto oli tuomittava
peruutumaan.

Peruutumisperusteita oli useita. Puoliso voi vaatia, etti avio-
liitto oli peruutuva sen vuoksi, ettd hin avioliittoa paatettaessa
oli tilapaisessa mielenhdiriossi tai muussa siihen verrattavas-
sa tilassa. Talla perusteella kaikki avioliitot olivat periaatteessa
vaarassa tulla julistetuiksi peruutuneiksi. Mutta jos vaatimus ei
mielenhdiri6on vedoten menestynyt, puoliso saattoi vaatia avio-
liiton peruutumista sithen vedoten, etté toinen puoliso oli jatta-
nyt ilmaisematta vakavan taudin tai muun henkil6aan koskevan
erittdin tarkedn seikan, jonka olisi pitdnyt pidittda hanta sithen
avioliittoon menemaista. Korkein oikeus julisti timén oikeusoh-
jeen nojalla avioliiton peruutumaan muun muassa silloin, kun
puoliso oli avioliittoon mennessain sairastanut kuppatautia ja
silloin kun puolisolla oli pitkalle kehittynyt keuhkotauti samoin
kuin silloin, kun puoliso oli kokonaan avioliiton aikana kieltéay-
tynyt sukupuoliyhteydesta puolisonsa kanssa ja kun han oli jo
ennen avioliittoa tehnyt titd asiaa koskevan ratkaisunsa.

Avioerojarjestelmédn rinnalle syntyi asumuserojarjestelma
vuonna 1948, kun osa rintamalla olleista miehisti ei halunnut
palata entisten rouviensa villyjen alle tai sitten ei sinne enia paas-
syt. Puolisot, jotka asumuserotuomion saatuaan muuttivat eril-
leen ja asuivat erillddn kaksi vuotta, olivat oikeutettuja saamaan
avioeron. Asumuserojirjestelmaissa ei ollut tarpeen etsia syyllista,
erilladn asuminen asumuserotuomion antamisen jalkeen riitti
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eroperusteeksi. Toisaalta asumusero saattoi raueta, jos puolisot
eivit tuomion jalkeen muuttaneetkaan erilleen, vaan jaivat asu-
maan yhteen tai palasivat takaisin viettimaan yhteiselamaa.

Syyllisyysperusteisesta avioerojarjestelmasta luovuttiin kaikis-
sa Pohjoismaissa 1970- ja 1980-luvuilla, Suomessa tima tapahtui
vuonna 1988. Samalla kumottiin avioliiton peruutumisinstituutio
ja lakkautettiin asumuserojarjestelma. Puolisoilla on voimassa
olevan oikeuden mukaan oikeus saada toisistaan riippumatta
avioero. Avioerojarjestelméa on kaksivaiheinen. Ensimmaisessa
vaiheessa puolisot voivat hakea avioeroa. Eroa voi hakea myos
kumpikin puoliso erikseen. Ensimmainen vaihe kestaa puoli vuot-
ta. Harkinta-ajan umpeen kuluttua puolisot tai toinen heisti voi-
vat hakea lopullista eroa. Sen jalkeen kun syyllisyysperusteisesta
avioerojarjestelmasta luovuttiin, puolison kdyttaytymisella ei ole
merkitystd avioeron saamisen kannalta.

Avioero katkaisee puolisoiden avioliittoon liitetyt velvollisuu-
det. Avioliiton aikana puolisot ovat velvollisia elattimaan toisensa.
Kun avioliitto purkautuu, entiselld puolisolla on vain poikkeuk-
sellisesti oikeus saada elatusta. Puolisoiden elatusvelvollisuus
loppuu kaytannossa silloin, kun avioeroa koskeva ratkaisu tulee
lainvoimaiseksi, eli kun ratkaisuun ei voi endia hakea muutosta.
Kun avioeroa koskeva ratkaisu saavuttaa lainvoiman, avioliitto
on silloin purkautunut.

3.2 AVOLIITON OIKEUDELLINEN SAANTELY

Avoliiton oikeudellinen sdintely on kiinnostava poikkeus poh-
joismaisen perheoikeuden alalla. Avopuolison oikeudellinen
asema eroaa kaikissa Pohjoismaissa toisistaan. Tama on konk-
reettinen osoitus siits, ettd harmonisointiin perustuva lainsaa-
diantéyhteistyo oli historiaa 1970-luvun alussa. Vuonna 1973
Pohjoismaiden neuvosto hyviksyi suosituksen, jonka mukaan
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kaikkien Pohjoismaiden tulisi laatia yhteinen ehdotus “pape-
rittomien avioliittojen” sddntelemiseksi. Avoliitolla ei tuolloin
viela edes ollut vakiintunutta nimitysté, tdna paivana avoliiton
kutsuminen paperittomaksi avioliitoksi kuulostaa vahintdankin
omalaatuiselta. Pohjoismaiden neuvoston suositus ei ole johta-
nut minkéainlaisiin avoliittoja koskeviin yhteispohjoismaisiin
lainsaadantoratkaisuihin.

Avoliittoa laillisena perhemuotona ei tunnettu Pohjoismais-
sa sata vuotta sitten. Miehen ja naisen asumista yhdessa ilman
vihkimist4 pidettiin sopimattomana, mutta ilmiona se oli kui-
tenkin tunnettu. Asumisolojen ahtaudesta johtuen kaupungeissa
samassa asunnossa saattoi asua useampiakin ruokakuntia, eika
niissé olosuhteissa yhteisen asumisen edellytyksena ollut avio-
liiton solmiminen.

Avioliittoperheelle oli Suomessa varattu monopoli ainoana
sallittuna parisuhteen muotona vield 1930-luvun puolivilissa,
jolloin harkittiin jopa laillistamattoman yhteiselaméan kriminali-
sointia. Lainsaatdjan mukaan avioliitto ja laillistettu perhe-elama
olivat valtion ja yhteiskunnan perusta. T4t perustaa ei saanut
vaarantaa laittomilla parisuhteilla. Tamén tosiseikan lainsdata-
ja ilmaisi tavalla, joka ei jati tilaa tulkinnalle: ”Laillistamaton
yvhdyseldma on omiansa jarkyttimaan yhteiskunnan perustaa
ja kuta laajemmalle laiton yhdyseldma leviaa, sitd enemman se
myos horjuttaa valtion ja yhteiskunnan rakennetta seki oikeus- ja
siveyskasitteitd”. Korkein oikeus katsoi vuonna 1941 antamassaan
lausunnossa, etti avoliitot, tai niin kuin se asian ilmaisi, “16yhat
sukupuolisuhteet ovat siveelliseltd kannalta hyvin epailyttavia”.
Avoliittojen yleistymistd nama kannanotot eivit voineet kuiten-
kaan millaan tavalla hidastaa tai estda. Suomessa syntyy nykyisin
jo vli 50 % esikoisista avioliiton ulkopuolella.

Moderni avoliitto-oikeudellinen saéntely Pohjoismaissa sai al-
kunsa, kun Ruotsissa sdadettiin vuonna 1973 laki avopuolisoiden
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yhteisestd asunnosta. Ensimmaéisend varsinaisena avoliittolakina
pidetddn Ruotsissa kuitenkin vuoden 1987 lakia avopuolisoiden
vhteisestd kodista. Se oli heterosuhteiden laki, minka vuoksi sen
rinnalle sdidettiin samana vuonna laki samaa sukupuolta ole-
vista avopuolisoista. Nama lait on myohemmin korvattu uudella
sukupuolineutraalilla lailla.

Norja seurasi perissa, kun laki yhteistalouden oikeusvaiku-
tuksista tuli voimaan 1991. Vaikka tdma laki ei olekaan puhdas
avoliittolaki, se koskee myo0s avoliittoja. Lisdksi se koskee kaikkia
niitd kotitalouksia, joissa kaksi tai useampi henkil6 asuu yhdessa.

Tanskassa ei ole erityistad avoliittolakia, mutta avopuolison
asemaa on yritetty parantaa kuolemantapauksessa saatamalla
erityisestd avoliittotestamentista. Avoliittotestamentilla avopuo-
lisot voivat maarata, etta he perivit toisensa samalla tavalla kuin
aviopuolisot, joilla on avio-oikeudesta vapaata omaisuutta.

Suomessa avopuolisoiden asema parani hieman, kun vuonna
2011 sdddetiin sukupuolineutraali laki avopuolisoiden yhteisen
talouden purkamisesta eli ns. avoliittolaki. Avoliittolain mukaan
avopuolisolla on oikeus saada hyvitysta toisen avopuolison ta-
louteen antamistaan panoksista, jos niiden seurauksena toinen
puoliso on vaurastunut tai kyennyt siilyttdmaan omaisuutensa.
Poikkeustapauksessa avopuolisolla on oikeus saada avustusta
kuolleen avopuolison jadmistostd, mutta minkadnlaista lakimaa-
raisen perillisen asemaa avoleskelld ei muutoin ole.

Avopuolisoiden oikeudellisen aseman erilainen siéntely eri
Pohjoismaissa on kiinnostavaa ennen muuta sen vuoksi, ettd ne
tekijat, jotka ovat johtaneet sdintelytarpeeseen, ovat kaikissa
Pohjoismaissa samat. Avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten
maaran kasvu, avioliiton suosion lasku, avoliiton purkautumi-
sen aiheuttamien sosiaalisten ongelmien hallinta, heikomman
suojaaminen avoliiton purkautuessa ja avopuolisoiden yhteisen
kodin erityissaintely. Kaikki nama tekijat ovat olleet taustalla,
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kun sdantelytarpeesta on kiyty periaatteellista keskustelua eri
Pohjoismaissa. Mutta yhteiseen huoleen ei ole yhti ainoaa oikeaa
ratkaisua. Avoliittosaantelyn sisiltokirjavuus on osoitus siit4, etta
samanlaisesta yhteiskunnallisesta ongelmasta ei seuraa kausaa-
lisesti samanlaista ongelmanratkaisua eri maissa. Lainsaatajalla
on liikkuma-alaa ja se voi sitd my0s kayttaa.

3.3 PERINTOOIKEUS
3.3.1 Lakimadrdinen perintdoikeus

Lakimé&araisen perint6oikeuden kehitys on ollut todella jannit-
tavaa. Ei vahiten siksi, ettd oikeuskehitys kaupungeissa ja maa-
seudulla kulki eri tahdissa. Maalla sovellettiin maalaisoikeutta
ja kaupungeissa kaupunkioikeutta. Maalla perint6oikeudellisilla
sdannoksilla suojeltiin maaomaisuuden sdilymistad suvun omis-
tuksessa. Perittyd maaomaisuutta eli niin sanottua perimysmaata
ei saanut testamentata suvun ulkopuolisille henkiléille eika si-
ta voinut myoskaan rajoituksetta myyda sivulliselle henkilolle.
Luovutustilanteessa sukulaisilla oli oikeus lunastaa perimysmaa
sukulunastusta koskevien sddnnosten turvin. Vastaavanlaisia
rajoituksia ei sisdltynyt kaupunkioikeuteen. Maalaisoikeuden ja
kaupunkioikeuden vélinen jako lakkautettiin Suomessa lopulli-
sesti vasta vuonna 1951.

Lakimaariinen perintdoikeus oli sata vuotta sitten verisuku-
laisten oikeus. Kun avioliitto purkautui puolison kuoleman joh-
dosta, perinnon saivat rintaperilliset ja ellei heita ollut, perinto
ohjautui vanhemmille tai veljelle tai sisarelle. Vanha feodaalinen
perintolainsdadanto esti sukuun kuuluvan omaisuuden siirta-
misen suvun ulkopuoliselle henkil6lle perittavan eldessa tai ha-
nen kuollessaan. Tama4 jarjestelma korvautui vahitellen kaikissa
Pohjoismaissa lakiosajarjestelmalld, Suomessa kuitenkin niinkin
myohaan kuin vasta 1951.
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1734 lain perintokaari oli Suomessa voimassa vuoteen 1966,
jolloin nykyinen perintokaaremme tuli voimaan. Suomessa oli
toisen maailmansodan jilkeen yritetty kansallisin voimin uudis-
taa vanhaa perintokaarta, mutta lopulta kédet oli pakko nostaa
pystyyn ja kddntaa suomeksi Ruotsissa voimassa ollut perintokaa-
ri. Talla tavalla Suomi jalkiharmonisoi oman perint6oikeutensa
samansisaltoiseksi kuin Ruotsin perintoikeus. Vuosikymmenten
aikana Suomen ja Ruotsin perintokaarten vélille on syntynyt eroa-
vuuksia osittaisten lainuudistusten johdosta, mutta ne eivét ole
johtaneet taydelliseen disharmonisaatioon perintéoikeuden alalla.

Ruotsalaisen perint6oikeuden omaksumisen eli reseption joh-
dosta leski sai oikeuden perii ensiksi kuolleen puolison, jos til-
ta ei kuollessaan jadnyt rintaperillista. Tama oli suuri muutos
lesken oikeudellisen aseman kannalta, mutta se merkitsi suurta
muutosta myos perintooikeuden perustan laajuuden kannalta.
Aina vuoteen 1966 perimyksen perustana oli ollut verisukulai-
suus, nyt sen rinnalle tuli sosiaalinen laheisyys. Lesken perinto-
oikeus lykkaa ensiksi kuolleen puolison toissijaisten perillisten
perint6oikeuden toteutettavaksi vasta lesken kuoleman jilkeen.
Ensiksi kuolleen puolison toissijaisilla perillisilld tarkoitetaan
kaytannossa ensiksi kuolleen puolison veljii ja sisaria ja ndiden
lapsia. Periaatteessa tdhéan perillispiiriin kuuluvat myos ensiksi
kuolleen puolison vanhemmat, mutta he ovat yleensa vaihtaneet
valtakuntaa lesken kuollessa.

Sosiaalisen ldheisyyden merkitys perimyksen perusteena lu-
jittui vuonna 1983, kun leski sai oikeuden hallita jadmistoa jaka-
mattomana niissa tilanteissa, joissa perittavalta jai kuollessaan
rintaperillinen. Rintaperillinen voi tosin esittda lesken eldessa
jakovaatimuksen, mutta siitd huolimatta leski saa pitad hallin-
nassaan puolisoiden yhteisené kotina kiytetyn asunnon ja tavan-
mukaisen asuntoirtaimiston. Perintoikeuden avulla harjoitetaan
asuntopolitiikkaa. TAma on tiysin kansallinen ratkaisu. Ruotsissa
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puoliso perii ensiksi kuolleen puolison my®ds silloin, kun ensiksi
kuolleelta puolisolta jii rintaperillinen.

Perintooikeus on esimerkki oikeudenalasta, jossa Pohjoismaat
jakautuvat selkeisti kahteen ryhméin. Toiseen niista kuuluvat
Ruotsi ja Suomi, toiseen Tanska, Islanti ja Norja. Jarjestelmia
nimitetadn itdskandinaavisiksi ja linsiskandinaavisiksi. Pohjois-
maiden perintéoikeusjarjestelmien kahtiajako selittyy parhaiten
geopolitiikalla. Tanskan ja Norjan pitkdaikainen valtiollinen yh-
teys selittdd sen, miksi tanskalainen lainsdadanto sai niin suuren
vaikutusvallan norjalaiseen yhteiskuntaan. Vastaavalla tavalla
Ruotsin valtiollinen yhteys Suomen kanssa selittda se, miksi
ruotsalainen lainsdadanto on niin usein ollut suomalaisen lain-
saadannon esikuvana.

3.3.2 Testamenttioikeus

Testamenttioikeuden kehitys on liittynyt laheisesti lakimaarai-
sen perintéoikeuden muutoksiin. Vanhemmassa germaanisessa
oikeudessa testamenttia ei tunnettu. Tacituksen (noin 55- 120)
mukaan “kunkin perillisia ja oikeudenomistajia olivat hinen
lapsensa, eika testamenttia tehty. Jos lapsia ei ollut, 1ahimpia
perillisia olivat veljet, sedét ja enot”. Kiinted omaisuus siirtyi su-
kupolvelta toiselle ja jokainen perillinen oli vain sukunsa edustaja
varallisuuden siirtoketjussa. Néin sdilytettiin suvun kollektiivinen
omistus, erddnlainen konsortio, jossa yksityisella jasenelli ei ollut
nykymuotoista perillisen tai omistajan asemaa. Kun merkittavin
omaisuus oli suvun kollektiivisessa omistuksessa, testamenttia
ei nykymuodossa tarvittu. “Gott, nicht der Mensch, macht den
Erben” todettiin vanhassa saksalaisessa sananlaskussa. Thmisella
ei ollut valtaa puuttua Jumalan luomisjérjestykseen, jonka mu-
kaan Jumala mairési ihmisen elamasti ja perillisista.

Toinen, eika edes vihiinen syy testamentti-instituution vahai-
seen merkitykseen germaanisessa oikeudessa liittyi tapaan, jolla
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oikeus késitteellistettiin. Germaaninen oikeus ei tuntenut yksi-
16sta irtautunutta tahtoa, eikd niin muodoin myoskaan tahdonil-
maisua nykyisessd merkityksessa. Yksilon “oikeudellisen tahdon”
ajateltiin sammuvan hianen kuollessaan, mink& vuoksi kuoleman
varalta annettu testamenttiméarays oli kisitteellisesti suorastaan
mahdoton. Tahdonilmaisun kasite kotiutui eurooppalaiseen oi-
keuskisitykseen sangen myohdan. Omaisuuden miellettiin voi-
van siirtya toiselle ainoastaan konkreettisin toimin, esimerkiksi
antamalla luovutettava esine saajan haltuun. Ajatusmalli, jonka
mukaan omistajanvaihdos edellytti aina reaalitointa, sopi huo-
nosti vastikkeelliseen vaihdantaan. Taloudelliseen vaihdantaan
liittyvista syistd olikin tarpeen hyviksya oikeudellisten velvoit-
teiden liittdminen pelkistaan tahdonilmaisuun. Tahto ja sen il-
maiseminen irtaantuivat reaalitoimesta, jolloin tahdonilmaisu
(oikeustoimi) muodostui oikeudellisen sitovuuden perusteeksi.
Tahdonilmaisun eriytyminen reaalitoimesta alkoi sielld, missa
sitd kipeimmin tarvittiin, kauppaoikeudessa. Kesti kauan, aina
800—-900-luvulle saakka, ennen kuin tima kehitys jatti jalkensa
testamenttioikeuteen.

Katolisen kirkon rooli testamentti-instituution levidmisen kan-
nalta roomalaisesta oikeudesta germaanisen oikeuden vaikutus-
alueelle oli aivan keskeinen. Roomalaisen oikeuden reseptiopro-
sessi ei tapahtunut siten, ettd roomalainen oikeus olisi saatettu
“puhtaana” voimaan sen alkuperiisen alueellisen soveltamisalan
ulkopuolella. Tahan vaikuttivat monet tekijat. Ensinndkaén ei
ollut olemassa sellaista keskusvaltaa, joka olisi voinut ylhaalta
kasin maarata siité, ettd germaanisen oikeuden soveltamisalueella
olisi tullut noudattaa roomalaisen oikeuden testamenttia koske-
via oikeusohjeita. Ja vaikka sellainen olisi ollutkin paikallisesti
olemassa, siltd puuttui tehokas taytant6onpanokoneisto, joka olisi
valvonut méaarayksen noudattamista. Roomalainen oikeus liu-
dentui vihin erin germaanisen oikeuden sisille ja germaaninen
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oikeus, jota kutsuttiin my6s vulgaarioikeudeksi, puolestaan vai-
kutti roomalaista oikeutta koskeviin tulkintoihin. Kysymys oli
pitkasta prosessista, joka alkoi vuorovaikutussuhteena ja muut-
tui vasta my6hemmin roomalaisen oikeuden reseptioksi. TAman
prosessin aikana myos paikalliset tavat vaikuttivat testament-
tisddnnosten sisdltoon. Aikakauden alussa roomalainen oikeus
oli germaanisen oikeuden kanssa samanveroinen lihde ja vasta
kun germaanisen oikeuden soveltamismerkitys heikkeni ja roo-
malainen oikeus syrjaytti germaanisen oikeuden soveltamisen,
reseptioprosessi oli saavuttanut kulminaatiopisteensa.

Reseptioprosessiin vaikuttaneet syyt vaihtelevat oikeuden-
aloittain, testamenttioikeuden reseption syyna oli selvisti raha.
Kirkko tarvitsi toimintaansa varoja ja niitd hankittiin muun mu-
assa kuolemanvaraislahjoilla. Lahjan antaminen kirkolle lyhensi
taivaaseen matkaavan lahjanantajan kiirastulikarsimyksid, minka
vuoksi ihmiset antoivat usein koko omaisuutensa kirkolle. Lahja-
nantajien harkitsematon avokatisyys aiheutti kuitenkin vahinkoa
perillisille, joille ei jaanyt lainkaan perintovarallisuutta. Paavi
Aleksanteri III maarasi vuonna 1171 antamassaan bullassa, ettei
kukaan saanut lahjoittaa enempéaa kuin yhden perillisen osan
sielun autuudeksi. Mdarays oli runollisen kaunis: *Jolla on yksi
poika, tehk6on Kristuksesta toisen; jolla on kaksi poikaa, tehkoon
Kristuksesta kolmannen”. Ainoastaan lapseton henkil6 saattoi
antaa sisarustensa suostumuksella koko omaisuutensa kirkol-
le. Yleensi lahja luvattiin antaa kirkolle vahén ennen kuolemaa
eli sananmukaisesti kuolinvuoteella. Nain antaja samalla osoitti
hurskauttaan. Estadkseen perittdvan tulemisen toisiin ajatuksiin,
kirkko piti tiukasti kiinni kannasta, jonka mukaan kuoleman-
varaislahja oli peruuttamaton tahdonilmaus (ultima voluntas),
jota ei myohemmalld testamentilla voinut muuttaa. Vasta vahin
erin testamentille muodostui nykytyyppinen asema kuoleman-
varaislahjan rinnalla.
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Testamentti-instituutio levisi Pohjoismaihin Tanskan kaut-
ta. Ensimmaiset tanskalaiset testamenttia koskevat maaraykset
ovat periisin 1100-luvun jilkipuoliskolta. Ruotsissa testamentti-
instituutio omaksuttiin 1200-luvulla osin kanonisen oikeuden
vaikutuksesta ja osin roomalaisen oikeuden reseption johdosta.
Kirkon vahva vaikutus nékyy tuolta ajalta sdilyneissa testamen-
teissa. Niiden avulla kirkko torjui uhkaa, jonka kerjaldismunk-
kien saarnaama koyhyyden oppi muodosti. Toisaalta testamen-
tin menestysté kirkon ansainnan vilineena selittda tuon ajan
ihmisten jumalanpelko ja voimakas synnintunto. Testamentin
tekeminen kirkon hyviksi oli osoitus hurskaudesta, joka takasi
taivasosuuden.

Testamentit ovat latinankielisii ja ne alkavat sidnnénmukai-
sesti julistuksella isdn, pojan ja pyhdn hengen nimeen: "In nomine
patris et filii et spiritus sancti, amen.” Tdman jalkeen testamentin
tekija kertoo olevansa téysissi sielun ja ruumiin voimissa, licet
debilis corpore, sanus tamen mente. Seuraavaksi testamentis-
sa kerrotaan kaiken omaisuuden tulleen omistajalleen Jumalan
armosta, ja sen vuoksi se tai osa siita testamentataan luostarille
tai kirkolle.

Jo keskiajalla ruotsalaisissa kaupungeissa tehtiin testamentteja
myo0s sukulaisten ja ystdvien hyviksi. Sen sijaan maaseudulla
testamentti yleensa vield laadittiin hurskaisiin tarkoituksiin (ad
pias causas). Testamentissa saatettiin esimerkiksi 1200-luvulla
maarata siitd, etti perittdvan jadmistosta on annettava jokaiselle
Ruotsissa ja Suomessa toimivalle luostarille yhtd suuri summa
rahaa. Testamenttia sdanneltiin niukoin oikeusohjein, minka
vuoksi esimerkiksi testamentin todistamiskaytannoét vaihtelivat.

Testamenttien yleistymisen johdosta kavi valttimattomaksi
Ruotsissa antaa vuoden 1686 testamenttisdanto, jonka laatimises-
sa “neuvoja kysyttiin valtakunnan oppineimmilta ja kokeneimmil-
ta miehilta, ja lainsdatamistyo suoritettiin heiddn lausuntojensa
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mukaan, varteen-ottamalla lain perustusta ja vakaantunutta
kaytantoa”. Vuoden 1734 lain testamenttia koskevat saannokset
perustuivat suoraan vuoden 1686 testamenttisddntoon, jota on
pidetty vedenjakajana testamentin merkityksen kannalta. Vasta
sen jalkeen testamentti vakiinnutti lopullisesti asemansa kuole-
manvaraisena oikeustoimena Ruotsissa ja Suomessa.

Ruotsissa perimysmaajirjestelma ja siihen liittyneet omista-
janvallan rajoitukset kumottiin vuonna 1857 ja tilalle sdadettiin
ranskalaisen esikuvan mukaisesti lakiosasaannosto. Suomessa
maalais- ja kaupunkioikeuden vélinen ero kumottiin vasta vuonna
1951. Suomalainen lakiosajarjestelma on saanut vaikutteita paitsi
ruotsalaisesta jadmistojarjestelmiasta myos Sveitsin oikeudesta.
Lakiosasdanndston voimaan saattamisen jidlkeen uusittiin tes-
tamentin tekemista ja patemattomyytta koskevat oikeusohjeet,
joihin sisiltyivit testamentin muotoa, valvontaa, tiedoksiantoa
ja moitetta koskevat normit.

Kehitys on kaikissa Pohjoismaissa kulkenut paapiirteissaan
samanlaisia polkuja. Testamenttioikeus on timén kehityksen
johdosta tullut erottamattomaksi osaksi Pohjoismaiden jaamis-
tojarjestelmia. Suomalaisen perint6- ja testamenttioikeuden ke-
hityksen kannalta vuoden 1966 perintokaaren sdatdminen oli
tarked virstanpylvas. Uuteen perintokaareen koottiin aikaisem-
min hajallaan olleet saannokset. Lainsdddantoteknisesti muutos
oli suuri, silld samalla kumottiin vanhat sdannokset. Perintokaa-
ren voimaantulon jalkeen jidmistooikeudellisia saannoksia on
tdydennetty parantamalla muun muassa eloonjaédneen puolison
oikeudellista asemaa ja helpottamalla maatilan sukupolvenvaih-
dosta tilanomistajan kuoleman jilkeen. Valtaosa perintokaaren
perusratkaisuista on kuitenkin edelleen entisellaan. Testament-
tioikeuden kannalta ehka suurimpana muutoksena voidaan pi-
tad testamentin valvontasdannosten kumoamista vuonna 1990.
Aikaisemmin testamentti piti valvoa tuomioistuimessa kuuden
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kuukauden kuluessa luettuna siitd kun testamentinsaaja sai tiedon
hyvikseen tehdysté testamentista ja testamentin tekijan kuole-
masta. Nyt sellaista jarjestelmia ei endi ole olemassa. Jokainen,
joka haluaa saattaa testamenttiin perustuvan oikeutensa voimaan,
on velvollinen antamaan testamentin tiedoksi perillisille kym-
menen vuoden kuluessa perittavin kuolemasta.

Perint6kaari on ollut suurin piirtein nykyisessd muodossaan
voimassa yli viisikymment& vuotta. Se on siviilioikeuden alaan
kuuluvalle laille jo varsin pitka aika. Ehka radikaalein muutos pe-
rint6oikeuden sadan vuoden aikana on ollut fideikommissaaristen
jarjestelyjen lakkauttaminen ja uusien fideikommissioiden perus-
tamisen kielto vuonna 1931. Fideikommissaarisella maarayksella
oli mahdollista pysyttda omaisuus suvussa sukupolvesta toiseen
siten, ettd jokainen fideikommissaarisen testamentin saaja oli
velvollinen kayttdmadn omaisuutta siten, ettd se saattoi hinen
kuolemansa jalkeen siirtyd samoin velvoittein seuraavan suku-
polven hallittavaksi. Ajatuksen siité, etta tillaiset ylisukupolviset
testamenttijirjestelyt olivat kansantalouden kannalta vahingol-
lisia, esitti ensimmaisend Adam Smith teoksessaan Kansojen
varallisuus. Talousjirjestelmin toiminta edellytti vapaata vaih-
dantaa, eiki se ollut mahdollista, jos omistaja ei saanut myyda
omaa omaisuuttaan markkinoilla.

Testamenttausvapautta on Suomessa rajoitettu ainoastaan
eloonjadneen aviopuolison ja rintaperillisten suojaamiseksi.
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3.4 HOLHOUSOIKEUS

3.4.1 Holhous kontrollijdrjestelmana

Suomessa holhousoikeuden kehitys liittyy my0s varsin 1dheises-
ti pohjoismaiseen kohtalonyhteyteen. Pohjoismaisilla lakimies-
paivilla 1875 keskusteltiin siitd, mihin suuntaan keskiaikaista
holhousjirjestelmia tulisi modernin maailman kynnyksella
kehittda. Alaikdiset ovat maailman sivu olleet kykenemattomia
madrddmadn omasta omaisuudestaan. Ongelma on aina liitty-
nyt taysi-ikdisten ihmisten holtittomaan varojen kiyttoon. Se oli
mahdollista estda vain siten, etti taysi-ikdinen julistettiin hol-
hottavaksi. Varhaisemman holhousjarjestelman tarkoituksena oli
estdd holhottavaa tuhlaamasta omaisuuttaan suvun vahingoksi.
Suojelun kohteena ei siten ollut holhottava itse, vaan suvun ta-
loudelliset intressit. Holhottavaksi julistaminen tarjosi keinon
sellaisen omaisuuden siilyttamiseksi perillisilld, jonka heidan
isénsai olisi harkitsemattomasti tuhlannut eldesséan.

Téta ei endd edes 1800-luvun loppupuolella pidetty sellaisena
lainsdddantopoliittisena tavoitteena, jota lailla olisi pitdnyt suoja-
ta. Se ei kuitenkaan ollut varsinainen syy sille, miksi holhouslain-
sdddannon uudistamista pidettiin valttimattomana. Varsinainen
epakohta piili siing, ettd alaikiiselld holhotilla oli salainen pant-
tioikeus holhoojan kiinteistoon. Téllainen niin sanottu lakisaatei-
nen panttioikeus syntyi ilman kiinteiston omistajan suostumusta
eiki sitd yleensi kirjattu lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin. Sa-
lainen panttioikeus kilpaili holhoojan muiden velkojien kanssa
ja jarjestely teki mahdottomaksi holhoojan kiinteiston kaytta-
misen luoton vakuutena. Taméan vuoksi saddettiin vuoden 1898
holhouslaki, jonka esikuvana oli Pohjoismaisilla lakimiespaivilla
1875 kasitelty ehdotus.

Holhouslain mukaan joka ei ollut tayttanyt yhtdkolmatta
vuotta, oli holhouksen alainen, eika hinelld sen vuoksi ollut val-
taa hallita omaisuuttaan. Taysi-ikdinen henkil6 voitiin julistaa
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holhottavaksi sen vuoksi, ettd hian oli mielipuoli tai tuhlaavaisuu-
den taikka juoppouden tahden kykeneméton hallitsemaan omai-
suuttaan. Holhottavaksi julistaminen oli mahdollista my0s siina
tapauksessa, ettd taysi-ikdinen henkilo vanhuudenheikkouden,
ruumiinvian taikka pitkallisen sairauden tihden oli kykeneméton
hoitamaan asioitaan. Lisdedellytyksena kuitenkin oli se, ettd oli
peldttavissi, ettd hinen omaisuutensa muuten hévitetdan.

Holhoojan toimen yleisena edellytyksena oli se, ettei itse ollut
holhouksenalainen, vanha tai kykeneméiton, koyha, velkainen,
typeramielinen taikka eliméassaan tahi taloutensa hoidossa ajat-
telematon. Jos niiti esteita ei ollut, holhoojan tehtédva oli miehen
kansalaisvelvollisuus. Siit4 saattoi kieltdytya vain erityisin syihin
vedoten. Ulkomailla oleskelu oli patevi syy, johon vedoten saat-
toi torjua aina maarayksen holhoojan tehtavaan. Muut perusteet
olivat harkinnanvaraisia. Tehtavista saattoi kieltdytya vain, jos
oli niin kivulloinen, ettei voinut holhottia tai hinen asioitansa
oikein hoitaa tai oli liian vanha tai itselld oli monta omaa lasta
tai entuudestaan jo kaksi holhutointa. Yksikin holhutoimi riitti
esteeksi, jos se oli sellainen, ettei se toista sietdnyt. Naista ei
koskaan voinut méaarata vastoin tahtoansa toisen holhoojaksi.

Vanhan holhousjarjestelmén ongelma oli vaihtoehdottomuus.
Kaikissa niissd tapauksissa, joissa oli tarvetta holhousoikeudel-
liseen edunvalvontaan, ainoaksi vaihtoehdoksi jai holhottavaksi
julistaminen. Sen seurauksena taysi-ikdinen menetti aina samalla
kelpoisuutensa oman omaisuutensa hallintaan ja oikeustoimien
tekemiseen. Holhotin tahto oli holhoojan taskussa.

Vuonna 1983 holhouslakia muutettiin siten, ettd holhottavaksi
julistamisen asemasta paamiehen oikeudet pyrittiin ensisijaisesti
turvaamaan siten, ettd hanelle maarattiin uskottu mies. Uskottu
mies hoiti pAdmiehen taloudellisia asioita, mutta paamiehella it-
sellddn sdilyi rinnakkainen kelpoisuus oikeustoimien tekemiseen.
Tama jarjestelma oli voimassa aina nykyisen holhoustoimilain
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voimaantuloon 1.11.1997 saakka. Holhoustoimilain mukaan paa-
miehelle maarataan edunvalvoja huolehtimaan hianen taloudelli-
sista asioistaan. Jos jokin asia ei ole korostetun henkilokohtainen
(kuten esimerkiksi isyyden tunnustaminen tai testamentin teke-
minen), edunvalvoja voidaan maarata huolehtimaan paamiehen
eduista myos hianen henkil6ddn koskevissa asioissa. Holhoustoi-
milain voimaantulon jalkeen nykyisin puhutaankin mieluummin
edunvalvontaoikeudesta kuin holhousoikeudesta.

3.4.2 Padamiehen etu

Modernin edunvalvontaoikeuden kantavana ideologisena perus-
tana on paamiehen edun turvaaminen. Paadmiehen edulla voidaan
ymmartia arvoperiaatetta, jonka varassa edunvalvontaa koskeva
oikeudellinen sadntely lepaa. Arvoperiaatteena paamiehen etu on
tunnusmerkistoltddn avoin samalla tavalla kuin lapsen huollosta
ja tapaamisoikeudesta annetussa laissa kaytetty kisite "lapsen
etu”. Pddmiehen etu ja lapsen etu ovat jarjestelméan toiminnan
valttaimattomia taustaehtoja, erddnlaisia ehtoja tyyppia conditio
sine qua non. Conditio sine qua non on lakimieslatinaa ja tar-
koittaa valttamatonta ehtoa, jota ilman ei jotain asiaa voi edes
ajatella. Lapsioikeuden tai edunvalvontaoikeuden jarjestelmii ei
voi hahmottaa normatiiviseen todellisuuteen kuuluvina ilman
etu-kasitettd. PAamiehen etu on tyypillinen esimerkki rajat ylitta-
vasta oikeusperiaatteesta, sen varaan rakentuvat kaikki uusimmat
edunvalvontaoikeudelliset jarjestelyt sidntelymaasta riippumatta.

Paamiehen etu voidaan ymmartaa myos ratkaisuperiaattee-
na samalla tavalla kuin lapsen etukin on ymmarretty. Oikeus-
kirjallisuudessa on korostettu, ettd lapsen etu maarittyy aina
yksittdisessa ratkaisutilanteessa. Aivan samalla tavalla voidaan
todeta, ettd edunvalvontaoikeudessa padmiehen edulla tarkoite-
taan yksilollista paamiehen etua tietyssa ratkaisukontekstissa.
Yhdell4 ja samalla paamiehelld on monta paamiehen etua, jotka
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eivit valttamatta ole yhtenevia. Tunnusmerkiston avoimuus ei
merkitse siti, ettda késite olisi soveltamiskelvoton. Painvastoin,
kasite on hyvin kiyttokelpoinen vaikeissa ratkaisutilanteissa,
koska sen avulla voidaan punnita eri vaihtoehtojen sopivuutta
yksittdistapauksessa ja valita niistd sellainen, joka edistda paa-
miehen etua parhaiten

Paamiehen etu arvoperiaatteena on taustalla Euroopan neu-
voston suosituksessa toimintarajoitteisten aikuisten oikeudellista
suojelua koskevista periaatteista. Vaikka suositus koskeekin toi-
mintarajoitteisten aikuisten oikeudellista suojelua, sen ilmenta-
vat periaatteet soveltuvat mutatis mutandis myds niihin tilantei-
siin, joissa on arvioitava alaikdisen pdamiehen etua yksittdisessa
ratkaisutilanteessa. Suositus lepad kahden peruspilarin varassa,
jotka koskevat kaikkia paamiehid heidan idstdaan riippumatta.

Edunvalvontaoikeuden ensimmainen peruspilari on ihmisarvo.
Koko edunvalvontaa koskevan jiarjestelman kannalta keskeista
on, ettd jokaisen yksittaisen oikeudellisen ratkaisun tulee lapais-
td ihmisarvon kunnioittamistesti. Jos ratkaisu ei kunnioittaisi
paamiehen ihmisarvoa, se tulee hylita, vaikka se olisi kiteva,
mukava ja tehokas. Padmiehen ihmisarvon kunnioittaminen on
otettava huomioon kaikkia muita periaatteita sovellettaessa. Toi-
nen holhoustoimen peruspilari muodostuu ihmisoikeuksista ja
perusoikeuksista. Kaikkien edunvalvontaoikeudellisten kaytan-
tojen tulee perustua padmiehen ihmisoikeuksien ja perustavaa
laatua olevien vapauksien kunnioittamiselle. Erityistad huolta on
kannettava siitd, ettd edunvalvonnassa tehtévilla ratkaisuilla ei
loukata paamiehelle Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan
mukaan kuuluvaa perhe-elamén suojaa.

Edunvalvontaa koskevan sdantelyn peruspilareita vahvistavat
ratkaisutoimintaa ohjaavat periaatteet, joita voidaan kutsua edun-
valvontaoikeuden ratkaisunormeiksi. Ne ovat seuraavat. Kaikkien
paamiestd koskevien oikeudellisten ratkaisujen tulee rakentua
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suhteellisuusperiaatteen varaan eli pAamiehen kelpoisuutta ei
tule rajoittaa yhtdan sen enempéai kuin on valttaméatonta. Rat-
kaisujen tulee olla yksilollisesti raatiloityja. Jokainen holhous-
toimioikeudellinen ratkaisu on muotoiltava paamiehen kannalta
sopivimmaksi mahdolliseksi. Kiireisessa tilanteessa tulee olla
oikeus puuttua aikaisemmin tehtyyn paiatokseen. Ratkaisujen
tulee olla yksiselitteisia ja maksuttomia. Padmiehen oikeustoi-
mikelpoisuus ja muut kelpoisuudet on séilytettdva mahdollisim-
man koskemattomana. Paamiehen yksityisyytta on suojattava ja
hénta koskevia tietoja on julkistettava vain jos se on hinen oman
suojansa kannalta tarpeen. Toimintaa tulee kaikissa tilanteissa
ohjata maksiimi: toimi niin kuin haluaisit edunvalvojan toimivan,
jos olisit itse pddmies.

Kaikkien paamiehen asemaa koskevien menettelyllisten saanto-
jen tulee olla reiluja ja tehokkaita. Ratkaisuilla ei saa aiheettomas-
ti rajoittaa paamiehen puhevaltaa ja hanta koskevien paatosten
tulee perustua paadmiehen omien toivomusten kunnioittamiselle.

Silloin kun yksittdisen oikeusongelman keskeiseksi ratkaisu-
kriteeriksi nostetaan yksinomaan jonkun henkilon etu, oikeudel-
linen saéntely tapahtuu yleislausekkeen avulla. Yleislausekkeita
kutsutaan myos joustaviksi oikeusnormeiksi sen vuoksi, ettd ne
taipuvat muuttuviin olosuhteisiin helpommin kuin useista sdan-
noksista koottu kasuistinen normisto. Edunvalvontaoikeudessa
tyypillinen esimerkki kasuistisesta normistosta on holhouslain
lupasaannosto. Laissa on lueteltu kymmenittdin erilaisia oikeus-
toimia, joihin tarvitaan Digi- ja vaestGtietoviraston lupa. Jos jotain
oikeustointa ei sisilly luetteloon, silloin siihen ei tarvita lupaa.

Suomessa suhtautuminen yleislausekkeisiin oli alun perin
nihkeda. Vield 1950-luvun alussa siviilioikeuden professori T.
M. Kivimdki varotti yleislausekkeiden kiyton vaarantavan oi-
keusvarmuutta ja heikentidvian oikeudellisten ratkaisujen en-
nustettavuutta. "Mikali tuomarille annetaan pitkéille meneva
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harkintavalta kanssaihmistensi kohtaloista paattaessiain, vaanii
oikeusjarjestelmai kaksi vaaraa, toisaalta mielivallan, toisaalta
oikeudellisen epavarmuuden vaara”, kirjoitti Kivimaki.

Oikeuspoliittisesti kannanotto oli ymmarrettava, silla kansal-
lissosialistisen Saksan lainkaytto oli osoittanut todeksi tunnetun
saksalaisen professorin Justus Wilhelm Hedemannin profetian.
Hedemannin mukaan soveltamisalaltaan joustavat yleislausek-
keet voivat toimia oikeudellisen ratkaisun mittapuuna jarjestayty-
neessi yhteiskunnassa, jos lausekkeita soveltavat riippumattomat
tuomarit. Mutta mikali valtio ylimpana vallanhaltijana asettaa
yleislausekkeita vain omien tarkoitusperiensa hyvaksi, yleislau-
sekkeen joustavuus ja valtatekija sulautuvat yhteen toistensa
kanssa. Samalla yleislauseke lakkaa toimimasta mittakaavana
ja muodostuu yksipuoliseksi ja kontrolloimattomaksi poliittisen
vallan vélineeksi. Tdaméan prosessin seurauksena oikeudenmu-
kaisuuden tilalle astuu mielivalta.

Demokraattisessa oikeusvaltiossa joustavien oikeusnormien
kayttoon ei sisilly samanlaista poliittista riskid kuin totalitaari-
sessa valtiossa. Joustavien oikeusnormien kayttoala onkin vuosi
vuodelta laajentunut. Tam& on samalla muuttanut oikeudellisen
ratkaisun luonnetta. Keskeista ei ole enda niinkdan normin tul-
kinta kuin normin tarkoittaman asiantilan punninta. PAdmiehen
etua tai kenenkaan muunkaan etua ei voida juurikaan punnita
valtion tarkoitusperia edistavilld tavalla. Mutta jaako silti jaljelle
mielivallan ja oikeudellisen epdvarmuuden vaara sovellettaes-
sa paamiehen etua yksittdisissa tapauksissa johtavana ratkai-
sukriteerind? Kysymykseen voi vastata Hedemannia mukaillen.
Joustavat oikeuslausekkeet voivat toimia oikeudellisen ratkai-
sun mittapuuna jarjestdytyneessi yhteiskunnassa, jos paamie-
hen edusta huolehtivat ammatillisesti terveelld tavalla itsestaan
ylpeit yleiset edunvalvojat, joita puolestaan valvoo riippumaton
ja ammattitaitoinen Digi- ja vdestotietovirasto. Omaa tyotaan
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kunnioittava edunvalvoja pitda huolta siité, ettd koko ammatti-
kuntaa arvostetaan sen tekemin laadukkaan tyon vuoksi. Digi- ja
viestotietoviraston riippumattomuudella puolestaan tulee ym-
martid esteettomyytta jokaisessa yksittdisessi tapauksessa. Ja
Digi- ja vaestotietonviraston ammattitaidolla sité, ettd padmiehen
edun merkityssisaltod tismennetaan jokaisessa yksittdistapauk-
sessa aina niiden harkintakriteereiden turvin, jotka on asetettu
ohjaamaan oikeudellista paatcksentekoa.

Kansalaisyhteiskunnan ihannetilaa voidaan kuvata viidell si-
séaltokriteerilla. Yhteiskunnan tulee olla taysivaltaisten ihmisten
yhteiso, harkitsevien paattajien yhteiso, vastuullisten yksildiden
yhteiso, moraalisten yksiloiden yhteist ja muiden oikeuksia kun-
nioittava yhteiso. Reaalitodellisuus ei aina vastaa kansalaisyh-
teiskunnan ideaalitilaa, koska monilta ihmisiltd puuttuu paa-
toksentekokyky, ja lilan monet ovat kykenemattomia moraalisen
vastuun kantamiseen ja oikeudelliseen paitoksentekoon. Toimiva
edunvalvontajéarjestelma turvaa néissi olosuhteissa elaménlaatua
ja muodostaa hyvinvointivaltion tukirakenteen. Edunvalvonnan
voimavarojen turvaamisen valttiméattomyys on hyvin yhteiskun-
nan velvollisuus kansalaisiaan kohtaan. Edunvalvontajarjestel-
man kehitys on osoittanut, etta yksityisestd edunvalvonnasta on
peruuttamattomalla tavalla jo siirrytty yleiseen edunvalvontaan.
Sukulaisten tai ystdvien varaan rakentuvaan edunvalvontajar-
jestelmain ei aikuisvdeston edunvalvonnan kohdalla ole endé
paluuta.

Modernin holhousjérjestelmén perusajatuksena on vahaisim-
man mahdollisen yksilon autonomiaan puuttumisen periaate. Jos
yksilo ei itse kykene kdyttam&ain varojaan hyodykseen, holhouk-
sen tarkoituksena on varmistaa se, ettd hinen omat etunsa mak-
simoidaan hénen varojensa kiyttssa. Tarkoituksena on kayttaa
padmiehen varat hinen tarpeittensa tyydyttimiseen. Samalla
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pyritdan estimain se, ettd joku voisi kayttia toisen alentunutta
ymmarryskykya hyvikseen.

Lakimaariisen edunvalvontajarjestelméan rinnalle on kehitty-
nyt uusi edunvalvontamuoto, jota sadntelee 1.11.2007 voimaantul-
lut laki edunvalvontavaltuutuksesta. Jokainen voi nimeti itselleen
edunvalvontavaltuutetun allekirjoittamalla kahden todistajan yh-
té aikaa lasna ollessa edunvalvontavaltuutusta koskevan asiakir-
jan. Valtuutus ei kuitenkaan tule voimaan sen allekirjoittamisella,
valtuutuksen voimaantulo edellyttia, etta Digi- ja viestotieto-
virastomyohemmin toteaa, ettd edunvalvontavaltuutuksen an-
tanut henkil6 on edunvalvonnan tarpeessa. Yksilollinen edun-
valvontavaltuutus perustuu ajatukselle, jonka mukaan yksilon
itsemaaradmisoikeutta tulee kunnioittaa ja toimia ensisijaisesti
niiden ratkaisuperiaatteiden mukaan, joita yksilo on itse pitanyt
itselleen parhaina.

3.5 LAPSIOIKEUS
3.5.1 Lasten eriarvoisuudesta ja erilaisista lapsista

Lapsen oikeudellinen asema riippui aivan ratkaisevasti alun al-
kaen siit4, oliko lapsi syntynyt avioliitossa vai avioliiton ulkopuo-
lella. Nykyisen lapsilainsdadannon lahtokohta on toinen. Lapsen
asema on syntyperista riippumaton. Erinomaisen nikokulman
suomalaisen yhteiskunnan kehitykseen saa seuraamalla lapsen
oikeudellisessa asemassa tapahtuneita muutoksia vahan yli sa-
dan vuoden aikana. Ensimmainen suuri reformi ajoittuu vuoteen
1922, jolloin sdddettiin laki avioliiton ulkopuolella syntyneista
lapsista eli ns. AuLapsiL. Lainsditajan tavoitteena oli avioliiton
ulkopuolella syntyneiden lasten kuolleisuuden alentaminen. Viela
1910-luvulla noin 15 % maaseudulla ja noin 30 % kaupungeissa
syntyneistd aviottomista lapsista kuoli ensimmaisen ikdvuotensa
aikana. Ja niistakin aviottomista lapsista, jotka jaivit henkiin,

60



vaipui “verraten suuri prosenttim#dra paheisiin ja rikoksiin”.
Avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten asemaa ryhdyttiin pa-
rantamaan “lieventamalla sitd kovaa kohtaloa, mika useimmiten
liittyi aviottomaan syntyperaan, mikali se kavi pdinsa uhraamatta
muita yhteiskunnalle tirkeita siveellisluontoisia etuja”.

Aviottomien lasten korkean lapsikuolleisuuden ja eloonjdénei-
den lasten syrjaytymisen tulkittiin johtuvan aviottomien lasten
suojattomasta oikeudellisesta asemasta. Lainsaataja uskoi, epai-
lemétta hieman sinisilmaisesti, ettd kaikki sosiaaliset epakohdat
korjautuvat siten, ettd avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten
oikeudellinen asema rinnastetaan aviolapsen asemaan. Vuonna
1910 valmistuneen lainvalmistelukunnan ehdotuksen mukaan
avioliiton ulkopuolella syntynyt lapsi olisi ollut oikeutettu saa-
maan elatusta seka isiltdan ettd didiltdan, oikeutettu perintoon
molempien vanhempiensa jalkeen ja oikeutettu kayttamaan isdnsa
sukunimea.

Lasten yhdenvertaisuuden varaan rakentunut ehdotus ei kel-
vannut vuonna 1918 yleiselle kirkolliskokoukselle. Kirkollisko-
kouksen mukaan avioliiton ulkopuolella syntyneille lapsille ei
saanut myontaa perintdoikeutta isdnsa jalkeen. Kirkonmiehet
perustelivat kantaansa lahimmaisenrakkaudella: “Yleensi tosin
kisitetadn veriheimolaisuuden olevan perintoikeuden perusta-
na. Perint6oikeus tarkoittaa kuitenkin asettaa perijin samaan
yhteiskunnalliseen asemaan, missa perinnon antaja on. Aihetta
tahan lahinna on silloin, kun heidan valillaan vallitsee rakka-
us ja keskindinen ymmartamys.” Kirkonmiesten mielesta tama
edellytys ei tayttynyt avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen ja
hénet siittaneen miehen vililla. Avioliiton ulkopuolella syntyneel-
14 lapsella ei ollut oikeutta saada isdnsa sukunimei eiké lapselle
myonnetty oikeutta perintdon isdnsa jalkeen.

Avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen jattdminen vaille
perintéoikeutta isén ja isdnpuoleisten sukulaisten jalkeen johti
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usein siihen, ettd au-lapsen mahdollisuudet tulla toimeen elamas-
s olivat olennaisesti heikommat kuin aviolapsen. Aidin kykyyn
auttaa isitonti lastaan ei uskottu. Aviottoman lapsen didista ei
lainvalmistelijoiden mielesta ollut lapsensa kasvattajaksi. Lain-
valmistelijoiden mukaan kokemus osoitti, ettd aviottomien lasten
didit usein olivat aivan kykenemattomia, vieldpa monesti halutto-
miakin osoittamaan lapsilleen tarpeellista huolenpitoa. Kun viela
lapsen nimiyhteys isddn puuttui, avioliiton ulkopuolella syntynyt
lapsi oli oikeudellisesti dpéri, jonka vain sattuma saattoi auttaa
sosiaaliseen nousuun. Lapsilainsddddnnon perusrakenne siilyi
kuvatun kaltaisena pitkalle 19770-luvulle saakka, jolloin toteutet-
tiin toinen suuri lapsioikeuden reformi Suomessa.

Vasta 1970-luvulla kisitykset aviottoman lapsen didin kelpoi-
suudesta lapsensa kasvattajaksi ja kasitykset lasten yhdenvertai-
suudesta olivat muuttuneet. Lapsen syntymista avioliiton ulko-
puolella ei endi pidetty hipeallisena, eika tapahtunut myoskaan
leimannut lapsen &itia. Lasten kuolleisuusluvut olivat laskeneet
ja muuttuneet riippumattomiksi siitd, oliko lapsi syntynyt avio-
liitossa vai avioliiton ulkopuolella. Muuttunut kasitys perheesta
mahdollisti kokonaan uudelle perustalle rakentuvan lapsilain-
sddddnnon valmistelun.

1970-luvulla lapsilainsdddannon uudistamisen paallimmaisek-
si tavoitteeksi asetettiin kaikkien lasten saattaminen yhdenvertai-
seen asemaan syntyperastd riippumatta. Suurelta osin asetettu
tavoite saavutettiin paperilla kun isyyslaki tuli voimaan vuonna
1976. Avioliiton ulkopuolella syntynyt lapsi perii nykydén isénsa,
jos isyys on lain edellyttamalld tavalla vahvistettu. Isyyslaki on
kokonaan uudistettu vuoden 2016 alusta voimaan tulleella uudel-
la isyyslailla, mutta sen perusta on valettu 1970-luvun vanhassa
isyyslaissa. Isyys voidaan vahvistaa vastoin miehen tahtoakin,
jopa miehen kuoleman jalkeen. Kaytannossa tosin joka vuosi noin
800 lasta jaa kokonaan vaille oikeudellista isda.
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Lainsédatdja ei kuitenkaan vienyt 1970-luvulla lasten yhden-
vertaisuutta koskenutta hankettaan johdonmukaisesti loppuun
saakka. Uudistuksen yhteydessi rajoitettiin voimakkaasti sel-
laisten lasten kanneoikeutta, jotka olivat syntyneet AuLapsiL:n
voimassaoloaikana. Au-lapset saivat nostaa isyyden vahvistamis-
ta koskevan kanteen vain viiden vuoden ajan luettuna siitd kun
vuoden 1976 isyyslaki tuli voimaan 1.10.1976. TAima kannerajoitus
kumottiin vasta vuoden 2016 isyyslailla.

Kanteennostamista koskevan rajoituksen piiriin kuului paljon
au-lapsia. Kun vuosisadan alkuvuosina avioliiton ulkopuolella
syntyi vuosittain noin 6 000 lasta, maara vakiintui 1950-luvun
alkupuolelta lukien vajaaseen 4 000 lapseen vuodessa. Pelkis-
taan vuosina 1951-1976 avioliiton ulkopuolella syntyi noin 100
000 lasta. Vaikka monet heista sittemmin onkin tunnustettu,
useat kymmenet tuhannet ovat jidneet myos tunnustamatta.
Yksikadn ennen vuotta 1976 syntynyt au-lapsi ei saanut nostaa
1.10.1981 jilkeen isyyden vahvistamista koskevaa kannetta, vaik-
ka makaaja oli elossa, makaamisesta oli tiysi ndytto ja makaaja
on oikeudenkaynnissi tuomittu elatusvelvolliseksi. Kieltdessaan
isyyskanteiden ajamisen vuoden 1976 lainsaatsja asettui samalle
kannalle kuin vuoden 1918 kirkolliskokous. Avioliiton ulkopuolel-
la syntyneelle lapselle ei tullut antaa pelkin veriheimolaisuuden
perusteella perintdoikeutta isdnsa jalkeen.

Lainsiitdjan ratkaisu oli siind mielessd ymmarrettava, etta
biologisen isyyden selvittiminen 1970-luvun puolivilissa oli pelk-
kien veriryhma- ja solutyypitysten avulla joskus jopa mahdo-
tonta. DNA-tutkimukset keksittiin vasta 1980-luvun puolivélissa
ja ensimmaisen kerran DNA-niytettd kaytettiin rikosoikeuden-
kdynnissa todisteena 1988. Pian sen jilkeen DNA-tutkimus-
ta ryhdyttiin kiayttimdan isyyden selvittdmista koskevissa
oikeudenkédynneissa.
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Tamaéan paivan perspektiivistd AuLapsiL:ssa ja vuoden 1976
isyyslaissa omaksuttuja ratkaisuja pidetadn kansainvilisten
ihmisoikeussopimusten ja oman perustuslakimme vastaisena
syrjimisend. Avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten asetta-
minen perintGoikeudellisesti erilaiseen asemaan kuin aviolapset
on raikedssa ristiriidassa perustuslaissa sdddetyn syrjintiakiellon
kanssa. Sen vuoksi tatd rajoitusta ei enia sisdllykaan nykyiseen
isyyslakiin. Vanha epéakohta oli tunnistettu ja ainakin osittain
korjattu.

Lapsi "puhtaana vahinkona” alkaa olla harvinaisuus. Suurin
osa avioliiton ulkopuolella syntyneista lapsista on nykyisin avo-
liittolaisten lapsia. Aviottomia lapsia akuutimmaksi ongelmaksi
on noussut tahaton lapsettomuus. Lapsettomuutta voidaan hoi-
taa hedelmoityshoidoin. Hoidon tuloksena syntyvéala lapsella ei
valttdmatta ole biologista yhteyttd kumpaankaan vanhempaansa.
Hedelmoityshoitoja sddnteleva laki tuli voimaan 1.9.2007. Hedel-
moityshoidoista on kehittynyt adoptiota yleisempi tapa hankkia
parisuhteeseen lapsi. Hedelmoityshoitojen yleistyminen ja he-
delmoityshoitojen antaminen naispareille johti myos ditiyslain
sadtimiseen. Aitiyslaki tuli voimaan 1.4.2019. Aitiyslain mukaan
lapsella voi olla kaksi ditia, synnyttaja-aiti ja myota-aiti. Myota-aiti
voi tunnustaa aitiytensa joko ennen lapsen syntymaa tai lapsen
syntyman jalkeen.

Jos hedelmoityshoidotkaan eivit johda raskauteen, sen jalkeen
turvaudutaan adoptioon. Kun synnyttajien keski-ika on jatkuvasti
noussut, adoptioratkaisun tekemiselle ei usein jaa montaa vuotta
aikaa sen vuoksi, ettd adoptiolaissa on adoptiota hakevalle hen-
kilolle asetettu ylaikaraja.

Moderni adoptioinstituutio sai Euroopassa jalansijaa vasta en-
simmaisen maailmansodan jalkeen. Ensimmaisessa maailman-
sodassa orvoksi jidneiden lasten sijoittaminen uusiin koteihin
edellytti uutta lainsaadantoa. Tanska, Norja ja Ruotsi valmistelivat
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skandinavismin hengessi yhteisten periaatteiden varaan raken-
tuvaa adoptiolainsaadantéa vuosina 1910—1913. Suomi ei tahan
yhteistyohon osallistunut.

Suomessa on ollut voimassa useampia ottolapsi- tai nykyisen
terminologian mukaan adoptiosuhdetta koskevia lakeja. Ensim-
mainen niistd sdadettiin jo vuonna 1925. Tuo laki rakentui heikon
adoption periaatteelle eli lapseksi ottamista koskeva tuomioistui-
men paatos ei katkaissut ottolapsen oikeudellista suhdetta biolo-
gisiin vanhempiinsa. Vuonna 1980 Suomessa tuli voimaan uusi
laki lapseksiottamisesta. Siina oli omaksuttu jo periaate, jonka
mukaan lapsi sai ottovanhempiensa perheessia samanlaisen ase-
man kuin rintaperillinen. Tallaista adoptiota kutsutaan vahvaksi
adoptioksi. Vahvalle adoptiolle on tunnusomaista se, etta lapseksi
otettu lapsi ei endi peri biologisia vanhempiaan. Adoptoitu lapsi
rinnastetaan adoptiovanhempien rintaperilliseen.

Kansainvilisten adoptioiden lisidntymisen johdosta vuoden
1980 lapseksi ottamista koskeva laki korvattiin vuoden 1985 lailla,
joka puolestaan kumottiin 1.7.2012 voimaan tulleella adoptiolailla.
Aikaisempaan lainsdadantoon verrattuna adoption edellytyksia
tiukennettiin huomattavasti. Adoptionhakijan tulee olla taytta-
nyt 25 vuotta. Jos adoptoitava on alaikdinen, hakija ei saa olla
yli 50-vuotias. Jos adoptoitava on alaikidinen, adoptoitavan ja
adoptionhakijan vilisen ikderon on oltava vahintdan 18 vuot-
ta ja se saa olla enintdin 45 vuotta. Néista ikdrajoista voidaan
poiketa monistakin eri syistd, mutta se ei tdssa ole olennaista.
Ikarajasaantelylla lainsdataja on tavoitellut sité, ettd adoptiolapsi
saisi kasvaa aikuiseksi adoptiovanhemman tai -vanhempien per-
heessi. Adoptiolapsi on jo kerran menettanyt vanhempansa, eika
lainsaataja halua adoptiolapsen uudelleen joutuvan samanlaiseen
tilanteeseen sen vuoksi, ettd hinen adoptiovanhempansa kuolee.

Suomessa eikd missidn muussakaan Pohjoismaassa ole voi-
massa sijaissynnytysta koskevaa lainsaadantoa. Asiasta on kdyty
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vakavia keskusteluja kaikissa Pohjoismaissa ja ainoastaan Islan-
nissa on keviailld 2016 valmistunut ehdotus sijaissynnytysten
osittaiseksi sallimiseksi. Ehdotus ei ole kuitenkaan edennyt par-
lamentin kasittelyyn.

3.5.2 Lapsen elatus

Lapsen oikeus elatukseen taysi-ikdisyyteen saakka ei ole aina
ollut itsestdan selvyys. Aviottoman lapsen isi saattoi vain poik-
keuksellisesti joutua maksamaan elatusta lapselle varhaisimman
lainsdadannon mukaan. Pisimmilldan tdma velvollisuus ulottui
lapsen seitsemanteen ikdvuoteen tai sithen saakka, kunnes lap-
si kykeni vdantdmadn myllya tai lypsdméaan lehmaa. 1734 lain
mukaan lapsi oli oikeutettu eldattimain itsensa siita ldhtien kun
hén kykeni itsensi elattdmaan.

Aviolapsen oikeus elatukseen oli sidoksissa lapsen sdityase-
maan. Tilattoman véeston eli niin sanotun maaseudun liika-
véeston lasten elatus perustui usein luontaistalouden tuotteiden
saamiseen. Varsinaista rahassa maksettavaa elatusapua ei juuri
tunnettu.

Kirkon vaikutusvalta perhelainsdadannon sisaltoratkaisuihin
on ollut suuri. Kirkon kielteisestd kannasta johtuen avioliiton
ulkopuolella syntyneita lapsia ei rinnastettu aviolapsiin. Avioliiton
ulkopuolella syntyneisti lapsista annetun lain mukaan tuomi-
oistuin saattoi maarata miehen elatusvelvolliseksi, jos mies oli
makaamalla saattanut lapsen didin raskaaksi. Elatusvelvollisuus
kesti sithen saakka kunnes au-lapsi taytti 17 vuotta. Aviolapsella
oli oikeus saada elatusta nelja vuotta kauemmin eli sithen saakka
kunnes lapsi taytti 21 vuotta.

Vaikka avioliiton ulkopuolella syntyneelle lapselle maksettavat
elatusavut olivatkin pienis, ne olivat usein aviottomille dideille
ainoa rahasuoritus, jonka he saivat. Tosiasiassa lapsiperheet elivit
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koyhyydessa ja katovuosina usein joutuivat kerjuulle. Julkisoi-
keudellisia elatuksen tukijarjestelmia ei ollut.

Lapsen oikeus elatukseen on ollut sidoksissa palkkatyon kehi-
tykseen yhteiskunnassa. Vasta kun luontaistalous viistyi ja per-
heen kaytettavissa olevat tulot muodostuivat palkkatuloista, oli
mahdollista maarittaa elatuksen suuruus rahassa ja elatusmaksut
voitiin perid elatusvelvollisen tuloista ulosottotoimin. Elatuksen
laiminlyonti oli edelleenkin tavanomaista, mutta sen seuraukset
lapselle eivit olleet enéé niin kohtalokkaat kuin aikaisemmin sen
vuoksi, ettd maksamatta jaidneen elatusavun asemasta yhteiskun-
ta suoritti ja suorittaa yha edelleen lapsiperheelle elatustukea.

Lapselle maksettavan elatusavun oikea taso voidaan lain-
sdddantoteknisesti madrittda usealla tavalla ja pohjoismaiset
ratkaisut poikkeavatkin toisistaan. Siind missd Tanskassa on
kaytossa elatusaputaulukot, Norjassa elatuksen suuruus maari-
tettiin aikoinaan elatusvelvollisen etdvanhemman bruttotuloista
prosenttimallin mukaan. Elatusavun suuruus voidaan maarittaa
myo0s sellaisen matemaattisen mallin mukaan, jossa vanhempien
elatuskyky arvioidaan erikseen ja lapsen tarve erikseen. Niin
on menetelty Ruotsissa ja nykyisin myos Norjassa. Elatuksen
suuruus voidaan maarittda myos hyvin abstraktilla tavalla saata-
malla lapsen oikeudesta riittdvadn elatukseen. Nain on menetelty
Suomessa. Epatarkkaa maarittdmismallia on ollut pakko tasmen-
tad elatusavun suuruuden maaraytymisti koskevalla ministerion
laskentaohjeella, jonka perusfilosofia on hyvin samankaltainen
kuin Ruotsin ja Norjan lainsdaddnnossa omaksuttu ratkaisu.

Hyvinvointivaltion lapsiperheiden tukimuodot vaihtelevat
maittain ja lapsen yksityisoikeudellinen elatus nihdaan nykyi-
sin vain osana tita jarjestelmaa. Kaikissa Pohjoismaissa etdvan-
hempi voi vapautua elatusvastuusta vain elatuskyvyn puuttu-
misen vuoksi. Jos vanhemmalla ei koyhyydestaan johtuen ole
elatuskykyd, hianta ei myoskaan voida velvoittaa suorittamaan
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elatusapua lapselleen. Toisaalta tosiasiallisen katon ylisuurille
elatusavuille muodostaa kaikissa Pohjoismaissa lapsen tarpeiden
mukaiseen elatukseen perustuvat elatusavun maarittamismallit.
Pohjoismaiseen traditioon eivat kuulu tuhansien eurojen suuruiset
kuukausittaiset elatusavut lapsille siindkaan tapauksessa, etta
elatusvelvollisella olisi kykya sellaisen elatusavun maksamiseen.

3.6 LAPSEN HUOLTO JA TAPAAMISOIKEUS
3.6.1 Yksinhuollon valtakausi

Kisitteena lapsen huolto kuuluu moderniin oikeuteen. Lapsen
huollon tarkoituksena on turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja
hyvinvointi lapsen yksil6llisten tarpeiden ja toivomusten mukai-
sesti. Huollon tulee turvata erityisesti lapsen ja hdnen vanhem-
piensa viliset myonteiset ja 1aheiset ihmissuhteet. Lapselle tulee
turvata hyva hoito ja kasvatus seki lapsen ikaan ja kehitystasoon
nahden tarpeellinen valvonta ja huolenpito. Lapselle on pyrittava
antamaan turvallinen ja virikkeitd antava kasvuymparisto seka
hénen taipumuksiaan ja toivomuksiaan vastaava koulutus. Lasta
tulee kasvattaa siten, etti lapsi saa osakseen ymmartamysta, tur-
vaa ja hellyytta. Lasta ei saa alistaa, kurittaa ruumiillisesti eika
kohdella muulla tavoin loukkaavasti. Lapsen itsendistymisti seka
kasvamista vastuullisuuteen ja aikuisuuteen tulee tukea ja edistaa.

Sata vuotta sitten lapsen holhous kattoi lapsen varallisuuden
hoidon lisaksi my6s asiallisesti lapsen huollon piiriin kuuluvat
asiat. Lapsi oli kasvatettava jumalanpelkoon ja hyviin tapoihin,
eikd lapsen ruumiillista kurittamista ollut kielletty.

Kisite "lapsen huolto” alkoi vakiintua 1930-luvulla osaksi lap-
sioikeudellista kielenkéyttoa. Vaikka esimerkiksi avioeroa koske-
vassa lainsdadannossa ei ollutkaan maarayksia siitd, kenella oli
oikeus avioeron jialkeen toimia lapsen holhoojana ja huoltajana,
kaytannossd nama oikeudet siirtyivét sille vanhemmista, jonka
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luokse lapsi jai asumaan. Oikeuskédytdnté tunnusti huollosta
erotetun vanhemman oikeuden tavata lastaan avioeron jalkeen,
vaikka tapaamisoikeudesta ei lakiin alun perin sisaltynytkdian
maarayksia.

3.6.2 Yhteishuollon aika ja tapaamisoikeus

Lapsen huoltoa koskeva lainsdadanto perustuu kaikissa Pohjois-
maissa nykyisin yhteiseen késitykseen siit, etté lapsella on oikeus
molempiin vanhempiin heidan eldméntilanteestaan riippumatta.
Tama perusldahtokohta on saanut ilmaisunsa yhteishuollon ensi-
sijaisuutena. Eron jialkeen lapsen vanhemmat vastaavat samalla
tavalla lapsen huoltoa koskevasta paatoksenteosta kuin avioliiton
tai avoliiton kestdessa. Ajatus eron jalkeisestd jaetusta vanhem-
muudesta liittyy laheisesti lapsen oikeuteen tavata saannollisesti
etdvanhempaansa. Lapsen tapaamisoikeuden uskotaan olevan tae
sille, etti lapsi varttuu tasapainoiseksi aikuiseksi.

Tyhjentéavaa selitysti sille, miksi Pohjoismaiden lapsilainsaa-
dant6 rakentuu yhtendisen taustafilosofian varaan, tuskin on
mahdollista antaa. Sadan vuoden aikana lapsesta on kuitenkin
tullut objektista subjekti, itsendinen oikeushenkild, jolle kuuluu
samat perus- ja ihmisoikeudet kuin aikuiselle. Aikuisen ja lapsen
valinen alisteinen suhde on muuttunut lapsen oikeuksia koros-
tavaksi oikeussuhteeksi. Se on ollut mahdollista vain sen vuoksi,
ettd perus- ja ihmisoikeudet ovat saaneet modernissa oikeudessa
aivan erilaisen painoarvon kuin sata vuotta sitten, jolloin niita
ei oikeastaan vield tunnistettu lainsdddannossa lainkaan.
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4 PERHEEN PAIKKA )
OIKEUSJARJESTYKSESSA

Oikeusjarjestys on voimassa olevien oikeusnormien eli oikeus-
sddnnosten kokonaisuus. Vaikka yksittdisten oikeusohjeiden
maéra ei ole rajaton, oikeusjirjestyksesta ei saa kokonaiskuvaa
sdddoskokoelmaa tai lakikirjaa selaamalla. Oikeusjarjestys on
systematisoitava ja systematisoinnin tulee perustua mahdollisim-
man selkeisiin peruskriteereihin. Systematisoidusta oikeusjarjes-
tyksestd muodostuu oikeusjirjestelma. Oikeusjarjestelmén raken-
netekijat muodostuvat peruskisitteistd (esimerkiksi omaisuus,
velvoite, perintd, viranomainen), systemaattisista erotteluista
(esimerkiksi yksityisoikeus, julkisoikeus, velvoiteoikeus, perhe- ja
jaamistooikeus) ja yleisista periaatteista (esimerkiksi vilpittoman
mielen suoja, sopimusvapaus, testamenttausvapaus). Oikeusjar-
jestys otetaan haltuun oikeusjirjestelméan avulla.

Oikeusjarjestyksen systematisointia koskevilla valinnoilla on
pitka historiallinen taustansa, ja kehitys jatkuu: oikeusjarjestelma
ei ole valmis eika tule koskaan valmiiksi. Uusia oikeudenaloja syn-
tyy yhteiskunnan poliittisen ja taloudellisen kehityksen seurauk-
sena. Hyvina esimerkkeina suhteellisen uusista oikeudenaloista
voidaan mainita ladkinta- ja bio-oikeus ja vanhuusoikeus. Uudelle
oikeudenalalle on 16ydettdva oma systemaattinen paikkansa jo
olemassa olevassa systematiikassa.

Perhe- ja jadmistooikeus on monista syista idton ja ajaton oi-
keudenala. Varhaisimpien siilyneiden koodeksien keskeisimmat
madaraykset ovat liittyneet juuri perheeseen ja perheen omaisuu-
teen. Sen vuoksi voisi kuvitella, ettd perhe- ja jadmistooikeus
olisi vuosituhansien kuluessa 16ytanyt systemaattisen paikkansa
oikeusjarjestelméssd. Tama on vain osatotuus.
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Oikeusjarjestys on perinteisesti systematisoitu kahteen paa-
lohkoon, yksityis- ja julkisoikeuteen. Yksityisoikeuden alaan kuu-
luvat ne oikeussdannokset, jotka koskevat kahden tai useamman
sopimuskumppanin vilisid suhteita. Oikeussuhteen osapuolet voi-
vat olla luonnollisia tai juridisia henkil6itd. Luonnollinen henkilo
on oikeuskelpoinen syntymaistaan kuolemaansa saakka. Oikeus-
henkilolla eli juridisella henkilolla tarkoitetaan luonnollisten tai
juridisten henkil6iden muodostamaa yhteenliittymaa, juridista
konstruktiota, jolle oikeusjarjestys tunnustaa oikeuskelpoisuu-
den. Oikeushenkil6 voi olla julkisoikeudellinen (esimerkiksi valtio,
kunta) tai yksityisoikeudellinen (esimerkiksi yhtio, saatio, rekis-
ter6ity yhdistys). Luonnollinen henkil6 voi esimerkiksi vuokrata
asuntonsa toiselle luonnolliselle henkilolle, mutta vuokrananta-
jana tai vuokralaisena voi olla myo6s juridinen henkil6. Oikeus-
toimen luonne maarittaa sen yksityisoikeudelliseksi silloin, kun
oikeustoimikumppanit tai toinen heista on julkisoikeudellinen
oikeushenkil®. Eli kun kunta myy tontin kuntalaiselle, kysymyk-
sessd on kauppa, joka kuuluu yksityisoikeuden alaan. Yksityisoi-
keuden alaan kuuluu myos sellainen kauppa, jonka toisena osa-
puolena on valtio ja toisena kunta.

Yleisen yksityisoikeuden alaan kuuluvat muun muassa velvoi-
teoikeus (sopimusoikeus), esineoikeus, perhe- ja jadmistooikeus
ja erityisen yksityisoikeuden alaan kauppaoikeus, vakuutus- ja
vahingonkorvausoikeus, immateriaalioikeus, kuljetusoikeus,
tyooikeus, maa-, vesi- ja ymparistooikeus sekd kansainvilinen
yksityisoikeus. Tahan systemaattiseen ymparistoon on myo-
hemmin liitetty muun muassa insolvenssioikeus, urheiluoikeus
ja vanhuusoikeus.

Julkisoikeuden alaan kuuluvat ne oikeussddnnokset, jotka
madrittavat yhteiskunnan rakennetta tai koskevat julkisen vallan
jayksityisen kansalaisen vilista suhdetta. Yleisen julkisoikeuden
alaan kuuluvat esimerkiksi eurooppaoikeus, valtiosaanttoikeus,
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hallinto-oikeus, sosiaalioikeus ja erityisen julkisoikeuden alaan
kunnallisoikeus, kirkko-oikeus, finanssioikeus ja finanssihallinto-
oikeus. Rikos- ja prosessioikeus ja tdytadntoonpano-oikeus voidaan
nekin systematisoida osaksi julkista oikeutta.

Yll4 esitetty tapa systematisoida oikeusjirjestys ei ole ainoa
mahdollinen, eikd missddn tapauksessa tyhjentidvi. Jokainen
oikeudenala kisittaa laajoja ongelmakokonaisuuksia. Perhe- ja
perintooikeus voidaan edelleen systematisoida lapsioikeuteen, ni-
mioikeuteen, edunvalvontaoikeuteen, avioliitto-oikeuteen, perin-
tooikeuteen ja testamenttioikeuteen. Niissi tilanteissa, joissa per-
he- ja jadmistooikeuden alaan kuuluvalla soveltamisongelmalla
on liittyma kahteen eri valtioon, sovellettava laki maaraytyy kan-
sainvilisyksityisoikeudellisten sdidntGjen perusteella.

Perhe- ja perint6oikeus nayttaisi nyt 16ytaneen kotinsa oikeus-
jarjestyksen systematiikassa. Sen mukaan kysymyksessi on sel-
kedsti muista riippumaton, itsenidinen yksityisoikeuden osa-alue.
Valitan, tima on vadrinkasitys. “Kemiallisesti puhtaita” perhe- ja
jaamistooikeudellisia soveltamisongelmia on suhteellisen vahan.

Perhe- ja perintdoikeuden sdannokset maarittavat henkilon
oikeusasemaa elaminkaaren eri vaiheissa. Hedelméityshoidot,
syntymad, varhaislapsuus, nuoruus, pariutuminen, keski-iké,
elakkeelle siirtyminen, vanhuus ja kuolema ovat perheoikeuden
ajallisia virstanpylvaitd. Lapsuuden oikeudellinen saéntely kattaa
isyyden, huollon, edunvalvonnan, elatuksen, elatustuen ja lapsen
asumisen. Joidenkin lasten kohtalona on joutua huostaan otetuik-
si. Nuoruuden oikeudellinen saintely liittyy tarkedan elamén-
kaaren vaiheeseen, jossa tapahtuu siirtyma vajaavaltaisuudesta
taysivaltaisuuteen. Keski-ikd on parisuhdeoikeuden perusongel-
mien taistelutanner. Ja viimeistaan elamankaaren toisessa padssa
edessi on parisuhteen purkautuminen kuoleman johdosta. Ja sen
jélkeen alkaa perinnonjako. Kiertokulku jatkuu.
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Niin monivaiheisen tapahtumaketjun hallinta ei voi perus-
tua yksinkertaisiin saant6ihin. Yhteiskunnan oikeudellinen
ohjailujarjestelma on komplisoitu kokonaisuus. Ani harvoin oi-
keudellinen ongelma on ratkaistavissa vain yhta lakia soveltamal-
la. Esimerkiksi aivan tavallinen jaamistéoikeudellinen peruskysy-
mys edellyttda usein samanaikaisesti paitsi perintkaaren myos
aviovarallisuussaannoston, lapsilainsdddannon alaan kuuluvien
saannosten, edunvalvontaoikeudellisten normien ja oikeudenkay-
miskaaren sadnnosten soveltamista.

Monesta muusta oikeudenalasta poiketen perhe- ja perintéoi-
keutta voidaan luonnehtia liheissuhteiden oikeudellista sdédnte-
lya koskevaksi oikeudenalaksi. Muissa kuin perheoikeudellisissa
oikeusriidoissa on usein kysymys kahden toisilleen tuntematto-
man tahon erimielisyydestd. Ammattivelkojana oleva pankki on
persoonaton. Asunnon ostaja ja myyja ovat useimmiten toisilleen
taysin tuntemattomia henkil6it4, jotka vain sattuma on ohjannut
oikeussuhteeseen. Heidén vilisestddn mahdollisesta oikeusrii-
dasta tulee steriili ja tekninen. Tilanne on tdysin toisenlainen
perhe-jajaamistooikeuden alaan kuuluvissa tapauksissa. Avioero
on otettava omasta puolisosta, siti ei voi ottaa toisen puolisosta.
Avioerotilanteessa kysymys on entisten rakastavaisten vilisista
riidoista ja perinnonjaossa riitaa kdyddan sisarusten tai sukulais-
ten kesken. Lasten huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa riidois-
sa osapuolet ovat niin ldheisti sukua toisilleen kuin mahdollista.
Kaikissa laheisriidoissa osapuolet tuntevat toisensa, usein jopa
vuosikymmenten takaa. Perhe- ja jaamistooikeudellisten kiistojen
motiivit voivat kummuta syviltd ihmisen mielesti. Ja ihmisen
mieltd on oikeudella vaikea hallita.

Kun tavalliselta suomalaiselta kadunmiehelta pyytda vastausta
sithen, mika on perhe, vastaus on todennékoisesti perinteisen per-
hemallin mukainen. Perheessi on is4, diti ja kaksi lasta. Tama vas-
taus ei riitd lainsaatajalle. Lainsaatajan tulee tarjota ratkaisumalli
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hyvinkin monenlaisiin perhetilanteisiin. Avioliittoperhe voi olla
myo0s samaa sukupuolta olevien perhe. Vaikka avioliittoperhe on-
kin perheen perusmalli, se ei suinkaan ole aina stabiilissa tilassa.
Avioliittoperhe voi olla etdperhe, jossa toinen puoliso asuu vuosi-
kausia ulkomailla tai toisella paikkakunnalla. Avioliittoperhe voi
olla lapsiperhe tai lapseton perhe tai uusperhe. Avioliittoperhe voi
olla hajoamistilassa oleva perhe, jossa vanhempien yhteiselaméan
lopettamisesta on annettu tuomioistuimen paatos.

Avioliittoperhe voi olla yli 18-vuotiaiden aikuisten perhe ja
alle 18-vuotiaiden lasten perhe.Avoliittoperhe voi olla myos alle
18-vuotiaiden henkil6iden muodostama perhe, mutta avioliitto-
perhettd ei nykyisin ole endd mahdollista solmia muiden kuin
taysi-ikdisten henkiloiden kesken. Perhe voi olla aikuisten van-
hempien ja aikuisten lasten perhe. Tai perhe voi olla kahden ai-
kuisen jidnnosperhe, josta lapset on huostaan otettu. Perhe voi
olla uusperhe, jossa on kummankin puolison lapsia ja yhteisia
lapsia. Perhe voi olla leskiperhe, jossa on tai ei ole lapsia. Perhe
voi olla yksinhuoltajaperhe, jossa on yksi tai useita lapsia. Per-
he voi olla laitosperhe, jossa molemmat dementoituneet puolisot
ovat jo laitoshoidossa tai sinne siirtymassa. Perhe voi olla mono-
gaaminen tai polygaaminen perheenjasenten taustasta riippuen.

Avioliittoperhe on vain yksi perhemuoto. Perhe voi olla avo-
liittoperhe. Se voi aivan perusnormaali avoliittoperhe. Mutta se
voi olla my6s avoliittoperhe, jossa toinen puoliso on vankilassa
ja toinen opiskelee ulkomailla. Tai se voi olla avoliittoperhe, jossa
toinen puoliso on joutunut dementian vuoksi pysyvéaan laitoshoi-
toon. Perhe voi olla HTB-perhe eli perustua homoseksuaaliselle,
transseksuaaliselle tai biseksuaaliselle parisuhteelle. Sateenkaari-
perheessa toinen puolisoista voi vaihtaa sukupuolta. Sateenkaari-
perhe voi olla rekisteroity tai rekister6imaton tai avioliittoperhe.
Tai perhe voi olla kasvattiperhe, jossa on vieraita lapsia. Ja niin
piin pois.
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5 OIKEUDELLINEN RATKAISU-
TOIMINTA PERHE- JA
JAAMISTOOIKEUDEN
ALALLA

5.1 SUURET OIKEUSKULTTUURIT JA OIKEUDELLISEN
RATKAISUN PAIKKA

Lansimaiset oikeusjirjestykset voidaan jakaa karkeasti kah-
teen ryhmaién, joista toiseen kuuluvat romaanis-germaanisen
oikeuskulttuurin piiriin kuuluvat maat ja toiseen common law
-maat. Ensin mainittuun ryhméan kuuluvat useimmat Manner-
Euroopan valtiot, jotka kaikki ovat tavalla tai toisella omaksu-
neet alun perin roomalaisesta oikeudesta periisin olevan tavan
ajatella oikeudesta. Yksi, mutta vain yksi yhdistiva tekija ndiden
valtioiden vililla on kisitys siité, ettd oikeusjarjestyksen perusta
lepda lainsdddannon varassa. Oikeudellisten aatteiden reseption
johdosta lainsdddannon keskeisesta asemasta ajatellaan monissa
Eteld-Amerikan valtioissa, Etela-Afrikassa ja Japanissa samalla
tavalla. Suomi kuuluu romaanis-germaanisen ja skandinaavi-
sen oikeuskulttuurin vaikutuspiiriin. Sdddéannaisella oikeudella
on oikeusldhdeopissa sen vuoksi keskeinen asema. Lait tulevat
voimaan voimaantulosdannoksen osoittamana ajankohtana jo
ennen ensimmaistikdin tuomioistuimen soveltamisratkaisua.
Romaanis-germaanisen oikeuskulttuurin rinnalla oman vah-
van tradition muodostavat ne maat, joiden katsotaan kuuluvan
common law -oikeuden piiriin. Sille puolestaan on tunnusomaista
usko oikeuden muotoutumiseen soveltamisprosessissa. Oikeus saa
reaalisen sisiltonsa vasta tuomioistuinratkaisuissa. Sen vuoksi
ennakkotapausten eli prejudikaattien merkityskin on common
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law -maissa suurempi kuin romaanis-germaanisen oikeuskult-
tuurin maissa.

Prejudikaatilla tarkoitetaan ylimman tuomioistuimen jossain
yksittidistapauksessa antamaa ratkaisua, joka sisaltaa ratkaisuoh-
jeen seuraavia tapauksia varten. Kun vastaavantyyppinen tapaus
tulee prejudikaatin antamisen jalkeen uudelleen ratkaistavaksi,
alemmat oikeusasteet ovat velvollisia asettamaan prejudikaatin
oman paatoksensa perustaksi. Prejudikaattiopin suuri painoarvo
nakyy erityisen selvisti esimerkiksi tarkasteltaessa Englannin,
Australian, Uuden Seelannin ja Yhdysvaltain oikeuskirjallisuutta.
Niissa pidetaan toisistaan erossa “law in books” ja "law in action”.
Oikeuden katsotaan tulevan voimaan vasta sen jalkeen, kun tuo-
mioistuin on soveltanut lainsaatijan hyvaksymaa oikeusohjetta
konkreettiseen oikeusriitaan.

Romaanis-germaanisen oikeuskulttuurin ja common law -oi-
keuskulttuurin vélien eron on sanottu kaventuneen voimakkaas-
ti viime vuosikymmenten aikana. Oikeussdaannoksilla on hyvin
tarked rooli myos common law -oikeudessa ja vastaavasti ennak-
kotapausohjauksen merkitys on kasvanut romaanis-germaani-
sen oikeuskulttuurin piiriin kuuluvissa maissa. Erityisesti tima
nakyy siind kehityksessd, jonka seurauksena prejudikaatit ovat
saaneet ratkaisevan roolin Euroopan unionin lainsdadannon ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkinnassa. Yksi ero, joka on
jaamistooikeuden kannalta merkityksellinen, on kuitenkin pysy-
nyt ennallaan. Common law -maissa ei edelleenkéén tunneta la-
kiosasaannostoa. Perittava voi vapaasti maaratd omaisuudestaan
testamentilla ja niin halutessaan sivuuttaa rintaperillisensa koko-
naankin jadmistosta. Tatd mahdollisuutta romaanis-germaaninen
oikeusjirjestys ei tunne. Rintaperillistd suojaa lakiosajarjestelma.
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5.2 PERHE- JA JAAMISTOOIKEUDEN OIKEUSLAHTEET

Oikeudellinen ratkaisutoiminta on kaikilla oikeudenaloilla sidot-
tua ratkaisutoimintaa. Se ei voi perustua pelkastdan oikeudenmu-
kaisuuselamykseen tai talonpoikaisjarkeen. Molemmista on kui-
tenkin hyGtya paitoksenteossa. Oikeudellisen ratkaisutoiminnan
kannalta keskeiseen asemaan nousevat oikeusldhteet. Kasitteella
“oikeuslahde” tarkoitetaan informaatioldhdettd, josta ratkaisija
saa tietoa tapaukseen sovellettavasta oikeusnormista ja vihjeita
siitd, miten normia pitda tulkita.

Oikeusldhteiden etusijajarjestystd kuvataan tavallisesti oi-
keuslahdepyramidin avulla. Pyramidin huipulla on oikeusldh-
teistd tarkein ja sen alapuolella sita tdydentivit ldhteet. Perhe-
ja perintooikeuden oikeuslihdehierarkian huipulle sijoittuvat
Suomea kansainvilisesti ja kansallisesti sitovat perus- ja ihmis-
oikeusvelvoitteet. Niilld on merkitysta erityisesti lapsioikeudel-
lisessa paatoksenteossa, mutta ne ovat vaikuttaneet myds edun-
valvontaoikeuden alalla tehtyihin ratkaisuihin. Viime vuosina
keskeiseen asemaan on noussut Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 8 artikla perhe-elamin suojasta. Sen mukaan jokaisella on
oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elaméaansa, kotiinsa ja kirjeen-
vaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta. Jos kansallinen lainsida-
dant6 sallii yksityisyyteen puuttumisen, vaikka se ei ole demo-
kraattisessa yhteiskunnassa valttimatonta kansallisen ja yleisen
turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai
epajarjestyksen ja rikollisuuden estdmiseksi, terveyden tai mo-
raalin suojaamiseksi, tai muiden henkil6iden oikeuksien ja va-
pauksien turvaamiseksi, ratkaisu on ihmisoikeussopimuksen
kanssa ristiriidassa.

Kansallisessa lainsdadannossa paatoksenteon ylimpéana ohje-
nuorana on perustuslaki. Perustuslaissamme ei ole perhetti kos-
kevaa erityissaannosta. Sen sijaan laissa on lapsioikeudellista paa-
toksentekoa ohjaava sdannos, jonka mukaan lapsia on kohdeltava
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tasa-arvoisesti yksiloind, ja heidan tulee saada vaikuttaa itsedan
koskeviin asioihin kehitystaan vastaavasti. Kaytannossa perhe- ja
perintooikeuden kannalta keskeisin perustuslain saannos koskee
perustuslain etusijaperiaatetta. Sen mukaan jos tuomioistuimen
kisiteltavana olevassa asiassa lain sdidnnoksen soveltaminen olisi
ilmeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa, tuomioistuimen on
annettava etusija perustuslain sadnnoksille. Korkein oikeus on
joutunut arvioimaan perustuslain etusijaperiaatteen merkitysta
muun muassa isyyden vahvistamista koskevien asioiden yhteydes-
sd. Joissakin tapauksissa alemman asteisen lain aukko on kurottu
umpeen perustelemalla ratkaisu suoraan perustuslailla. Nain on
menetelty esimerkiksi tehtdessa paétos valvotuista tapaamisista.
Nykyisin valvotuista tapaamisista on sdiadetty lapsen huollosta
ja tapaamisoikeudesta annetussa laissa.

Arkipaivan oikeudellisten ongelmien ratkaisemisessa ei ole nor-
maalitapauksissa yleensi tarvetta turvautua oikeuslihdeaineiston
raskaimpaan arsenaaliin. Tavallisesti riittda, ettd oikeudellinen
ratkaisu perustuu perustuslakia alempaan lakiin. Lain kanssa
samanaikaisesti sitd tdydentden saattaa tulla sovellettavaksi
asetus. Esimerkiksi valtion jaamistosaantoa koskevissa asioissa
on omaksuttu ratkaisu, jonka mukaan asetuksella maaritetdan,
mitka valtion jadmistésaannon edelleen luovuttamista koskevat
paatokset kuuluvat Valtiokonttorille ja mitka valtioneuvostolle.

Oikeusldhdehierarkiassa seuraavana ovat lain esity6t. Lainval-
misteluprosessin aikana syntyvd aineisto saattaa sisaltad
perustelulausumia, jotka voivat olla avuksi selvitettdessa laki-
tekstin sisdltoa. Itse asiassa kdytannon lainopin ja oikeudelli-
sen ratkaisutoiminnan ndkokulmasta esitéiden merkitys on aika
huomattava. Lainvalmistelun laatutaso kuitenkin vaihtelee sii-
ta riippuen, minka ministerion vastuulla jonkin lain valmiste-
lu on. Suomessa siviilioikeuden alaan kuuluvan lainsdddannon
valmisteluvastuu on oikeusministeriolla, eiki sen tuotteita rasita
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samanlaiset laatuongelmat kuin muiden ministeriéiden laatimia
hallituksen esityksia. Virheettomia hallituksen esityksia ei kuiten-
kaan ole olemassakaan, eika niistd aina voi ammentaa ratkaisua
kiperassa tulkintatilanteessa. Suosittelen lampimasti lyhytta tu-
tustumista lain esit6ihin jonkin esimerkin kautta. Se kdy yksin-
kertaisimmin finlex.fi-verkko-osoitteessa valikossa “hallituksen
esitykset”. Muutama tunti eduskunnan verkkosivuilla keskeyttaa
sopivasti puuduttavan padsykoepanttiyksen tiedekuntaan. Sen
jalkeen taas jaksaa painaa.

Lain ohella tirked oikeuslihde ovat ennakkotapaukset. Oi-
keusldhdehierarkiassa korkeimman oikeuden antamien ennak-
koratkaisujen paikka vaihtelee siitd riippuen, kuka oikeusldhdetta
kayttaa. Korkeimman oikeuden ratkaisujen analysoiminen osoit-
taa, ettd korkein oikeus itse pitdd antamiaan ennakkoratkaisuja
erittdin tarkeini oikeuslidhteind. Samalla tavalla suhtautuu omiin
ratkaisuihinsa myds korkein hallinto-oikeus. TAma ei ole aivan
ongelmatonta, koska sellaiseen menettelyyn sisiltyy itselegitimaa-
tion vaara. Virheellisestd menettelysta ei tule oikeaa sen vuok-
si, ettd sen toistaa. Onneksi vain osaa prejudikaateista rasittaa
laatuvirhe, joukossa on my0s ratkaisuja, joista henkii syvéllinen
tuomarinviisaus. Sellaisille ennakkotapauksille annetaan mer-
kitystd my0s oikeuskirjallisuudessa. Oikeuskirjallisuudessa vii-
tataan usein myos hovioikeuksien ja kardjaoikeuksien tekemiin
ratkaisuihin silloin, kun halutaan antaa kuva oikeuskaytdnnon
sisdllosta. Ne rikastuttavat kuvaa kaytannon oikeudesta.

Kun oikeustieteen tehtdviana on kuitenkin kriittisesti analysoi-
da my0s oikeudellista ratkaisutoimintaa, suhtautuminen ei aina
ole yhta varauksetonta kuin tuomioistuinlaitoksen sisilla. Yhdessa
suhteessa ennakkotapaukset ovat oikeusldhteiné kuitenkin omaa
luokkaansa verrattuna muihin oikeuslihteisiin. Ne ovat pedagogi-
sesti hyvid. Opiskelijat muistavat oikeussdaannot aivan eri tavalla
kun he tutustuvat niiden soveltamista koskevaan kaytantoon.

79



Ennakkoratkaisuihin voi tutustua samalla tavalla kuin hallituk-
sen esityksiin. Pohdiskelevasta ratkaisusta voi poimia esimerkiksi
ratkaisun KKO 2014:13. Ratkaisun otsikko kuuluu seuraavasti:

KKO 2014:13. Ennen isyyslain voimaantuloa vuonna 1962 aviolii-
ton ulkopuolella syntynyt A oli saanut tietdda vuonna 1982, etti B
oli hdnen isdnsa. Isyyslain voimaanpanosta annetun lain 77 §:n 2
momentissa sdddetty viiden vuoden miirdaika isyyden vahvista-
miskanteiden nostamiselle oli 1.10.1981 jo paittynyt. B oli kuollut
4.1.20009, ja A vaati 22.6.2009 vireille tulleessa kanteessaan B:n
isyyden vahvistamista. Suoritetun DNA-tutkimuksen mukaan B
oli A:n isd 99,8 prosentin todennikéisyydella.

Korkein oikeus katsoi, ettd A:lla ei ollut ollut ikddnsa nahden to-
dellista mahdollisuutta isdnsa henkil6llisyyden selvittimiseen eikd
kanteen nostamiseen méaariajassa. Punnittuaan vield ajan kulumi-
sen ja miehen kuoleman merkitysta sekad B:n oikeudenomistajien
esille tuomia, ldhinna B:n jaamistoon liittyvia seikkoja Korkein oi-
keus katsoi, ettd kanneaikasadnnoksen soveltaminen oli ilmeisessa
ristiriidassa perustuslaissa turvatun yksityiselaman suojan kanssa.
Kanneaikasdadnnos jatettiin soveltamatta, ja B:n isyys vahvistettiin.
Ks. KKO 2012:11, KKO 2014:14.

Kaikkien tuomioistuinten ratkaisut eivit ole ennakkotapauksia.
Yleensi on tapana todeta, etté yleisten alioikeuksien ratkaisuilla ei
ole mitdan prejudikaattiarvoa jo sen vuoksi, etta niita ei julkaista.
Samasta syysti hovioikeuksien ja hallinto-oikeuksien ratkaisut
ovat vailla ennakkotapausmerkitysti. Tama ei suinkaan merkitse
sité, ettd ne olisivat turhia, huonoja tai viaaria ratkaisuja. Ne voivat
olla hyvia, hyvin perusteltuja, huonoja ja huonosti perusteltuja,
jopa selvisti lainvastaisia. Mutta jos asianosaiset tyytyvit niihin,
eiviatka hae nithin muutosta, niiden kanssa on pakko elia. Silloin
myo0s vadra tuomio voidaan panna tarvittaessa taytantoon.
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Oikeudellisen tutkimuksen kannalta alioikeusratkaisut muo-
dostavat kiintoisan empiirisen aineiston, jota tutkimalla voidaan
selvittaa sitd, minkélaisia oikeudellisia ongelmia ylisummaan
saatetaan tuomioistuinten ratkaistaviksi, mika on riidan intres-
si, minkalainen tausta on riidan asianosaisilla ja niin poispain.
Niama ovat kiinnostavia tietoja sindnsé, mutta niilld ei ole mitaan
merkitysta harkittaessa sitd, minkélainen ratkaisu jossakin yk-
sittdistapauksessa tulisi tehda.

Oikeustieteella tai lainopilla on tapana korottaa itse itsensi
oikeusliahteiden joukkoon. Epaselvissa tilanteessa hyvin oikeus-
kirjallisuudessa perusteltu tulkintasuositus on usein johtanut
siihen, ettd ratkaisu on noudattanut tulkintasuositusta. Suoma-
laiseen ratkaisujen perustelutraditioon ei kuitenkaan kuulu laaja-
mittainen viittailu oikeuskirjallisuuteen. Erityisesti tima nakyy
korkeimman oikeuden ratkaisujen perusteluissa, joissa viittaukset
oikeuskirjallisuuteen loistavat poissaolollaan. Tassa on kysymys
kuitenkin vain suomalaisen oikeuskulttuurin erityispiirteesta.
Tilanne on aivan toinen esimerkiksi Ruotsissa, jossa korkeimman
oikeuden ratkaisut saattavat muistuttaa viittausmaéarien johdosta
pikemminkin pientd tutkielmaa kuin auktoritatiivista kannanot-
toa oikeuskysymykseen. Suomessa viittaukset oikeuskirjallisuu-
teen ovat suhteellisen yleisia karijaoikeuksien ja hovioikeuksien
ratkaisuissa. Korkein oikeus viittailee, jos viittailee, lakitekstin
lauseisiin, lain esitéiden fragmentteihin ja omiin paatoksiinsa.

Arvoilla on my0s oikeuslahdemerkitys. Arvot voivat olla positi-
voituja ja ilmeta lainsaatdjan tavoitteina tai suoraan lakitekstiin
kirjattuina. Esimerkkini oikeudellisesta arvosta, jolla on merki-
tystd lahes kaikilla perhe- ja perintooikeuden lohkoilla voidaan
mainita paatoksentekijan esteettomyys. Varmistumalla siité, ettei
ratkaisuun osallistuvilla ole omaa intressia vaalittavanaan rat-
kaistavassa tapauksessa, pyritaan mahdollisimman objektiivisen
ratkaisun aikaansaamiseen. Esteettomyys on riippumattomuutta
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asianosaisista ja toimintaa sivuvaikutteista vapaana. Useimmiten
esteettomyys maaritetaan kadnteisesti laissa siten, etta esteellisi-
na pidetdan sellaisia henkil6ité, jotka ovat toistensa verisukulai-
sia, sukulaisia avioliiton kautta tai muutoin laheisia henkiloita.

Kaytannossa myos niilla arvoilla, jotka eivat ole saaneet ilmaus-
taan lakitekstissd, on merkitysta. Oikeudellisessa ratkaisutoimin-
nassa ne tulevat mukaan viimeistaan siina vaiheessa, kun ratkai-
sun kannalta valttamaton muu oikeusldhdeaineisto on analysoitu.
Jos se sallii useampia kuin yhden tulkintavaihtoehdon, valinta voi
kallistua sen ratkaisuvaihtoehdon puolelle, joka vastaa paremmin
vallitsevaa arvotodellisuutta.

Oppi oikeuslihteisti ja niiden painoarvosta voidaan esittaa
paljon komplisoidummin kuin ylla. Se ei ole nyt tarkoituksen-
mukaista. Yhdesti asiasta on kuitenkin aiheellista huomauttaa.
Oppi oikeuslidhteisti ei auta ratkaisijaa tilanteessa, jossa kiista
koskee jutun niyttopuolta. Naytolla tarkoitetaan niita tietoja,
joita ratkaisijalla on kaytettdvissian tehdessaéan ratkaisua. Tuo-
mioistuimen valmisteluistuntoa varten laatimassa yhteenvedos-
sa erotetaan toisistaan riidattomat tosiseikat eli sellaiset seikat,
joista kantaja ja vastaaja ovat samaa mielta niisté riidanalaisista
tosiseikoista, joista vallitsee erimielisyys. Tuomioistuin voi ot-
taa riidattomat tosiseikat annettuina, mutta sen on selvitettava
paakasittelyn kuluessa riidanalaiset tosiseikat ennen ratkaisun
tekemista. Riidanalaisten tosiseikkojen selvittamisessa kaytetdan
apuna todistustaakkaa koskevia siannoksii. Se, joka vetoaa eduk-
seen johonkin oikeustosiseikkaan, on velvollinen nayttaméaéan sen
toteen. Tuomioistuimen asiana on harkita, mika painoarvo asian-
osaisen esittdmalle todisteelle on asiassa annettava.

Oikeusjarjestys on ajallisesti kerrostunut kokonaisuus. Jokai-
sessa laissa on voimaantulosdannosto, joka maaraa sen, minka-
laisiin juttuihin lakia on sovellettava. Usein uudella lailla samalla
kumotaan vanha laki, jossa on sdddetty samasta ilmiosta kuin
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uudella lailla. Tall6in voimaantulosdannosto voi olla hyvin komp-
lisoitu, koska sen avulla maarataén siitd, sovelletaanko vanhan
vai uuden lain sddnnoksia vireilld olevaan juttuun. Esimerkiksi
vuoden 2016 isyyslain 10 luku siséltaa lain voimaantulosdan-
nokset (IsyysL 61—68 §). Isyyslain 61 §:n sdannos on seuraava:

Tama laki tulee voimaan 1 paivdna tammikuuta 2016.
Tall4 lailla kumotaan isyyslaki (700/1975), jaljempana kumotta-
va laki, ja isyyslain voimaanpanosta annettu laki (701/1975).

Tuomioistuimet joutuvat hyvin usein soveltamaan vanhaa ja muo-
dollisesti kumottua lakia sen vuoksi, etta tapauksen oikeustosi-
seikasto ajoittuu aikaan ennen uuden lain voimaantuloa. Kompli-
soiduimmissa tapauksissa lakiin siséltyy voimaantulosianndsten
lisdksi siirtymasaannoksia. Niilld pyritdan rakentamaan silta van-
han lainsddddnnon ja uuden lainsdadannon vélille. Esimerkki
vuoden 2012 adoptiolain 101 §:n 1 kohdan siirtymasdannoksesta
kuuluu seuraavasti:

Adoptioon sovelletaan tdmén lain voimaan tullessa voimassa ol-
leita sdannoksia, jos lapsi on sijoitettu lapseksiottajan luokse lap-
seksiottamisen tarkoituksessa ennen taméin lain voimaantuloa
taikka jos lapseksiottamista koskeva asia on ennen taman lain
voimaantuloa tullut vireille Suomen kansainvélisten lapseksiotta-
misasioiden lautakunnassa (lapseksiottamisasioiden lautakunta)
tai tuomioistuimessa.

Perhe- ja jadmistooikeuden alalla noudatetaan tavallisesti peri-
aatetta, jonka mukaan muutettua lakia sovelletaan vain niihin
oikeussuhteisiin, jotka ovat syntyneet lain voimaantulon jalkeen.
Pyrkimys vilttaa taannehtivaa puuttumista aikaisempiin oikeus-
suhteisiin ei perustu mihinkaan nimenomaiseen oikeusohjeeseen.
Ehka sen kulta-aikakin on jo takanap&din. Monissa uudemmissa
perheoikeuden alaan kuuluvissa laeissa uudella lailla puututaan

83



taannehtivasti aikaisemmassa laissa tehtyihin ratkaisuihin. Esi-
merkkina uuden lain taannehtivasta vaikutuksesta voidaan esittaa

ad

optiolain 100 §:ssd omaksuttu ratkaisu, jossa rajoitettiin bio-

logisten perillisten oikeutta perid ennen vuotta 1980 adoptioitu
lapsi, jos perittava on kuollut 1.7.2012 tai my6hemmin. Tama
tapahtui seuraavalla sdannoksella:

Sa

100 §
Perintboikeus ennen vuotta 1980 tapahtuneissa adoptioissa

Jos tuomioistuin on ennen 1 pdivda tammikuuta 1980 anta-
nut suostumuksen ottolapsen ottamiseen, adoptiolapsen ja timén
jalkeldisten perintooikeuteen seki oikeuteen perid adoptiolapsi ja
taman jalkeldiset, sovelletaan suostumusta annettaessa voimassa
olleita saannoksia.

Mita 1 momentissa sdadetaén, ei kuitenkaan sovelleta, jos tuo-
mioistuin on lapseksiottamisesta annetun lain 56 §:n 3 momentin
nojalla vahvistanut, etté ottolapsisuhteeseen sovelletaan mainitun
lain sddnnoksid, tai timén lain 99 §:n 3 momentin nojalla vahvista-
nut, ettd adoptioon sovelletaan timin lain siannoksia. Jos perittava
kuitenkin on kuollut ennen tuomioistuimen paiatoksen antamista,
oikeus perittavin jaamistoon masraytyy 1 momentissa tarkoitettua
suostumusta annettaessa voimassa olleiden sddnnosten mukaan,
jollei 3 momentista muuta johdu.

Jos perittava on kuollut timén lain tultua voimaan, suostumusta
annettaessa voimassa olleiden sddnndsten asemesta sovelletaan 1
momentista poiketen tdmaén lain sdannoksia, vaikka tuomioistuin
on antanut suostumuksen ottolapsen ottamiseen ennen 1 paivia
tammikuuta 1980:

1) ratkaistaessa, kenelld on oikeus adoptiolapselta tai timén jilke-
laiseltd jadneeseen perintoon; seka

2) adoptiolapsen ja timain jilkeldisten oikeuteen saada perint6a
adoptiovanhemmilta ja ndiden sukulaisilta.

manlainen ratkaisu tehtiin vuoden 2016 alussa, kun uudella

isyyslailla parannettiin takautuvasti sellaisten lasten asemaa,
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joilla ei aikaisemmin ollut oikeutta nostaa isyyden vahvistamis-
ta koskevaa kannetta. Se tapahtui lainsdadantoteknisesti ndin:

678§

Lapsen perintdoikeus erdissa tapauksissa

Avioliiton ulkopuolella ennen 1 paivana lokakuuta 1976 syntyneella
lapsella ei ole tuomioistuimessa vahvistetun isyyden perusteella
perintéoikeutta isdnpuoleisen perittdvan jalkeen, jos perittava on
kuollut ennen 31 pdivda tammikuuta 2012. Lapsella on kuitenkin
tdméan momentin ensimmaisen virkkeen estdmatta oikeus perin-
toon, jos perittdvan omaisuus on perintékaaren (40/1965) 5 luvun
1 §:n nojalla mennyt valtiolle taikka jos perintéoikeuden menetysta
on pidettava kohtuuttomana avioliiton ulkopuolella syntyneiden
sisarusten yhdenvertaisen kohtelun tai muun siihen verrattavan,
kantajasta riippumattoman erityisen painavan syyn perusteella.
Tallainen oikeus perint6on on saatettava voimaan viimeistdan pe-
rintokaaren 16 luvun 1 §:ssé sdddetyssd méaardajassa.

Mita 1 momentin ensimmaisessa ja toisessa virkkeessa sdade-
taan, ei kuitenkaan sovelleta, jos isyys on vahvistettu isyyslain voi-
maanpanosta annetun lain 7 §:n 2 momentissa sdddetyssa maara-
ajassa taikka jos lapsella oli 30 pdividna syyskuuta 1976 isd, mutta
isyys on sen jilkeen kumottu tai isyytta koskeva tuomio on purettu,
ja toisen miehen isyys on vahvistettu timén jilkeen.

Se, jolla 1 momentin nojalla on perintéoikeus, voi vaatia toi-
mitetun perinnénjaon oikaisua, vaikka perittava on kuollut ennen
tammikuun 1 pdivda 2016. Perinnénjaon oikaisuun ja omaisuuden
palautusvelvollisuuteen sovelletaan, mitd perintokaaren 23 a luvussa
sdadetdan. (30.12.2015/1596)

Oikeusjarjestykseen kuuluvista sidnnoistd osa on luonteeltaan
pakottavaa eli indispositiivista oikeutta. Asianosaiset eivit voi
toisiaan sitovalla tavalla paattia, ettid jotakin pakottavaa sain-
nosta ei sovelleta heidédn vélisessa suhteessa. Yksityisoikeuden
alaan kuuluvien pakottavien sdannosten yhteiskuntapoliittisena
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tavoitteena on yleensid heikomman osapuolen suojelu. Perheoi-
keuden alalta voidaan esimerkkini viitata osituksen sovittelua
koskevaan oikeusohjeeseen. Aviopuolisot eivit voi etukiteen sito-
valla tavalla sopia siitd, ettei heiddn véliseen ositukseen sovelleta
osituksen sovittelua koskevia oikeusohjeita. Joskus pakottavilla
oikeussaannoksilld pyritdan luomaan varmuutta oikeussuhteisiin.
Taman tyyppisia pakottavia normeja ovat useimmat oikeustoimen
muotoa koskevat sddnnokset.

Vastakohtana pakottaville oikeusohjeille oikeusjarjestys sisil-
taa tahdonvaltaisia eli dispositiivisia normeja. Ne sallivat asian-
osaisten sopimuksin jarjestda vilinsa toisin kuin sdannos edel-
lyttaa. Itse asiassa perheoikeuden alalla on huomattava maara
oikeusohjeita, jotka suorastaan ohjaavat asianosaisia sopimaan
siitd, mika juuri heiddn valisessa suhteessa on paras mahdollinen
tapa asioiden hoitamiseksi. TAman vuoksi sopimusoikeudella on
valtava merkitys perhe- ja perintdoikeuden alalla. Esimerkiksi
puolisot voivat avioehtosopimuksella sopia siit4, ettei puolisoilla
ole avio-oikeutta toistensa omaisuuteen, vaikka lain padsaannon
mukaan niin on asianlaita.

Vaikka oikeusohjeiden jakaminen pakottaviin ja tahdonvaltai-
siin oikeussddnnoksiin usein auttaa hahmottamaan oikeudellisen
sdantelyn velvoittavuuden astetta, se voi my0s antaa liian yksin-
kertaistetun kuvan systeemista. Systeemi sindnsa voi nimittdin ol-
la seka dispositiivinen ettd indispositiivinen riippuen siiti, kenen
kannalta asiaa tarkastelee. Mikali perittava on tekemissian tes-
tamentissa maarannyt, ettd hanen koko omaisuutensa on meneva
muulle kuin rintaperilliselle, testamentti loukkaa rintaperillisen
oikeutta lakiosaan. Testamentin saajan on suoritettava rintape-
rilliselle lakiosa rahassa, jos rintaperillinen vaatii lakiosaansa.
Testamentin saajan velvollisuus on indispositiivinen. Sen sijaan
rintaperillisen lakiosaoikeus on dispositiivinen. Lakiosaa ei ole
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pakko vaatia, vaan rintaperillinen voi hyviksya testamentin it-
seddn sitovaksi.

5.3 TULKINTAKANNANOTTO OIKEUDELLISENA
RATKAISUNA

Oikeudellinen ratkaisutoiminta edellyttda usein oikeusnormin
tulkintaa. Jos oikeusnormista ei ole riitaa ja oikeusnormista
seuraa vain yksi ainoa ratkaisu, ratkaisu on pelkistetyn yksin-
kertainen. Tulkinnalliseksi ongelmaksi tilléin jaa vain se, onko
yksimielisyys oikeusnormista perusteltu ja ymmartavatko kaikki
kielen kisitteet samalla tavalla. Esimerkkini pelkistetyn yksin-
kertaisesta soveltamistilanteesta voidaan mainita perintokaaren
sdannos valtion jaamistosaannosta. Sen mukaan jollei perillista
ole, menee perintd valtiolle. Sidnnoksen soveltaminen edellyttia,
etta perittavalti ei ole jadnyt perintdkaaren 2—4 luvuissa mainit-
tua, perint6on oikeutettua henkiloa eika perittava ole myoskaan
tehnyt testamenttia. Jos néista seikoista vallitsee yksimielisyys,
erimielisyytta ei myoskaan voi syntya siitd, meneeko perinto
valtiolle.

Tilanne voi kuitenkin olla sellainen, etti itse oikeusnormista
ei ole riitaa, mutta siita voi seurata useampia oikeusseuraamuk-
sia. Perintokaaren mukaan jos joku on tahallansa havittanyt tai
salannut perittdvan testamentin, voi tuomioistuin julistaa hanet
kokonaan tai osaksi menettaneeksi oikeutensa perinnon tai tes-
tamentin saamiseen timan jalkeen. Sddnnoksen soveltaminen
edellyttad ensinnikin siti, ettd testamentti on havitetty tai sa-
lattu. Sen jilkeen olennaista on, onko teko ollut tahallinen vai
tuottamuksellinen. Tuottamuksellinen teko on silloin, kun teon
tehnyt henkilo ei ole toiminut sellaista huolellisuutta noudattaen,
jota voidaan yleensa edellyttdd samassa asemassa olevalta hen-
kilolta. Mikali tekoa pidetddn tahallisena, tuomioistuimella on
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valinnan paikka. Tuomioistuin voi julistaa henkilon menettaneek-
si oikeutensa perinnon tai testamentin saamiseen joko kokonaan
tai osaksi. Taysin riippumatta siitd, kumpaan lopputulokseen
tuomioistuin péatyy, se ei voi tehda ratkaisuaan formaalisloogi-
seen paattelyyn turvautumalla. Tuomioistuin on 16ydettava rat-
kaisukriteerit muualta. Valinta ei saa olla mielivaltainen, mutta
toisaalta tuomioistuimella ei ole myoskadn kaytettdavissa kovin
selkeitd ratkaisuperusteita ratkaisunsa tueksi.

Joskus kaksi eri sddnnosta on ristiriidassa keskenaan. Tal-
16in kysymys on normikollisiosta. Perintékaaren mukaan testa-
mentin moitekanne on nostettava kuuden kuukauden kuluessa
siitd, kun perillinen on saanut testamentista lain edellyttamal-
14 tavalla tiedon. Jos testamentin saaja on hakenut testamentin
nojalla lainhuutoa, saantokirjan (joka on siis tdssa tapaukses-
sa testamentti, joskus se voi olla kauppa-, vaihto- tai lahjakirja)
muotovirheeseen ei maakaaren mukaan saa vedota sen jilkeen,
kun saantokirjan perusteella on myonnetty lainhuuto tai lain-
huutohakemus on jétetty lepddmé&an. Mikali lainhuuto on ehditty
myoOntia tai lainhuutohakemus on jétetty lepaaméan ennen kuin
kuuden kuukauden testamentin moiteaika on kulunut umpeen,
perillinen on menettényt oikeutensa moittia testamenttia muo-
tovirheen perusteella.

Useimmissa tapauksissa ongelmat aiheutuvat lainsdatijan
omaksuman késitteiston véljyydesta. Lapsen huoltoa ja tapaamis-
oikeutta koskeva asia on lain mukaan ratkaistava ennen kaikkea
lapsen edun mukaisesti. Lapsen etu on lapsen etu konkreettises-
sa yksittiistapauksessa, mutta siitd huolimatta tulkinnat lapsen
edusta vaihtelevat. Tuomari saattaa pitkdn pohdinnan jilkeen
olla sitd mieltd, ettd lapsen edun vuoksi vain valvotut tapaami-
set ovat mahdollisia. Jos etdvanhempi on asiasta toista mielta
ja lahivanhempi on vaatinut tapaamisten epaamista kokonaan,
lapsen edun tulkintoja on samassa tilanteessa kolme. Sité paitsi
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lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetussa laissa oli ai-
kanaan aukko, una lacuna sola, kuten italialaiset oikeusaukkoa
kauniisti kutsuvat. Laissa ei ollut lainkaan sdannoksia valvotuista
tapaamisista. Siitd huolimatta tuomioistuimet tekivit ratkaisuja,
joiden mukaan etdvanhemmalla on oikeus tavata lasta vain val-
votuissa olosuhteissa. Nyttemmin tuo aukko on tukittu, mutta jo
ennen sen umpeenkuromista tuomioistuimet tekivat valvottuja
tapaamisia koskevia paatoksia ilman lain nimenomaista tukea.
Tama kay ilmi muun muassa seuraavasta ratkaisusta:

KKO 2016:61. Vuonna 2005 syntynyt lapsi oli tavannut isdansa vii-
meksi toukokuussa 2011. Lapselle oli maaliskuussa 2013 annetulla
paatoksella (perustepaatos) vahvistettu oikeus tavata isddnsa siten,
ettd tapaamiset olisivat aluksi valvottuja ja lyhyita ja laajenisivat
ajan kulumisen myo6ta portaittain. Tapaamiset eivit olleet toteutu-
neet miltdan osin. Isd vaati kardjaoikeudessa, ettd aiti velvoitetaan
sakon uhalla sallimaan tapaamiset. Jo karijaoikeuden ratkaisun
antamisen ajankohtana helmikuussa 2015 lapsen oli perustepaa-
toksen mukaan tarkoitus tavata isdansa ja olla timan luona muun
muassa viikonloppuisin.

Korkein oikeus katsoi, ettd ajan kulumisen ja tapaamisten to-
teutumattomuuden vuoksi lapsen edun mukaista oli muuttaa tapaa-
misoikeuden ehtoja viliaikaisesti siten, ettd tapaamiset ovat aluksi
valvottuja ja laajenevat portaittain, kun tietty maara tapaamisia
on toteutunut.

Oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa aivan keskeisessa asemassa
ovat ratkaisun perustelut ja niiden johdonmukaisuus. Hyva oikeu-
dellinen ratkaisu elda perustelujensa varassa ja perustelematon
ratkaisu on lainvastainen. Korkein oikeus on ratkaisunsa KKO
1995:121 perusteluissa viitannut tahan varsin selvisti. Tapauk-
sessa oli kysymys lapsen elatusavun korottamista koskevasta
oikeudenkaynnistd. Hovioikeus oli lapsen elatuksesta annetun
lain nojalla korottanut etavanhemman maksettavaksi tuomitun
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elatusavun maarai ja maininnut perusteena ainoastaan, ett ela-
tusapujen korottamisen oli katsottava olevan seki etivanhemman
ettd lapsen olot huomioon ottaen kohtuullista. Korkeimman oikeu-
den mukaan hovioikeus ei ollut maininnut niita seikkoja, joiden
perusteella se on katsonut korottamisen olevan kohtuullista. Sen
vuoksi hovioikeuden ratkaisu ei tayttanyt korkeimman oikeuden
mukaan oikeudenkidymiskaaren asettamia vaatimuksia tuomion
perustelemisesta.

Oikeusvarmuus edellyttia sitd, ettd oikeudelliset ratkaisut ovat
ennustettavia. Ennustettavuus perustuu siihen, ettd kantajalla,
vastaajalla ja asianosaisilla on toisistaan riippumatta alustava
kasitys siitd, mika tulee olemaan jutun lopputulos, jos asia vie-
diin tuomioistuimen ratkaistavaksi. Joskus kaikki tietavit sen
ennakolta. Ajatellaanpa vaikka isyyden vahvistamista koskevaa
oikeudenkiyntia, jossa mies on kiistanyt isyytensa. Jos DNA-
tutkimus osoittaa, ettd mies on lapsen isd, tuomioistuin vahvistaa
isyyden miehen kiistimisesti huolimatta. Jutun lopputuloksen
mies voi ennustaa oikein, vaikka han vastustaa isyyden vahvis-
tamista loppuun saakka. Mutta ennuste on monestakin syysta
aina enemman tai vihemman epdvarma. Perillinen voi moittia
testamenttia silla perusteella, etti sen tekemiseen on vaikuttanut
mielenterveyden hairi6. Perillinen voi olla ylioptimistinen usko-
essaan siihen, ettd han voittaa jutun. Testamentin saaja saattaa
luottaa sithen, ettd han kykenee kantajaa paremmin osoittamaan,
ettd testamentin tekija laati testamenttinsa tiysin oikeustoimikel-
poisena. Molemmat osapuolet nimeavit oikeudenkayntiin lukuisia
todistajia, jotka perustelevat oman kisityksensa testamentin teki-
jan kelpoisuudesta laatia pateva testamentti. Vasta perusteellisen
valmisteluistunnon ja paédkasittelyn jalkeen tuomari voi arvioida
sitd, mika merkitys esitetylle ndytolle on testamentin moiteoi-
keudenkaynnissd annettava. Testamentin moiteoikeudenkaynnin
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voittaa se, jonka oma ennuste vastaa mahdollisimman pitkalle
sitd kokonaiskuvaa, joka asiasta ratkaisijalle muodostuu.

Ennusteen laatiminen ei ole helppoa. Siitd empiirisena nayttona
ovat korkeimman oikeuden ratkaisut. Niista kdy usein ilmi se,
ettd karajaoikeus on ratkaissut asian omalla tavallaan, hovioikeus
toisin mahdollisesti ddnestyksen jilkeen ja korkein oikeus viela
sekin muista oikeusasteista poiketen. Oikeusasteiden tulkinta-
kannanottojen eroavuudet voivat johtua monista syistd, mutta
vain harvoin tuomareiden tietoisesta pyrkimyksestd radikaalei-
hin tulkintaratkaisuihin. "Voimassa olevia lakeja on sovellettava
taipumattoman maltillisesti. Pitdkaa kiinni siitd periaatteesta.”,
totesi jo Anatol France (1844—-1924). Sitd ohjetta on hyvi edel-
leen noudattaa.
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OIKEUDELLINEN RATKAISUTOIMINTA PERHE- JA
JAAMISTOOIKEUDEN ALALLA
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PERINTOOIKEUS



1 OIKEUDESTA SAADA
PERINTO

1.1 PERUSEDELLYTYKSET LAKIMAARAISELLE
PERIMYKSELLE

Perintooikeus oikeudenalana olisi tarpeeton, jos ihminen olisi
kuolematon. Elamalla ja kuolemalla on paikkansa oikeusjarjestyk-
sen kokonaisuudessa. Mutta my0s perintooikeudella ja yksityisella
omistusoikeudella on kohtalonyhteys. Jos jossakin yhteiskunnassa
yksityinen omistusoikeus lakkautettaisiin tiaydellisesti, minkadan-
laista tarvetta perintdoikeudelliselle sdintelylle ei olisi.
Omistajanvaihdos voi tapahtua elavien kesken (inter vivos) tai
kuoleman johdosta (mortis causa). Kuoleman johdosta tapahtuvaa
omistajanvaihdosta sddnnelladn perintooikeudellisin normein.
Niiden avulla méaéritetdan se, kenesta tulee kuolleen henkilon
omaisuuden uusi omistaja. Jos sellaisia sdantdja ei olisi ja omai-
suus jiisi omistajattomaan tilaan perittavan kuollessa, yhteis-
kuntarauha voisi jarkkya ja talousjarjestelma muuttua ryostota-
loudeksi. Yksityinen omistusoikeus nauttii perustuslain mukaan
suojaa my0Os kuolemantapauksen sattuessa, jokaisen omaisuus on
turvattu. Suoja koskee niin perittavaa kuin perillisidkin, joista
tulee suoraan lain tai testamentin nojalla perittidvélle kuuluneen
omaisuuden omistajia. Omistajanvaihdosprosessi, jossa selvida se,
kenesta lopulta tulee perittaville kuuluneen omaisuuden omistaja,
voi kestda kauankin. Vilitilan aikana tulevia omistajia suojataan
jaamistooikeudellisten menettelysadnnosten avulla. Nama menet-
telysdannokset olivat varsin kehittyméattémia vuoden 1734 lain
perintokaaressa. Ruotsissa oli onnistuttu ratkaisemaan niihin liit-
tyneet ongelmat vuoden 1928 perintolain sdatamisen yhteydessa.
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Suomessa pesanselvitys- ja perinnonjakojirjestelma oli sian-
nelty niukoin oikeusohjein vield 1960-luvun alussa. Tilanne alkoi
muodostua kestamattoméksi ja kun kotimaisen lainvalmistelun
voimavarat olivat niukat, Suomessa lopulta paadyttiin pitkdn jah-
kailun jalkeen kaytdnnossd kopioimaan Ruotsin perintokaari.
Suomen perintokaari tuli voimaan 1.1.1966 ja sita kutsuttiin hyvin
pitkdan uudeksi perintokaareksi aina kun haluttiin tehda sel-
vaksi se, ettei vuoden1734 lain perintokaari enéé ollut voimassa.
Suomalaisen siviilioikeuden alaan kuuluvan lainsdadannon jalki-
harmonisointi Ruotsin lainsdadannon kanssa alkoi autonomian
aikana ja jatkui vield suuremmalla intensiteetilla itsendisyyden
ensimmaisten vuosikymmenten ajan kunnes sen aika paattyi.
Harmonisointi on kuitenkin jattanyt pysyvit jaljet Suomen si-
viilioikeuden jarjestelmaan.

Perintooikeuden yhteiskunnallinen merkitys riippuu suuresti
siitd, mihin yhteiskuntaluokkaan perittava kuului eldessaan. Kun
suomalaisista on 2010-luvulla noin 7 % elanyt toimeentulotuen va-
rassa, heidan perillisilleen perint6oikeudella ei ole tulevaisuudes-
sakaan juuri mitaan merkitysta. Leipdjonossa olevilta ei perintoa
jaa. Mutta ei paljon muiltakaan. Vajaa puolet kaikista jaamistoista
on kooltaan niin vahaisia, ettd niiden nurkista saa kaavituksi
kirsturahan kasaan. Loppuosa jadmistostd saattaa kulua pesan-
selvityksen ja perinnonjaon aiheuttamiin kustannuksiin.

Kokonaan vailla yhteiskunnallista merkitysta perintdoikeus ei
kuitenkaan ole. Eurooppalaisen keskiarvon mukaan 10 % vies-
tosta omistaa noin 60—65 % kansakunnan yksityisesta padoma-
varannosta. "Omistava keskiluokka” eli noin 40 % viestosta
omistaa padomavarannosta 30—35 %. Koyhin osa kansasta eli
puolet omistaa vain 5 % yksityisestd pddomavarannosta. Varal-
lisuus on voimakkaasti keskittynyt kaikkialla Euroopassa, myos
Pohjoismaissa. Keskiméarin joka toiselta perittavilta jaa sen ver-
ran varallisuutta, ettd sita siirtyy seuraavalle sukupolvelle. Uusi
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omistajasukupolvi on sekin jo korkeassa idssa. Perillisasemassa
olevat henkil6t ovat usein jo kuusikymppisia, jopa vanhempia.
Varallisuus siirtyy vanhuksen hallinnasta tavallisesti toisen van-
han ihmisen hallintaan. Vaeston ikdantyminen ei kuitenkaan tee
perintéoikeudesta tarpeetonta, se vain lykkda perintésaannon
aikaisempaa myohdisemmaksi.

Suomen voimassa olevan oikeuden mukaan perinnon voi saada
ainoastaan se, joka el perittdvan kuolinhetkella. Perittavan en-
nen kuolemaansa siittdma lapsi saa perillisen aseman, mikéli lapsi
sittemmin syntyy eldvana. Isdn ja lapsen vilinen oikeudellinen
suhde voi olla kuitenkin hyvinkin epdvarma vield kauan perit-
tavan kuoleman jalkeen. Jos lapsi syntyy avioliitossa, aviomies
oletetaan lapsen isdksi. TAma on vain pater est -olettama, joka voi
olla vaara. Jos olettamaan perustuva isyys kumotaan, lapsella ei
ole oikeutta peria miesti. Isyys tai ditiys voidaan vahvistaa myos
perittavan kuoleman jilkeen, jolloin lapsi saa perillisen aseman
vasta tdman esikysymyksen ratkaisemisen jalkeen.

Perintooikeus edellyttdi oikeudellisesti patevaa lapsen ja van-
hemman suhdetta. Henkil6 on perillisen asemassa, mikali ha-
nen ja perittavan valilla vallitsee laissa edellytetty sukulaisuus-,
avioliitto- tai ottolapsisuhde. Lakimé&ardinen perimysjarjestys
mairaa, kenelle omaisuus on tuleva, jos perittiva ei ole tehnyt
omaisuudestaan testamenttia.

Kaytannossa jokaisen kuolemantapauksen jialkeen on huoleh-
dittava kuolinpesin selvityksesta ja jaamiston jaosta jaljempana
esitetylla tavalla myos varattomissa pesissa.

1.2 KAHDEN PERILLISEN SAMANAIKAINEN KUOLEMA

Onnettomuus voi joskus kohdata kokonaista perhetta niin hirvit-
tavilla voimalla, ettd ei ole mahdollista selvittda perheenjasen-
ten kuolinjirjestysta. Silloin ei myoskaan ole tietoa siitd, missa
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jarjestyksessa perheen jasenet perivit toinen toisensa. Lain-
sddtajan on ollut sen vuoksi pakko sisillyttdaa lakiin olettama.
Jos perillinen on kuollut eika voida todistaa, ettd han on eldnyt
perittiavan jalkeen, hinen katsotaan kuolleen ennen perittavaa.
Olettaman ymmartamista helpottaa aivan olennaisesti se, etta
pitda ajatuksellisesti toisistaan erossa ne kuolinpesit, jotka kuole-
mantapausten johdosta syntyvit. Eli jos olettama tulee sovelletta-
vaksi isidn ja lapsen samanaikaisen kuoleman johdosta, voi ensin
laatia isdn perukirjan ja miettii siind yhteydessa, ketka ovat isdn
kuolinpesin osakkaita. Kuolinpesédn osakkaita ovat muun muassa
kaikki perilliset. Eli olettamaa sovellettaessa on tirked miettia
sitd, kuka on lahinn4 elossa oleva miehen perillinen. Seuraavaksi
voi laatia lapsen perukirjan ja miettia puolestaan siina yhteydess4,
ketka ovat lapsen perillisia eli hdnen kuolinpesinsé osakkaita.
Tamankaltaista ajattelua kutsutaan oikeustieteessd analyyttiseksi
oikeusajatteluksi. Sille on tunnusomaista erilaisten ajatusannol-
listen purkaminen selkeiksi henkil6-, syy- ja seuraussuhteiksi.

Jos katastrofissa jai eloon perheen isi ja diti siis kuoli yhta ai-
kaa lapsen kanssa, olettaman mukaan “didin oletetaan kuolleen
ennen lasta” ja “lapsen oletetaan kuolleen ennen aitia”. Kum-
pikaan ei siis peri toista silloin kun olettamaa sovelletaan. Jos
tiedettaisiin varmuudella didin kuolleen ensin ja lapsen vasta
sen jalkeen, silloin lapsi perisi ditinsa ja myohemmin kuolleen
lapsen perisi sen jdlkeen isd. Olettaman soveltaminen johtaa
toisenlaiseen lopputulokseen. Olettamasta johtuu, etta puolison
perintooikeutta koskevia sadnnoksia sovellettaessa didin katso-
taan kuolleen jattdmatta rintaperillistd. Aviomiehelld on tall6in
oikeus peria puolisonsa puolison perintooikeutta koskevien saan-
nosten mukaan. Kuolleen rintaperillisen perii puolestaan hinen
oikeudenomistajansa.
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1.3 VASTAVUOROISUUSPERIAATE

Oikeus perinnon saamiseen on riippumaton perillisen kansalai-
suudesta. Ulkomaalaisella on Suomessa yhtildinen oikeus perin-
non saamiseen kuin Suomen kansalaisella.

Suomen kansalaisen ja ulkomaalaisen oikeutta saada perin-
tona omistukseensa kiintedd omaisuutta ja tietynlaista irtainta
omaisuutta on rajoitettu siini tapauksessa, etti perittdva omai-
suus sijaitsee Ahvenanmaalla eiki perillinen ole rintaperillisen
asemassa. Rajoituksen tarkoituksena on sdilyttda Ahvenanmaalla
sijaitseva kiinted omaisuus ja elinkeino-omaisuus paikallisessa
omistuksessa.
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2 RINTAPERILLISTEN
PERILLISRYHMA

2.1 PERIMYSJARJESTYS JA SIJAANTULOPERIAATE

Perintokaari rakentuu parenteeliperiaatteelle. Parenteeli on pe-
rillisryhméaa kuvaava kasite. Parenteeleja on kolme. Lesken oikeus
perint6on ja oikeus hallita jaidmistoa jakamattomana lomittuvat
parenteelijarjestelmin sisddn siten, ettd puhdas parenteeliperimys
tulee kysymykseen vain, jos perittiva oli naimaton eika ollut maa-
rannyt omaisuudestaan testamentilla.

Ensimmaiseen parenteeliin kuuluvat rintaperilliset. Rintaperil-
lisilla on lahinna oikeus perittdvan jadmistoon. Rintaperillisia
ovat ensinnikin aviolapset. Samaan ryhméin kuuluvat tunnus-
tetut lapset riippumatta siita, milloin lapsi on syntynyt ja riip-
pumatta siitd, onko lapsen tunnustanut isé vai aiti. Isa saattoi
tunnustaa lapsen omakseen jo vanhan AuLapsiL:n aikana eli vuo-
sina 1922-1976. Mikili han antoi tunnustamislausuman, lapsi
on rintaperillisen asemassa. Ellei mies tunnustanut isyyttaén,
mies oli vain elatusvelvollinen, eika lapsi perinyt hanta. Isyyslain
mukaan tunnustetulla lapsella on aina rintaperillisen asema. Ny-
kyisin miesti ei edes voida maarata elatusvelvolliseksi, ellei lapsi
ole hianen rintaperillisensa. Isyydesta erillinen elatusvelvollisuus
lasta kohtaan on nykyisin oikeushistoriaa.

Kihlalapsella tarkoitettiin lasta, joka oli kihlakumppanin siit-
tdma. Ennen vuoden 1976 isyyslain voimaantuloa kihlalapsi peri
kuten rintaperillinen. Nykyisin ei ole mahdollista ajaa erillista
kihlalapsikannetta, mutta jos osapuolet ovat yksimielisia siit4,
ettd lapsella oli syntyessdan kihlalapsen asema, lapsi on rinta-
perillisen asemassa.
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Aikaisemmin vikisinmaaten siitetty lapsi peri isénsi ja isdn
puoleiset sukulaiset. Nyt tdma erityissadnnos on kumottu, mut-
ta jos raiskauksesta alkunsa saanut lapsi on syntynyt ennen
1.10.1976, lapsi on rintaperillisen asemassa. Jos vakisinmaaten
siitetty lapsi on syntynyt titd my6hemmin, rintaperillisen asema
raiskaajan jalkeen edellyttida isyyden tunnustamista tai vahvis-
tamista isyyskanteen johdosta.

Jaettaessa perintod adoptiovanhemman jilkeen adoptiolapset,
jotka on otettu lapsiksi 1.1.1980 tai mychemmin (vahva adop-
tio) seka sellaiset aiemmin lapsiksi otetut ottolapset, joiden otto-
lapsisuhteeseen tuomioistuin on maarannyt ottovanhemman ha-
kemuksesta sovellettavaksi vahvaa adoptiota koskevia sidnnoksia,
ovat tiysin rintaperillisen asemassa. Jaettaessa perintéa kuolleen
biologisen vanhemman jalkeen heidan rintaperillisindén pidetdan
paitsi normaalisdannon mukaisia rintaperillisia myo6s lapseksi
annettuja lapsia, jos ottolapsisuhde on perustettu ennen 1.1.1980
(heikko adoptio).

Avioliiton ulkopuolella syntyneet ja tunnustamattomat lapset
rehabilitoitiin vuoden 2016 alussa voimaan tulleella isyyslailla.
Isyys voidaan kumota tai vahvistaa miehen kuoleman jalkeen. Jos
isyys kumotaan miehen kuoltua, lapsi menettia perillisaseman-
sa. Vastaavasti jos isyys vahvistetaan miehen kuoleman jilkeen,
lapsi saa perillisaseman. Viimeksi mainitussa tapauksessa vah-
vistetun isyyden perintooikeudelliset vaikutukset ovat seuraavat:
Avioliiton ulkopuolella ennen 1.10.1976 syntyneella lapsella ei ole
tuomioistuimessa vahvistetun isyyden perusteella perint6oikeutta
isdnpuoleisen perittivin jilkeen, jos perittdva on kuollut ennen
31.1.2012. Lapsella on kuitenkin oikeus perintoon, jos perittavan
omaisuus on perintokaaren nojalla mennyt valtiolle taikka jos
perintboikeuden menetystid on pidettava kohtuuttomana avio-
liiton ulkopuolella syntyneiden sisarusten yhdenvertaisen koh-
telun tai muun siihen verrattavan, kantajasta riippumattoman

100



erityisen painavan syyn perusteella. Tillainen oikeus perint66n
on saatettava voimaan viimeistdan kymmenen vuoden kuluessa
perittavan kuolemasta.

Vuoden 2019 iitiyslain mukaan myos ditiys voidaan kumota tai
vahvistaa didin kuoleman jilkeen. Aitiyden vahvistamisella didin
kuoleman jalkeen on samat perintdoikeudelliset vaikutukset kuin
isyyden vahvistamisellakin. Juuri talli hetkelld on valmisteilla
laki vanhemmuudesta, johon on tarkoitus kodifioida isyyslain ja
aitiyslain sadnnokset.

Avioliiton ulkopuolella syntyneelld lapsella on oikeus peria
isdnsd normaalien sddntGjen mukaan aina silloin, jos isyys on
vahvistettu 1.10.1976 tai myohemmin, kuitenkin viimeistdin
1.10.1981 annetulla tuomioistuimen paatokselld. Niin ikadn sel-
laisella lapsella, jolla 30.9.1976 oli isd, mutta isyys on sen jalkeen
kumottu tai isyyttd koskeva tuomio on purettu, ja toisen miehen
isyys on vahvistettu timaén jialkeen, on oikeus perint6on vahvis-
tetun isyyden perusteella.

Jos avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen vanhemmuus vah-
vistetaan perittavan kuoleman jilkeen ja perilliset ovat ehtineet
toimittaa sitd ennen perinnonjaon, perinnonjakoa on oikaistava ja
avioliiton ulkopuolella syntynyt lapsi on saatettava, mikali mah-
dollista, siihen asemaan, mika hénella olisi ollut, jos tieto perit-
tavan vanhemmuudesta olisi ollut olemassa perittavan kuollessa.
Silloin lapsi olisi ollut muiden perittédvéan rintaperillisten kanssa
samassa asemassa ja héanelle olisi jo alkuperdisessd perinnon-
jaossa osoitettu hanelle kuuluva suhteellinen ja arvoméaarainen
perint6osa. Perinnénjakoon ja perinnonjaon oikaisuun palataan
teoksen kahdessa viimeisessi luvussa tarkemmin.

Jos rintaperillinen ei ole elossa tai hédneltd puuttuu perinto-
oikeus, hianen sijaansa tulevat hanen jalkeldisensa. Sijaantulope-
rilliseksi katsotaan jokainen lapsi, joka on (kuolleeseen tai perin-
nottomaksi tehtyyn) rintaperilliseen sellaisessa suhteessa kuin
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edella perittavin ja rintaperillisen vilisestd suhteesta on todettu.
Rintaperillisten perillisryhmaéssa vallitsee rajaton sijaantulo-
otkeus. Kuolleen rintaperillisen sijasta hanelle kuuluvan perin-
toosan saa hinen jalkeldisensa.

2.2 PERINNON JAKAUTUMINEN PERILLISTEN KESKEN

Ruotsin ja Suomen perintokaarten padasaantoé on sama. Kukin
lapsista saa yhtd suuren osan perinndésta. Jos lapsi on kuollut,
tulevat lapsen jilkeldiset hanen sijaansa, ja jokainen sukuhaara
saa yhta suuren osan. Eli jos perittavalld on kaksi lasta, x ja y,
suhteellinen perint6osa on molemmissa sukuhaaroissa ¥/2. Mikali
x on kuollut, hdanen perillisensi tulevat hanen sijaansa. Jos x:114
on kaksi lasta, he jakavat x:n sukuhaaraan kuuluvan puolikkaan
tasan keskeniin eli saavat Y2 x V2. Elossa oleva y saa oman
sukuhaaransa osuuden eli V2.

Perinnon jakautumiseen voi kuitenkin vaikuttaa se seikka, et-
ta perittava oli antanut lapsensa adoptoitavaksi ennen 1.1.1980.
Heikossa adoptiossa ottolapsen perintooikeudellinen suhde bio-
logisiin vanhempiinsa (ja vanhempien sukuun) ei lainkaan katkea.
Jos perittava on esimerkiksi myohemmin solminut avioliiton ja
siitd avioliitosta on kaksi lasta, perittavalta jaa kolme rintaperil-
listd (adoptoitavaksi annettu lapsi ja perittavin avioliitossa myo6-
hemmin saamat lapset). Adoptoitavaksi annettu lapsi perii heikon
adoption jarjestelméassa paitsi adoptiovanhempansa my6s biologi-
set vanhempansa, omat sisaruksensa ja nama adoptiolapsen. Hei-
kon adoption jarjestelmissa adoptoidulla lapsella ei kuitenkaan
ole oikeutta peria adoptiovanhemman sukulaisia. Perimysketju
on siten katkaistu. Heikon adoption jarjestelmén piiriin kuuluva
adoptiolapsi ei peri adoptiovanhempansa isovanhempia.

Jos heikon adoption jarjestelmin piiriin kuuluvan adoptio-
lapsen biologiset vanhemmat ovat kuolleet ja jaettavaksi tulee
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adoptiolapsen (biologisten) isovanhempien jadmist6, adoptiolapsi
on (biologisten) vanhempiensa sijaantuloperillinen aivan samalla
tavoin kuin kuka tahansa muu lapsi. Jos adoptiolapsi on itsekin
kuollut ja hdnella on ollut rintaperillinen, hanen oma rintape-
rillisensa tulee hianen sijaansa jaettaessa perintoa adoptiolapsen
biologisten vanhempien jalkeen. Mikéli adoptiovanhemmalla on
useita heikon adoption piiriin kuuluvia adoptiolapsia, heilla ei ole
oikeutta peria toisiaan.

Jos adoptio on vahvistettu 1.1.1980 tai sen jalkeen, noudatetaan
ns. vahvan adoption periaatetta. Se merkitsee, etta adoptiolapsi on
perintooikeudellisesti adoptiovanhempaan nahden téysin biologi-
sen lapsen asemassa. Télloin on luonnollista, ettd adoptiolapsen
suhde omaan biologiseen vanhempaan katkeaa.

Adoptiovanhemman hakemuksesta ennen 1.1.1980 adoptoitu
lapsi voitiin siirtda vahvaan adoptiosuhteeseen. Tdll6in “vanhan
lain” aikainen adoptiolapsi sai tdysin samanlaisen aseman kuin
adoptiovanhemman biologisella lapsella on tai olisi. Vuoden 2012
adoptiolain mukaan hakemuksen voi 1.7.2012 tai myohemmin
tehda myos adoptiolapsi itse.

Adoptiolapsisuhdetta ei voi purkaa tuomioistuimen paatoksel-
14. Sen sijaan missd tahansa asiassa annettu virheellinen tuomio-
istuimen ratkaisu voidaan purkaa. Purkuvalta on korkeimmalla
oikeudella niissa asioissa, jotka kuuluvat yleiseen tuomioistui-
meen. Tahdn mahdollisuuteen onkin turvauduttu ratkaisussa
KKO 2005:64. Tapauksessa mies oli adoptoinut avopuolisonsa
alaikdisen tyttaren. Tasté kuitenkin seurasi adoptiolapsisuhdetta
koskevien lainsdannosten vuoksi, ettd lapsen ja hanen biologisen
Aitinsd vilinen suhde katkesi. Aiti ei eni ollut oman lapsensa
huoltaja, eika lapsella olisi ollut oikeutta peria ditia eika didin puo-
leisia sukulaisia. Adoptiop#étos oli perustunut lain sisiltod koske-
vaan erehdykseen. Yleensa oikeuserehdykseen ei voi tehokkaasti
vedota. Tietimattomyys lain sisdllosta ei vapauta velvollisuudesta
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noudattaa lakia (ignorantia juris nocet). Jokaisen kansalaisen,
my0s tuomarin, edellytetdan tuntevan oikeusjarjestyksen kes-
keisen sisdllon niin, ettd han kykenee arvioimaan tekojensa seu-
raamukset. Tassa tapauksessa kuitenkin tehtiin poikkeus. Kun
adoptio ei ollut lapsen edun mukainen, sen vahvistamista koskeva
paitos purettiin.
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35 LESKEN ASEMA

3.1 LESKEN OIKEUS HALLITA JAAMISTOA
JAKAMATTOMANA

Suomi ei ole aina harmonisoinut omaa lainsdadant64an jalkijunas-
sa ruotsalaisen lainsdadannon kanssa. Suomi on ollut toisinaan
myos edellakavijan roolissa. Esimerkiksi lesken ja rintaperillisten
vilisen suhteen Suomi ehti sdatdi lailla ennen Ruotsia. Idea tosin
oli tallakin kertaa perdisin Ruotsista ja ensimmaisen kerran se
esitettiin julkisesti Pohjoismaisilla lakimiespaivilld vuonna 1954.
Ruotsalainen tuomari ja tunnettu jadmistdoikeuden tutkija Gésta
Walin (1902—2002) ehdotti, etté leskelle tulisi antaa oikeus hallita
jaamistoa jakamattomana siina tapauksessa, etta perittavalta jai
rintaperillinen. Walinin ehdotus ei Ruotsissa toteutunut, mutta
se saatettiin sittemmin voimaan Suomessa 1.9.1983 alkaen.

Jos ensiksi kuolleelta puolisolta jii ensimmaéiseen parentee-
liin kuuluva rintaperillinen, lesked suojataan siten, ettd hin saa
oikeuden hallita jadmistoa jakamattomana. Avoleskella ei tita
oikeutta ole. Seuraavassa esimerkissi leskeksi jaaneelld B:lla
on oikeus hallita jadmistod jakamattomana, koska ensiksi kuol-
leelta puolisolta A jai rintaperillinen. Silld, onko rintaperillinen
puolisoiden yhteinen rintaperillinen vai periisin ensiksi kuol-
leen puolison muista suhteista, ei ole merkitysta lesken oikeuden
kannalta. B saisi siis oikeuden hallita jadmist6d jakamattomana,
vaikka A:lta olisi jadnyt vain (aikaisemmasta avioliitosta oleva)
rintaperillinen b.
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Leski ja rintaperilliset

X, ----ero----- A kuolema-------- B, leski
(ex- (ensiksi
puoliso) kuollut
puoliso)
b a

Jos perittdva oli avioliitossa, hinen jadmistonsa suuruus maaray-
tyy aviovarallisuussdanndsten perusteella. Avioliittolain mukaan
puolisoilla on avio-oikeus toistensa omaisuuteen. Avioerotilan-
teessa kummallakin puolisolla on oikeus saada puolet yhteenlas-
ketun avio-oikeuden alaisen omaisuuden sdastosta, ellei osituksen
sovittelua koskevien sianndsten soveltamisesta muuta johdu. Jos
toisen puolison avio-oikeuden alaisen omaisuuden sdist6 on suu-
rempi kuin toisen, varakkaamman puolison on annettava tasoit-
userana tasinkoa puolisolleen. Samanlaista velvollisuutta ei ole
eloonjiaineelld puolisolla ensiksi kuolleen puolison perillisille,
vaikka hianen avio-oikeuden alaisen omaisuuden saédstonsa olisi
suurempi kuin ensiksi kuolleen puolison vastaava omaisuus. Tata
lesken oikeutta kutsutaan lesken tasinkoprivilegiksi. Se on vain
lesken kiytettavissd oleva oikeus ja sitd on kéytettava omaisuu-
den osituksessa.

Puolisot voivat sopia avioehtosopimuksessaan siité, ettd kum-
mallakaan heisti ei ole avio-oikeutta toistensa omaisuuteen tai
siitd, ettd vain toisella heistd on avio-oikeus toisen omaisuuteen.
Tama on avioliittolain tarkoittama padsaanto, mutta kaytannossa
avio-oikeudesta voidaan sopia my0s esinekohtaisesti ja avioeh-
tosopimuksella voidaan maaréta, ettei avio-oikeutta ole tiettyyn
omaisuuteen, esimerkiksi perheyhtion osakkeisiin tai maatilaan.
Lahjanantaja voi maarata, ettei lahjansaajan aviopuolisolla ole
avio-oikeutta lahjaksi annettuun omaisuuteen. Samanlainen valta
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on myo0s testamentin tekijalla. Testamentilla voidaan maarata,
ettei testamentinsaajan aviopuolisolla ole avio-oikeutta testa-
mentin nojalla saatuun omaisuuteen. My6s vakuutussopimuksen
edunsaajamairaykseen on mahdollista liittaa ehto, jonka mukaan
edunsaajan aviopuolisolla ei ole avio-oikeutta vakuutuskorvauk-
seen. Tallaista maardysta kutsutaan avio-otkeusmadrdykseksi.

Leski voi aina vedota perint6oikeudellisiin etuuksiin siita riip-
pumatta, vaikka ensiksi kuolleella puolisolla olisi ainoastaan avio-
oikeudesta vapaata omaisuutta. Siten esimerkkitapauksessa leski
B saisi oikeuden hallita A:n omaisuutta jakamattomana, vaik-
ka A:n omaisuus olisi kokonaan ollut avio-oikeudesta vapaata
omaisuutta.

Jos B on jaanyt leskeksi 1.9.1983 tai my6hemmin, héanelld on
oikeus hallita A:n jadmistod jakamattomana (enimmdissuoja).
Lesken oikeuden estdmaitta rintaperillisella on aina oikeus vaatia
jakoa. Jaossa on lesken hallintaan jatettava puolisoiden yhteisena
kotina kéytetty asunto, jollei lesken omaan varallisuuteen sisilly
héanen kodikseen sopivaa asuntoa (vdhimmdissuoja). Vahimmais-
suoja on tavallaan lesken lakiosa, eiké sita normaalisti voi rajoit-
taa edes testamentilla. Vahimmaissuojan piiriin kuuluu myos
tavanmukainen asuntoirtaimisto, joka on aina jitettava lesken
hallintaan. Jiljempéana tarkastellaan hieman lihemmin lesken
oikeuden sisaltod. Tassa vaiheessa olennaista on havaita se, etta
lesken oikeus hallita jaidmist6d jakamattomana on monessa mie-
lessi varsin vahva oikeus, vaikka se ei olekaan omistusoikeus.

3.2 LESKEN PERINTOOIKEUS

Puolison perintoikeutta koskevat saannokset on kopioitu Suo-
meen Ruotsin perintokaaresta. Niiden voimaan saattamista
ehdotettiin ensimmaisen kerran jo 1920-luvulla, mutta kesti
aina vuoteen 1966 saakka, ennen kuin suomalaiset lesket saivat
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samanlaisen aseman kuin ruotsalaiset kanssaveljensa ja -sisaren-
sa. Bittre sent dn aldrig, parempi myohaan kuin ei milloinkaan.

Jos perittavaltd ei jaanyt rintaperillista, leski perii ensiksi
kuolleen puolison edellyttéden, ettei ensiksi kuollut puoliso ole
maarannyt omaisuudestaan testamentilla. Leskella on oikeus pe-
rid ensiksi kuollut puoliso riippumatta siita, oliko ensiksi kuol-
leen puolison omaisuus avio-oikeuden alaista vai siitd vapaata
omaisuutta. Ensiksi kuolleen puolison perillisten (eli ns. toissi-
Jjaisten perillisten) oikeus perintoon lykataan lesken kuolemaan.
Eloonjiaaneen puolison kuoltua hinen pesiansa on jaettava ensiksi
kuolleen puolison toissijaisten perillisten (S1) ja lesken perillis-
ten (S2) kesken.

Eloonjddnyt puoliso ja toissijaiset perilliset

S1 = perittavan vanhemmat, S2 = lesken
sisarukset ja ndiden perilliset
jalkeldiset \ /
A B

ensiksi viimeksi

kuollut kuollut

puoliso puoliso

(ts. leski)

Toissijaiset perilliset ovat ensiksi kuolleen puolison perillisia,
mutta vasta lesken kuolinpesin osakkaita. He voivat siten vaatia
lesken pesidnjakoa vasta lesken kuoltua. Lopullisesti toissijaisten
perillisten piiri madriytyy vasta lesken kuollessa. On niin ol-
len mahdollista, ettd vaikka ensiksi kuolleen puolison kuollessa
oli elossa toissijainen perillinen, han on kuollut ennen leskea.
Talloin koko omaisuus menee lain mukaan lesken suvulle. Jos
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taas puolisonsa perinyt leski on kuollut 1.9.1983 tai my6hemmin
perillisitta ja testamenttia tekeméttd, myos hanen osuutensa me-
nee kokonaisuudessaan ensiksi kuolleen puolison toissijaisille
perillisille. Lesken perillispiiri on laajempi kuin ensiksi kuolleen
puolison toissijaisten perillisten piiri. Toissijaisia perillisid ovat
vain toiseen parenteeliin kuuluvat perilliset.

Jos leski perii ensiksi kuolleen puolison, leski saa perimdansa
omaisuuteen lahes rajoittamattoman maaraamisvallan. Sita voi-
daan kutsua rajoitetuksi omistusoikeudeksi. Leski voi maarata
toissijaisten perillisten oikeuden estamatta omaisuudesta vapaasti
oikeustoimin inter vivos (kaupalla, vaihdolla, lahjalla). Leski ei
siten tarvitse lupaa toissijaisilta perillisiltd oikeustoimeen, vaikka
hén esimerkiksi lahjoittaisi ensiksi kuolleen puolison aikanaan
omistaman kiinteiston omalle lapselleen. Toissijaisia perillisia
suojataan vasta lesken kuoleman jilkeen toimitettavassa pesian-
jaossa antamalla heille vastiketta lesken pesisti. Toissijaisilla
perillisilld on rajoitettu oikeus vaatia lesken antaman lahjan pa-
lauttamista lesken pesdin, jos vastikehyvitys ei riitd korvaamaan
heiddn pesidosuutensa vihentymista.

Jos leski on perinyt ensiksi kuolleen puolison, hin voi itse
tehdi testamentin omasta omaisuudestaan. Leski ei kuitenkaan
voi tehda sellaista testamenttia, joka loukkaa toissijaisten peril-
listen oikeutta lesken kuoleman jilkeen. Eli lesken testamentti
taytetddn lesken pesdosuudesta ja toissijaisten perillisten pesa-
osuus jaetaan heidian kesken lakimaariista perimysta koskevien
saannosten mukaan.

Avoleskell ei ole perintéoikeutta kuolleen avopuolisonsa jal-
keen. Avolesken kuoleman jilkeen hénet perii vain ja ainoastaan
hénen omat perillisensi tai testamentin saajat.
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4 TOINEN JA KOLMAS
PARENTEELI

4.1 VANHEMPIEN JA SISARUSTEN OIKEUS PERINTOON

Jos perittava ei kuollessaan ollut naimisissa, eika hanelta jaanyt
rintaperillista tai timan jalkeldistd, hanen &itinsa ja isinsa saavat
kumpainenkin puolet perinnosta. Kaytdnnossa tilld sidnnoksella
on vain harvoin merkitysta, silla yli 9o % perinnoista jaetaan
ensimmaiseen parenteeliin kuuluvien henkil6iden kesken.

Perittavan veljet ja sisaret jakavat kuolleen vanhemman osuu-
den. Jos perittidvin veli tai sisar on kuollut, hanen jalkeldisensa
tulevat hinen sijaansa. Jollei veljid tai sisaria tahi heidén jalke-
laisiddn ole, mutta jompikumpi perittdvin vanhemmista elda,
saa tima koko perinnon.

Perimys etenee toisessakin parenteelissa sukuhaaroittain ja
jokaisessa sukuhaarassa vallitsee rajaton sijaisperimysoikeus.

4.2 PUOLISUKUISTEN OIKEUS

Perittavan veli- ja sisarpuolilla on toisessa parenteelissa sama
oikeus perint6on kuin taysveljilla ja -sisarilla, jos tdyssukulaisia
ei ole. Jos perittavilta on jadnyt ainoana oikeudenomistajana
velipuoli, tdimai saa koko perinnén.

4.3 KOLMAS PARENTEELI

Jos perittavalta ei ole jadnyt ensimmaiseen tai toiseen parenteeliin
kuuluvia perillisid, jadmisto siirtyy perittdvian isovanhempien
parenteeliin (kolmas parenteeli). Muiden perillisten puuttuessa
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saavat perittavin isdn ja didin vanhemmat koko perinnon. Kuol-
leen isovanhemman osuus menee hanen lapsilleen.

Téassa perillisryhmissi ei ole rajatonta sijaantulo-oikeutta.
Sijaisperimysoikeus on katkaistu perittdvan setiin, tateihin ja
enoihin, eli perittdvin isan ja didin veljiin ja sisariin.

4.4 LAKIMAARAISEN PERILLISPIIRIN RAJA

Suomessa serkuilla oli perint6oikeus vuoden 1966 alkuun saakka.
Mutta kun Ruotsissa oli kavennettu perimysjarjestysta siten, ettia
serkkujen perintooikeus oli lakkautettu, tama jarjestelma omak-
suttiin my0s Suomessa. Asiasta ei kiyty juurikaan periaatteellista
keskustelua. Nykyisin serkut eivit peri. Taman vuoksi kolmannen
parenteelin perimyssaannoksilla ei ole asiallisesti ottaen suurta
merkitysta. Vuosittain vain muutama perint6 jaetaan kolmanteen
parenteeliin kuuluvien henkil6iden kesken.
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5 PERIMYKSEN ESTEET

5.1 YLEISET ESTEET

Kenelldkaan ei ole oikeutta perinnon tai testamentin saamiseen
sen henkilon jalkeen, jonka kuoleman hén on tahallisesti aiheut-
tanut rikollisella teolla. Jos tekoa ei voida pitda tahallisena tai
tekija on syyntakeeton, teko ei vaikuta perillisen oikeutta rajoit-
tavasti. Tekoa pidetdédn tahallisena, jos perillinen on tarkoittanut
aiheuttaa seurauksen taikka pitdnyt seurauksen aiheutumista
varmana tai varsin todennikoisena tai tarkoittamaansa seurauk-
seen varmasti liittyvana.

Perillinen on syyntakeeton, jos hin ei tekohetkelld kykene
mielisairauden, syvan vajaamielisyyden taikka vakavan mielen-
terveyden tai tajunnan hiirion vuoksi ymmartdméain tekonsa
tosiasiallista luonnetta tai oikeudenvastaisuutta taikka hanen
kykynsa saadella kayttaytymistdan on sellaisesta syysta ratkai-
sevasti heikentynyt. Padihtymysta tai muuta tilapaista tajunnan
haiiriota, johon perillinen on saattanut itsensa, ei oteta syynta-
keisuusarvioinnissa huomioon, ellei sithen ole erityisen painavia
syita.

Tekoon osallinen rinnastetaan itse teon tekijadn. Kysymyk-
sessd on perinnon menettdmisseuraamus suoraan lain nojalla.

Testamentin salaaja voi my0s menettda oikeutensa perintoon.
Oikeus voi julistaa henkilon menettimaan oikeutensa perinnon
tai testamentin saamiseen joko kokonaan tai osaksi, jos han on
tahallansa havittanyt tai salannut perittivan testamentin. Osal-
lisuus testamentin héavittadmiseen tai salaamiseen voi myos aiheut-
taa perintboikeuden menetyksen. Testamentin havittamista tahi
salaamista koskevan kanteen nostamiselle ei laissa ole asetettu
madraaikaa.
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Perintokaari edellyttia, ettd teko on tahallinen. Tuomioistui-
mella on verrattain laaja harkintavalta siit4, julistaako se perin-
tooikeuden menetetyksi, vaikka se pitdisikin tekoa tahallisena.
Tuomioistuin voi niin ikd&n rajoittaa seurauksen koskemaan aino-
astaan osaa perinnosta. PerintGoikeutensa menettdneen henkilon
osuus menee suoraan lain nojalla sille, joka olisi ollut perint66n
oikeutettu siina tapauksessa, etta perintGoikeutensa menettanyt
perillinen olisi kuollut ennen perittavaa.

5.2 PERINNOTTOMAKSI TEKEMINEN

Muun perillisen kuin rintaperillisen ja lesken lakiin perustuva
oikeus perinto6n tai jadmistoon voidaan “tehda tyhjaksi” pateval-
14 testamentilla. Tall6in kysymyksessa ei ole perinnottoméaksi
tekeminen.

Rintaperilliselld on oikeus lakiosaan, jota testamentilla ei
yleensa voida tehokkaasti loukata. Rintaperillinen voidaan kui-
tenkin tehda kokonaan perinnottomaksi eli estda hanti saamas-
ta lakiosaansa, jos laissa saadetyt edellytykset perinnottomaksi
tekemiselle ovat olemassa. Leskelld puolestaan on oikeus hallita
jadmistoon kuuluvaa asuntoa jakamattomana, eika titd lesken
vahimmaissuojaa ole mahdollista loukata testamentilla. Laissa
ei ole nimenomaista sddnnosta siitd, voiko puoliso testamentilla
madrata siitd, ettei hdnen puolisollaan ole lainkaan oikeutta hal-
lita jadmistoon kuuluvaa asuntoa jakamattomana sen vuoksi, etta
tadma on menetellyt sellaisella tavalla, joka oikeuttaisi tekemaan
rintaperillisen perinnéttémaksi. Jos puoliso on kuitenkin testa-
mentissaan nain maarannyt, syntyy kysymys siitd, mika merkitys
tallaiselle testamenttiméaaraykselle tulisi antaa.

Tdahan kysymykseen on kaksi mahdollista vastausta. Toisen
vastauksen mukaan laissa on aukko ja kun asiasta ei ole nimen-
omaisesti mitddn sidadetty, sellainen testamenttimairays on
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tehoton. Leski voisi timén ajattelutavan mukaan hallita jadmis-
to0n kuuluvaa asuntoa ja tavanmukaista asuntoirtaimistoa testa-
menttimaarayksen estaméttd jakamattomana. Toisen vastauksen
mukaan rintaperillisen perinnottoméaksi tekemista koskeva tilan-
ne ja lesken vahimmaisoikeuden poissulkeva testamentti rinnas-
tuvat siind maarin toisiinsa, etta rintaperillisen perinnottémaksi
tekemista koskevaa sadnnosta voidaan soveltaa myos sellaiseen
testamenttiin, jolla on samoista syistd maaratty, ettei leskella ole
oikeutta vedota vihimmaissuojaansa eli oikeuteen hallita jaa-
mistoon kuuluvaa asuntoa ja tavanmukaista asuntoirtaimistoa
jakamattomana.

Tamankaltaista ajattelua, jossa ratkaisija vertaa jotain muuta
oikeusnormia samankaltaiseen seikastoon toisessa tilanteessa,
kutsutaan analogiapaittelyksi. Analogiaratkaisussa on aina mu-
kana arvostava elementti. Jos tietty rintaperillisen kayttaytymi-
nen on sellaista, ettd hanet voidaan sen vuoksi tehda perinnot-
tomaéksi, niin samoista syista pitaa olla mahdollista hyviksya
sellainen testamentti, jolla leskeltd evitdan oikeus hallita jaa-
mistoon kuuluvaa asuntoa ja tavanmukaista asuntoirtaimistoa
jakamattomana. Selvii on, ettei tdllainen paatelma ole looginen
deduktio vaan kysymys on intressipunninnasta ja lain soveltajan
arviosta siita, minkalaisten arvojen varaan perintéoikeus raken-
tuu. Oikeuskirjallisuudessa on analogiatulkintaan vedoten kat-
sottu, ettd lesken vihimmaisoikeus voidaan sulkea testamentilla
pois vastaavanlaisissa olosuhteissa, joissa rintaperillinen voidaan
tehda perinnottomaksi. Laissa ei siis ole aukkoa.

Perinnottomaiksi tekeminen on mahdollista kahdessa tilan-
teessa, ensinnékin silloin, jos perillinen on tahallisella rikoksella
syvasti loukannut joko perittavaa tai erdita hanen laheisiaan. Tata
perinnottomaksi tekemisen perustetta ei ollut lainkaan Ruotsin
perintokaaressa. Suomalaiset lainvalmistelijat olivat huoman-
neet, ettd Unkarin siviililakiehdotuksessa vuodelta 1928 oli
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ehdotettu vastaavanlaista sddnnosta. Sielta se 10ysi tiensd Suo-
men perint6kaareen. Téta reseptiomekanismia ei voi selittda edes
kaaosteoriakaan.

Perittaville l1aheisina henkil6iné pidetdan hinen perimispol-
vessa olevaa sukulaistaan (sijaisperilliset mukaan luettuina),
adoptiolasta ja tamain jilkeldistd. Rikoksen ei tarvitse kohdis-
tua perittavadn, hanen perimispolvessa olevaan sukulaiseensa,
adoptiolapseensa tai timan jalkeldiseen. Lainkohdan soveltami-
sen kannalta olennaista on se, ettd rikoksen aiheuttama syva
subjektiivinen mielipaha, “loukkaavuus”, kohdistuu perittavaan
tai johonkin edellda mainituista henkil6tahoista. Kysymyksessa ei
myo6skidn tarvitse olla henkiloon kohdistuva rikos. Loukkaavuut-
ta arvioidaan subjektiivisen mittapuun mukaan, viime kadessa
perittavan kannalta katsoen.

Toinen perinnottomaksi tekemisen perusteista on dskeista-
kin valjasisaltoisempi. Sen mukaan perittava voi tehda perillisen
perinnottomaksi, jos perillinen jatkuvasti viettdd kunniatonta ja
epasiveellistd elamai. Sidnnos koskee seki lakiosaperillista etta
edelld esitetyin tismennyksin analogiatulkinnan perusteella myos
eloonjasanytta puolisoa.

Yksittdinen teko tai tilapdinen kayttaytyminen ei ole sellais-
ta kunniatonta ja epasiveellisti elamaa, johon laki viittaa. Asiaa
on aina arvioitava henkilon elaméantavan perusteella. Elaméanta-
pa voi toisaalta olla "kunniatonta ja epasiveellistd”, vaikka se ei
tayta minkaan rikoksen tunnusmerkistoa. Ratkaisevaa on kayt-
taytymisen synnyttdma kokonaiskuva.

Perinn6ttomaksi tekemisestd on maarattava testamentissa ja
testamentissa on myds esitettava perustelut sille, miksi perilli-
nen on tehty perinnottomaksi tai sille, miksi leski ei saa vedota
vahimmaissuojaansa eli oikeuteensa hallita puolisoiden yhteisena
kotina kaytettyd asuntoa jakamattomana.
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Perinnottomaksi tehty perillinen menettdd asemansa kuolin-
pesén osakkaana ja leski oikeutensa hallita jaamist6on kuuluvaa
asuntoa ja asuntoirtaimistoa jakamattomana sen jilkeen kun tes-
tamentti on tullut lainvoimaiseksi, jos perinnéttomaiksi tekemisen
perustetta ei ole riitautettu. Kun perittava kuolee, testamentin-
saajan on annettava testamentti tiedoksi perilliselle. Jos perilli-
nen ei moiti testamenttia kuuden kuukauden kuluessa siita, kun
hén sai testamentista tiedon, testamentti tulee lainvoimaiseksi.
Perinnottomaksi tekemisen mitattémaksi julistamista koskeva
kanne ei kuitenkaan ole testamentin moitekanne, joten rintape-
rillinen tai leski voi nostaa mitattomyyskanteen my6hemminkin
kuin kuuden kuukauden kuluessa testamentin tiedoksisaamisesta.

Menettamisvaikutus rajoittuu kaikissa tapauksissa ainoastaan
perintboikeuden menettdjaan itseensa. Lain mukaan perinnon,
jonka perillinen on menettinyt, saa se, jolla olisi ollut oikeus
perint6on siind tapauksessa, ettd perillinen olisi kuollut ennen
perittavaa. Eli jos perinnottomaksi tehdylla lapsella on oma rin-
taperillinen, hin saa sen osuuden perittdvin jadmistostd, jonka
perinnottomaksi tehty lapsi olisi saanut.

Perinnottomaksi tekemisesta ei ole kysymys silloin, kun pe-
rittdva tekeméassidin testamentissa maaraa, etta rintaperillinen
saa vain lakiosansa. Sellainen testamentti on taysin sallittu, eika
testamentissa tarvitse puolella sanallakaan perustella sitd, miksi
rintaperillinen saa vain lakiosansa jadmistosti. Lakiosa on puolet
perintdosasta. Vapaaosan perittdva voi testamentata haluamal-
leen saajalle. Eli perittavan jadmisto on 100 000 euroa ja hanella
on nelji lasta, lasten perint6osat ovat 25 000 euroa ja lakiosat
12 500 euroa lasta kohden. Niin halutessaan perittiva voi tes-
tamentata patevasti omaisuudestaan 50 000 euron suuruisen
vapaaosan haluamalleen saajalle. Testamentti ei ole patematon
yksinomaan silla perusteella, etti se kaventaa rintaperillisen ar-
vomaaraista osuutta.
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Perittava voi ilman perustelujakin maarata tekemassaan tes-
tamentissa, ettd lesken enimmaissuoja kaventuu vahimmaissuo-
jaksi. Vahimmaissuojaa eli ”lesken lakiosaa” ei ilman erityisia
perusteluja sen sijaan voi testamentilla kaventaa.

5.3 LESKEN JAAMISTOOIKEUDELLISEN SUOJAN ESTEET

Jadmistooikeudellisen suojan yleisii esteitd koskevia sidnnoksia
taydentaa leskeksi jadnytta puolisoa koskeva erityissdannos. Se
koskee tilanteita, joissa avioliitto tosin muodollisesti purkautuu
puolison kuoleman johdosta, mutta joissa avioliitto olisi toden-
nakoisesti purkautunut puolisoiden eldessd, jos kuolema ei olisi
lopullisesti ratkaissut liiton osapuolten vileja sitd ennen.
Puolisolla ei ole oikeutta ensiksi kuolleen puolison jadmist6on,
jos avioeroasia oli vireilla perittdvian kuollessa. Erityisista syista
puoliso on kuitenkin oikeutettu perimaan puolisonsa, vaikka eroa
koskeva hakemus olisikin ollut vireilla puolison kuolinhetkella.
Erityisend syyni voidaan pitaa esimerkiksi sit4, ettd puolisot ovat
sopineet siit4, etta avioliitto jatkuu, vaikka eroprosessi onkin vi-
reilld. Pelkka viite siitd, ettd sopimus on tehty, ei viela riita, so-
vintoon vetoavalla on todistustaakka. Todistustaakan merkitys
ei paljastu vield korkeimman oikeuden ratkaisun otsikosta, se
paljastuu vasta kun perehtyy huolellisesti ratkaisun perusteluihin.

KKO 2016:60. A ja B olivat solmineet avioliiton vuonna 2005. A
haki yksin avioeroa 16.11.2010. B kuoli rintaperillisittd 9.7.2011
avioliittolain 26 §:n mukaisen harkinta-ajan ollessa avoinna. B:n
perilliset vaativat vahvistettavaksi, ettei A:1la ollut B:n kuollessa
vireilla olleen avioerohakemuksen johdosta perintokaaren 3 luvun
mukaista oikeutta B:n jadmistoon. Samalla perusteella perilliset vaa-
tivat, ettd puolisoiden vilinen keskindinen testamentti julistetaan
tehottomaksi. A:n mukaan puolisoiden sosiaalinen yhteenkuulu-
vuus ei ollut missaan vaiheessa katkennut. Kysymys perintokaaren
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3 luvun 7 §&:n 1 momentissa tarkoitettujen erityisten asianhaarojen
olemassa olosta ja siitd, oliko B:n A:n hyvéiksi tekema testamentti
vallinneissa olosuhteissa perintékaaren 11 luvun 8 §:ssi sdddetyn

johdosta tehoton.
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6 PERILLISEN JA
TESTAMENTINSAAJAN
OIKEUDEN
VANHENTUMINEN

6.1 KYMMENEN VUODEN VANHENTUMISAIKA

Perint6on ja testamenttiin perustuva oikeus on saatettava voi-
maan viimeistaan kymmenen vuoden kuluessa perittdvan kuole-
masta. Maaraajan alkamisajankohta voi olla myohempikin kuin
perittavian kuolinhetki. Jos jonkun testamentin saajan oikeus
alkaa vasta perittdvan kuolemaa myohempéni ajankohtana sen
vuoksi, ettd sitd ennen on taytettdva testamentin ensisaajan oi-
keus, testamentin toissijaissaajan perinnén vastaanottamista
koskeva aika alkaa kulua siitd hetkestd, kun testamentin ensi-
saajan oikeus on paittynyt. Tilanne on sama silloin, kun leski on
perinyt puolison perintdoikeutta koskevien sddnnosten nojalla
ensiksi kuolleen puolison. Ensiksi kuolleen puolison toissijaisten
perillisten perint6oikeus vanhenee kymmenen vuoden kuluessa
lesken kuolemasta.

Kymmenen vuoden méaariaika on ehdoton, eika sellainenkaan
laillinen este, joka muutoin oikeuttaisi olemaan saapumatta maa-
rdajassa oikeuteen, jatka sitd. Kenenkdin ei ndet normaalisti ole
tarpeen saapua hirmumyrskyssa oikeuteen, ei ainakaan vakavasti
sairastuneena, mutta perintéoikeus vanhentuu sellaisissakin olo-
suhteissa. Maaraaika kuluu myos sellaisen perillisen vahingoksi,
jolla ei ole tietoa perittdvan kuolemasta ja hinelle tulleesta pe-
rinnosta. Testamentin saaja menettad oikeutensa sellaisessakin
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tilanteessa, jossa testamentti on hinelti salattu. Laki ei tee poik-
keusta timan tapaisten vaarinkdytosten varalle. Vaatimus pe-
rinnon vastaanottamisesta rakentuu ankaran selonottovelvolli-
suuden periaatteelle. Menetetyn miardajan palauttaminen ei ole
mahdollista tuomioistuimen paatoksella.

Perinnon vastaanottamista koskeva aika kuluu perillisen va-
hingoksi, vaikka perillinen tai testamentin saaja on vajaavaltainen
eli alle 18-vuotias tai vajaavaltaiseksi julistettu, eikd hénella ole
edunvalvojaa. Maaraaika kuluu normaalisdant6jen mukaan myo6s
poissa olevan tai tuntemattoman perillisen vahingoksi, vaikka
hénen asioitaan hoitamaan olisikin maaratty holhoustoimilain
nojalla edunvalvoja.

Perinnon vastaanottamisaikaa on mahdollista lyhentaa. Valta
vaatia perinnon vastaanottamisajan lyhentdmista on henkiloll3,
jolla perillisen tai testamentin saajan ohella tai Iihinnd hanen
jélkeensd on oikeus jaamistoon. Madrdajan lyhentamista koskeva
vaatimus on esitettdava tuomioistuimelle, joka voi esitetyn vaati-
muksen johdosta maarita ensisijaisperillisen ottamaan perinnon
vastaan tietyn, enintdan yhden vuoden pituisen maariajan ku-
luessa siitd, kun tuomioistuimen péaatoksestd on annettu peril-
lisille tieto. Perinnon vastaanottamisaikaa ei siten voi lyhentda
perillisen tietimatta.

6.2 PERINNON VASTAANOTTAMINEN

Perinnon vastaanottaminen voi tapahtua usealla tavalla. Vas-
taanottamiseksi katsotaan jokainen jiamistod koskeva toimi,
josta ilmenee vastaanottotahto. Tosiasiallinen vastaanottami-
nen on kysymyksessa silloin, kun perillinen on yksin tai yhdes-
sd muiden osakkaiden kanssa ottanut jaidmiston hoitoonsa tai
osallistunut jadmistbomaisuutta koskevaan maardadmistoimeen
taikka perinnonjakoon.
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Sen sijaan pelkka osallistuminen perunkirjoitukseen ei viela
valttamatta merkitse perinnon vastaanottamista, vaikka se luokin
vahvan olettaman eli presumtion perinnon vastaanottamistah-
dosta. Perinnosta on mahdollista myos luopua. Luopuminen voi
tapahtua joko perittavan eldessi tai hanen kuolemansa jilkeen.
Jos perillinen kayttaa tita oikeuttaan ja joku viittda hinen siita
huolimatta ottaneen perinnon vastaan, luopujan on niytettava
luopumistahtonsa toteen. Kdytdnnossa se tapahtuu esittdmal-
14 luopumista koskeva erillinen asiakirja tai merkinta siita, etta
perillinen on hyviksynyt perittavan tekemén testamentin, jonka
mukaan hén ei saa mitdan jaamistosta.

Omaisuuden tosiasiallisen vastaanottamisen ohella laki tarjo-
aa perilliselle myos mahdollisuuden erityisen vastaanottoilmoi-
tuksen tekemiseen. Jos jadmisto on ehditty jakaa muiden peril-
listen kesken, vastaanottamisilmoitus on annettava sille tai
niille, jotka ovat ottaneet perinnon vastaan. Se voidaan kuitenkin
korvata tekemalld ilmoitus oikeudelle tai tuomarille.
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7 VALTION OIKEUS
JAAMISTOON

71 ”KRUUNUNPERINTO”

Aikoinaan kuninkaalla oli oikeus saada itselleen perintéomai-
suus, jos perittava kuoli jattamatta perillistd. Taman historiallisen
oikeuden moderni vastine on valtion oikeus perint6on. Perinto
menee valtiolle siina tapauksessa, ettd perittavalta ei ole jadnyt
perint6on oikeutettua sukulaista tai testamentin saajaa. Ahvenan-
maan maakunnassa vakinaisesti asuneen ja perillisetti kuolleen
henkilon perinté menee maakunnalle.

Jaamistoasioiden hoidosta valtioperintoasioissa vastaa Valtio-
konttori. Kaytidnnossa Valtiokonttori antaa valtakirjan jadmis-
ton selvittdmista varten perittavan kotipaikan alueella toimivalle
sopimuspeséanhoitajalle.

7.2 OMAISUUDEN EDELLEENLUOVUTUS

Yksi harvoista suurista eroavuuksista Ruotsin vanhan perinto-
kaaren ja Suomen perintokaaren vililla liittyy valtion jadmisto-
saantojen jalkihoitoon. Kun Ruotsissa paitettiin vuonna 1928
lakkauttaa serkkujen perintooikeus, samalla paatettiin siit4, etta
kaikki valtiolle padtyneet perinnot kdytetdan sosiaalisten tar-
koitusperien edistimiseen. Valtion perinnot ohjataan Ruotsissa
yleiseen perintérahastoon ja rahaston vuosituotto jaetaan erilai-
sina avustuksina eteenpiin. Perintérahaston markkina-arvo on
Ruotsissa yli 8 000 miljoonaa kruunua eli runsas 800 miljoonaa
euroa.

Suomessa valtio péatyi toisenlaiseen ratkaisuun. Se paatti
varata itselleen mahdollisuuden poimia serkkujen perinnéista
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rusinat ja jakaa muun omaisuuden eteenpain. Valtio ei koskaan jaa
kaikkea valtiolle perintona tullutta omaisuutta eteenpain, mutta
ei myoskain jaa kaikissa tapauksissa jadmistéomaisuuden lopul-
liseksi omistajaksi. Perintona tullut omaisuus voidaan osaksi tai
kokonaan luovuttaa edelleen sille kunnalle, missé vainaja viimeksi
asui tai jos on kysymys kiinteistostd, myos sille kunnalle, jossa
kiinteisto sijaitsee. Luovuttaminen on mahdollista kaikissa niissa
tapauksissa, joissa ei ole erityisid syitd omaisuuden pysyttami-
seen valtion omistuksessa tai sen kdyttdmiseen muulla tavoin.

Valtion saama perintbomaisuus on mahdollista luovuttaa myos
perittavan sukulaiselle tai muulle hénelle laheiselle, jos téllaista
luovutusta voidaan olosuhteisiin nahden pitad kohtuullisena. Ka-
sitteen “1aheinen” on tulkittu koskevan paitsi luonnollisia myo6s
oikeushenkil6itd. Edelleenluovutuksen saajana voi tulla kysymyk-
seen kuka tahansa, jota perittava on pitidnyt itselleen ldheisena.
Laissa tarkoitettuna ldheiseni on siten pidettdva myos perittavan
avopuolisoa.

Edelleenluovutus voi tapahtua vain kirjallisesta hakemukses-
ta, joka on tehtava vuoden kuluessa perittdvan kuolemasta. Ha-
kemus on jatettava Valtiokonttorille. Valtiokonttorilla on oikeus
paittaa edelleenluovutuksesta, jos jadmiston perunkirjoitusarvo
on enintddn 750 000 euroa. Jos jadmiston perunkirjoitusarvo on
tata korkeampi, edelleenluovutusta koskeva paatosvalta kuuluu
valtioneuvostolle. Ndin suuria valtionperint6jd on vain vahan.

Perittava voi aina testamentilla syrjayttaa valtion jadmistosta.
Valtiolle on kuitenkin annettu mahdollisuus kontrolloida sité, etta
testamentti on patevi. Sen vuoksi testamentin saajan on annettava
testamentti normaaliin tapaan tiedoksi Valtiokonttorille. Jos tes-
tamentissa on muoto-, tahto- tai habiliteettivirhe, Valtiokonttori
voi nostaa testamentin moitekanteen. Valtiokonttorilla on myos
oikeus ajaa tarvittaessa testamentin tulkintakannetta.
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8 PERUNKIRJOITUS

8.1 PERUNKIRJOITUKSEN AIKA JA PAIKKA

Perunkirjoitus on “tilinpaitds”, johon kootaan perittavin ela-
ménmittaisen talouden taseen loppusumma. Perunkirjoituk-
sessa luetteloidaan perittdavan varat ja velat sellaisena kuin ne
olivat hanen kuolinhetkellddn. Perunkirjoitus on toimitettava
kolmessa kuukaudessa kuolemantapauksesta. Laillinen este ei
jatka perunkirjoitusaikaa. Perunkirjoitus on myds toimitettava
loppuun téssi ajassa, ellei Verohallinto pidenna hakemuksesta
perunkirjoituksen toimittamisaikaa. Perunkirjoitusajan piden-
nystd koskeva hakemus on toimitettava Verohallinnolle ennen
sddannonmukaiselle perunkirjoitukselle varatun ajan umpeen
kulumista. Verohallinnon asiassa tekemaan paédtokseen ei saa
hakea valittamalla muutosta.

Jos perunkirjoituksen jo tultua toimitetuksi ilmenee, etta pe-
sdssd on aikaisemmin huomioimattomia varoja tahi velkoja, niista
on laadittava tdydennys- tai oikaisuperukirja. Sen tekemiseen on
laissa varattu yhden kuukauden maaraaika.

8.2 PERUNKIRJOITUKSEN TOIMITUTTAMISVELVOLLISET

Padsdannon mukaan perunkirjoituksen toimituttamisvelvolli-
suus on silld pesan osakkaalla, jonka hoidossa jadmist6omai-
suus on. Hoidolla tarkoitetaan talléin omaisuuden tosiasiallista
hallussa pitoa. I[lmaisu “toimituttamisvelvollisuus” viittaa siihen,
ettd perunkirjoituksen laiminlydmisesta on sanotulle henkildlle
haitallisia seuraamuksia. Laiminlyonti onkin maaratylla taval-
la sanktioitu. Pesdn osakkaan kannalta merkittavin sanktio on
velkavastuu. Velkavastuu tarkoittaa sita, ettd pesdn osakkaan
on vastattava perittavan veloista paitsi kuolinpesdan kuuluvilla
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varoilla myos omalla henkilokohtaisella omaisuudellaan. Nain
ankarasta vastuusta osakas voi kuitenkin vapautua, jos han voi
nayttaa, ettei hinen laiminly6nnistdadn ole oikeasti aiheutunut
mitdan vahinkoa velkojille. Tallaista velkavastuuta kutsutaan
ekskulpaatiovastuuksi.

Ensisijaisesti perunkirjoituksen toimituttamisvelvollinen on se
pesén osakas, jonka hoidossa pesa on. Osakas on perunkirjoitus-
velvollinen my®ds silloin, kun hinen oikeutensa on riidanalainen.
Suomalaiset ovat hyvin lainkuuliaista kansaa ja se nikyy myos
siind, ettd perunkirjoituksen toimittaminen laiminlyodaén vain
harvoissa tapauksissa. Perunkirjoitus tehdaan kaytannossa myos
taysin varattomissa pesissa.

Ensiksi kuolleen puolison toissijaiset perilliset eivit perillis-
asemastaan huolimatta ole perunkirjoituksen toimituttamisvel-
vollisia ensiksi kuolleen puolison jilkeen. Velvollisuus kuuluu
talloin aina leskelle. Vastaavasti jos testamentilla on annettu jaa-
mistoon kuuluva omaisuus toiselle ehdolla, ettd hianen oikeuten-
sa alkaa vasta ensisaajan oikeuden lakattua, perunkirjoituksen
toimituttamisvelvollinen on testamentin ensisaaja.

Jos pesdidn on mairitty pesianselvittdja, taikka perittava on
nimennyt testamentin toimeenpanijan, tai Valtiokonttori on ni-
mennyt sopimuspesidnhoitajan selvittimaan perillisetta kuolleen
henkilon jaamistoa, perunkirjoituksen toimituttamisvelvollisuus
on jadmistotehtavadn madratylla henkilolla.

Perunkirjoituksen toimituttamisvelvollinen valitsee pesidn
osakkaiden joukosta pesin ilmoittajaksi sen, joka tuntee pesan
tilanteen parhaiten. Kdytdnnossi pesan ilmoittajaksi valitaan jo-
ku perillisistd, eloonjdanyt puoliso tai avopuoliso. Han ilmoittaa
pesén varat ja velat ja on velvollinen vakuuttamaan valaehtoisesti
perukirjassa, ettd hin on ilmoittanut kaikki tiedossa olevat varat
ja velat oikein.
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Toimituttamisvelvollisen on perunkirjoitusta varten valittava
myos kaksi uskottua miesta tai oikeastaan kaksi uskottua henki-
164. Lain mukaan uskotun miehen ei tarvitse olla mies. Uskottu
mies on vahan niin kuin lakimies, joka voi olla yhta hyvin mies
kuin nainenkin.

Niin ei suinkaan aina ole ollut asianlaita, mika kay ilmi Matthias
Caloniuksen (1737-1817) siviilioikeuden luennoista: "Sanoin, etti
todistajien tulee olla miehia. Tata padtelmaa vastaan ovat monet
esittdneet vastaviitteitd, mutta perusteitta, osoittaen vain omaa
tietAmattomyyttddn. On niet varmaa ja kenelle tahansa tunnettua,
ettd sana mies lainsaddanndssa viittaa molempiin sukupuoliin ja ettd
se siis voi tarkoittaa yhtd hyvin miehia kuin naisia. Kuitenkin on
yhta varmaa, ettei sanontaa uskottavia miehié, joka tdssi esiintyy,
koskaan kayteta muuten kuin miehista. Naissd kohdissa néet veisi
mahdottomuuksiin, jos sanonta ulotettaisiin naisiin.”

Uskotut miehet toimittavat perunkirjoituksen ja heidan erityisena
tehtdvanain siind on pesin ilmoittajan ilmoittamien varojen ja
velkojen arvostaminen. Uskottujen miesten on otettava kantaa
sithen, mista hinnasta perukirjassa on ilmoitettava jaamist66n
kuuluva omaisuus, esimerkiksi asunto, kiinteisto, kesamokki tai
koti-irtaimisto. Tavoitteena on arvostaa omaisuus kidypaan ar-
voon. Vaikka omaisuuden arvostamistehtava voikin edellyttaa
erityisid tietoja ja taitoja, siitd huolimatta uskotuille miehille ei ole
laissa asetettu erityisid patevyysvaatimuksia. Yleisena vaatimuk-
sena tehtavaan valittavalta edellytetdan kuitenkin taysivaltaisuut-
ta ja rajoittamatonta oikeustoimikelpoisuutta. Jos uskottu mies
tietad, ettd pesddn kuuluu muitakin varoja kuin pesin ilmoittajan
ilmoittamat varat, eika tee siitd merkintaa perukirjaan, uskottu
mies syyllistyy itsekin veropetokseen. Tama kiy ilmi seuraavasta
korkeimman oikeuden ratkaisusta.
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KKO 2005:144. A ja hdnen puolisonsa B olivat toimineet uskottuina
miehind A:n isén jdlkeen toimitetussa perunkirjoituksessa. A ja B
olivat jattdneet perukirjaan merkitsematti tietimansa, perittaville
hénen kuollessaan kuuluneet pankkitililla olleet rahavarat. Tamén
vuoksi perintévero koko jadmistosta oli maaratty lilan alhaiseksi.
Koska A ja B olivat olennaisesti vaikuttaneet siihen, ettd varat ja-
tettiin perukirjaan merkitsemaitté, heiddt tuomittiin veropetoksesta
tekijoina.

8.3 PERUKIRJAN TOIMITTAMINEN VEROHALLINNOLLE

Perukirja on annettava yhtena kappaleena Verohallinnolle. Pe-
rukirjan jattoaika Verohallinnolle on yksi kuukausi perunkir-
joituksesta (so. sen paattamisesta) lukien.

Jos perinnonjako on jo toimitettu, jakokirja on liitettava peru-
kirjan oheen. Perukirjalla on tarkea merkitys perintéverotuksen
toimittamisen kannalta. Perukirjan tiedot asetetaan perintévero-
tusta koskevan paatoksen perustaksi. Verottaja ei kuitenkaan ole
sidottu uskottujen miesten tekeméén arvostusratkaisuun, vaan se
voi itsendisesti harkiten arvostaa perukirjassa ilmoitetun omai-
suuden uudelleen.

8.4 PERUKIRJAN TOIMITTAMINEN DIGI- JA
VAESTOTIETOVIRASTOON

Alaikiisen edunvalvonta merkitdan holhousasioiden rekisteriin,
jos alaikdinen on osakkaana kuolinpesissa ja alaikdisen osuus
pesan bruttovaroista on suurempi kuin 20 000 euroa. Tdiméan
vuoksi perukirjasta on toimitettava viimeistaan kuukauden ku-
luessa perunkirjoituksen paattymisesta jaljennos Digi- ja vaes-
totietovirastoon, jos joku kuolinpesin osakkaista on alaikdinen.
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8.5 PERUNKIRJOITUKSEN LAIMINLYONTI JA
PUUTTEELLINEN PERUKIRJA

Perunkirjoituskuri on Suomessa aika hyva. Jos perittava on kui-
tenkin kuollut laitoksessa, unohdettuna, varattomana ja vailla
sosiaalisia kontakteja, varsinaista halukkuutta perunkirjoituksen
toimittamiseen ei kenelldkain ole. Toisaalta tistd aiheutuvat yh-
teiskunnalliset haitat ovat mitattomia. Silloin kun pesa on tyhja,
siitd ei kerry verotuloja valtiolle, eika kenellekddn edes pienta
perintoa.

Ylivelkaisessa pesissi voi kuitenkin olla paljonkin varoja. Jos
velkoja on esimerkiksi 800 000 euroa ja pesdan kuuluu 500 000
euron arvoinen asunto, silloin 500 000 euroa on jaettava kaikkien
velkojien kesken heiddn saamistensa mukaisessa suhteessa. Pe-
sédssa on tilloin varoja, joiden ilmoittaminen on perusteltua kaik-
kien velkojien kannalta. Verottaja on heiddn joukossaan vain yksi.
Kaikki velkojat, joilla ei ole vakuutta saatavastaan, ovat samassa
asemassa, ja karsivit luottotappiota oman saamisensa suhteessa
muiden velkojien saamisiin.

Perunkirjoitukseen liittyvit laiminlyonnit ja tahalliset virheet
on eri tavoin sanktioitu. Siviilioikeudellisesti tarkein seuraus on
velkavastuu. Jos perunkirjoitus on laiminly6ty, kiardjaoikeuden
tulee Verohallinnon ilmoituksesta maarita sopiva henkilo toi-
mituttamaan perunkirjoitus. Jos perukirjaa ei tallikaan tavalla
ole mahdollista saada aikaan tai jos siti ei oikaistunakaan voida
panna verotuksen perustaksi, perintdverotus toimitetaan arvio-
verotuksena. Arvioverotus voidaan toimittaa 10 vuoden kuluessa
perintoverovelvollisuuden alkamisesta.

Perunkirjoituksen toimittamisessa tai perukirjan Verohallin-
nolle antamisessa samaten kuin lisdselvityksen esittdmisessa
tapahtuneet laiminlyonnit on sanktioitu niin, ettd laiminlyon-
tiin syyllinen joutuu vastaamaan perintoverosta, jota ei rikoksen
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tahden saada verovelvolliselta perityksi. Tama vastuu laiminly6-
jalla on silloinkin, kun hén ei itse ole veronmaksuun velvollinen.

8.6 PERINTOVERON MAARAAMINEN

Oikeusjarjestyksen systematiikassa perintéoikeus kuuluu siviilioi-
keuteen, mutta perinto- ja lahjaverotus muun verolainsdadannon
tavoin julkisoikeuteen. Nailla systemaattisilla ratkaisuilla on oma
merkityksensa kaytdnnossa, silld perinto- ja lahjaverotuksessa
on verotuskaytdnnossa omaksuttu periaatteita, jotka ovat risti-
riidassa jaamistooikeudessa omaksuttujen ratkaisujen kanssa.
Oikeusjarjestys ei ole ristiriidaton kokonaisuus.

Voimassa oleva perinto- ja lahjaverolaki on vuodelta 1940. Alun
perin perinto- ja lahjavero oli hyvin siedetty vero. Perinnoksi ja
lahjaksi saadun omaisuuden saattoi myohemmin realisoida vero-
vapaasti. Toisin sanoen ainoa vero, jonka omistaja joutui maksa-
maan vastikkeettomasta saannostaan, oli perint6- tai lahjavero.
Tassa jarjestelmissd omaisuus kannatti arvostaa perukirjassa
mahdollisimman alhaiseen arvoon, koska siitd seurasi pienin
mahdollinen vero. Vield 1970-luvun alussa perintéveron tuotto
oli valtiolle vain 6,4 miljoonaa euroa ja lahjaveron tuotto vain
0,8 miljoonaa euroa vuodessa.

Vuoden 1986 alusta lukien kaikki luovutusvoitot tulivat ve-
ronalaisiksi. Lainmuutoksen jilkeen sellainen omaisuus, joka on
tarkoitus myyd4, on kannattanut arvostaa perukirjassa mahdol-
lisimman ldahelle kaypaa arvoa. Talloin omaisuutta realisoitaessa
ei muodostu verotettavaa luovutusvoittoa. Kahden verotusjar-
jestelmén riippuvuussuhteesta on muodostunut valtiolle tuot-
toisa tulonldhde. Perint6- ja lahjaverotuksen tuotto on kasvanut
vuodesta 1986 yli kaksikymmenkertaiseksi. Nyt verotuotto on
niin suuri, ettd perinto- ja lahjaverolla on huomattava merkitys
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valtiontaloudelle. Vuoden 2020 talousarviossa perinto- ja lahja-
veron tuotoksi arvioidaan 733 miljoonaa euroa.

Kehitys on Suomessa ollut monessa suhteessa omanlaisensa.
Monissa maissa, kuten Ruotsissa, Norjassa, Kanadassa, Uudessa
Seelannissa, Virossa, Luxemburgissa ja Italiassa perinto- ja lah-
javero on lakkautettu. Samanlaisia suunnitelmia on muun muas-
sa Espanjassa ja Sveitsissad. Niissdkin maissa, joissa perinto- ja
lahjavero on vield sailytetty, perintoverotuksessa tehtavat vihen-
nykset ovat huomattavan suuria. Esimerkiksi Saksassa lesken ja
avolesken vapaaosa on 500 000 euroa jalapsen vapaaosa 400 000
euroa. Irlannissa perintoverosta on vapautettu leski ja lapsensa
periviat vanhemmat. Hollannissa lesken ja avolesken vapaaosan
suuruus on 600 000 euroa. Samansuuntaisia esimerkkeja olisi
helppo esittda vaikka kuinka paljon.

Jiannite suomalaisen perintoverojirjestelmén ja eurooppa-
laisten perintéverojarjestelmien tason vililla alkaa kayda kivul-
loiseksi. Pitkalld aikavalilla tahan liittyy negatiivisia haittavai-
kutuksia, mm. harmaata jaidmistotaloutta ja varojen siirtamista
ulkomaille. Osa ongelmista johtuu siit4, etta perilliselle makset-
tavaksi maarattava perintovero ei ole kuolinpesin velkaa. Se on
jokaisen perillisen henkilokohtaista velkaa, joka on maksettava
usein ennen kuin perillinen saa perintbomaisuuden rajoituksetta
hallintaansa. Pahimmillaan tilanne johtaa siihen, etta perillinen
joutuu lainaamaan pankista varoja perintéveron maksamiseksi.
Veronmaksuvelvollisuus ja veronmaksukyky ovat toistensa kanssa
jannitteessa aina silloin, kun leski hallitsee jaamistoa jakamat-
tomana ja rintaperillinen joutuu maksamaan perintéveroa saan-
nostaan. Lesken ei tarvitse maksaa perintéveroa oikeudestaan
hallita jadmistoa jakamattomana.

Perinto- ja lahjaverolaki rakentuu osuusverotuksen periaat-
teelle. Verottaja siis laskee kunkin perillisen lain mukaisen pe-
rintéosan ja mairad veron sen mukaisesti.
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Perintoverovelvolliset on jaettu kahteen veroluokkaan. En-
simmadiseen veroluokkaan kuuluvat perinnonjattdjan aviopuoli-
S0, suoraan ylenevissa tai alenevassa polvessa oleva perillinen,
aviopuolison suoraan alenevassa polvessa oleva perillinen seka
perinnonjattajan kihlakumppani tai avoliittolaissa tarkoitettu
avopuoliso perinttkaaren nojalla saamansa avustuksen maaraan
asti. Toiseen veroluokkaan kuuluvat muut sukulaiset ja vieraat.

Jos perittavi on kuollut 1.1.2017 tai myohemmin, veronalaisesta
perintdosuudesta tehdddn ensin 90 000 euron suuruinen puo-
lisovdhennys ja 60 000 euron suuruinen alaikdisyysvdhennys.
Puolisovihennyksen voi saada vain leskeksi jadnyt aviopuoliso tai
sellainen leskeksi jidnyt avopuoliso, jolla oli tai oli ollut ensiksi
kuolleen avopuolison kanssa yhteinen lapsi. Alaikiisyysviahen-
nyksen voi saada vain alle 18-vuotias perillinen.

Kun mahdolliset vihennykset on tehty, perintéveroa maksetaan
ensimmaisessi veroluokassa seuraavien periaatteiden mukaan.

A. Alle 20 000 euron suuruisesta perinndsta ei tarvitse maksaa
lainkaan perintoveroa.

B. Jos verotettavan osuuden arvo on 20 000 euroa tai suurempi
ja yhta suuri tai pienempi kuin 40 000 euroa, veron vakioera
on osuuden alarajan kohdalla 100 euroa. Ylimenevéisti osasta
veroprosentti on 7 %.

C. Mikali verotettavan osuuden arvo on yhti suuri tai suurempi
kuin 40 000 euroa ja yhté suuri tai pienempi kuin 60 000 euroa,
veron vakioerd osuuden alarajalla on 1 500 euroa. Ylimenevista
osasta veroprosentti on 10 %.

D. Jos verotettavan osuuden arvo on yhta suuri tai suurempi kuin
60 000 euroa ja yhta suuri tai pienempi kuin 200 000 euroa,
veron vakioerd osuuden alarajan kohdalla on 3 500 euroa. Ve-
roprosentti ylimenevisté osasta on tdssa tapauksessa 13 %.
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E. Jos verotettavan osuuden arvo on 200 000 ja yhté suuri tai
pienempi kuin 1 000 000, veron vakioerd osuuden alarajan
kohdalla on 21 700 euroa ja ylimeneviasti osasta veroprosentti
on 16 %.

F. Ylimiljoonan euron perinnosta veron vakioerd osuuden alarajan
kohdalla on 149 700 euroa ja ylimenevista osasta veroprosentti
on 19 %.

Toisessa veroluokassa perintéveroprogressio jyrkkenee voimak-
kaasti. Toisessa veroluokassa veron vakioera on miljoonan euron
perinnosta 297 500 euroa ja veroprosentti ylimenevisti osasta
jo 33 %.

Edelld mainitut sidannokset merkitsevit sité, ettd esimerkiksi
300 000 euron suuruisesta perintéosuudesta, johon kohdistuu
puolisovihennys, on maksettava perintoveroa 23 300 euroa, jos
perittava on kuollut 1.1.2017 tai myohemmin. Jos 300 000 euron
suuruisesta perintoosuudesta ei voi tehda alaikaisyys- eikd puo-
lisovihennysti, perintGveron maira ensimmaisessé veroluokassa
on 37 700 euroa ja toisessa perintoveroluokassa 80 500 euroa.
Perint6veron suuruuden voi kaikkein helpoimmin laskea perin-
toverolaskurilla. Ks. vero.fi

Maksettavaksi maadritty perintovero ei ole kuolinpesén vel-
kaa. Jokaisen perillisen on maksettava perintovero itsendises-
ti, vaikka perinnonjakoa ei olisi viela toimitettu. Perintéveron
suorittamisen jalkeen toimitettuun perinnonjakoon ei enia liity
erillistd veroseuraamusta, jos jako toimitetaan noudattamalla
perintokaaren maarayksia.
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9 KUOLINPESAN
YHTEISHALLINTO

9.1 KUOLINPESAN OSAKKAAT

Perittavan kuollessa kdynnistyy ensin kuolinpesin viliaikainen
hallinto, joka korvautuu sen jalkeen osakkaiden yhteishallinnolla.
Tama on ainoa laillinen tapa ottaa kuoleman johdosta omistajaa
vaille jadnyt omaisuus tulevien omistajien varalle hallittavaksi.
Jos osakkaat eivit siitd itse halua huolehtia kuolinpesén hallinnos-
ta, he voivat hakea pesidnselvittdjin maardamistd kuolinpesdan.

Perintokaaren mukaan ensisijainen ja kidytannossa yleisin
menettely on se, ettd kuolinpesidn osakkaat ottavat kuolinpesian
omaisuuden ja selvityksen huolekseen. Sen vuoksi on tarkeaa
tietdd, kenelld on tdma valtuus. Siitd syysta perintékaareen on
otettu tyhjentava luettelo kuolinpesin osakkaista. Luettelossa
mainitaan seuraavat henkilotahot:

(a) Perillinen, ts. henkil®, joka on perint6on oikeutettu. Ns. tois-
sijaiset perilliset eli ne ensiksi kuolleen puolison perilliset, jotka
ovat oikeutettuja saamaan puolittamisperiaatteen mukaan maa-
rittyvan osuuden lesken pesasté, ovat ensiksi kuolleen puolison
perillisid, mutta vasta lesken kuolinpesin osakkaita.

Rintaperilliset ovat aina kuolinpesidn osakkaita. Jos rintape-
rillisten parenteeliin kuuluvia perillisia ei ole, kuolinpesén osak-
kaita ovat toiseen parenteeliin kuuluvat perilliset. Ellei heitikdan
ole, silloin kuolinpesin osakkaita ovat kolmannen parenteelin
perilliset.

(b) Kuolinpesin osakkaaksi luetaan myos yleistestamentin saaja,
joka jakoasemansa puolesta rinnastuu perilliseen. Koska serkulla
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ei ole suoraan lain nojalla oikeutta perint6on, serkku voi olla kuo-
linpesén osakas ainoastaan yleistestamentin saajana. Yleistesta-
mentin saaja on luonnollinen tai oikeushenkild, jolle on maaratty
testamentilla koko jaamisto tai suhteellinen osuus jadmistosta tai
esimerkiksi “jaljelld oleva omaisuus” sen jalkeen kun erityisjalki-
sdddokset on tdytetty. Yleistestamentista kdytetdan myos samaa
tarkoittaen nimitysta yleisjalkisdados. Sen rinnakkaiskasite on
erityisjalkisaados eli legaatti. Erityisjalkisaddoksella tarkoitetaan
sellaista testamenttia, jolla on jollekin annettu vissi summa ra-
haa, tietty esine tai saaminen. Erityisjalkisdddoksen saaja ei ole
kuolinpesin osakas.

(c) Leski voi olla ensiksi kuolleen puolisonsa kuolinpesan osak-
kaana kolmella perusteella:
- kun eloonjiaanyt perii puolisonsa
- hin on yleistestamentin saajana tai
- avio-oikeuden nojalla, jos ainakin toisella puolisoista oli
avio-oikeus toistensa omaisuuteen.

(d) Eronnut puoliso on entisen aviopuolisonsa kuolinpesén osakas,
jos ainakin toisella puolisoista oli avio-oikeus toisen omaisuuteen
ja ositus oli toimittamatta entisen aviopuolison kuollessa. Tama
on kdytannossa osoittautunut todella hankalaksi sdannoksi sen
vuoksi, laheskian kaikki puolisot eivit avioerotilanteissa kay-
tannossd tee muotomaidraykset tayttdvda omaisuuden ositusta.
Jos avioliitto jaa lyhyeksi ja puolisoille ei ole avioliiton aikana
kertynyt merkittavaa varallisuutta, puolisot saattavat ajatella, etta
ositus on tarpeeton toimitus. Kun ositusvaade ei vanhene, sen
esittaminen vuosia tai jopa vuosikymmenia myohemmin entisen
puolison kuoleman jilkeen voi johtaa hyvin hankaliin tilantei-
siin. Jo siitd syysta avioeron jalkeen kannattaa laatia molempien
puolisoiden allekirjoittama asiakirja, jossa he ilmoittavat joko
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toimittavansa osituksen tai toimittaneensa sen tai luopuneensa
sen toimittamisesta.

Leski ei ole osakas pelkastdan silld perusteella, ettd hianella
on oikeus hallita jadmistod jakamattomana. Perillista ja yleis-
jalkisaadoksen saajaa pidetddan kuolinpesan osakkaina silloin-
kin, kun heidin oikeutensa on riidanalainen. Tatd nimitetdan
ritdanalaisuussaannoksi.

9.2 YHTEISHALLINTOPERIAATTEEN SISALLOSTA

Jos kuolinpesiai ei ole luovutettu pesénselvittdjan hallintoon, kuo-
linpesén osakkaiden yhteishallinto kestaa perittavan kuolemasta
sithen saakka kunnes perinnonjako saa lainvoiman. Jokaisella
kuolinpesin osakkaalla on oikeus osallistua yhteishallintoon, joka
lopullisesti puretaan perinnonjaossa. Osakkaan oikeus osallis-
tua yhteishallintoon on riippumaton hénen jaédmistoosuutensa
suuruudesta. Kuolinpesin yhteishallinto on konsensushallintoa.
Paitoksid ei tehdd enemmistoperiaatteen mukaisesti.

Esimerkki. Perittavilta jai rintaperilliset x, y ja kuolleen rintaperil-
lisen z:n kolme lasta z1, z2 ja z3. Voidakseen myyda kuolinpesaén
kuuluvan kiinteiston, kaikkien on allekirjoitettava kauppakirja. Jos
z3 vastustaa kauppaa, hin voi yksin estda sen toteutumisen, vaikka
kaikki muut olisivat sitd mieltd, ettd kiinteisto pitda myyda.

Paatoksenteko yhteishallinnossa edellyttaa, etta kaikki osakkaat
osallistuvat joko itse henkilokohtaisesti paatoksen tekemiseen
tai ovat siind asianmukaisesti edustettuina. Alaikiisellda pesan
osakkaalla tulee olla esteeton edustaja. Jos vajaavaltaisen van-
hemmat eivit ole itse saman kuolinpesdn osakkaita, he ovat
lapsen lakiméariaisind edunvalvojina oikeutettuja edustamaan
lasta. Aikuinen henkil6 kayttia itse omaa puhevaltaansa joko
henkil6kohtaisesti tai valtuuttamansa asiamiehen vilityksella.
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Taysi-ikaiselle henkilolle, joka on edunvalvonnan tarpeessa, on
madarattava holhoustoimilain nojalla edunvalvoja.

Yhteishallinto kasittaa kaikki jadmistomaisuuden selvittami-
seksi, hoitamiseksi, sailyttdmiseksi ja kartuttamiseksi tarvittavat
toimet. Se on siis osakasten toimittamaa pesanselvitystd, jonka
kestidessd tehdddn samanlaisia paatoksia kuin kuolinpesén vi-
rallisselvityksessikin. Siten yhteishallinnon aikana ratkaistaan
kysymykset, jotka koskevat kuolinpesdan kuuluvan omaisuuden
tosiasiallista hoitamista, perittaville kuuluneiden saamisten pe-
rimistd, perittdvan ja pesin velkojen maksua, vuokrasopimuksen
irtisanomista ja esimerkiksi kuolinpesaan kuuluvan omaisuuden
luovuttamista.

Kaytannossa yhteishallinto toimii kohtuullisen hyvin niis-
sd tilanteissa, joissa perittavalta jai oikeudenomistajina leski ja
yhteisia rintaperillisia. Tall6in asiat hoidetaan perheen sisilla.
Kuolinpesin osakkaita on niissd pesissa vain muutamia ja he
kaikki ovat toisilleen hyvin tuttuja. Tilanne muuttuu nopeasti,
kun perittavialta jai rintaperillisia perattiisista avioliitoista. Tal-
16in sisaruspuolten vililld saattaa olla jannitteitd, jotka estavat
yhteisiin sopimuksiin pohjautuvan paatoksenteon kuolinpesassa.
Jos perittiavalti jaa toiseen tai kolmanteen parenteeliin kuuluvia
perillisid, kuolinpesissa voi olla jopa yli 200 osakasta. Naissa
tapauksissa on selvaa, ettei yhteishallinto voi toimia lainsdatajan
tarkoittamalla tavalla.

9.3 SOPIMUKSEEN PERUSTUVA KUOLINPESAN
YHTEISHALLINTO

Osakkailla voi olla tarvetta lykitd perinnonjako tulevaisuuteen.
Naiissi tilanteissa sddnnokset lakiin perustuvasta yhteishallinnos-
ta saattavat olla liian kankeat. Sen vuoksi on oltava mahdollisuus
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sopia joustavammista menettelysdannoistd ja muun muassa siit4,
kuka kaytannossa toimii kuolinpesidn edustajana.

Kuolinpesin yhteishallintoa koskevat sddnnokset ovat luonteel-
taan sopimusoikeudellisia ja niihin soveltuvat varallisuusoikeu-
dellisista oikeustoimista annetun lain saannokset. Tama laki, jota
yleisesti kutsutaan oikeustoimilaiksi (avtalslagen), perustuu sekin
yhteispohjoismaiseen lainvalmisteluun ja laki on hyvin saman-
sisdltGisend voimassa kaikissa Pohjoismaissa.

Perintokaareen ei sisidlly nimenomaista maaraysta yhteishallin-
toa koskevan erityissopimuksen muodosta, vaan laissa puhutaan
vain sopimuksen tekemisesta. Yhteishallintoa koskeva sopimus
voidaan tehda joko kirjallisesti ja maaritella sen sisalto yksityis-
kohtaisesti tai suullisesti. Sopimus voi myds syntya hiljaisesti
osakkaiden kayttaytymisen perusteella (konkludenttisesti) sii-
nakin tapauksessa, ettd kuolinpesin varallisuus koostuu yksin-
omaan kiintedstd omaisuudesta.

Kuolinpesin yhteishallintoa koskevan sopimuksen tekemi-
nen edellyttaa siti, ettd kaikki kuolinpesian osakkaat ovat edus-
tettuina sopimuksessa. Niin ollen leskikin voi olla sopimuksen
osapuolena edellyttéden, ettd han on kuolinpesidn osakas. Myos
perintbosuuden luovutuksensaaja ja osakkaan ulosmittausvel-
koja voivat olla sopimuksen osapuolina. Edunvalvoja tarvitsee
paamiehensa puolesta solmittavaan yhteishallintosopimukseen
Digi- ja véestdtietovirastonluvan.

Erityinen sopimus kuolinpesin yhteishallinnosta voidaan tehda
valittomasti perittavian kuoltua. Jotta kysymyksessa voisi olla eri-
tyinen yhteishallintoa koskeva sopimus, osakasten sopimustarkoi-
tus tulee voida nayttai toteen. Sopimuksen tekeminen ei edel-
Iyt sitd, ettd perittavan velat olisi maksettu ennen sopimuksen
solmimista. Sisdllollisesti osakkaat voivat vapaasti sopia pesdn
hallinnosta. Mikali sopimuksesta ei muuta ilmene, sopimuksen
tulkitaan koskevan kaikkea kuolinpesaidn kuuluvaa omaisuutta.
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Omaisuutta koskeva paitantivalta voidaan keskittda jollekin tai
joillekin osakkaille sekd antaa muita erityismaarayksia omaisuu-
den kaytosta ja disponointivallasta eli oikeudesta maarita muita
kuolinpesin osakkaita sitovalla tavalla kuolinpesidan kuuluvasta
omaisuudesta.

Osakkaiden valtaa maarittaa yhteishallinnon sisilto sopimuk-
sin rajoittaa sivullisen oikeus. Sopimuksen sisillosta huolimatta
osakkaat vastaavat yhteisvastuullisesti aiheuttamastaan vahin-
gosta sille, jonka oikeus on pesdnselvityksesta riippuvainen. Yh-
teinen vastuu koskee myos velkaa, jonka osakkaat ovat tehneet
tai josta he ovat joutuneet perintékaaren velkavastuusaannosten
nojalla vastuuseen.

Sopimus voidaan tehda joko mairaajaksi tai toistaiseksi voi-
massa olevaksi. Sopimuksen voimassaolo voi paattya kolmella
perusteella, irtisanomisen, raukeamisen tai tuomioistuimen an-
taman ratkaisun johdosta.
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10 KUOLINPESAN
VIRALLISSELVITYS

10.1 VIRALLISSELVITYKSEN KAYNNISTAMINEN

Ruotsalaisen jadmistojarjestelman lahjana Suomelle voidaan pi-
tda pesanselvittija- ja pesdnjakajajarjestelmaa. Tama dualistinen
jarjestelma oli Suomessa kokonaan tuntematon ennen vuotta 1966
ja suuri arvoitus on, miten aikaisemmin ylisummaan sotkuisat
kuolinpesit oli mahdollista selvittda ja riitaisat kuolinpesat ja-
kaa. Pesinselvittija- ja pesdnjakajajarjestelmit ovat toisistaan
riippumattomia ja kumpaakin koskevat omat oikeusohjeensa.

Pesénselvittdjan hallintoa nimitetadn kuolinpesén virallissel-
vitykseksi. Pesédnselvittdja voidaan maarita vain kuolinpesian.
Maaraysta ei voida antaa puolisoiden eldessa toimitettavaa avio-
ero-ositusta varten. Pesidnselvittdjan maaraa tehtdvaansa tuomi-
oistuin. Kaytdnndssi on yleista, ettd kuolinpesddn madriataan
samalla paatokselld sama henkilo sekd pesdnselvittajaksi etta
pesénjakajaksi.

Sen jilkeen kun jadmisto on siirtynyt pesinselvittdjan hallin-
toon, osakkaiden mahdollisuus puuttua selvitysprosessin kulkuun
on hyvin rajallinen. Toinen virallisselvitykselle tunnusomainen
piirre liittyy pesédn osakkaiden ja perittavan velkojien viliseen
suhteeseen. Pesinselvittdjalld on oikeus selvittaa pesa loppuun
saakka siindkin tapauksessa, ettd kuolinpesa on ylivelkainen.

10.2 HAKEMUS PESANSELVITTAJAN MAARAAMISEKSI

Pesénselvittdjin madraamistd koskeva hakemus tehddén yleisel-
le alioikeudelle eli kardjaoikeudelle. Jos karijaoikeus hyviksyy
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hakemuksen, se my0s antaa pesinselvittdjain maarayksen tehta-
vaan sopivalle henkildlle.

Tiettyjen henkiloiden ei tarvitse perustella hakemustaan
jadmiston luovuttamiseksi pesanselvittdjan hallintoon. Ehdo-
ton oikeus vaatia selvittdjan maaraamistd on ensinnikin pesian
osakkailla. Osakkaalla on oikeus hakea selvittdjan maaradmista
siindkin tapauksessa, ettd hdnen oma osakkuusasemansa on rii-
danalainen. Osakkaalla on oikeus hakea pesdnselvittdjin maa-
raamista riippumatta siitd, onko pesi selvitetty vai ei.

Pesdn omaisuus on luovutettava pesanselvittdjan hallintoon
myo0s pesén tai vainajan velkojan taikka pesén tahi vainajan ve-
lasta vastuussa olevan hakemuksesta. Jos velkojahakijalla on saa-
tavan turvaava vakuus tai jos osakkaat tarjoavat hinelle sellaisen
vakuuden, pesii ei voida luovuttaa virallisselvitykseen. Velkojan
on ennen hakemuksen tekemisti esitettdava kuolinpesélle maksu-
vaatimus ja varattava kohtuullinen aika maksaa velka.

Testamentin toimeenpanijalla eli henkil6lla, jonka perittava
on testamentissa maarannyt huolehtimaan pesinselvityksests,
on etuoikeus selvittijaimairayksen saamiseen. Hakemuksen voi
tehda myos sdatiolaissa tarkoitettu testamentin maarayksen toi-
meenpanija. Testamentin toimeenpanija on maarattava selvittijan
tehtavaan, ellei erityisia vastasyiti ole.

Pesdan osakkaan ulosmittausvelkojalla on oikeus saada pe-
sanselvittdja maaratyksi. Osakkaan vastustus ei esti selvittdjan
madraamista.

Toisen ryhmaén pesanselvittdgjamaariayksen hakemiseen oikeu-
tetuista muodostavat ne etutahot, joiden on perusteltava hake-
muksensa. Pesdnselvittija on ndissi tapauksissa maarattava vain
silloin, kun hakija nayttaa toteen, ettd maarayksen antaminen
on tarpeen hinen oikeutensa toteuttamiseksi.

Perusteluvelvollisuus koskee ensinnikin legaatinsaajaa. Toi-
seksi se koskee sellaista henkil64, jolla on oikeus ajaa kannetta
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testamentissa olevan tarkoitemaédriayksen toteuttamiseksi. Kol-
mantena perusteluvelvollisena hakijana laki mainitsee perin-
toosuuden luovutuksensaajan. Sellainen avustukseen oikeutet-
tu henkilo, joka ei ole kuolinpesin osakas, on aina velvollinen
perustelemaan hakemuksensa pesénselvittdjan madaraamiseksi
kuolinpesaan.

Jos eloonjaianyt puoliso ei ole kuolleen puolisonsa kuolinpesin
osakas, hénella ei ole ehdotonta oikeutta saada pesidnselvittdjaa
madratyksi. Leskelld on kuitenkin oikeus avustukseen. Avus-
tuksen oikeutetulla avio- tai avoleskelld on oikeus hakea pesian-
selvittdjaa. Maarays on annettava, jos se on tarpeen avustuksen
toteuttamiseksi.

10.3 KENET VOIDAAN MAARATA
PESANSELVITTAJAKSI?

Pesénselvittajian yleisena kelpoisuusvaatimuksena on sopivuus
tehtivaan. Niille osakkaille, jotka eivit ole yhtyneet hakemukseen,
on varattava tilaisuus lausua mielipiteensi hakemuksen johdosta.
Karajdoikeus ei ole taysin sidottu osakkaiden kisityksiin.

Jos osakkaat ovat yksimieliset pesanselvittdjisti, heiddn mie-
lipidettddn on noudatettava, ellei erityisii vastasyita ole. Osakas
voidaan maarata pesanselvittajaksi vain, jos muut osakkaat eivat
sitd vastusta ja madrdamiseen on erityinen syy.

10.4 PESANSELVITTAJAN TEHTAVAT

Pesénselvittidjan toimivallan laajuus on siita riippumaton, milla
perusteella ja kenen hakemuksesta pesénselvittdjain maarays on
annettu. Toimivalta on myos riippumaton siitd, miten suurta suh-
teellista osaa hakijan oikeus jaamistostd edustaa.
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Kun jaamisto on luovutettu pesanselvittijan hallintoon, pesan
osakkaat menettivat asialegitimaationsa eli oikeutensa tehda paa-
toksid kuolinpesia koskevissa asioissa. Selvittdjamairays sulkee
pois kuolinpesin hallinnosta niin hyvin lakiosaperilliset kuin
leskenkin, joilla muutoin on muihin osakkaisiin ndhden vahva
asema.

Sen jilkeen, kun pesi on luovutettu pesianselvittidjan hallin-
toon, pesinselvittdja ja vain han on yleisvaltuutensa nojalla kel-
poinen edustamaan kuolinpesia kolmatta vastaan ja kantamaan
ja vastaamaan kaikissa pesdd koskevissa asioissa. Asian tulee
kuitenkin koskea pesda. Kun esimerkiksi testamentin moite on
vain perilliselle kuuluva oikeus, pesinselvittija ei voi moittia tes-
tamenttia. Hanelld ei ole myoskadn oikeutta ajaa testamentin
peruuttamista koskevaa kannetta, vaatia lakiosan tdydennysta
tai lesken antaman lahjan palauttamista pesdan.

10.5 JAAMISTOOMAISUUDEN HALTUUNOTTO

Pesanselvittdjin ensimmaiisena tehtavana on jaamistoomaisuu-
den haltuunotto. Omaisuuden haltuunotto tapahtuu siten, etta
osakkaat tai pesdnhoitaja luovuttavat pesianselvittdjille kaikki
jaamistoa koskevat asiakirjat, kuten rahavarojen talletustodistuk-
set, osakkeet, obligaatiot, kiinteist6d koskevat saanto- ja lainhuu-
datusasiakirjat, velkakirjat jne.

Jos perittavan pankkiyhteyksista ei ole ollut riittdvaa tietoa,
pesanselvittdja on oikeutettu pyytamain pankeilta selvityksia
perittavan tileista ja talletuksista. Mikili omaisuuden tosiasial-
linen hallinta sdilyy osakkailla tai jollakulla heist4, selvittdjan on
varmistauduttava omaisuuden asianmukaisesta hoidosta. Pesan
rahavarat on kuitenkin aina talletettava pesdn nimiin avatulle
tilille.
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10.6 SOPIMUS VELKOJIEN KANSSA

Pesinselvityksen yhtena paatavoitteena on velkojien tyydytta-
minen. Pesinselvittdjan on pyrittdvd aikaansaamaan sopimus
velkojien kanssa. Pesanselvittija on oikeutettu kuolinpesia sito-
valla tavalla sopimaan velkojien kanssa siit4, ettd nima osittain tai
kokonaan suostuvat vapauttamaan velallisena olevan kuolinpesan
maksamasta vainajan tai pesan velkaa.

10.7 PESANSELVITTAJAN PROSESSIVALTUUS

Pesénselvittdja kantaa ja vastaa pesad koskevissa asioissa. Han
voi yksin tehdd haastehakemuksen pesén puolesta. Pesianselvittaja
voi kuolinpesin puolesta ajaa velkomus- tai vahingonkorvaus-
kannetta kuolinpesidn osakasta tai pesan ulkopuolista henkil6a
vastaan. Vastaajana kuolinpesin puolesta nostetussa jutussa voi
olla silloin esimerkiksi rintaperillinen tai leski.

Pesénselvittéjalla on oikeus kannetta ajaessaan vedota kaik-
kiin niihin perusteisiin, joihin perittiva itsekin olisi eldessdian
ollut oikeutettu. Jos esimerkiksi perittiavalla olisi ollut oikeus
vaatia rikosperusteista vahingonkorvausta, pesanselvittdja voi
vaatia vastaajaa velvoitettavaksi suorittamaan sellainen korvaus
kuolinpesélle. Kuolinpeséa sitovien sopimusten tayttiminen ja
irtisanominen kuuluu my6s pesanselvittijille. Pesanselvittajalla
on myos vastaajapuhevalta kaikissa pesida koskevissa asioissa.
Haastehakemus on annettava pesinselvittajille tiedoksi ja ha-
nella on yksin asialegitimaatio kayttda pesaa vastaan ajettavassa
jutussa vastaajapuhevaltaa.
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10.8 PESANSELVITTAJAN OIKEUS MAARATA
JAAMISTOON KUULUVASTA OMAISUUDESTA

Pesdnselvittdjan disponointivalta kasittaa kaikki ne toimenpiteet,
jotka ovat pesidnselvityksen kannalta tarpeen. Pesidnselvityksen
ensisijainen tavoite on velkojen maksaminen tai paasy sovintoon
velkojien kanssa. TAma tavoite rajaa myos pesanselvittdjan valtaa
mairata pesddn kuuluvasta omaisuudesta. Luovutus- tai muu
vastaava toimi on sallittu, jos se edesauttaa velkojen selvittamis-
td. Sen sijaan pesinselvittdja ei saa myyda jadmistbomaisuutta
esimerkiksi vain sen vuoksi, ettd hin ajattelee silla tavoin helpotta-
vansa perinnonjakoa, elleivat pesdn osakkaat hdnta tdhén ni-
menomaan valtuuta.

Edelld mainituissa rajoissa pesianselvittajilla on valta vapaasti
luovuttaa irtainta omaisuutta. Hinen on ennen téllaisen omaisuu-
den realisoimista tiedusteltava asiasta osakkaitten mielipidett,
mutta heiddn suostumuksensa ei ole luovutuksen tehokkuuden
edellytys. Mielipiteen tiedustelua koskevalla maarayksella tiah-
datdin siihen, ettd osakkaat saisivat mahdollisuuden pysyttiaa
jaamistossd tai saada itselleen vastiketta vastaan sellaisen omai-
suuden, jolla on heille erityistd arvoa.

Pesidnselvityksen yleistavoitteesta seuraa myos se, ettei pesian-
selvittdja voi luovuttaa kolmannelle perheen asuntoa tai asuntoir-
taimistoa, jos leskelld on oikeus hallita jaamist6a jakamattomana,
eikd velkojen maksu vilttimatta vaadi omaisuuden muuttamista
rahaksi. Jos jostakin omaisuudesta on annettu legaattimaarays,
myo0s sen myymista on véltettava ja velkojen maksuun tarvittavat
varat on koetettava saada kokoon muuta omaisuutta realisoimalla.

Pesénselvittdji voi kiinnittda kuolinpesadn kuuluvaa kiinte-
4a omaisuutta ilman perillisten lupaa. Sen sijaan varsinainen
kiintedn omaisuuden panttaaminen eli panttikirjojen hallinnan
luovuttaminen voi tapahtua vain osakasten suostumuksin tai
tuomioistuimen luvalla. Kiintedan omaisuuteen rinnastetaan
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maanvuokralaissa tarkoitettu vuokraoikeus, joka on maanomista-
jaa kuulematta siirrettavissa kolmanelle. Suostumus on muodol-
taan kirjallinen ja se on kahden esteettomén henkilon oikeaksi
todistettava. Jos osakkaat kieltdytyvit antamasta suostumus-
taan tai suostumuksen saaminen esimerkiksi osakkaan poissa-
olon vuoksi on mahdotonta, tuomioistuin voi pesinselvittdjan
hakemuksesta sallia toimenpiteen.

10.9 JAKOKUNTOON SAATTAMINEN

Pesénselvityksen yleistavoite on saattaa jaamisto jakokuntoon
siind mielessi, ettd kaikkien kuolinpesan ulkopuolisten etutaho-
jen vaatimukset on ennen jakoa joko tyydytetty tai varmistettu
niiden tyydyttiminen. Tarkeimpia tdhéan kuuluvista tehtavista
ovat velkojen maksu ja velkojien kanssa aikaansaatava sovinto.
Tarkeitd ovat my0Os esimerkiksi saamisten periminen ja sitoumus-
ten irtisanominen.

Pesdnselvittdjin erityiseni tehtdvani on erityisjalkisaddosten
ja tarkoitemaardysten taytantoonpano. Tatd varten legataarille
ja sille, jonka hyviksi tarkoitemairiys on tehty, on myonnetty
oikeus pesinselvittdgjamairiayksen hakemiseen.

Jaamisto on kaikilta osiltaan saatettava jakokuntoon. Perin-
nonjakoa ei saa aloittaa ennen kuin pesénselvittdja on ilmoitta-
nut selvityksen paittyneen. Jakokuntoon saattamisen kannalta
olennaista on jaamiston laajuuden selvittaminen. Riidattomissa
tilanteissa selvittdja toteaa jonkin oikeusobjektin joko kuuluvan
jadmistoon tai jadvan sen ulkopuolelle. Epaselvissa tilanteissa
selvittdja saattaa joutua nostamaan vahvistuskanteen jaamiston
laajuuden selvittamiseksi.
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10.10 YLIVELKAINEN KUOLINPESA

Jos on syyta epdilld, ettd pesdn varat eivit riitid pesin ja vaina-
jan velkojen maksuun, pesidnselvittdjan on pyrittava tekemaan
velkojien kanssa sopimus velkojen maksusta. Mikali selvittaja ei
paase asiassa sovinnolliseen ratkaisuun, hanella on lain mukaan
oikeus tehdi velkojen maksusta paatos.

Ylivelkaisessakin kuolinpesassi pesdnselvitysvelat voidaan
maksaa tdysimaardisend. Pesdnselvitysvelkoja ovat kohtuulliset
hautaus- ja perunkirjoituskustannukset seka pesan hoidosta, hal-
linnosta ja selvityksesta aiheutuneet tarpeelliset kustannukset.

Pesénselvitysvelkojen maksun jalkeen jaljelle jadneesta pesdn
omaisuudesta muut velkojat saavat ylivelkaisessa kuolinpesas-
s vain heidan saamistaan vastaavan suhteellisen osuuden. Jos
jollakin velkojalla on saatavastaan vakuus, hdn saa suorituksen
koko saamisestaan, jos vakuuden arvo siihen riittaa. Perittavi on
voinut esimerkiksi pantata omistamansa huoneiston hallintaan
oikeuttavat osakkeet ottaessaan pankista lainaa. Jos vakuus riit-
tad lainan maksamiseen, pankille ei aiheudu luotosta tappiota.
Vakuusrealisaation jialkeen pantista jaljelle jaanyt velan ylittava
madra on tilitettdva kuolinpesian ja kdytettdva muiden velkojien
saamisten maksamiseen.

Pesénselvittdjan on tehtiava kirjallinen paatos velkojille tule-
vasta jako-osuudesta. Velkojalla ja pesidn osakkaalla on oikeus
vaatia kardjaoikeudessa paatoksen muuttamista kolmen kuukau-
den kuluessa siitd, kun he saivat siita tiedon.

Lainsaatajan tarkoituksena on ollut, ettd kuolinpesaa ei olisi
yleensi tarpeen luovuttaa konkurssiin, vaan ylivelkainenkin kuo-
linpesa voitaisiin selvittda pesanselvittdjan tekemalla maksun-
saantipaatokselld. Pesanselvittdjalld on kuitenkin oikeus hakea
kuolinpesdd konkurssiin. TAma vaihtoehto voi olla jarkeva esi-
merkiksi niissi tapauksissa, joissa perittdva on harjoittanut liike-
toimintaa tai kuolinpesa on poikkeuksellisen laaja. Konkurssi on
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velallisen kaikkia velkoja koskeva maksukyvyttomyysmenettely,
jossa velallisen omaisuus kaytetdan konkurssisaatavien maksuun.

10.11 PESANSELVITTAJAN VAPAUTTAMINEN JA
EROTTAMINEN

Pesinselvittija voidaan vapauttaa tehtavastaan ensinndkin omas-
ta hakemuksestaan. Pesénselvittdjan on esitettdava vapauttamis-
taan koskeva hakemus sille kdrijaoikeudelle, joka on maarayksen
antanut. Hakemus on perusteltava. Pateviksi syyksi voidaan kat-
soa esimerkiksi sairaus, virkatehtavat, jotka estavit pesanselvi-
tyksen tehokkaan hoitamisen, ja useiden pesinselvittijien kesken
vallitseva erimielisyys asioiden hoidosta.

Vapauttaminen voi tapahtua myos osakkaiden yhteisella hake-
muksella. Vapauttamishakemusta ei tassid tapauksessa tarvitse
perustella. Kardjaoikeus ei kuitenkaan saa vapauttaa pesansel-
vittdjaa tehtavastadn, jos vapauttamisesta aiheutuisi vahingon-
vaaraa sille, jonka oikeus riippuu pesinselvityksesta.

Pesénselvittija voidaan myos erottaa tehtivastaan. Jos pesin-
selvittdja osoittautuu sopimattomaksi tehtévaédnsa, jokainen, jon-
ka oikeus on riippuvainen pesinselvityksesti, voi vaatia pesan-
selvittdjan erottamista toimestaan. Oikeus voi viran puolestakin,
saatuaan asiasta tiedon, antaa tdllaisen maarayksen.

Mikali pesanselvittdja luovuttaa kuolinpesdn konkurssiin,
pesénselvittdjamairays raukeaa suoraan lain nojalla.

10.12 PESANSELVITTAJAN TEHTAVAN PAATTYMINEN
LAINVOIMAISEEN JAKOON

Jos pesinselvittdjad ei vapauteta toimestaan kesken jadmistosel-
vityksen, hanen toimivaltansa jatkuu siithen saakka kunnes perin-
nonjako on tullut lainvoimaiseksi. Sen jalkeen, kun perinnénjako
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on saanut lainvoiman, pesianselvittdjan tulee luovuttaa osakkaille
hallussaan oleva omaisuus.

Perinnonjako ei tule lainvoimaiseksi, jos sitd moititaan ennen
kuin moiteoikeudenkaynnissa annettu ratkaisu on tullut lainvoi-
maiseksi. Moiteoikeudenkaynnissa perinnonjako voidaan myos
palauttaa pesidnjakajalle jaon oikaisemista varten tai kokonaan
uuden perinndnjaon toimittamiseksi. Tassdkin tapauksessa kuo-
linpesdn omaisuus on pesanselvittajan hallussa siksi kunnes uusi
jako tulee lainvoimaiseksi. Aikaa sithen voi kulua jopa useampi
vuosi. Sen vuoksi jakosovinnot ovat suhteellisen yleisia, koska jos
sellaiseen ei paastd, jako-osuutta ei myoskadn saa hallintaansa.

10.13 TILIVELVOLLISUUS

Pesidnselvittdjille ei ole asetettu varsinaista vuosittaista tilinteko-
velvollisuutta eikd myoskadn pysyvaa hallinnon kontrollia. Pesan-
selvittdja voidaan kuitenkin velvoittaa antamaan milloin tahansa
hallinnon kestdessé selonteko hallinnostaan. Vaihtoehtoisesti
voidaan maarata toinen henkilo suorittamaan pesan hallinnon
tarkastus. Tehtavaan maaratyn tarkastajan on annettava erityi-
nen tarkastuskertomus. Vaikka selonteko tai tarkastuskertomus
osoittaisikin puutteellisuuksia jaamistovarojen hoidossa, pesian-
selvittédjaa ei silti voida velvoittaa asettamaan erityista vakuutta
mahdollisten vahinkojen varalta. Tdllaisessa tilanteessa osakkai-
den kiytettavissd ovat pesanselvittdjin vapauttamista ja vahin-
gonkorvausvelvollisuutta koskevat sidnnokset. Tuomioistuin voi
vapauttaa pesinselvittijan tehtdvastian, jos selvittdja on osoit-
tautunut sopimattomaksi. Niin on aina asianlaita silloin, kun
selvittdja on kavaltanut hallussaan olevia varoja tai aiheuttanut
holtittomalla riskinotollaan kuolinpesille vahinkoa.
Pesdnselvittdjan on annettava osakkaille tilitys hallinnosta
sen jalkeen, kun pesanselvitys on paittynyt. Lopputilitykselle
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ei laissa ole asetettu maaramuotoa. Myoskaan sen sisallosta ei
ole annettu tarkempia ohjeita. Vahimmaisvaatimuksena on kui-
tenkin pidettava sita, ettd pesdnselvittija toimittaa jakoa aloitta-
ville osakkaille tai pesidnjakajalle omaisuusluettelon, jaamistoa
koskevan juoksevan kirjanpidon asianmukaisine tilitositteineen
seki ilmoituksen siitd, ettd pesi on siind kunnossa, etta jako voi-
daan suorittaa kenellekaan haittaa tuottamatta. Lopputilityksen
antamisen jilkeen ei ole pesidnselvityksesti johtuvia esteita sille,
ettd perinnonjako voidaan aloittaa.

Lopputilityksen antamiselle ei ole asetettu méaaraaikaa. Jos
pesénselvittdja kuitenkin kohtuuttomasti viivyttelee tilin anta-
misessa sen jialkeen, kun jaamisto on tullut selvitetyksi, hanet
voidaan osakkaiden yhteisestd hakemuksesta vapauttaa tehta-
vastadn edelld kuvatulla tavalla.

10.14 PESANSELVITTAJAN VASTUU

Pesinselvittdjan hallintoa vastaan voidaan lopputilityksen jil-
keen nostaa moitekanne samalla tavalla kuin osakkaat voivat
moittia perinnénjakoa. Pesidnselvityksen moitekanne ja perin-
nonjaon moitekanne eroavat kuitenkin toisistaan siini olennai-
sessa suhteessa, ettd pesinselvityksen moitekanteella osakkaat
voivat lahinna vaatia pesinselvittajilta korvausta timéan toimien
johdosta. Sen sijaan itse oikeustoimet jaavit pysyviksi, vaikka ne
osakkaiden mielesti olisivatkin olleet suorastaan tarpeettomia
tai ainakin huonosti harkittuja.

Pesdnselvityksen moitekanne ja perinnoénjaon moitekanne
eroavat toisistaan myo0s siina suhteessa, ettei perinnénjaon moi-
tekanteen vastaajaksi koskaan haasteta pesidnjakajaa, kanne
nostetaan muita osakkaita vastaan. Niin ei menetelld pesinsel-
vityksen moitekanteen kohdalla. Perinnonjaon moitekanteen hy-
vaksyminen voi johtaa siihen, ettd koko ositus tai perinnonjako
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kumotaan. Pesdnselvityksen moitekanne ei koskaan voi johtaa
sithen, ettd pesanselvitys jollain merkilliselld tavalla julistettai-
siin patemattomaksi.

Pesinselvittija on korvausvelvollinen tahallaan tai huolimatto-
muudellaan aiheuttamastaan vahingosta. Lievian tuottamuksen
tapauksessa korvausta voidaan alentaa tai jattaa pesianselvittaja
kokonaan tuomitsematta korvausvastuuseen. Vahingonkorvaus-
kannetta pesanselvittijad vastaan ei voida ajaa selvittajahallinnon
aikana. Se on mahdollista vasta lopputilityksen jalkeen.

10.15 PESANSELVITYSKUSTANNUKSET JA
PESANSELVITTAJAN PALKKIO

Pesénselvityksesta aiheutuneet kulut ovat pesian velkaa. Nama
kulut maksetaan sen vuoksi aina jadmistovaroista. Jokaisesta tili-
tapahtumasta on liitettava kuitti, kdytdnnossa lopputiliin liitetdan
aina pankin toimittamat saldotodistukset pesanselvityksen koko
ajalta. Pesanselvittdjilla on oikeus saada tyostddn kohtuullinen
palkkio. Palkkion miaraytymisperusteita on kolme: pesin laatu,
pesén laajuus ja tehtidvin suorittamiseen kaytetty tyo.

Palkkio maksetaan ensisijaisesti pesin varoista. Jos pesin va-
rat eivit riitd palkkion maksamiseen, siitd joutuu pesanselvitta-
jaan nahden vastuuseen se, jonka hakemuksesta pesanselvittaja
on madratty. Mikali hakijoita oli useita, he vastaavat palkkion
maksamisesta pesinselvittijille yhteisvastuullisesti vahan niin
kuin Athos, Porthos ja Aramis. Silla erotuksella, etta toisen puo-
lesta suorituksen tehnyt hakijakumppani saa takautumisoikeuden
sithen muskettisoturiin nihden, joka ei ole tayttanyt velvollisuut-
taan pesénselvittajaa kohtaan.
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11 TESTAMENTIN
TOIMEENPANIJA

1.1 PERITTAVAN ANTAMAT MAARAYKSET PESAN
HALLINNOSTA

Perittdva voi méaarata pesan hallinnosta ainoastaan testamen-
tilla. Muunlainen maarays ei ole sitova. Hallintomaarays anne-
taan kaytdnnossa tavallisimmin maaraamalla ns. testamentin
toimeenpanija. Testamentin toimeenpanijaksi kutsutaan henkil64,
joka on perittavin maarayksin saanut valtuuden perillisten ja
yleistestamentin saajan sijasta hallita kuolinpes&a.

Testamentin toimeenpanijan valtuudet alkavat jalkisaadok-
sen tultua lainvoimaiseksi. Toimeenpanija voi kuitenkin hakea
pesanselvittdjan mairaystd jo ennen testamentin lainvoimaiseksi
tuloa. Han on velvollinen maaraaméaan perunkirjoituksen ajan ja
paikan seki valitsemaan sité toimittamaan kaksi uskottua miest4,
jos osakkaat itse eivit ryhdy ndihin toimiin. TAma velvollisuus
testamentin toimeenpanijalla on silloinkin, kun testamentti ei
ole lainvoimainen.

1.2 TESTAMENTIN TOIMEENPANIJAN TOIMIVALTA

Toimeenpanijan valtuuksien laajuus riippuu testamentista. Jos
testamentti tai sen tulkinta eivit anna riittdvaa informaatiota,
testamentin toimeenpanijaan sovelletaan pesinselvittijaa kos-
kevia sadnnoksid. Toimeenpanijamaariys ei kuitenkaan supista
lesken oikeutta osallistua pesanselvitykseen eika testamentin
toimeenpanijalla ole valtuutta luovuttaa kuolinpesidd konkurs-
siin. Testamentti voi osoittaa, ettd toimeenpanijan hallinto on
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tarkoitettu kestdmaan hyvinkin pitkdan perittavan kuoleman
jalkeen, esimerkiksi lasten alaikdisyyden ajan.
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12 LESKEN OIKEUS
HALLITA JAAMISTOA
JAKAMATTOMANA

12.1 LESKEN JA RINTAPERILLISTEN SUHDE

Jos ensiksi kuolleelta puolisolta jii rintaperillinen ja leski, leski saa
pitda kuolleen puolison jadmiston jakamattomana hallinnassaan.
Jos rintaperillisii on yksi, hdn perii ensiksi kuolleen vanhempansa
koko omaisuuden (jota rasittaa lesken kiyttooikeus). Jos taas
rintaperillisia on useampia, heidan oikeusasemansa maarittyy
yhteishallinto- ja jakosdanndsten nojalla. Lesken oikeus hallita
jaadmistoa jakamattomana on vain avioleskelle kuuluva oikeus,
vastaavaa oikeutta ei ole leskeksi jadneella avopuolisolla. Aviolii-
ton kestolla ei ole merkitysti lesken jaamistooikeudellisen aseman
kannalta. Leski saa perintokaaren mukaan maarittyvit etuudet
riippumatta siitd, onko avioliitto kestanyt vuosikymmenia vai
yhden piivan. Leskelle kuuluvaa jaédmistooikeudellista etuutta
ei voi sovitella samalla tavalla kuin avioerotilanteessa on mah-
dollista sovitella omaisuuden ositusta.

Leskelld on oikeus pitda jadmisto jakamattomana hallinnas-
saan myo0s siind tapauksessa, etta ensiksi kuollut puoliso on tehnyt
omaisuudestaan testamentin muun henkilon kuin eloonjddneen
puolison hyviksi. Tall6in lesken ja testamentin saajan valilla
noudatetaan samoja sdadnnoksid kuin lesken ja rintaperillisen
vilisessd suhteessa.

Leski ei ole ensiksi kuolleen puolisonsa kuolinpesén osakas pel-
kastadn silla perusteella, ettd hanella on oikeus hallita jadmistoa
jakamattomana. Selvitystoimet, kuten esimerkiksi perunkirjoitus,
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on silytetty osakkaiden harteille. Jos leskelld ei ole osakasase-
maa, hin ei ole myoskaan peséanselvitysvelvollinen. Tama vastuu
kuuluu osakasperillisille tai yleistestamentin saajille.

12.2 JAKAMATTOMUUDEN KOHDE

Eloonjaanyt puoliso saa pitda kuolleen puolison jadmiston jaka-
mattomana hallinnassaan, jollei rintaperillisen jakovaatimuk-
sesta tai perittdvian tekemastd testamentista muuta johdu. Les-
ken oikeus hallita jadmistoad jakamattomana suojaa ennen muuta
lesken oikeutta asumiseen ja asumista palvelevan irtaimiston
hallintaan. Sill4 seikalla, miten vanha leski on, ei ole merkitysta
lesken oikeuden kannalta.

Lesken oikeus voi kohdistua vain jadmiston sadstoon. Jos
perittavan kuolinpesa on ylivelkainen, lesken hallintaoikeudella
ei ole kohdetta. Toisaalta laki ei aseta mitdan rajoituksia sille,
miten suuri tai pieni jadmiston tulee olla voidakseen olla jakamat-
tomuussuojan alainen. My6skéan silla seikalla, oliko puolisoilla
avio-oikeus toistensa omaisuuteen tai miten kauan puolisoi-
den avioliitto oli kestényt, ei ole jakamattomuusedun kannalta
merkitysta.

Lesken oikeutta rajoittaa rintaperillisten oikeus vaatia jaa-
miston jakoa. Jidmiston laajuus on madritettdva ennen sen ja-
koa joko jadmistoosituksessa tai jaamistoerottelussa. Avioero-
ositus tai omaisuuden erottelu toimitetaan silloin, kun avioliitto
purkautuu puolisoiden eldessa. Jos avioliitto purkautuu puolison
kuoleman johdosta, silloin toimitus on jadmistoositus tai -erottelu.
Aviovarallisuusjarjestelma maarittaa jadmistooikeuden kohteen.
Omaisuuden erottelu on toimitus, jossa kummallekin puolisois-
ta osoitetaan heille kuuluva avio-oikeudesta vapaa omaisuus.
Jos puoliso on kuollut, omaisuuden erottelussa hianelle kuulunut
omaisuus osoitetaan hinen kuolinpesddnsi. Omaisuuden ositus

154



puolestaan on toimitus, jossa maaritetdan puolisoiden avio-oi-
keuden alaisen omaisuuden sddstoé. Jos ensiksi kuolleen puoli-
son avio-oikeuden alaisen omaisuuden sdasto on suurempi kuin
lesken vastaava omaisuus, ensiksi kuolleen puolison perillisten
on annettava eloonjadneelle puolisolle tasinkoa niin paljon, etta
jaamistoon kuuluvan avio-oikeuden alaisen omaisuuden siasto
on yhté suuri kuin lesken vastaava omaisuus. Mikali eloonjadneen
puolison avio-oikeuden alaisen omaisuuden saédst6 on suurempi,
hénen ei tarvitse antaa tasinkoa ensiksi kuolleen puolison peril-
lisille. Tama lesken tasinkoprivilegi on leskelle henkilokohtaisesti
kuuluva oikeus.

Esimerkki. A:n ja B:n avioliitto purkautui A:n kuoleman johdosta.
A:n avio-oikeuden alaisen omaisuuden sdésto oli 250 000 euroa
ja B:n vastaava omaisuus oli 50 000 euroa. Avio-oikeuden alaisen
omaisuuden yhteenlaskettu sddsté on 300 000 euroa ja avio-osan
suuruus on 150 000 euroa. A:n perillisten on annettava avioliit-
tolain nojalla tasinkoa B:lle 100 000 euroa. A:n jaiamistossa on
varoja 150 000 euroa, johon kohdistuu lesken oikeus hallita jaa-
mistod jakamattomana. Jos luvut olisivat toisin pdin ja lesken avio-
oikeuden alaisen omaisuuden sdasto olisi suurempi, hin saisi vedota
tasinkoetuoikeuteensa ja pitdd omat 250 000 euroaan ja hallita A:n
50 000 euron jadmistoa jakamattomana. Jos puolisoilla ei olisi ollut
avio-oikeutta toistensa omaisuuteen, omaisuus olisi eroteltu siten,
ettd A:n kuolinpesdan kuuluisi 250 000 euroa ja B:lle omistajana
50 000 euroa. Tilloin A:n jadmisto olisi 250 000 euroa, ja sithen
kohdistuisi lesken oikeus hallita jadmist6a.

Jos ensiksi kuolleen puolison rintaperilliset eivit vaadi lesken
eldessd perinndnjakoa, leski saa pitda koko jaamiston jakamat-
tomana hallinnassaan (lesken enimmdissuoja). Jos rintaperilliset
kuitenkin esittavit jakovaateen, lesken enimmaissuoja supistuu
lesken vahimmadissuojaksi.
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Jos ensiksi kuolleen puolison jaamistoon ei kuulu muuta omai-
suutta kuin puolisoiden yhteisena kotina kaytetty asunto ja tavan-
mukainen asuntoirtaimisto, lesken enimmaissuojan kohteena on
juuri sellainen omaisuus, joka on hianen sosiaalisen turvallisuu-
tensa kannalta tirkeda. Jos ensiksi kuolleen puolison jadmistoon
kuuluu paljon muuta omaisuutta, sen pitimiselle jakamattomana
ei aina ole erityista tarvetta. Se voisi olla jopa kohtuutonta ensiksi
kuolleen puolison rintaperillisten kannalta, jotka itsekin voivat
olla jadmistostd tulevan taloudellisen etuuden tarpeessa. Sen
vuoksi rintaperillisille on annettu oikeus vaatia perinnénjakoa
lesken eldessa. Jakovaatimuksen johdosta toimitettavan perin-
nonjaon lopputulos riippuu osaksi jadmistorakenteesta ja osaksi
lesken omaisuuden rakenteesta. Lesken oikeus hallita jadmistoa
jakamattomana ei siis tarkoita sitd, ettd perinnonjakoa ei olisi
mahdollista kdynnistii lesken eldessa.

Perinnonjakovaatimuksen johdosta toimitettavassa jaamis-
toosituksessa tai -erottelussa voi kdyda ilmi, etté leski omistaa
itse kodikseen sopivan asunnon. TAll6in jaamist6 voidaan jakaa
kokonaan, vaikka siihen sisiltyisikin puolisoiden yhteisena kotina
kaytetty asunto. Ratkaisu perustuu siihen, etté lesken ei katso-
ta ndissi tapauksissa tarvitsevan erityista jaamistdoikeudellista
suojaa, koska hin voi asua turvallisesti omassa asunnossaan.
Jos leskelli ei ole omaa kodiksi sopivaa asuntoa, hian saa halli-
ta puolisoiden yhteisena kotina kaytettyd asuntoa. Useimmiten
puolisot omistavat asunnon yhteisesti, joten kiytannossa lesken
hallintaoikeus kohdistuu ensiksi kuolleen puolison omistamaan
asunnon puolikkaaseen. Se voidaan periaatteessa jakaa murto-
osaisesti rintaperillisten kesken jo lesken eldessa, mutta sellainen
murto-osainen perinnonjako ei lakkauta lesken oikeutta hallita
asuntoa. Tallaisesta jaosta huolimatta leskelli sdilyy elinikdinen
kayttooikeus kyseiseen omaisuuteen. Lesken muu omaisuus,
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esimerkiksi suuri osakesalkku tai kiinteistovarallisuus, ei vai-
kuta lesken oikeuteen vedota vihimmaissuojaansa.

Esimerkki. A:n ja B:n avioliitto purkautui A:n kuoleman johdosta.
Puolisoilla ei ollut avio-oikeutta toistensa omaisuuteen. Puolisot oli-
vat asuneet A:n omistamassa asunnossa, jonka A oli saanut isiltdidn
lahjaksi ehdolla, ettei saajan aviopuolisolla ollut avio-oikeutta siihen.
B:n avio-oikeudesta vapaa omaisuus oli sijoitettu arvo-osuustilille,
jonka saldo oli 1000 000 euroa. B omisti lisdksi suuren saaristohu-
vilan. A:n aikaisemmasta avioliitosta oleva rintaperillinen x vaati
A:n kuoleman jialkeen perinnonjakoa. Kun A:n omaisuuteen kuului
puolisoiden yhteiseni kotina kiytetty asunto, eiki B sellaista omis-
tanut, B sai hallita asuntoa jakamattomana kuolemaansa saakka.

Lesken vahimmaissuojan tarkoituksena on suojata lesken asumis-
ta. Taten my0s tavanmukainen asunto-irtaimisto on aina jatetta-
va lesken hallintaan. Jos lesken hallintaan ei poikkeuksellisesti
voida osoittaa asuntoa tai asuntoirtaimistoa, lesked suojataan
avustussaannoston tarjoamin keinoin.

12.3 LESKEN MAARAAMISVALLASTA

Silla, joka on saanut kayttoikeuden omaisuuteen, on oikeus hal-
lita sitd. Omaisuutta hallittaessa on otettava varteen omistajan
oikeus ja etu. Jos joku oikeudettomasti estia lesked kayttamasta
hallintavaltaansa, leski voi viime kiadessa kanneteitse turvata
oikeutensa. Omistajan oikeuden ja edun huomioon ottaminen tar-
koittaakin ennen muuta sit3, ett leski ei saa kayttiaa hallinnoimis-
valtaansa huolimattomasti.

Kayttooikeuden haltijan mahdollisuuksia maarata eli dis-
ponoida kayttooikeuden alaisesta omaisuudesta on tuntu-
vasti rajoitettu omistajan eduksi. Laki rakentuu omaisuuden
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sdilyttamisperiaatteelle. Kayttooikeuden haltijan on mahdolli-
suuksien mukaan siilytettdvd omaisuus omistajan varalle.

Omaisuuden sidilyttimisperiaate ei edellyta sité, ettd kaytto-
oikeuden alaisen jaamiston tulisi (esinekohtaisesti) muuttu-
mattomana siirtyéd lesken hallinnoimisvallan paatyttya omis-
tajataholle. Jadmistoon saattaa kuulua esineitd, joiden normaali
hyviksikaytto aiheuttaa kulumista ja arvon alentumista. Sailyt-
tamisperiaatteesta ei sen vuoksi liheskdin aina voida kirjai-
mellisesti pitda kiinni.

Sailyttamisperiaatetta on tdsmennetty erityissddnnoksin.
Ensimmainen tdsmennys koskee kéayttooikeuden alaisen omaisuu-
den sekoittamiskieltoa. Kayttooikeuden alaista omaisuutta ei tule
sekoittaa muuhun omaisuuteen, jos sen tarkoituksenmukainen
kaytto ei sita edellytd. Asuntoa on kovin vaikea sekoittaa mi-
hinkdan muuhun omaisuuteen, mutta koti-irtaimistosta taas ei
yleensi voi millaan paatelld, mika osuus siitd kuului ensiksi kuol-
leelle puolisolle omistajana ja mika osuus siitd kuuluu leskelle.
Jos asiasta ei lesken kuoleman jilkeen voida saada selvyytta,
avioliittolain mukaan puolisoiden katsotaan omistaneen koti-
irtaimistonsa yhteisesti yhta suurin osuuksin.

Omaisuuden siilyttamisperiaatetta on tismennetty asetta-
malla my0s kayttooikeuden haltijalle kéteisvarojen sijoittamisvel-
voite. Jos jadmistoon kuuluu rahavaroja, leski on velvollinen si-
joittamaan rahavarat omistajan nimiin.

Omaisuuden séilyttamisperiaatteen kadntépuoli koskee kayt-
tooikeuden siirtokelpoisuutta ja mahdollisuutta luovuttaa kaytto-
oikeuden alaista omaisuutta. Lesken oikeus hallita jaamist6a ja-
kamattomana testamentin perusteella tai suoraan lain nojalla
on luonteeltaan henkilokohtainen oikeus. Sen tarkoituksena on
hénen ja vain hinen taloudellisen turvallisuutensa takaaminen.
Tasta syysta onkin luonnollista, ettd itse kayttooikeuden luo-
vuttaminen on kielletty. Luovutuskielto estda kayttooikeuden
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luovuttamisen perillispiirin ulkopuoliselle henkil6lle. Leski ei voi
esimerkiksi myyda saamaansa kayttooikeutta vapailla markki-
noilla. Sellainen kauppa on suhteessa omistajaan mititon. Luo-
vutuskielto ei kuitenkaan esti sellaista oikeustointa, jolla leski
luovuttaa saamansa kayttooikeuden omistajalle eli kaytannossa
luopuu kayttooikeudestaan. Nama luopumistoimet ovat itse asi-
assa yleisid niissa tilanteissa, joissa huonokuntoinen leski joutuu
muuttamaan pois puolisoiden yhteisestéd kodista esimerkiksi jo-
honkin tuetun asumisen yksikkoon.

Lesken mahdollisuudesta disponoida itse kayttdoikeudesta on
pidettava erillaan kysymys lesken oikeudesta luovuttaa kaytto-
oikeuden alaista omaisuutta eldessdin ja tehda siitd testamentti.
Pitevan luovutustoimen johdosta lesken velvollisuus huolehtia
luovutetusta omaisuudesta lakkaa, mutta sijaantullut omaisuus
on samojen kiytto- ja luovutusrajoitusten alaista kuin luovutettu
omaisuus oli ollut. Periaate on perhevarallisuusoikeudessa muu-
allakin tuttu surrogaattiperiaate.

Leskelld on oikeus saada omistukseensa kayttooikeuden alaisen
omaisuuden tuotto. Kiyttooikeuden alaisen omaisuuden luovut-
tamista koskevat rajoitukset eivit koske tillaisen omaisuuden
tuottoa. Periaatteessa leskelld on tidysin vapaa maaraamisvalta
tuottoon lukuun ottamatta yhta tarkeaa rajoitusta. Kaytt6oikeu-
den haltijan on vastattava omaisuudesta johtuvista tarpeellisista
kustannuksista, jotka ovat sen laatuisia, ettd ne on suoritettava
hénen hallinta-aikanaan saatavalla tuotolla. Sdédnnos ilmaisee
nettoperiaatteen. Sen mukaan kiyttooikeuden alaisen omaisuu-
den tuotosta on vihennettava kiyttooikeuden alaisen omaisuuden
aiheuttamat tarpeelliset kustannukset.
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124 KAYTTOOIKEUDEN ALAISEN OMAISUUDEN
OMISTAJAN ASEMA

Lesken kiyttooikeus kaventaa omistajalle kuuluvaa valtaa maarata
sellaisesta irtaimesta ja kiintedsta omaisuudesta, johon tuo kayt-
tooikeus kohdistuu. Kayttooikeuden alaisen omaisuuden omistaja
ei saa lesken suostumuksetta luovuttaa tai pantata kiayttooikeuden
kohteena olevaa omaisuutta eiki siitd muullakaan tavoin maa-
rata. Kiinteda omaisuutta pantattaessa vaatimus merkitsee sit3,
ettd lesken kiinnityssuostumus on annettava maaramuodossa,
eli kahden esteettomin todistajan tai kaupanvahvistajan alle-
kirjoittamassa asiakirjassa. Jos leski perusteettomasti kieltay-
tyy antamasta suostumustaan, oikeus voi hakemuksesta sallia
omaisuuden luovuttamisen tai kiinnittimisen, milloin sithen on
aihetta.

Kayttooikeuden alaista omaisuutta ei saa yleensd ulosmitata
omistajan velasta. Paasaanto ei ole poikkeukseton. Kayttooikeu-
den alainen omaisuus voidaan ulosmitata omistajan velasta, jos
se on velan vakuutena tai jos kysymys on velasta, josta omistaja
vastaa perintokaaren velkavastuusdannosten nojalla.

12.5 LESKEN VAHIMMAISSUOJA JA PERINNONJAKO

Lesken enimmaissuoja on suhteellisen heikko, silla rintaperillinen
tai testamentinsaaja voi aina esittda jakovaateen. Jakovaateen
esittdmisen johdosta lesken oikeus kaventuu vihimmaissuojak-
si. Leskelld on jakovaatimuksesta huolimatta oikeus pitaa jaka-
mattomana hallinnassaan puolisoiden yhteisena kotina kaytetty
tai muu jadmistoon kuuluva, hinen kodikseen sopiva asunto,
jollei kodiksi sopivaa asuntoa sisilly lesken omaan varallisuuteen.
Yhteisessi kodissa oleva tavanmukainen asuntoirtaimisto on niin
ikadn aina jatettdva eloonjaaneen puolison hallintaan.
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Jos jakovaatimuksen esittamisen johdosta jakoa edeltavissa
osituksessa tai omaisuuden erottelussa ilmenee, etté leski omistaa
itse tai han osituksessa saa kodiksi sopivan asunnon, hén ei voi
perinndnjaossa endd vedota asuntoetuuteen. Kodiksi sopivana
asuntona pidetain sellaista asuntoa, joka kokonsa, sijaintinsa,
varustetasonsa ja rakentamistapansa puolesta vastaa puolisoiden
yhteistd asuntoa. Jos leski esimerkiksi omistaa pienen kaksion
kerrostalossa, jossa ei ole hissid, hin voi pitda jakamattomana
hallinnassaan rivitaloasunnon, jossa hin oli asunut yhdessa puoli-
sonsa kanssa. Mikali asiasta syntyy lesken ja rintaperillisen valilla
riitaa, sen ratkaisee ensi vaiheessa kuolinpesadn maaratty pesian-
jakaja, jonka paatokseen tyytyméiton voi aina nostaa kanteen tuo-
mioistuimessa. TAma kay ilmi seuraavasta ennakkoratkaisusta.

KKO 1992:94. Pesidnjakaja oli lesken ja kuolleen puolison kuolin-
pesan osakkaiden pyynnosta antamallaan erilliselld paatoksella
katsonut, ettei leskelld ollut oikeutta pitdd jakamattomana hal-
linnassaan puolisoiden yhteisena kotina kiytettyd asuntoa. Leski
saattoi perinnonjaon moitekanteen miardajasta riippumatta vaatia
tuomioistuinta vahvistamaan, ettd hinelld oli sanottu oikeus. Adn.

Kun lesken varallisuuteen sisaltynyt asunto oli pinta-alaltaan
olennaisesti pienempi kuin puolisoiden yhteisena kotina kaytetty
asunto, jota se ei tiloiltaan ja varustetasoltaankaan vastannut, sen ei
katsottu olleen lesken kodiksi sopiva. Leski sai pitda jakamattomana
hallinnassaan puolisoiden yhteiseni kotina kiytetyn asunnon. Aén.

Rintaperillisen esittdméan jakovaatimuksen johdosta perittavan
jadmisto voidaan jakaa osittain lesken eldessi. Vaatimuksen
jaosta voi esittdd myos ensiksi kuolleen puolison testamentin
saaja. Jakovaatimuksen johdosta toimitettavassa perinnonjaos-
sa voidaan pesdn osakkaiden kesken jakaa se osa jadmistostd,
johon lesken oikeus ei kohdistu. Osittainen jako edellyttia, etta
ositus on toimitettu. Muuten ei voida arvioida sitd, omistaako leski
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itse sellaisen asunnon, joka estdi hinta vetoamasta vihimmais-
suojaansa. Jakoon tuleva jadmiston osa jaetaan rintaperillisten
jako-osuuksien suhteessa. Lesken oikeuden lakattua on asunto
ja asuntoirtaimisto jaettava tdydennysjaossa normaalien jako-
sdantojen mukaan.

Myo6s koko jadmisto voidaan jakaa siten kuin rintaperillisten
jako-osuudet edellyttavit. Reaalista jakoa ajatellen avainasemassa
on tilloin perillisen esinekohtainen oikeus jadmistoon. Lesken
vihimmaissuoja ei estd perillisen esinekohtaisen oikeuden to-
teuttamista sellaiseen puolisoiden yhteisena kotina kiytettyyn
asuntoon ja asuntoirtaimistoon, johon lesken vihimmaissuoja
ulottuu. Lesken eldessi ei perinnonjakoa voida toimittaa siten,
ettd jollekulle osakkaalle annetaan vastoin hidnen tahtoaan lesken
hallintaan tuleva asunto taikka asuntoirtaimisto tai osa irtaimis-
tosta. Osakkaiden yhdenvertaisuus edellyttia, ettad jokainen saa
jaossa tulevan omaisuuden rasituksista vapaana tai ettd maaratty
velvoite kohdistuu jokaisen osuuteen samalla tavalla. Tastd sdan-
nostd voidaan aina poiketa osakkaiden suostumuksella.

Esimerkki. A:n ja B:n avioliitto purkautui A:n kuoleman johdosta.
Puolisoilla oli yhteiset rintaperilliset x ja y. A:n jaamistoon kuu-
luu puolisoiden yhteisenia kotina kéytetty asunto (markkina-arvo
250 000 euroa), johon lesken oikeus kohdistuu. Lisdksi A:n jaddmis-
t66n kuului 150 000 euron arvoinen kesamokki ja 10 000 euron
arvoinen vene. Rintaperilliset voivat toimittaa keskendan perin-
nonjaon siten, ettd x saa omistukseensa asunnon ja y saa omis-
tukseensa kesamokin ja veneen. Asunto jad B:n hallintaan, mutta
y saa kesamokin ja veneen hallinnan jaon tultua lainvoimaiseksi.
Hallintaoikeus rasittaa x:n omistukseen tullutta asuntoa ja hallin-
taoikeus voi kestdd vuosikymmenten ajan. Sen vuoksi asunto voi-
daan sopimuksin arvostaa perinnénjaossa alhaisemmasta arvosta
eli tassi tapauksessa esimerkiksi jakoarvosta 160 000 euroa. Pesan-
jakaja ei voisi tehda téllaista jakoa vastoin x:n ja y:n suostumusta.
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Pesinjakajan pitdisi vahvistaa, ettd x ja y omistavat asunnon yh-
td suurin osuuksin ja sen jalkeen jakaa myos kesamokki ja vene
murto-osaisesti perillisten kesken. Murto-osainen jako voisi olla
kaytannossa huonosti toimiva ratkaisu, minka vuoksi sopimukseen
padseminen olisi tdssa tilanteessa kaikkien osapuolten kannalta
viisasta. Kumpikin jakovaihtoehto on siind mielessd huono, etti
rintaperilliset eivit saa jaossa rahaa perintéveron maksamiseen,
joten veron maksamiseen tarvittavat varat on otettava joko peril-
lisen omista saéstoista tai lainattava pankista. Lesken ei tarvitse
maksaa kayttéoikeudestaan perintéveroa.

Lesken vastustus ei estd jaon toimittamista. Lesken oikeussuoja
toteutuu siind, ettd han saa hallintaansa vihimmaissuojan piiriin
kuuluvan omaisuuden, eli puolisoiden yhteisené kotina kiytetyn
asunnon ja tavanomaisen asuntoirtaimiston. Lesken oikeuden
kannalta on asiaan vaikuttamatonta, miten niiden omistussuh-
teet on ratkaistu.

Lesken eldessi jako voidaan toimittaa joko osakkaiden kesken
sopimusjakona taikka pesinjakajan toimittamana toimitusjakona.
Leski voi tuossa jaossa sopia myo0s siit4, ettd han vetoaa kayttooi-
keuteensa vain mairaajan tai luopuu siita kokonaan esimerkiksi
sen vuoksi, ettd han muuttaa eri paikkakunnalle tai siksi, etta
asunto on sopimaton hianen kodikseen.
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13 LESKEN PERINTOOIKEUS

13.1 LESKEN JA TOISSIJAISTEN PERILLISTEN SUHDE

Jos ensiksi kuolleelta puolisolta ei jadnyt rintaperillista, perinnon
saaleski. Lakiméaariisena perillisend leski syrjayttaa perimysjar-
jestyksessa muut kuin rintaperilliset. Ensiksi kuolleen puolison
perillisid kutsutaan toissijaisiksi perillisiksi. He ovat vasta lesken
kuolinpesin osakkaita.

Jollei ensiksi kuollut puoliso ole tehnyt testamenttia omaisuu-
destaan, leski saa kuolleen puolison jadmiston yksin vallintaansa.
Jadmiston selvitysvastuukin kuuluu siten néissa tilanteissa aina
leskelle. Kaytannossa idkkaat lesket valtuuttavat ulkopuolisen
henkilon huolehtimaan niistd pesidnselvitystoimista, jotka ovat
tarpeen ensiksi kuolleen puolison kuoleman johdosta.

13.2 LESKEN ASEMA SELVITETYSSA PESASSA

Suomessa puolisolla ei ollut oikeutta suoraan lain nojalla peria
puolisoaan ennen vuotta 1966. Sitd ennen puolisoiden oli turvat-
tava lesken asema testamentin avulla. Tavallista oli, ettd puolisot
tekivat keskindisen testamentin, jonka mukaan leski sai omaisuu-
den rajoitetulla omistusoikeudella. Testamentteihin sisiltyi usein
toissijaismaarays, joka sisalsi maaraykset siitd, miten omaisuus
oli lesken kuoleman jilkeen jaettava. Testamenttioikeudellisessa
kirjallisuudessa nama testamentit luokiteltiin ja luokitellaan yha
edelleen rajoitetuiksi omistusoikeustestamenteiksi.

Puolison perintooikeuden sisdltod sddnneltdessi on pidetty
silmalla rajoitettuja omistusoikeustestamentteja. Leski vallitsee
omistajalle yleensd kuuluvin oikeuksin jadmistoa ("pesidd”) ilman,
ettd hdnen tarvitsee ottaa huomioon ensiksi kuolleen puolison
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sukulaisille toissijaisesti pidatettya ja mychemmin realisoituvaa
perintooikeutta.

Leski saa perimaansd omaisuuteen taydellisen kdyttooikeuden.
Hin saa pitda jadmiston tosiasiallisesti hallinnassaan, kayttaa sita
sekd nauttia hyvikseen omaisuuden tuoton ja koron. Saamas-
taan omaisuudesta leski ei ole tilivelvollinen toissijaisille perilli-
sille. Nama eivat myoskain voi vaatia lesken eldessd hallinnon
tarkastusta eivatka uskotun miehen maaraamista. Leski voi myos
rajoituksitta maarata (inter vivos) perintond saamastaan omai-
suudesta. Hin voi kiinnittda jadmist6on kuuluvaa omaisuutta,
panna sen pantiksi, luovuttaa omaisuutta vastikkeetta tai vas-
tiketta vastaan riippumatta siitd, onko kysymys irtaimesta vai
kiintedstd omaisuudesta. Lesken oikeus maarata perinnoksi saa-
mastaan omaisuudesta on riippumaton siit4, oliko puolisoilla ol-
lut avio-oikeus toistensa omaisuuteen vai ei ja riippumatta siiti,
milla tavalla avio-oikeus oli poissuljettu.

Esimerkki. A:n ja B:n avioliitto oli lapseton. A oli saanut lahjaksi
isaltdan sukukartanon. Lahjakirjan mukaan A:n aviopuolisolla ei
ollut avio-oikeutta A:n lahjaksi saamaan omaisuuteen, sen sijaan
tulleeseen omaisuuteen eiki sen tuottoon. A:n kuoleman jialkeen
hénet peri B. Kahden vuoden kuluttua A:n kuolemasta B lahjoitti
periminsi kartanon kummipojalleen. B kuoli kymmenen ja puo-
len vuoden kuluttua lahjoituksen tdyttdmisestd. Hanen kuolles-
saan hénen pesénsi oli tyhja. A:n veljenpoika vaati lahjoituksen
perdyttamista. Kanne hylattiin, koska lahjoituksen téyttdmisesta
oli kulunut yli kymmenen vuotta.

Leskella ei ole velvollisuutta nauttia ensisijaisesti muusta tulonlah-
teestd kertyvaa tuottoa ja vasta sen jilkeen jaamistoomaisuudesta
saatavaa tuloa. Leskelld on pdinvastoin valta kiyttda hyvakseen
myo6s omaisuuden padomaa. Lesked suojataan erittiin tehokkaas-
ti perittavallekin usein melko etdisten toissijaisten perillisten
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vaateita vastaan. Seka lesken omat perilliset ettd ensiksi kuol-
leen puolison toissijaiset perilliset saavat osuutensa vasta lesken
kuollessa jiljelle jadneestd omaisuudesta.

13.3 PUOLISON PERINTOOIKEUS JA PESANJAKO
LESKEN ELAESSA

Jos ensiksi kuolleelta puolisolta ei ole jadnyt rintaperillista tai
testamenttia, leski perii ensiksi kuolleen puolison. Perinto tulee
leskelle niin kuin Manulle illallinen. Se tulee tdysin riippumatta
siitd, onko puolisoilla ollut avio-oikeutta toistensa omaisuuteen ja
riippumatta siitd, milld perusteella avio-oikeus on mahdollisesti
suljettu pois. Jos leski ei torju aktiivisesti oikeuttaan perid ensiksi
kuollutta puolisoa eli luovu oikeudestaan perint6on, leski perii
puolisonsa omaisuuden, olipa se mitd laatua tahansa. Perinto-
omaisuuden piiriin kuuluvat rahat, arvopaperit, kiinteistot, koti
ja kontu, maa ja mantu.

Pesédnjako voidaan poikkeuksellisesti toimittaa lesken eldes-
sd, mutta vain lesken omasta aloitteesta. Toissijaiset perilliset
eivit saa jakoa lesken eldessia vireille. Lesken eldessi toimitet-
tavassa pesinjaossa leski ei korkeimman oikeuden omaksuman
tulkinnan mukaan voi vedota tasinkoetuoikeuteen. Korkeimman
oikeuden tulkinnan mukaan tissi tilanteessa toimitetaan aino-
astaan pesdnjako.

KKO 1999:104. Perintokaaren 3 luvun 5 a §:ssé tarkoitetun jaon
yhteydessi ei voitu laillisesti toimittaa ositusta. Eloonjaanyt puo-
liso ei siten voinut jaon yhteydessa vedota avioliittolain 103 §:n 2
momentissa sdddettyyn oikeuteen olla luovuttamatta omaisuuttaan
ensiksi kuolleen puolison perillisille. (A4n.) Ks. KKO 1997:107.

Ylimmassa tuomioistuimessa omaksuttu kanta on pulmallinen
ja pakottaa lesken luopumaan perinnostaian ensiksi kuolleen
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puolison jalkeen, jos leski haluaa turvata oman omaisuutensa
sdilymisen kokonaisuudessaan omille sukulaisilleen tai hdnen
testamentissa nimetylle edunsaajalleen. Erityisesti silloin, kun
leskeksi jaanyt puoliso on huomattavasti ensiksi kuollutta puolisoa
varakkaampi, hdnen kannattaa luopua perinnosta ensiksi kuol-
leen puolison jilkeen ja pidattad itsellddn vain lesken oikeus hallita
jaamistoa jakamattomana. Talloin leski voi toimittaa osituksen,
vedota siind osituksessa tasinkoetuoikeuteensa ja siten varmistaa
oman omaisuutensa siailymisen omassa sukuhaarassaan.

Leski voi vaatia, ettd hinen ja ensiksi kuolleen puolison tois-
sijaisten perillisten kesken on toimitettava pesinjako. Jaon
vireillepanosta, jakomenettelyst4, jaon muodosta ja moitteesta
on voimassa, miti perinnonjaosta on saddetty. Jakovaatimuksen
esittamiselle ei ole asetettu maariaikaa.

Jaon sisiltdo méaaraytyy puolison perintéoikeutta koskevien
sdannosten mukaan. TAma merkitsee sité, ettd ennen lesken ja
toissijaisten perillisten valista jakoa ei valttamatta ole toimitettava
omaisuuden ositusta. Jaettavana on perittiavin ja lesken omaisuus
("pesd”) sellaisena kuin se on jakohetkelld. Tésta toissijaisille pe-
rillisille kuuluu suhteellinen osuus, jos jako-osakkaat eiviat muusta
sovi. Suhdeluvun méaaraamiseksi on laskettava, muun muassa
aviovarallisuussaannokset huomioon ottaen, mika osuus leskelle
olisi tullut, jos omaisuus olisi jaettu hdnen ja perittavan kesken
heti perittdvian kuoltua. Lesken eldessa toimitettava pesanjako
sitoo niita ensiksi kuolleen puolison toissijaisia perillisig, joilla
olisi ollut oikeus perint6on siina tapauksessa, jos jako olisi tehty
vasta eloonjdidneenkin puolison kuoltua.

Lesken eldessi toimitettavalla pesinjaolla ei ole kiaytadnnossa
ollut kovinkaan suurta merkitysta. Sen kayttomahdollisuuksia
rajoittaa huomattavasti kanta, jonka mukaan leski ei tehokkaasti
voi jaossa vedota tasinkoetuoikeuteensa.
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Jos leski solmii uuden avioliiton, hanella on siitd huolimatta
oikeus vallita perimdansa omaisuutta. Mikali perittyyn omai-
suuteen kuuluu avioliittolain vallinnanrajoitussaannostossa tar-
koitettua omaisuutta, leski tarvitsee niistd maaratessdan puoli-
sonsa suostumuksen.

13.4 PESANJAKO LESKEN KUOLEMAN JALKEEN

Lesken kuoleman jalkeen on seké lesken perillisilla ettd ensiksi
kuolleen puolison toissijaisilla perillisilla oikeus toisistaan riip-
pumatta vaatia yleisten periaatteiden mukaan pesidnjakoa. Jaon
kohteena on viimeksi kuolleen puolison omaisuus. Se koostuu
sekd lesken saamasta perinndsta etta hanelle itselleen kuuluneesta
omaisuudesta, naiden omaisuuksien tuotosta ja muusta kasvusta.
Laki nimittd4 jaettavaa omaisuutta eloonjddneen puolison pesdk-
si. Sen vuoksi onkin luontevaa kutsua sen jakamista toissijaisten
jalesken perillisten kesken pesidnjaoksi. Kun pesi on jaettu ensin
perillistahojen kesken, se on viela jaettava perillistahojen sisalla
niihin kuuluvien perillisten kesken.

Pesin jaossa voidaan erottaa kaksi osavaihetta, perillistahoille
kuuluvien suhteellisten pesdosuuksien ja arvoméairaisten pesa-
osuuksien maarittiminen. Ensinni tismennetiin toissijaisille
perillisille pesista kuuluva suhteellinen osuus. Pesianjaon ldh-
tokohtana on, etti toissijaiset perilliset saavat omaisuutta les-
ken pesidstd samassa suhteessa, jossa ensiksi kuolleen puolison
jadmisto oli hanen kuolinhetkelldan puolisoiden omaisuuteen.
Niin saadaan kummankin sukulaistahon oikeus jadmist6on sii-
lytettya suhteellisesti samansuuruisena. Toissijaiset perilliset ja
lesken perilliset saavat pesan kasvun samalla tavoin hyvikseen
ja vastaavasti karsivit samassa suhteessa siité, ettd omaisuus on
lesken hallinta-aikana vihentynyt tai arvoltaan alentunut. Leski
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voi tehokkaasti madrata testamentillaan vain siitd pesdosuudesta,
joka suhteellisuusperiaatteen mukaan kuuluu hinelle itselleen.

Laissa on asetettu suhdelukuolettama: pesdosuudet oletetaan
yhtd suuriksi. Olettaman soveltamiseen ei vaikuta lainkaan puoli-
soiden omistuksien suuruus. Suhdelukuolettaman mukaan lesken
pesa jaetaan puoliksi kahden sukuhaaran kesken. Toinen puoli
lesken pesistd kuuluu ensiksi kuolleen puolison perillisille ja toi-
nen puoli lesken perillisille. Kummankin perillishaaran sisalla
perint6 jaetaan perintokaaren lakimaaraista perimysta koskevien
sdannosten mukaisesti.

Suhdelukuolettamasta tulee poiketa niissa tapauksissa, joissa
puolisoiden aviovarallisuussuhteet eivit rakennu puolittamispe-
riaatteelle. Jos puolisoilla on avio-oikeudesta vapaata omaisuutta,
puolittamissdantoa ei sovelleta. Puolittamisperiaatetta ei voida
noudattaa myOskaan niissd tapauksissa, joissa avioliittolain vasti-
kesaannokset olisivat voineet tulla sovellettaviksi ensiksi kuolleen
puolison kuoleman jilkeen toimitetussa osituksessa.

Esimerkki. Ensiksi kuolleen puolison avio-oikeudesta vapaan omai-
suuden arvo oli hianen kuollessaan 200 euroa. Hianen avio-oikeuden
alaisen omaisuutensa arvo oli samalla hetkelld 100 euroa. Lesken
avio-oikeuden alaisen omaisuuden arvo oli ensiksi kuolleen puolison
kuolinhetkelld niin ikddn 100 euroa. Leskell4 ei ollut lainkaan avio-
oikeudesta vapaata omaisuutta. Ensiksi kuolleen puolison jadmis-
t6 oli hdnen avio-oikeudesta vapaan omaisuutensa ja kummankin
puolison avio-oikeuden alaisen omaisuuden sdiston puolikkaan
yhteenlaskettu summa eli 200 + (100+100):2 eli 300 euroa. Ensiksi
kuolleen puolison ja lesken yhteenlaskettu omaisuus on 200 + 100 +
100 eli 400 euroa. Tdstd yhteenlasketusta omaisuudesta maaritetdan
toissijaisten perillisten suhteellinen pesdosuus. Ensiksi kuolleen
puolison omaisuuden yhteenlaskettu arvo on 300 ja puolisoiden
koko omaisuuden arvo 400, joten ensiksi kuolleen puolison toissi-
jaisille perillisille on erotettava lesken pesistd omaisuutta suhteessa
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300:400. Toissijaisten perillisten suhteellinen pesdosuus on siten
3/4 lesken pesin arvosta. Pesdosuus siis lasketaan ensiksi kuolleen
puolison kuolinhetkisen tilanteen mukaan. Kun leski mychemmin
kuolee, lesken pesista erotetaan ensiksi kuolleen puolison perillisille
pesdosuuden osoittama osuus.

13.5 ARVOMAARAISEN PESAOSUUDEN SUURUUTEEN
VAIKUTTAVIA SAANTOJA

Jos lesken kuollessa lesken pesin arvo on suurempi kuin ensiksi
kuolleen puolison kuollessa, vaurastuminen on luettava lesken pe-
rillisten hyviksi, jos selvitetaan, ettd leski on perintona, testamen-
tilla tai lahjana saanut vastaavan omaisuuden tai ettd vaurastumi-
nen johtuu ansiotoiminnasta, jota han on harjoittanut puolisonsa
kuoleman jilkeen. Lesken saaman henkivakuutuskorvauksen ei
ole katsottu olevan sellainen saanto, joka oikeuttaa siirtimaan
vaurastumisedun lesken perillisille. Rahanarvon alentumisesta
aiheutunut omaisuuden nimellisarvon muuttuminen ei koidu yk-
sin lesken perillisten eduksi. Jos pesdn arvo on lesken kuollessa
suurempi kuin se oli ollut ensiksi kuolleen puolison kuollessa
ja arvonnousu johtuu vain siité, ettd rahanarvo on muuttunut,
pesa on jaettava tasan ensiksi kuolleen puolison perillisten ja
lesken perillisten kesken. Lesken perilliset eivat myoskaan voi
lukea hyvikseen sellaista omaisuuden arvonnousua, joka johtuu
siitd, ettd leski on hallinnoinut taloudellisesti jarkevilla tavalla
ensiksi kuolleen jadmistoa.

Mikaili lesken perilliset vetoavat vaurastumisen aiheuttamaan
poikkeukseen puolittamisperiaatteesta, he eivit ole ndyttovel-
vollisia siité, ettd vaurastuminen on johtunut perinnosta, testa-
mentista tai lahjasta. Naytoksi riittaa se, ettd voidaan ylipaataan
selvittd lesken saaneen hallinta-aikanaan tillaisella vastikkeet-
tomalla saannolla omaisuutta itselleen. Jos pesddn on maaratty
pesédnjakaja, hanen on lesken perillisten vaatimuksesta tehtava
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tassa tarkoitettu selvitys. Lesken perilliset voivat saada lisaykse-
na hyviakseen enintddn vaurastumisen maaran.

Vaurastuminen voi johtua myos siitd, ettd leski on mennyt
uuteen avioliittoon, joka sittemmin on purkautunut. Jos leski on
uuden avioliiton purkauduttua toimitetussa osituksessa saanut
toiselta ositustaholta omaisuutta, tama varallisuus on luettava
lesken perillisten pesdosuuden lisdykseksi.

Leski voi eldessddn antamallaan lahjalla tai lahjanluonteisel-
la luovutuksella tuntuvasti kaventaa toissijaisten perillisten oi-
keutta. Toissijaisten perillisten ainoaksi suojakeinoksi jaa mah-
dollisuus vaatia lesken kuoltua toimitettavassa jaossa erityista
jaamistooikeudellista vastiketta. Vastikeoikeus syntyy vain, jos
leski on lahjoituksin tai sithen rinnastettavalla toimella siirtanyt
omaisuutta sivulliselle toissijaisen perillisen oikeutta loukaten.
Ratkaisevana edellytyksena vastikeoikeuden syntymiselle on se,
ettd lesken luovutustoimesta on aiheutunut olennainen omaisuu-
den viahentyminen.

Vastikesddnnosten soveltaminen voi johtaa siihen, etti toissi-
jaisten perillisten pesdosuus kasvaa niin suureksi, ettei leskeltia
jaanyt omaisuus riitd sen katteeksi. Talloin lesken antama lahja
saatetaan perdyttda. Jos vastiketta ei voida suorittaa, on lahja tai
sen arvo palautettava, jos saaja tiesi tai hianen olisi pitdnyt tietaa
siitd, etta luovutus loukkasi toissijaisten perillisten oikeutta. Luo-
vutuksensaajalla on valta valita, antaako han toissijaisten peril-
listen osuuden katteeksi luovutetun esineen vai sen sijasta rahaa.

Luovutetun omaisuuden palautusarvo maarataan luovutus-
ajankohdan mukaisen kayvan hintatason perusteella. Palautus-
kanne on nostettava lahjoitetun kiinteiston sijaintipaikan tuo-
mioistuimessa luovutuksensaajaa vastaan vuoden kuluessa siit3,
kun perunkirjoitus eloonjddneen puolison jilkeen toimitettiin. Jos
lahjoitettu omaisuus on irtainta, esimerkiksi rahaa, silloin palau-
tuskanteen oikea forum on vastaajan kotipaikan tuomioistuin.
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Palautuskanne on nostettava viimeistdan kymmenen vuoden
kuluessa lahjoituksen tayttamisestd. Kannetta voivat ajaa vain
toissijaiset perilliset.

Reaalisessa jaossa seka toissijaisilla perillisilla etta lesken peril-
lisilla on rajoitettu esinekohtainen oikeus jadmistoon. Toissijaiset
perilliset saavat lesken jaamistod jaettaessa vaatia osalleen, mitd
haluavat siitd omaisuudesta, joka avioliiton aikana on kuulunut
ensiksi kuolleelle puolisolle. Reaalisen jaon padperiaate on toisin
sanoen toissijaisten perillisten otto-oikeus. Sama oikeus on lesken
perillisilla hanelle kuuluneen omaisuuden osalta. Lesken perillis-
ten otto-oikeus kasittaa seka leskelle avioliiton aikana kuuluneen
ettd lesken ensiksi kuolleen puolison kuoleman jalkeen saaman
omaisuuden. Kummallakin jakotaholla on my0s lunastusoikeus
kiinteistoon, vaikka kiinteiston arvo ylittaisikin perillistaholle
kuuluvan osuuden arvon.

Eloonjaanyt puoliso ei saa testamentilla maarata siitd, mitd on
tuleva ensiksi kuolleen puolison toissijaisille perillisille. Vastoin
tati kieltoa tehty testamentti on tehoton ensiksi kuolleen puoli-
son perillisiin nihden, jos se estdd naita saamasta lakimédaraisen
pesdosuutensa edellyttimai arvomairaa lesken pesasti tai es-
taa heita saamasta joitakin niistd omaisuusesineistd, jotka ovat
kuuluneet ensiksi kuolleelle puolisolle.

Toissijaisten perillisten suojaksi sdddetty jarjestelma on tar-
ked my®0s tilanteessa, jossa puolisoilla on ollut keskindinen testa-
mentti, jonka mukaan ensiksi kuolleen puolison jilkeen omaisuus
on mennyt eloonjiaineelle puolisolle ja testamentissa on lisdksi
maarays, ettd omaisuus on eloonjadneen puolison kuoleman jil-
keen jaettava omaisuuden viimesaajien kesken (esim. “rintape-
rillisten kesken” tai “lakimé&araisten perillistemme kesken” tai
“lain mukaan”). Sellaista testamenttia nimitetddn rajoitetuksi
omistusoikeustestamentiksi.
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Puolisoiden tekeméaéan rajoitettuun omistusoikeustestamenttiin
sovelletaan samoja sdannoksid kuin puolison perintooikeuteen,
ellei testamentista muuta johdu. TAméan johdosta testamentin en-
sisaajana olevan lesken pesi puolitetaan lesken kuoleman jalkeen
puolittamisperiaatteen osoittamalla tavalla, jos testamentista ei
muuta johdu. Ensiksi kuolleen puolison testamentin toissijaissaa-
jia suojaavat samat keinot kuin toissijaisperillisidkin. Siten ensiksi
kuolleen puolison testamentin toissijaissaajat voivat vaatia vasti-
ketta pesdosuuden vihentymisesta samoilla edellytyksilld kuin
toissijaiset perilliset. Se, mitd on edellad lausuttu lahjan saajan
palautusvastuusta toissijaisille perillisille, koskee my0s palautus-
vastuuta ensiksi kuolleen puolison testamentin toissijaissaajille.
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14 PERILLISASEMAA
KOSKEVISTA
OIKEUSTOIMISTA
PERITTAVAN ELAESSA

141 POSITIIVINEN PERINTOSOPIMUS

Positiiviseksi perintésopimukseksi kutsutaan sopimusta, jolla
perittava maarad jaamistonsa tai osan siitd sopimuskumppanil-
leen. Oikeustoimella asetetaan joku perillispiirin ulkopuolinen
henkil6 perillisen asemaan tai masrataan ennakolta perinnon ja-
kautumisesta sitovalla tavalla perillisten kesken. Suomen lain mu-
kaan sopimus elossa olevan henkilon jadmistostd on pateméaton.

Testamenttioikeudessa puolestaan on kielletty ns. konserva-
titvinen perintosopimus eli sopimus, jonka mukaan perittava
sitoutuu olemaan tekemétti testamenttia.

14.2 KUOLEMANVARAISLAHJA

Lahjoitus, jonka tayttaminen on sidottu perittdvan kuolemaan, on
mitdton. Jos tahdonilmaisuun (lahjanlupaukseen) liitetdan ehto,
jonka mukaan lahja taytetdan vasta antajan kuollessa, kysymys
on kuolemanvaraisesta oikeustoimesta. Ehdon patemattomyyteen
voi vedota lahjansaajan kotipaikan tuomioistuimessa nostetta-
valla kanteella. Kannetta ei ole sidottu maariaikaan.

Mikali lupaukseen ei liity kuolemanvaraisehtoa ja antaja ehtii
kuolla ennen lupauksen tayttdmistd, lahja voidaan tayttaa jaa-
mistostd, jos lakiosaperillisen lakiosaoikeus voidaan toteuttaa
muulla jadmistoon kuuluvalla omaisuudella. Vastaavalla tavalla
suojataan ensiksi kuolleen puolison toissijaisia perillisi, jos leski
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on antanut lahjanlupauksen. Lahjanlupaus viistyy vain, jos se
loukkaa ensiksi kuolleen puolison perillisten oikeutta. Nama saan-
nokset lahjanlupauksen viistymisesta voivat tulla sovellettavaksi
samaan aikaan tilanteessa, jossa ensiksi kuolleelta puolisolta ei
ole jaanyt rintaperillistd, mutta leskeksi jaaneelta on.

14.3 ENNAKKOLUOPUMINEN

Perittavan eldessa tapahtuva perinnosta luopuminen on nykyisin
ainoa tapa, jolla perillinen voi ennakolta maarata toisen henkilon
jalkeen jadvastd omaisuudesta. Téllainen oikeuskirjallisuudessa
negatiiviseksi perintosopimukseksi nimitetty oikeustoimi on si-
dottu madramuotoon. Kaytannossa perinnosti luovutaan useim-
miten hyviksymalla perittavén eldessa timan tekema testamentti.
Hyviaksyminen tulee tehda kirjallisesti. Kysymyksessa on varsi-
nainen muotosaannos, ts. sellainen, jonka noudattaminen on oi-
keustoimen patevyyden edellytys. Muotovaatimus kasittaa paitsi
asiakirjan myos allekirjoituksen.

Muun kuin rintaperillisen antama luopumisilmoitus on aina
korvauksettakin tehokas. Riittad, kun ilmoitus annetaan peritta-
ville ja se on maardmuotoinen. Rintaperilliselld on kuitenkin
oikeus lakiosaan, joka on puolet perintGosan suuruudesta. La-
kiosaperilliselld on oikeus vaatia perittavin eldessa tapahtuvasta
luopumisestaan vastikkeena “lakiosaa vastaava omaisuus”. Kor-
vaus voidaan suorittaa myos luopujan jalkeldiselle tai luopujan
puolisolle. Tulkinnallisena lahtokohtana korvausta maarattaessa
pidetdan luopumishetken mukaan maaraytyvaa lakiosan arvoa.

Jos lakiosaperillinen on antanut luopumisilmoituksensa taysin
korvauksetta, luopuminen sitoo kuitenkin luopujaa, jos hinen
puolisolleen testamentin tahi jialkeladiselleen lain tai testamentin
nojalla tulee lakiosaa vastaava omaisuus. Mikili nima ehdot eivat
tayty, ennakkoluopuminen on osittain tehoton. Taima merkitsee
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sitd, ettd perillinen voi vaatia lakiosansa tdysimaardisena luo-
pumisestaan huolimatta, mutta hén ei voi esittda vaatimuksia
lakiosansa ylittavalta osalta.

Jos luopumista rasittaa jokin oikeustoimilain tarkoittama péte-
mattomyysperuste, koko oikeustoimi on pateméaton. Oikeustoimi-
laissa on sadnnelty useammastakin patemattomyysperusteesta.
Oikeustoimi, jonka tekemiseen joku on oikeudenvastaisesti pako-
tettu, ei sido pakotettua, jos pakottamiseen on kaytetty vakival-
taista pitelemisté taikka pakottavaa hengen tai terveyden vaaraa
kasittavaa uhkausta. Jos se, johon oikeustoimi on kohdistettu, on
saanut sen aikaan petollisella viettelylla taikka jos han on tietanyt
tai hdnen olisi pitanyt tietd, ettd toinen on oikeustoimen tekijan
sen tekemiseen petollisesti vietellyt, ei oikeustoimi sido vieteltya.
Jos joku, kdyttden hyvikseen toisen pulaa, ymmartamattomyytta,
kevytmielisyytta tai hanesta riippuvaista asemaa, on ottanut tai
edustanut itselleen aineellista etua, joka on ilmeisessa epasuh-
teessa siihen, mitd han on antanut tai myontanyt, tahi josta mi-
taan vastiketta ei ole suoritettava, ei titen syntynyt oikeustoimi
sido sitd, jonka etua on loukattu. Jos jonkun tahdonilmaisu on
erhekirjoituksen tai muun hénen erehdyksensa johdosta saanut
toisen sisillyksen, kuin on tarkoitettu, ei tahdonilmaisu sellaise-
na sido sen antajaa, jos se, johon tahdonilmaisu on kohdistettu,
tiesi tai hianen oli pitdnyt tietda erehdyksesti. Oikeustointa, jo-
ta muuten olisi pidettdva pateviand, 4lkoon saatettako voimaan,
jos se on tehty sellaisissa olosuhteissa, etta niista tietoisen olisi
kunnianvastaista ja arvotonta vedota oikeustoimeen, ja sen, jo-
hon oikeustoimi on kohdistettu, taytyy olettaa niista tietdneen.

Jos luopuminen on jostakin edelld mainitusta syysta pate-
maton, luopuminen on tehoton. Tehottomuus ei kuitenkaan ole
itsestddn vaikuttavaa, vaan luopujan on erillisessd oikeuden-
kaynnissa nédytettava toteen se, ettd hianet on pakotettu luo-
pumaan perinnosta tai hdanet on siihen petollisesti vietelty tai
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hénen ymmartdmattomyyttaan on kaytetty hyviksi. Luopuja voi
myos vedota siihen, ettd hian on erehtynyt antamaan luopumis-
tahdonilmaisun samoin kuin siihen, ettd luopuminen on annettu
olosuhteissa, joista tietoisen olisi kunnianvastaista ja arvotonta
vedota oikeustoimeen ja perittavan voidaan olettaa olleen niis-
t4 tietoinen. Jos luopumistahdonilmaisun antaneen perillisen
kanne menestyy, luopujasta tulee pesin osakas ja hin voi vaatia,
ei ainoastaan lakiosansa, vaan koko perintbosansa edustaman
arvomaarin jaidmistosta, mikali perittdvan tekemésta testamen-
tista ei muuta johdu.

14.4 SOPIMUS ELOSSA OLEVAN HENKILON JAAMISTON
JAOSTA

Jos perilliset tekevit perittdvin eldessd keskendédn sitoumuksen,
jossa sovitaan tulevan perinnonjaon yksityiskohdista tai sen pe-
rusteista, sopimus on pateméaton. Kaytannossa tata kieltoa riko-
taan pakon sanelemana yleisesti.

Jos vanhus joutuu laitoshoitoon, hinen asuntonsa on usein
tyhjennettiava ennen hanen kuolemaansa. TAma johtuu siitd, etta
vanhuksen eldketulot eivit riitd samanaikaisesti laitoshoitopai-
kasta aiheutuneiden kustannusten maksamiseen ja yhtiovastik-
keeseen tai vuokraan. Silloin asunto on realisoitava tai vuokra-
suhde on sanottava paattyméain irtisanomisajan kuluttua. Kun
huoneistossa olevaa irtaimistoa ei oikein voi heittda roskiinkaan,
perillisten on keksittava sille jokin sijoituspaikka. Ainoaksi rat-
kaisuksi saattaa tdlloin jadda sopimus elossa olevan henkilon
irtaimen omaisuuden jaosta. Jokainen perillisista ottaa itselleen
irtaimesta sen, minka hyvaksi ndkee ja loput viedaan kirpparille
tai lahjoitetaan keridykseen.
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14.5 VASTAISEN PERINTO- TAI ESINEOSUUDEN
LUOVUTUS

Sopimusta, jolla perillinen jo ennen perittdvan kuolemaa myy
tai luovuttaa oikeutensa jadmistoon, nimitetddn vastaisen pe-
rintéosuuden luovuttamiseksi. Jos luovutuksen kohteena on
nimenomainen esine, kysymyksessi on vastaisen esineosuuden
luovutus. Vastaisen perinto- tai esineosuuden luovutus on kai-
kissa muodoissaan nykyaan patematon.
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15 PERILLISASEMAA
KOSKEVISTA
OIKEUSTOIMISTA
PERITTAVAN KUOLTUA

15.1 JALKILUOPUMINEN

Perillinen ja testamentinsaaja voivat luopua oikeudestaan perit-
tavan kuoltua, jos he eivit ole jo ryhtyneet sellaisiin toimiin, etta
heiddn on katsottava ottaneen vastaan perinnon. Luopumisen
on tapahduttava kirjallisesti. Vihimmaisvaatimuksena on alle-
kirjoitettu luopumisilmoitus. Luopumistahto voidaan ilmaista
myos perukirjassa.

Perittavan kuoleman jalkeen myos rintaperillinen voi luopua
oikeudestaan vastikkeetta. Luopujan osuus joutuu puolestaan
sille, joka olisi ollut perintoon oikeutettu, jos luopuja olisi kuol-
lut ennen perittdvai. Luopuminen merkitsee siis vetdytymista
pesasta.

Kuten edelld todettiin, perittivin eldessd luopumistahdon-
ilmaisu tulee antaa perittaville itselleen. Perittavan kuoltua
luopumistahdonilmaisu voidaan pétevalla tavalla antaa joko kai-
kille kuolinpesin osakkaille yhdessi, yhdelle kuolinpeséan osak-
kaalle, pesanselvittijille, pesinjakajalle, testamentin toimeenpa-
nijalle tai sille, jonka hyvéksi luopuminen tapahtuu. Kaytadnnossa
luopumistahdonilmaisu annetaan useimmiten siten, etta peril-
lisasemassa oleva henkil6 hyviksyy perittavian kuoltua sellaisen
testamentin, jonka mukaan perillinen ei saa mitdan jaamistosta.

Avioliittolain vallinnanrajoitussddnnoston mukaan omista-
japuoliso tarvitsee toisen puolison suostumuksen sellaiseen oi-
keustoimeen, jolla hdn luovuttaa omistamansa asunnon. Puoliso

179



ei saa ilman toisen puolison kirjallista suostumusta luovuttaa
kiinteda omaisuutta, joka on tarkoitettu kaytettaviksi puolisoi-
den yhteiseni kotina. Puoliso ei saa ilman toisen puolison suos-
tumusta luovuttaa tai siirtdd toiselle myoskidan osakeyhtion
osakkeita, vuokraoikeutta tai muita oikeuksia, jotka oikeuttavat
hallitsemaan huoneistoa, joka on yksinomaan tai padasiallisesti
tarkoitettu kdytettaviksi puolisoiden yhteisend kotina eik irtain-
ta omaisuutta, joka kuuluu puolisoiden yhteisesti kaytettavaan
asuntoirtaimistoon eiki toisen puolison kaytettavina olevia tar-
peellisia tyovilineiti, eika irtainta omaisuutta, joka on tarkoitettu
toisen puolison tai lasten henkilokohtaista kaytt6d varten. Nama
vallinnanrajoitussaannokset eivit koske perinndsti luopumista,
vaikka perittavan jadmistoon kuuluisikin sellainen asunto, jota
puolisot voisivat kdyttaa yhteisena kotina perinnénjaon toimit-
tamisen jilkeen.

Jos luopuminen tapahtuu perittavan kuoltua mutta ennen
kuin puolisoiden avioeroa koskeva asia on tullut vireille eli en-
nen ositusperusteen ilmaantumista, luopujaperillisen puolisoa
voidaan suojata osituksessa vastikesdannoston avulla. Avioliit-
tolain vastikesdannoston tarkoituksena on turvata puolisoiden
avio-oikeuden alaisen omaisuuden sddston sdilyminen loukkaa-
mattomana osituksen varalle. Kumpikin puoliso on velvollinen
huolehtimaan siit4, ettei hdnen avio-oikeuden alaisen omaisuu-
tensa sadsto vihene toisen puolison vahingoksi. Luopumalla oi-
keudestaan perittavan kuoleman jilkeen puoliso kayttda avio-
varallisuussddnnosten kannalta katsottuna vaarin oikeuttaan
vallita omaa omaisuuttaan, jos jokin erityinen syy ei tee sanotussa
tapauksessa luopumista perustelluksi. On kuitenkin aiheellista
painokkaasti huomauttaa siité, ettd oikeus vastikkeeseen ei ole
ehdoton. Pidsaanto on pikemminkin painvastainen. Mahdollista
lisdksi on, ettd osituksen sovittelussa perinnoksi tullut omaisuus
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olisi maaratty joka tapauksessa omaisuudeksi, johon toisella puo-
lisolla ei ole avio-oikeutta.

Jos luopuminen tapahtuu perittavian kuoltua mutta vasta osi-
tusperusteen syntymisen jalkeen, tilanne on pyritty ratkaisemaan
ns. ennallistamis- eli restituutiomallin mukaisesti. Osituspe-
rusteen jalkeen tapahtunut omaisuuden hukkaaminen kompen-
soidaan toimittamalla omaisuuden ositus ikdan kuin hukkaamista
ei olisi lainkaan tapahtunut.

Perillinen voi velkojiaan sitovasti luopua perinnostain. Ve-
lallisen oikeus perint6on tai testamenttiin ei kuulu hanen kon-
kurssipesainsi, jos velallinen on perittavan kuoleman jalkeen
ennen konkurssin alkamista luopunut perinndsta tai viimeistdan
kolmen kuukauden kuluessa siité, kun sai tiedon perittavan kuo-
lemasta ja perinnosta, luopuu siitd. Lain mukaisesti tapahtunut-
ta luopumista ei myoskaian oikeudessamme pidetd sellaisena
lahjana, joka oikeuttaisi luopujaperillisen velkojia vaatimaan
konkurssitakaisinsaantia.

Velallisen oikeutta perintoon tai testamenttiin ei saa myos-
kaan ulosmitata, jos velallisperillinen on luopunut perinnostaan
ennen ulosmittauksen kaynnistymista. Tehokkaan luopumisen
edellytyksena on, etta perillinen ei ole ottanut perint6a vastaan.

Jos luopuminen tapahtuu ehdoitta, kysymyksesséd on perin-
nostd luopuminen. Luopuja vetdytyy pesisti ja hidnen tilalleen
tulee laissa maaritty sijaantuloperillinen. Jos taas perillinen halu-
aa siirtaa osuutensa muulle kuin sijaantuloperilliselleen tai jos oi-
keustoimesta suoritetaan korvausta, merkitsee se perintoosuuden
luovuttamista. Tassidkin tapauksessa luovutuksen on ollakseen
péteva, oltava kirjallinen. Jokainen tahdonilmaisu, joka vaikuttaa
sithen, kuka saa luopujaperillisen osuuden, vaikuttaa jaamisto-
saannon verokohteluun. Jos perillinen vetiytyy ehdoitta, eika
maaria sijaantulijastaan, sijaantulija maksaa perintéveron ikaan
kuin luopujaperillinen olisi kuollut. Jos taas perillinen maaraa
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sijaantulijastaan, esimerkiksi luopuu sisarensa hyvaksi, vaikka
hénelld on oma rintaperillinen, luopujan katsotaan ensin vastaan-
ottaneen perinnon (perintéveroseuraamus) ja sen jalkeen lahjoit-
taneen omaisuuden sisarelleen (lahjaveroseuraamus). Oppi kah-
desta saannosta johtaa ankaraan kokonaisveroseuraamukseen.

15.2 PERINTOOSUUDEN LUOVUTUS

Perint6osuuden (pesdosuuden) luovutuksella tarkoitetaan oikeus-
tointa, jolla perillisasemassa oleva henkil6 luopuu toisen henkilon
hyvaksi joko vastikkeetta tai vastiketta vastaan pesdosuudestaan.
Myos yleisjalkisaddoksen saaja voi luovuttaa pesdosuutensa. Pe-
sdosuus voidaan luovuttaa joko pesin osakkaalle tai pesidn osa-
kaspiirin ulkopuoliselle henkil6lle. Jos kaikki pesdosuudet luovu-
tetaan samalle sivulliselle henkilolle tai yhdelle kanssaperillisist3,
luovutuksensaajasta tulee kuolinpesdian kuuluvan omaisuuden
yksinomistaja. Luovutuksien seurauksena tapahtuu talloin omis-
tajanvaihdos ja perint6osuuden luovutukset korvaavat perinnén-
jaon Luovutuksensaaja on esimerkiksi oikeutettu (ja velvollinen)
hakemaan kiinteistésaannolleen lainhuudon. Han voi myo6s kayt-
tad omistajan kannevaltaa sivullistahoon nihden. Mink&danlais-
ta jakotoimitukseen verrattavaa taydentavad luovutusta ei tassa
tilanteessa tarvita.

Perint6osuuden luovutuksen varsinainen kohde on luovutta-
jalle perinnonjaossa tuleva varallisuusetuus. Se voidaan yksiloida
ja toteuttaa vasta jaossa. Jos perint6osuuden luovutus ei lakkauta
yhteisomistusta, perintdosuuden luovuttajalla ja luovutuksen-
saajalla on ns. rinnakkaislegitimaatio luovutuksen ja perinnon-
jaon vilisend aikana. Luovuttaja el meneta sitd asemaa, joka hanel-
14 kuolinpesin osakkaana on. Luovutuksensaajaa taas suojataan
seki pesdnselvityksessa ettid perinnonjaossa erityisvaltuuksin.
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Perint6osuuden luovutuksesta huolimatta luovuttaja sailyttaa
hallintovaltuutensa. Hén ja ainoastaan hin on osallinen yhteis-
hallintoon. Perint6osuuden luovutuksen saajaa ei tarvitse kuul-
la olipa kysymys jadmistoomaisuuden hallinnasta tai siita dis-
ponoimisesta. Hallintovaltuuden siilyminen luovuttajaosakkaalla
on perusteltua. Luovuttaja on luovutuksesta johtuen kaupanvas-
tuussa siita, ettd luovuttajan osalle tulee sovittu osuus. Hianen on
voitava kontrolloida yhteishallintoa estdikseen etuaan loukkaavat
toimet. Perint6osuuden luovutus ei muuta osakkuussuhteita.

Osuuden luovutuksensaaja olisi kuitenkin turvattomassa
asemassa, jos luovuttaja voisi yksin maarata pesan hallinnosta
yhdessi toisten perillisten kanssa. Osakkaat voisivat kdyttda oi-
keuksiaan my0s vaarin, pelkdstdan luovutuksensaajan etua va-
hingoittaen. Taiman estamiseksi luovutuksensaajalle on annettu
valta kdynnistdd pesdnselvitys ja perinnonjako seki oikeus kayt-
taa jaossa osakkaalle kuuluvia oikeuksia. Juuri tassa suhteessa
on oikeutettua puhua rinnakkaislegitimaatiosta.

Perintéosuuden luovutuksensaajalla on oikeus vaatia perin-
nonjaon toimittamista ja han voi myos torjua osakkaan jakovaa-
timuksen ennenaikaisena. Hanet on kutsuttava saadetylla taval-
la perinnénjakotoimitukseen, hanen mielipidettdan on kuultava
alustavaa jakoehdotusta laadittaessa ja hdnelle on, ellei sovintoa
synny, annettava osa kaikenlaatuisesta omaisuudesta. Luovu-
tuksensaajalla on lisdksi oikeus moittia suoritettua jakoa laissa
mainituilla perusteilla.

Luovuttaja pysyy osakasominaisuudessaan myos jako-osakkaa-
naja hin voi kdyttaa kaikkia osakkaalle perinnénjaossa kuuluvia
oikeuksia, my0s jaon moiteoikeutta. Perusteluna télle jarjestelylle
voidaan taaskin viitata luovuttajaosakkaan kaupanvastuuseen.

Kun perinnonjako on lainvoimaisesti toimitettu luovutuk-
sensaaja saa sen osuuden, joka jakosaantdjen mukaan on tuleva
luovuttajalle. Luovutuksensaajan omistusoikeus jaossa tulevaan
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omaisuuteen syntyy siten perintdosuuden luovutuksen ja jaon
yhteisvaikutuksena. Jos pesddn on maaritty pesanselvittija ja
tama luovuttaa osakkaille jaossa tulleen omaisuuden, hdnen on
annettava omaisuus luovuttajan sijasta nimenomaan perinto-
osuuden luovutuksen saajalle.

Perintéosuuden luovutus on tehtdva “kirjallisesti”. Vaikka
jadmistoon kuuluisikin kiinteda omaisuutta, kiinteistokaupan
muotoa ei vaadita. Asiakirjan otsikko ei ratkaise asiakirjalle ase-
tettavaa muotovaatimusta, vaan ratkaisevassa asemassa on luovu-
tustarkoitus. Tama saanto tunnetaan nimella falsa demonstratio
non nocet. Jos luovutuksella tihdatdédn jakoon, eikd kuolinpesaan
kuuluvan tietyn kiinteiston luovutukseen, perintéosuuden luo-
vutuksen muodoksi riittda kirjallinen muoto. Myoskaan kiintedn
omaisuuden myyntivaltakirjaa koskeva muotosadnnos ei koske
perintéosuuden luovutusta. Avoimen asianajovaltakirjan on kat-
sottu riittdvan perintéosuuden luovutuksessa. Luovutusasiakirja
on allekirjoitettava.

Perintéosuuden luovutusta koskevasta sopimuksesta tulee
kayda ilmi luovutuksen kohde ja muiden sopimusehtojen ohella
mahdollinen luovutushinta. Perint6osuuden luovutus tapahtuu
kaytannossa reaalisia jakoarvoja alhaisemmasta hinnasta. Luo-
vuttajaosakas kantaa padsaantoisesti riskin siitd, etta luovutuk-
sensaaja saa myohemmassa jaossa reaalisesti arvokkaan osuuden
lopullisesti omistukseensa.

Esimerkki. P:n kuolinpesissi on kolme osakasta, rintaperilliset x, y ja
z. Rintaperillinen z myy pesdosuutensa x:lle 100 000 euron kauppa-
hinnasta. Perukirjan mukaan kuolinpesaéan kuului kiinteisto, jonka
arvo oli 300 000 euroa. Kaavoituksen johdosta kiinteiston arvo on
perinnonjaon toimittamishetkelld 600 000 euroa. Kiinteisté myy-
déédn grynderille ja x saa jaossa 400 000 euroa ja y 200 000 euroa.
z ei voi tehokkaasti vaatia x:1td kauppahinnan tarkistamista siten,
ettd hénelle kuuluisi saamansa suorituksen liséksi 100 000 euroa.
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16 PERINTOKAAREN VELKA-
VASTUUJARJESTELMA

16.1 VELKOJEN VOIMASSA PYSYMISEN PERIAATE

Kuolema ei yleensi lakkauta velkasuhteita, vaan velkojilla siilyy
velallisen kuolemasta huolimatta oikeus saada suoritus saata-
valleen. PAdsaanto on, ettd velkojat tyydytetddn ensin, ja perin-
toosuudet, legaatit ja muut jaamistooikeudelliset etuudet vasta
nettojaamistostd. Yhta selvd padsaanto on se, ettd perillisten
vastuu veloista on ensisijaisesti jaidmistbomaisuuden arvoon ra-
joittuvaa vastuuta.

Kuolinpesin varoista suoritetaan pesén ja vainajan velat. Pe-
sdnselvitysvelat maksetaan ennen muita velkoja sitd mukaa kuin
ne eraantyvit. Pesinselvitysvelkoja ovat kohtuulliset hautaus- ja
perunkirjoituskustannukset seki pesian hoidosta, hallinnosta ja
selvityksestd aiheutuvat tarpeelliset kustannukset. Vainajan velat
(perittiavan velat) ovat niité velkoja, jotka perittava on eldessaan
tehnyt. Muita kuin vainajan velkoja ja pesanselvitysvelkoja ovat
esimerkiksi kuolinpesin harjoittamaan liiketoimintaan liittyvat
velat. Muut pesin velat maksetaan vasta pesinselvitysvelkojen
ja vainajan velkojen jalkeen.

16.2 OSAKKAAN VELKAVASTUU

Perintokaaren velkavastuujirjestelmian mukaan osakas ei vastaa
henkilokohtaisesti vainajan velasta. Vanhassa velkavastuujarjes-
telméassa perunkirjoituksen laiminlyonnin johdosta syntyi hen-
kilokohtainen vastuu kaikista, my6s tuntemattomista vainajan ja
pesin veloista sille osakkaista, jonka hoidossa pesa tosiasiallisesti
oli. Seuraus oli peruuttamaton.
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Vuonna 2004 perintékaaren velkavastuujarjestelmad muutet-
tiin Ruotsin mallin mukaisesti siten, etta velkavastuun voivat
aiheuttaa vain tietyt perunkirjoitukseen liittyvit rikkomukset.
Perunkirjoitusvelvollinen osakas joutuu henkilokohtaiseen velka-
vastuuseen vainajan velasta, jos hian laiminly6 perunkirjoituksen
toimituttamisen méadraajassa. Samanlainen henkilokohtainen
velkavastuu liittyy siihen, ettd osakas antaa perunkirjoituksessa
vaaraksi tietimansa tiedon tai jattda ilmoittamatta jonkin tieta-
mansi seikan. Niin ikdan vaaraksi tiedetyn perukirjan vannomi-
nen valalla oikeaksi synnyttiaa henkilokohtaisen velkavastuun,
jos menettely vaarantaa velkojan oikeutta.

Ankaralta vaikuttava paasaanto on kuitenkin suhteellisen hel-
posti kumottavissa. Jos velkoja vaatii osakkaalta maksua vai-
najan velasta ja vetoaa siihen, ettd osakas on laiminlyonyt pe-
runkirjoituksen toimituttamisen méaariajassa, osakas vapautuu
vastuusta, jos hin voi osoittaa, ettei hian ole perunkirjoituksen
laiminlyonnill tai muulla menettelyllain, toimenpiteelldan tai
laiminly6nnilldan aiheuttanut velkojalle vahinkoa. Normaalitilan-
teessa onkin vaikea kuvitella, miten perunkirjoituksen myohas-
tymisesté sindnsa voisi aiheutua velkojalle korvattavaa vahinkoa.
Samanlainen tilanne on, jos perukirjaan on jidnyt merkitsematta
omaisuutta, mutta velkoja siitd huolimatta voi saada jadmistova-
roista tdyden suorituksen saatavalleen.

Osakkaat voivat joutua henkilokohtaiseen velkavastuuseen kui-
tenkin silla perusteella, ettd he ovat tehneet velkaa pesian lukuun.
Esimerkiksi kuolinilmoituksesta aiheutuneista kustannuksista
vastaa se osakas, joka on ilmoituksen jittanyt tai kaikki osak-
kaat, jos ilmoituksen jattamisesta oli yhteisesti sovittu. Osak-
kaiden henkil6kohtainen velkavastuu voi johtua myos siita, etta
he ovat jatkaneet kuolinpesidn nimissi perittdville kuuluneen
avoimen yhtion liiketoimintaa. Avoimista yhtioista ja komman-
diittiyhtiGista annetun lain mukaan avoimen yhtion yhtiomiehet
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vastaavat yhtion velvoitteista niiden tiyteen maaraian kuin omasta
velastaan.

Perintokaaren velkavastuu voi koskea vain tdysivaltaista pesin
osakasta. Velkavastuuta koskevia sadnnoksii ei sovelleta osak-
kaaseen, jota edustaa edunvalvoja. Naissa tilanteissa edunvalvoja
vastaa vahingosta, jonka hin toimenpiteelldan tai laiminlyonnil-
ld4an on aiheuttanut vainajan ja pesin velkojille.

16.3 JULKINEN HAASTE VELKOJILLE

Periaate, jonka mukaan kaikki perittdvan ja pesin velat on mak-
settava, on paitsi jadmistojarjestelmin kannalta tarked, myos valt-
tamaton toimivan talousjarjestelman nakokulmasta. Olisi kesta-
matontd, jos perittdvan velvoitteet raukeaisivat hanen kuollessaan.
Kaikissa tapauksissa ei kuitenkaan ole tiedossa sité, kenelle ja
kuinka paljon perittava oli velkaa. Sen vuoksi on saddetty, etta
perunkirjoituksen toimittamisen jalkeen voidaan hakea julkista
haastetta vainajan ja pesin velkojen selvittdmiseksi.

Julkista haastetta haetaan perittéavin viimeisen kotipaikan tuo-
mioistuimelta. Haastehakemukseen on liitettava luettelo hakijan
tiedossa olevista perittavin veloista. Luettelossa on mainittava
kunkin velan peruste ja padoman maara seka velkoja ja timan
yhteystiedot. Tuomioistuimen antamassa julkisessa haasteessa
velkojia kutsutaan ilmoittamaan kirjallisesti saatavansa tuomi-
oistuimelle uhalla, etti tuntemattomiksi jadneet velat lakkaavat.
Tuomioistuimen on julkaistava kuulutus julkisesta haasteesta
Virallisessa lehdessa viimeistddn kolme kuukautta ennen maa-
rapaivaa. Tuntemattomaksi jadnyt velka lakkaa julkisessa haas-
teessa mainitun maarapaivan paatyttya.

Hakemuksen julkisen haasteen antamiseksi vainajan ja pesin
tuntemattomille velkojille voi tehda eloonjasanyt puoliso, kuolin-
pesin osakas, pesidnselvittdja tai testamentin toimeenpanija. Jos
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pesén ja vainajan velat ovat suuremmat kuin pesin varat, pesian-
selvittdjan on haettava julkista haastetta, ellei sit ole pidettava
ilmeisen tarpeettomana.

16.4 PALAUTUSVASTUU VELAN MAKSAMISTA VARTEN

Ositusta tai perinnénjakoa ei saa toimittaa, ennen kuin pesén tai
vainajan velat on maksettu tai niistd on asetettu maksun turvaava
vakuus tai muu vakuus. Mikili ositukseen ja jakoon on ryhdytty
ja sittemmin ilmenee, etta jaetut varat kokonaisuudessaan tai
osa niista olisi tullut kayttaa perittavan tai pesian velkojen mak-
samiseen, tuomioistuin voi maaratd pesdnselvittdjan kanteesta
osituksen ja/tai perinnénjaon peraytymain ja velvoittaa osakkaat
palauttamaan kaiken osituksessa tai jaossa saamansa omaisuuden
tai palauttamaan sen arvon.

Jos kaiken omaisuuden palauttaminen ei ole tarpeen velkojen
maksamiseksi, tuomioistuin voi velvoittaa osakkaat yhteisvastuul-
lisesti suorittamaan pesille velkojen maksamiseen tarvittavan
rahamairan. Yhteisvastuu tarkoittaa sité, etti pesdsta puuttuvaa
rahamiarii voidaan perid yhdeltd osakkaalta. Osakkaan vastuuta
on kuitenkin siten rajoitettu, ettei han ole velvollinen suoritta-
maan enempad kuin on osituksessa tai jaossa saanut.

Keskindisessd suhteessaan osakkaat vastaavat puuttuvasta
madrastid sen mukaan kuin he ovat osituksessa tai perinnon-
jaossa saaneet liikaa. Palautusvastuu velan maksamista varten on
kaytannossa ankarampi kuin palautusvastuu siind tapauksessa,
ettd toimitetun perinnonjaon jialkeen on ilmaantunut uusi pe-
rillinen tai kadonnut testamentti on tullut paivinvaloon. Naissa
tapauksissa palautusvastuu on yksilollista ja sitd voidaan sovitella.
Sovittelun yksityiskohtiin palataan teoksen viimeisessa luvussa.
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17 ENNAKKOPERINTO

171 ENNAKKOPERINNON KASITE

Ennakkoperint6 on jadmistooikeudellinen instituutio. Ennakko-
perinto vaikuttaa perint6osan ja lakiosan suuruuteen. Ennakko-
perint6saannosto voi tulla sovellettavaksi myos tilanteessa, jossa
kysymys lakiosasta ei nouse edes esille.

Omistajanvaihdosta ajatellen ennakkoperintd on aina lahja,
jonka perittdva antaa eldessaan rintaperilliselle tai muulle peril-
liselle. Oikeustoimi tekee saajasta omistajan tai muun oikeuden
haltijan. Oikeustoimen muotoa, pysyvyytti ja muita vastaavia
seikkoja arvostellaan irtaimesta ja kiintedstd omaisuudesta an-
nettua lahjaa koskevien sadntGjen mukaan. Perittavin antaman
lahjan peruuttaminen on mahdollista ainoastaan laissa saade-
tyilla perusteilla. Antaja on sidottu oikeustoimeen. Perittdvan
kuoltuakaan oikeustoimi ei peruunnu, vaikka sita olisikin myo6-
hemmin esitettavilld perusteilla pidettava ennakkoperintona.
Ennakkoperint6 on perittavilta saatua “perinnon etumaksua”.
Ennakkoperintoni ei voida kuitenkaan ottaa laskennallisesti
huomioon tavanomaista lahjaa, joka ei ole ollut lahjan taytta-
mishetkelld epasuhteessa antajan oloihin.

Esimerkki. P:114 on kaksi lasta x ja y. P on antanut x:lle eldessdaén
100 000 euron arvoisen lahjan. P kuolee ja P:n reaalinen jadmisto
on 100 000 euroa. P ei ole tehnyt testamenttia. Reaalinen jadmis-
t0 ja siihen lisdtty ennakkoperint6 ovat yhteensa 200 000 euroa.
Perillisten laskennalliset perint6osat ovat 100 000 euroa. Koska x
on saanut jo perittavan eldessd perintdosansa, y saa koko reaalisen
jaamiston. Ndin kumpikin rintaperillisista saa koko perintGosansa
vihentyméttomana.
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Ennakkoperint6 voi olla kokonaan tai osittain vastikkeeton. Jos
oikeustoimi on kokonaan vastikkeeton, se on "puhdas lahja”. Jos
taas lahjan saaja on oikeustoimen johdosta antanut perittiaville
vastiketta (esimerkiksi rahaa, luvannut syytingin, luvannut tehda
remontin jne.), oikeustoimi on “lahjanluontoinen”. Luovutusta
on pidettdva lahjanluontoisena, jos vallitsee ilmeinen epidsuhde
luovutetun omaisuuden arvon ja maksetun korvauksen valilla.
Jos tillainen epasuhta vallitsee, oikeustoimi katsotaan lahjaksi.
Kiinte&ta rajaa siitd, milloin vastike on riittéva, ei siviilioikeudessa
tunneta. Jos vastike on riittdvan suuri, perittidva ei voi maarata,
ettd perillisen saama omaisuus on otettava ennakkoperinténa
huomioon.

Ennakonsaaja on ennakkoperintélaskelmassa oikeutettu
vahentdmaan maksamansa vastikkeen, jolloin varsinaiseksi
ennakkoperinnoksi jaa vastikkeen ylittdva osa lahjan arvosta.

Ennakkoperintod on vain lahjoitus, joka on annettu perilli-
selle. Saajan ei kuitenkaan tarvitse olla lahjan antamishetkella
ldhin perillinen, mikili han perittdvian kuollessa on oikeutettu
perinnon saamiseen. Siten esimerkiksi isoisdn lapsenlapselle
antamaa lahjaa ei pidetd normaalisti ennakkoperintona, koska
isoisdn kuollessa lapsenlapsi ei ole perillisen asemassa ellei hi-
nen vanhempansa ole kuollut ennen isoisaa. Tuolloin lapsenlapsi
perii isoisdnsa ja siind perinnonjaossa lapsenlapsen saama lahja
voidaan ottaa ennakkoperinténa huomioon.

Jos ennakon saaja kuolee ennen perittavia, lahjan arvo on
otettava huomioon sijaisperillisen osaa aikanaan maarattaessa.
Sijaisperilliset joutuvat till6in vihentdméain edeltdjainsid saaman
lahjan arvon. Lahjanantajalla ei ole tdssakaan tapauksessa oikeut-
ta saada antamaansa lahjaa itselleen takaisin, vaikka se olisikin
tarkoitettu antaa ennakkoperinnoksi vain omalle perilliselle.
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17.2 ENNAKKOPERINTOOLETTAMAT

Rintaperillisen saama lahja oletetaan ennakkoperinnoksi, jos
perittivi ei ole muuta madrannyt tai olosuhteiden perusteella
on katsottava niin tarkoitetun. Adoptiolapsi rinnastetaan rinta-
perilliseen. Taustalla on olettamus siit4, ettd normaalitapauksessa
perittava ei halua suosia yhta rintaperillistdan tai adoptiolastaan
toisten perillisten kustannuksella. Olettama voidaan kumota esit-
tamalla nayttod siitd, ettd lahjan antajalla on ollut suosimistarkoi-
tus. Olettaman kumoaa esimerkiksi se seikka, ettd perittdva on
samanaikaisesti antanut kaikille perillisilleen yhta suuren osan
samanlaatuisesta omaisuudesta.

Muun perillisen kuin rintaperillisen saamaa lahjaa ei oleteta
ennakkoperinnoksi, jollei nayteta perittdvin muuta maaranneen
tai olosuhteista voida péatell4, ettd luovutus tarkoitettiin ennak-
koperinnoksi. My6s tima olettama voidaan kumota vastanaytolla.

Jos lahjansaaja ei ole lainkaan perillisasemassa, lahja ei voi
olla koskaan ennakkoperintoa.

Esimerkki. Perittavalla P on kaksi lasta x ja y. P on antanut avo-
puolisolleen A 100 000 euron arvoisen lahjan. Kun P kuolee, hinen
reaalisen jadmistonsd arvo on 900 000 euroa. A:n saamaa lahjaa
ei voida lisité laskennalliseen jadmistoon ennakkoperintona, kos-
ka avopuoliso ei ole lain edellyttamalla tavalla perillisasemassa.

17.3 KOULUTUSKUSTANNUKSET JA ENNAKKOPERINTO

Lasten koulunkdynnistd vanhemmille aiheutuvat tavanmukaiset
kustannukset luetaan vanhempien elatusvelvollisuuden piiriin,
eika niitd voida vahentda saajansa ennakkoperintona. Erityisen
suuria koulutukseen uhrattuja kustannuksia voidaan kuitenkin
pitdd ennakkoperinténi, jos vanhemmat ovat avustaneet lasta
taman taytettya 18 vuotta.
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Korkeakouluopintojen suorittaminen ulkomailla voi olla hy-
vin kallista, esimerkiksi Harvardissa lukukausimaksu ja muut
opintoihin liittyvat maksut olivat vuosina 2016 — 2017 vuodessa
66 900 dollaria. Jos vanhemmat kustantavat juristiopinnot Har-
vard Law Schoolissa, viiden vuoden opinnot maksavat 334 500
dollaria. Nain suuren koulutustuen maksamista lapselle pidetdan
hénen saamanaan ennakkoperintona.

17.4 ENNAKKOPERINTOOMAISUUDEN ARVOSTUS

Ennakkoperintona annetulle omaisuudelle on pantava se arvo,
mika silld vastaanotettaessa oli, ”jollei asianhaaroista muuta
johdu”. Mahdollisuutta poiketa vastaanottohetkisestid arvosta
on nimitetty kohtuullistamissdannoksi. Sen avulla voidaan yk-
sittdistapauksissa pehmentda padsaannon kaavamaisuutta.
Klassinen esimerkki kohtuullistamissdannon soveltamises-
ta on tilanne, jossa perittdva on antanut lapsilleen eri aikoina
samanlaatuista omaisuutta, esimerkiksi jokaiselle samansuu-
ruisen asunnon. Asunnot voidaan arvostaa tilloin yhtenéisten
perusteiden mukaan. Arvostushetkea voi myos siirtaa vastaan-
ottohetkesti eteenpdin lahjanantajan lahjoitukseen liittama ehto.
Oikeuskaytannossa on pidetty suhteellisen tiukasti kiinni vas-
taanottohetken mukaisesta arvostamisajankohdasta.

KKO 2010:27. B vaati, ettd A:n vuonna 1985 saama ennakkoperinto
oli arvostettava perinnonjaon suorittamisajankohdan eli vuoden
2005 arvon mukaan. Korkein oikeus katsoi, ettei perintékaaren
mukaisesta padsaannosta ollut syytéa poiketa, koska perittava ei
ollut selvésti ilmaissut tahtoansa eikd muutoinkaan ollut aihetta
padsddnnostd poikkeamiseen. Ennakkoperinnélle oli perinnon-
jaossa pantava se arvo, mika silla lahjoitusta vastaanotettaessa oli.

192



Seki padsaantoa ettd kohtuullistamissdantod sovellettaessa
omaisuuden tuotto kuuluu aina saajalle.

17.5 ENNAKON VAHENTAMISTA KOSKEVA PAASAANTO

Ennakkoperinté vihennetddn sen antajan jalkeen tulevasta
perinnosta. Jos ennakon antaja ei ole ollut koskaan avioliitossa,
padsaantoa sovelletaan poikkeuksetta. Samoin menetelldan,
jos ensiksi kuollut puoliso on antanut ennakkoperinnon avio-
oikeudesta vapaasta omaisuudestaan. Tallaisesta omaisuudesta
annettu lahja vihennetidan aina lahjan antajan jalkeen. Eli jos
puolisoilla on avioehtosopimus, jonka mukaan kummallakaan
heisti ei ollut avio-oikeutta toistensa omaisuuteen, ja toinen
heistd antaa lahjan yhdelle rintaperillisistdan, lahjaa pidetdan
ennakkoperintona ja se vihennetédin siind perinnénjaossa, joka
toimitetaan lahjanantajan jalkeen. Sama saant6 koskee sellaisia
lahjoja tai varoja, jotka ovat olleet avio-oikeudesta vapaita lahja-
kirjaan, testamenttiin tai vakuutuksen edunsaajaméairaykseen
sisdltyneen avio-oikeusmaariayksen johdosta.

17.6 YHTEISELLE RINTAPERILLISELLE ANNETTU
ENNAKKO

Avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta annettuja lahjoja koskevat
seuraavat saannot. Naimisissa olleen henkilon antama ennakko-
perinto on aina ensisijaisesti vihennettiva ensiksi kuolleen puo-
lison jdlkeen saatavasta perinnosti edellyttden, ettad lahjan saaja
on puolisoiden yhteinen rintaperillinen. Néin siitd riippumatta,
kuoleeko lahjan antanut puoliso ensinna vai ei. Vain se osa, jota
ei voida vihent#a ensiksi kuolleen puolison perinnésta, lykdtaan
viahennettéavaksi vasta lesken kuoleman jilkeen.
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Tata vahentamissdantoa ei voida soveltaa niissa tilanteissa,
joissa lahjan saanut rintaperillinen ei ole aviopuolisoiden yhtei-
nen. Merkitysti ei kuitenkaan ole silld seikalla, onko perillinen
syntynyt avioliitossa vai ovatko hdnen vanhempansa vasta synty-
man jalkeen solmineet avioliiton. Tima koskee my6s puolisoiden
yhteistd adoptiolasta. Vihentdmissdaanto koskee vain avioliiton
aikana annettuja lahjoja. Sit4 ei sovelleta, jos puoliso on antanut
lahjan ennen avioliittoa tai leskeksi jaatyaan.

Esimerkki. A:lla ja B:114 oli kaksi lasta, x ja y. B antoi x:lle 100 000
euron suuruisen lahjan avio-oikeuden alaisesta omaisuudestaan.
A kuolee ensin. B vetoaa tasinkoetuoikeuteensa. A:n reaalinen jaa-
misté on 900 000 euroa. Laskennallinen jidmisto on (reaalinen
jaAamisto + ennakkoperintd) 1 000 000 euroa. Perillisten perintdosat
ovat 4 500 000 euroa. Reaalisesta jadmistostd y saa 500 000 ja x
400 000 euroa. Niin sen vuoksi, ettd x on jo saanut aikaisemmin
100 000 euroa. Ennakkoperinnén huomioon ottaminen lasken-
nallisena lisdykseni ja jo saadun ennakkoperinnon vahentaminen
reaalisesta jako-osuudesta johtaa siihen, etté rintaperilliset tulevat
yhdenvertaiseen asemaan toistensa kanssa. Se on koko jarjestelméan
perusajatus. Sita kutsutaan tasajaon periaatteeksi.

Lahja voidaan vahentéi ensiksi kuolleen puolison jilkeen saata-
vasta perinn0sté vain, jos lahja on annettu molempien puolisoiden
eldessi. TAma tdrked periaate kiy ilmi seuraavasta korkeimman
oikeuden ratkaisusta.

KKO 2011:105. Leski oli puolisonsa kuoleman jidlkeen lahjanluon-
toisella kaupalla luovuttanut avio-oikeuden alaista omaisuuttaan
yhteiselle rintaperilliselle ja ilmoittanut lahjan olevan ennakkope-
rint6d. Ennakkoperint6a ei ollut vihennettava perillisen perinto-
osasta ensin kuolleen puolison jilkeen toimitetussa osituksessa eika
perinndnjaossa. (Adn.)
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17.7 LAPSIPUOLELLE ANNETTU ENNAKKOPERINTO

Lapsipuolella tarkoitetaan toisen aviopuolison aikaisemmasta
avioliitosta olevaa tai avioliiton ulkopuolella syntynytta lasta.
Laissa on asetettu seuraava olettama. Lapsipuolelle ja hdnen rin-
taperilliselleen annettu lahja vihennetdaan ennakkoperintona sen
puolison jalkeen toimitettavassa perinnonjaossa, jonka perillinen
ennakonsaaja on.

17.8 ENNAKKOPERINTO JAAMISTOOSITUKSESSA

Jos ennakkoperint6 annetaan avio-oikeuden alaisesta omaisuu-
desta, ennakko on otettava huomioon siind osituksessa, joka
toimitetaan ensiksi kuolleen puolison kuoleman jialkeen. Ndin
pyritdan mahdollisimman pitkélle eliminoimaan avio-oikeuden
alaisesta omaisuudesta annetun ennakkoperinnon vaikutus puo-
lison avio-osaan. Jos tima ei ole mahdollista, "tappio” jaetaan
pienentdmalld seka lesken avio-osaa etté perillisten perintéosia
niiden suuruuden osoittamassa suhteessa. Sdant6d voidaan so-
veltaa ainoastaan niissi tapauksissa, joissa ositusperusteena on
puolison kuolema. Avioero-osituksessa toisen puolison antamaa
ennakkoperint6i ei oteta perinttkaaren sddnnosten nojalla lain-
kaan huomioon. Puolison antama lahja voidaan avioero-osituk-
sessa huomioida avioliittolain vastikesdannosten avulla.

Ennakkoperinto on lisdttava jadmistoosituksessa antajan avio-
oikeuden alaisen omaisuuden sdastoon. Sen jalkeen jadmistoosi-
tus toimitetaan tavallisessa jarjestyksessa ja ennakkoperinnon
arvo vihennetéan perillisten osasta. Jaettaessa perittavin osuutta
perinnonjaossa otetaan ennakkoperinté normaaliin tapaan saa-
jan osuuden vihennyksena huomioon. Ennakon antajana voi olla
joko ensiksi kuollut tai eloonjadnyt puoliso.

Siind tapauksessa, ettd avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta
annettu ennakkoperint6 osoittautuu suuremmaksi kuin perillisen
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laskennallinen perintdosa, se vihentia paitsi ennakkoperinnén
saaneen henkilon kanssaperillisten laskennallisia perintoosia,
myo0s sitd laskennallista tasinkoa, johon leski on oikeutettu. Las-
kennallisen perintdosan ylittdvan ennakkoperinnon tulee kuiten-
kin vihentia suhteellisesti saman verran lesken ja perillistahon
osuuksia.

179 ENNAKKOPERINNON VAHENTAMISTA KOSKEVA
YLEISOHJE

Ennakkoa saanut perillinen joutuu perinnénjaossa vihentimaan
saamansa etuuden jako-osuudestaan, jotta hin ei saisi kahteen
kertaan ja perillisten valistd yhdenvertaisuutta loukaten omai-
suutta. Ennakko tai osa siita lisdtdan jadmistopadomaan jako-
osuuksien maarittimistd varten.

Tassa tarkoituksessa laissa annetaankin yleisohje: Perint6osi-
en suuruuden maaraamistd varten on pesian saastoon lisattava
ennakkoperinnon arvo tai, jollei sitd voida kokonaan vihentaa
saajan perintéosasta, niin suuri osa kuin siiti voidaan vahentaa.
Saannoksen keskeinen sisilto on siing, ettd jako-osuuksia las-
kettaessa jaidmiston sddstoon lisatddn laskennallisesti enintddn
ennakon saajan perintéosan arvo.

Ennakkoperinnén huomioonottaminen perinnonjaossa edel-
lyttad perintoosalaskelman tekemistd. Ensimmainen toimenpide
on lisitd kaikki ennakkoperinnot taysimaaraising jadmiston saas-
toon. Ndin saadaan selville se jadmistopaaoma, joka pesassa olisi
ollut, jos ennakoksi luettavaa lahjoitusta ei olisi tehty. Kysymys
on jaamiston laskennallisesta rekonstruktiosta. Laskennallinen
rekonstruktio (reaalinen jadamisto + ennakkoperinnoksi annet-
tujen lahjojen arvo) muodostaa perustan laskennallisen perint6-
osan suuruudelle. Tihan laskennalliseen perintdosaan verrataan
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annettuja ennakkoperint6ja. Kaavan muodossa laskutoimenpide
on siis seuraava:

=

Kaavassa kirjain n merkitsee pasosien eli niiden sukuhaarojen
lukumaaraa, joiden kesken perint6 jakautuu. Pddosan sisélla
osuus on luonnollisesti vield jaettava asianomaisen sukuhaaran
perillisten kesken. Jos perilliset ovat tasapolvessa (perittavalta
on jadnyt esimerkiksi kolme lasta), n on samalla perintdosien
luku. Kaavassa kirjaimella j on merkitty reaalista jadmistoa eli
perittavan omaisuutta, josta on vihennetty velat. Kysymys on
siis nettojaamistosta. Ja ep, silla tarkoitetaan sen lahjan arvoa,
jonka perittava on eldessddn antanut perilliselleen.

Mikali saatu ennakkoperinto osoittautuu perintéosan suu-
ruiseksi, ennakon saaja jatetdan perinnénjakolaskelmassa huo-
miotta. Han on jo saanut jadmistosta sen, mitd hdnelle lain mu-
kaan kuuluu. Jos taas ennakkoperinto on perintéosaa pienempi,
ennakon saajalle annetaan erotus ja muut osakkaat jakavat lopun
perinnon normaalisddntGjen mukaan keskendan.

17.10 ENNAKON SAAJAN TAYDENTAMISVELVOLLISUUS
JA ENNAKON VAHENTAMINEN PERINNONJAOSSA

Perint6osia maarattaessa voi ilmet4, ettd ennakkoperint6 on ollut
suurempi kuin laskennallinen perintéosa. Talloin kaikkea siti,
minka perillinen on saanut ennakkona, ei voida vihentda hianen
perintGosastaan, mutta perillinen ei ole velvollinen palauttamaan
erotusta. Paasaanto koskee kolmea eri tilannetta. Jos perillisen
perint6osa on suurempi kuin hinen saamansa ennakkoperinto,
hén saa reaalisessa jaossa naiden erotuksen. Jos ennakkoperinnon
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maara kohoaa yhta suureksi kuin perint6osa, ennakkoperinnon
saajan katsotaan jo saaneen oman osuutensa. My0s siina tapa-
uksessa, ettd ennakkoperinto osoittautuu suuremmaksi kuin
perintoosa, saaja joutuu tyytyméaan jo saamaansa omaisuuteen.
Jaadmisto jaetaan muiden osakkaiden kesken.

Ennakon saaja ei myoskaan ole velvollinen tiydentaméin ero-
tuksen osalta muiden perillisten puuttuvia perintéosia. Taima
koskee yhta hyvin lahjana saatujen omaisuusesineiden luontais-
palautusta kuin velvollisuutta erotusta vastaavan arvomaaran
palauttamiseen.

Esimerkki.
P, perittava

RN

B, kuollut

/A

Perittavalta on jadnyt rintaperillinen A ja kuolleen rintaperillisen
B:n kaksi sijaantulorintaperillistd. Jidmiston sdédsto on 18 000 eu-
roa. Sijaantulorintaperillinen b1 on saanut ennakkoperint6d 2 000
euroa. Ennakkoperintélaskelman mukaan laskennallisen jadmiston
suuruus on 20 000 euroa. A:n laskennallisen perintéosan suuruus
on 10 000 euroa, bi:n ja b2:n perintdosien suuruudet ovat 4 5 000
euroa. Koska b1 on saanut ennakkoperintdd 2 000 euroa, hin saa
reaalisessa jaossa 5 000 — 2 000 eli 3 000 euroa. A ja b2 saavat
laskennallisen perintoosansa. Reaalisesti jaettavan jadmiston sadsto
on (10 000 + 5 000 + 3 000) eli 18 000 euroa.

Jos ennakkoperinto osoittautuu perintéosalaskelman mukaista pe-
rintéosaa suuremmaksi, perintdosan ylittavaa ennakkoperinnon
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osaa ei lisatd jadmiston sadstoon. Taman vuoksi muiden perillis-
ten perintdosia joudutaan jaossa vihentiméaan. Vahentdminen
koskee kaikkia kanssaperillisii, ei yksin ennakonsaajan suku-
haaraa. Johtoajatuksena on, etta kaikki kanssaperilliset joutuvat
karsimain “litkaa” annetusta ennakosta laskennallisten perint6-
osiensa mukaisessa suhteessa.

Edelld sanottu merkitsee jakolaskelman kannalta sité, etta
laskennallisen perint6osan ylittadva ennakkoperinnon osa vahen-
netddn muiden perillisten perint6osista ndiden perintdosuuksien
suhteessa. Kdytannossa ennakkoperinto vihennetdin seuraavalla
tavalla.

Esimerkki.
P, perittava

S

Perittavaltd on jaanyt kolme rintaperillista. P on antanut A:lle en-
nakkoperint6d 5 000 euroa. Jidmiston sdasto on 7 000 euroa.

Ennakkoperintolaskelma laaditaan soveltaen edell4 esitettyé kaa-
vaa. Se osoittaa, ettd kunkin perillisen laskennallinen perintdosa
on 4 000 euroa. A on saanut ennakkoperint6a yli laskennallisen
perintéosansa. Taméan vuoksi jaamiston sadsto jaetaan tasan B:n
ja C:n kesken siten, ettd kumpikin saa 3 500 euroa. A:n “ylisuuri”
ennakkoperint6 johtaa niin B:n ja C:n perintéosien vahentymi-
seen 500 eurolla.
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1711 LASKENNALLISTA PERINTOOSAA PIENEMPI
ENNAKKOPERINTO

Jos joku on saanut ennakkoperintoa yli laskennallisen perint6-
osansa, hin ei ole velvollinen palauttamaan erotusta jaamistoon.
Jos perittdva on antanut useita ennakkoperintdja, joista yksi on
saajan laskennallista perint6osaa suurempi ja muut laskennal-
lista perint6osaa pienempia, perintdosat on helpointa maarittaa
seuraavasti: Jatetddn ylisuuren ennakkoperinnén saaja ja hanelle
annettu ennakkoperint6é kokonaan pois laskelmasta ja tehddan
perintdosuuslaskelma jéljella olevien kesken, niin ettd perinto-
osaa pienemmaét ennakkoperinnot otetaan normaalisti huomioon.

Esimerkki. Reaalinen jaiamisto on 12 000 euroa. Perillisid on nelja
(A, B, Cja D). A on saanut ennakkoperinténd 10 000 euroa ja B
3 000 euroa. Perintbosat: Koska A on selvistikin saanut perinto-
osaansa suuremman ennakon, hinet samoin kuin hénelle annettu
ennakkoperinto voidaan jattda huomioon ottamatta. Sen sijaan B:n
saamat 3 000 euroa lisdtdan reaaliseen jadmistoon. Laskennallinen
jaamisto on 15 000 euroa, josta perintéosat 5 000 euroa kullekin.
A ei saa reaalisessa jaossa endd mitddn, B saa 2 000 (5 000 — 3
000) ja C ja D kumpikin 5 000 euroa.

200



18 LAKIOSA

181 LAKIOSASUOJAJARJESTELMA

Vaikka suomalainen perint6oikeus onkin suuressa kiitollisuu-
denvelassa ruotsalaiselle perintooikeudelle, aivan kaikkea ruot-
salaisetkaan eivit ole keksineet itse. Lakiosajirjestelma on siita
hyva esimerkki. Ruotsissa lakiosasdannosto tuli voimaan 1856 ja
sen esikuvana oli puolestaan Ranskan Code Civil vuodelta 1804.

Ranskassa lakiosasdannoston voimaan saattaminen liittyi
erottamattomasti Ranskan suureen vallankumoukseen. Ranskan
suuren vallankumouksen aikana feodaaliyhteiskunnan jaanteet
purettiin ja siina yhteydessi lakkautettiin samalla kaikki sellaiset
perintooikeudelliset sidnnokset, jotka suosivat vanhimpia poika-
lapsia muiden rintaperillisten kustannuksella jaiamiston jaossa.
Ranskan suuri siviililakikodifikaatio, vuoden 1804 Code Civil,
sisilsi lakiosasddnnoston, jonka tarkoituksena oli turvata kai-
kille perillisille lakiosa jiimistdomaisuudesta. Liberté, Egalité,
Fraternité sai konkreettisen sisiltonsi perinnonjakoa koskevissa
sdannoksissa. Kun nykymuotoinen lakiosasdannosto saatettiin
Suomessa voimaan 1951, sidnnoston yhteys Ranskan suureen
vallankumoukseen oli jo unohtunut.

18.2 REAALISEN JAAMISTON MAARITTAMINEN

Perittavaltd jadneen netto-omaisuuden (reaalisen jadmiston)
maarittdminen on helppoa silloin, kun perittdva kuolee naimat-
tomana tai kun perittavan avioliitto on purkautunut ennen ha-
nen kuolemaansa ja ositus on jo ehditty toimittaa. Tall6in reaa-
lijadmisto kasittaa kaiken perittaville kuuluneen omaisuuden ja
reaalinen netto-arvo saadaan selville, kun omaisuuden arvosta
viahennetain velat ja muut vastuut.
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Jaamistooikeudessa ja aviovarallisuusoikeudessa on voimassa
yhtenevit periaatteet maaritettiessa sitd, mika omaisuus kuuluu
osituksen tai perinnonjaon piiriin. Talloin ratkaiseva hetki on
avioeron vireilletulohetki ja vastaavasti perittavan kuolinhetki.
Tuosta ajankohdasta kaytetdan ilmaisua ositusperusteen syn-
tyhetki. Se, mitd jadmistoon kuuluu, maaraytyy kuolinhetken
mukaan, mutta jadmistoon reaalisesti kuuluva omaisuus arvos-
tetaan kuitenkin aina perinnonjakohetken mukaan. Sen sijaan
jos reaaliseen jadmist6on on laskennallisesti lisdttava joitakin
erid, ne arvostetaan ensisijaisesti sithen arvoon, joka lisdyksella
oli oikeustoimen tekemisen aikoihin.

Jos perittavi oli avioliitossa ja avio-oikeudesta johtuen on toi-
mitettava omaisuuden ositus, reaalijidmistéo muodostuu perit-
taville osituksessa madrattavisti avio-osasta. Lakiosia lasket-
taessa on otettava huomioon eloonjaéneelle puolisolle suoritettava
tai eloonjadneen puolison mahdollisesti suorittama tasinko.

Reaalijaamistoa pienentévat lesken oikeus etuosaan, lesken
otto-oikeus ja leskelle suoritettava tasinko. Ne ovat aviovaralli-
suusoikeudellisia erig, jotka on tarkoitettu leskelle henkil6kohtai-
sesti. Ensiksi kuolleen puolison perilliset eivit voi vedota naihin
sdannoksiin lakiosajidmiston suuruutta maarittaessa.

Reaalisen jadmiston maariaytymiseen vaikuttaa eloonjaianeen
puolison oikeus pidattaytya tasingon maksamisesta ensiksi kuol-
leen puolison perillisille. Jos puolisoiden avio-oikeuden alaisen
omaisuuden sidistdjen vertailu osoittaa, ettd lesken avio-oikeuden
alaisen omaisuuden sdésto6 on suurempi kuin ensiksi kuolleen puo-
lison vastaavan omaisuuden sdasto, leski voi itsendisesti paattia,
luovuttaako hin tasinkoa ensiksi kuolleen puolison perillisille. Sii-
na tapauksessa, ettd leski paéttaa antaa omaisuuttaan tasinkona,
tasinko kuuluu reaaliseen lakiosajaamistoon, eli lakiosajaamiston
suuruus kasvaa lesken suorittaman tasingon maaralla. Jos taas
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leski kayttaa tasinkoedun hyvikseen eikid anna omaisuuttaan,
“pienenee” reaalinen lakiosajaamisto tasingon maaralla.

Jos ensiksi kuolleella puolisolla on enemmain avio-oikeuden
alaiseen omaisuuteen kohdistuvia velkoja kuin varoja, hanen osi-
tettavan omaisuutensa siddstoksi tulee aina nolla. Tdta nimitetaan
nollasddnnoksi. Kattamatta jidneita velkoja ei osituslaskelmassa
kateta puolison osalle myohemmin laskelmassa merkittavalla
omaisuudella. Sen jalkeen, kun ositus on toimitettu ja avio-oi-
keuden alaisen omaisuuden sdastosta on tehty sallitut vihen-
nykset, on selvitetty vasta reaalisen lakiosajidmiston suuruus.
Mikali perittava ei ole elaessddn luovuttanut omaisuutta vastik-
keettomasti kenellekdin, reaalinen jaamisto on samalla my6s
lakiosajadmist6. Ndin saadusta reaalijadmistostd maaritetdaan
kunkin lakiosaperillisen perint6osa ja sen perusteella arvomaa-
rainen lakiosa.

18.3 LAKIOSAJAAMISTOON KUULUVAT
LASKENNALLISET LISAYKSET

Jos perittiva on eldessaan tehnyt lakiosaperillisen vahingoksi sel-
laisia luovutuksia, jotka voidaan ottaa huomioon lakiosaa lasket-
taessa, lakiosajaidmist6 kasvaa suuremmaksi kuin reaalijaamisto.
Lakiosajaamisto koostuu tilloin toisaalta reaalisesta jadmistosta,
joka on aina suurempi tai yhtd suuri kuin o, toisaalta tietyista
laskennallisista lisdyksistd. Viimeksi mainitut ovat arvomaaria,
jotka olisivat jadmistossa, jos perittava ei olisi tehnyt niita kos-
kevia madrdamistoimia.

Pesén varoihin on lisattava perittavian antama ennakkoperinto,
suosiolahja seka, jos erityisia vastasyita ei ole, hdnen sellaisis-
sa olosuhteissa tai sellaisin ehdoin eldessddn antamansa lahja,
ettd se on tarkoituksensa puolesta rinnastettavissa testamenttiin
(testamenttiin rinnastuva lahja).
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Mita perittdva on eldessddn antanut rintaperilliselle, on lain
mukaan ennakkona vihennettava timéan perinnosta, ellei muuta
ole maaratty tai olosuhteisiin katsoen otaksuttava tarkoitetun.
Saannos osoittaa, ettd perittava voi antaa nimenomaisen maa-
riayksen siit4, ettd lahja ei ole ennakkoperint6d. Koska olettama
on talla tavoin kumottavissa, ennakkoperintéolettaman kumoa-
minen vaikuttaa myo0s siihen, ettei lahjaa tiassa tilanteessa ole
mahdollista ottaa lakiosalaskelmassa huomioon.

Osittain naista syista, lakiosasuojan tehostamiseksi, on an-
nettu maarayksii suosiolahjasta. Perittdva ei voi kumota nimen-
omaisella tahdonilmaisullaan suosiolahjaolettamaa. Lakiosan
suuruutta laskettaessa pesian varoihin on lisattava perittavan jal-
keldiselleen tai adoptiolapselleen taikka timan jalkeldiselle tahi
naiden puolisoille antamansa sellainen lahja, jolla on ilmeisesti
tarkoitettu suosia sen saajaa lakiosaan oikeutetun perillisen va-
hingoksi. Saannosta sovellettaessa on tarkeda kiinnittaa huomi-
ota ensinnikin lahjansaajien henkil6piiriin. Omalle puolisolle tai
avopuolisolle annettua lahjaa ei esimerkiksi voida ottaa huomioon
suosiolahjana lakiosan suuruutta maarattiessa. Suosiminen on
paateltavissa henkilon kokonaiskayttaytymisesta.

KKO 1998:114. 80-vuotias perittdva A oli noin kaksi vuotta ennen
kuolemaansa lahjoittanut ldhes kaiken omaisuutensa eli 575 000
markan arvoisen tilan pojanpojalleen B:lle ja timéan aviopuolisolle
C:lle 75 000 markan arvoiseksi arvioitua eldketti vastaan. Tilan
arvon ja eldkkeen arvon vilinen erotus katsottiin sellaiseksi lah-
jaksi, jolla oli ilmeisesti tarkoitettu suosia B:téd ja C:td lakiosaan
oikeutettujen perillisten vahingoksi. (A4n.)

Testamenttiin rinnastuvaksi lahjaksi on nimitetty lahjaa, jon-
ka perittdva on antanut tietoisena ldhestyvistd kuolemastaan.
Monta vuotta ennen kuolemaa annettu lahja ei voi tulla talla
perusteella laskennallisena lisayksend huomioon otettavaksi,
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kyse on “kuolinvuodelahjasta”. Jos terve perittiava antaa lahjan
jasen jialkeen kuolee yllattaen, lahjaa ei voida pitaé testamenttiin
rinnastuvana. Testamenttiin rinnastuva lahja on laskennallisista
lisdyksista ainoa, joka voidaan ottaa huomioon riippumatta siita,
kenelle lahja on annettu. Siten esimerkiksi puolisolle tai sdaticlle
annettu lahja saattaa talla perusteella tulla otettavaksi huomioon
lakiosaa laskettaessa.

Lahja, vaikka se olisikin annettu kuolinvuoteella, voidaan jattaa
ottamatta huomioon lakiosaa laskettaessa, mikili on olemassa
erityisid vastasyita. Perittdva on saattanut esimerkiksi antaa muil-
le lapsilleen lahjoja, joiden osalta han on kumonnut ennakkope-
rint0olettaman ja antaa sille lapsistaan, joka ei vield ole saanut
lahjaa, juuri ennen kuolemaansa vastaavanlaisen lahjan, mutta
unohtaa kumota ennakkoperintoolettaman. Taméntyyppisté lah-
jaa ei voida ottaa huomioon lakiosalaskelmassa.

Lakiosaa laskettaessa lisayksena otetaan huomioon myos yli-
suuret henkivakuutusmaksut. Ruotsin perintokaaressa ei vas-
taavaa sdannosti ole, koska timin oikeusohjeen taustalta 16ytyy
Ranskan Code Civil. Se on sieltid eksynyt Suomen perintokaareen.
Lisdykset tehddan aina osituksen perusteella maaraytyneeseen
jaamistoon, jos perittdava oli kuollessaan naimisissa ja puolisoi-
den omaisuus oli avio-oikeuden alaista. Laskennallisten lisdysten
jarjestelmaissa lahjat otetaan huomioon lakiosalaskelmassa siita
arvosta, joka lahjalla oli vastaanotettaessa, jollei asianhaaroista
muuta johdu. Lahjan vastaanottohetken mukainen arvo on saajan
kannalta edullinen, koska lahjaksi annetun omaisuuden arvo on
usein merkittdvasti suurempi perittdvan kuolinhetkella kuin lah-
jan antamishetkella. Jos esimerkiksi perittava on antanut lahjaksi
kiinteiston, jonka arvo vastaanottohetkelld oli 100 000 euroa, se
on myos lakiosalaskelmassa kaytettiava arvo, vaikka saman kiin-
teiston arvo olisikin perittdvan kuolinhetkelld 200 000 euroa.
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Esimerkki. Perittdva P:114 on kolme lasta x, y ja z. P oli eldessddn
antanut x:lle kiinteiston, jonka arvo oli lahjoittamishetkelld 100 000
euroa. P:n reaalinen jaamisto oli hdnen kuollessaan 20 000 euroa.
Lakiosajaiamiston suuruus on 120 000 euroa, vaikka rintaperillisen
saama kiinteisto olisi hinen omistuksessaan edelleen ja siita huoli-
matta, ettd sen arvo on markkinoilla 200 000 euroa. Rintaperillisen
kiinteiston hallinnasta saamaa hyo6tya ei myoskaan koskaan oteta
lakiosalaskelmassa huomioon.

18.4 LAKIOSAVAATEEN TOTEUTTAMISESTA

Lakiosajarjestelma rakentuu individuaaliperiaatteelle. Jokaisen
lakiosaperillisen on itseniisesti vaadittava lakiosaa, jokaisen suh-
teellinen osuus lasketaan erikseen ja jokaisella on itsendinen valta
vaatia laskennallisia lisdyksia.

Lakiosaperillinen voi vaatia omassa lakiosalaskelmassaan lisét-
taviksi myoOs etuuden, jonka hén itse on saanut. Rintaperillinen
joutuu kuitenkin vihentdméaédn saamansa lahjan omasta reaali-
sesta lakiosastaan. Vihennyserina otetaan huomioon kaikki ne
suoritukset, jotka voidaan ottaa huomioon lakiosalaskelmassa
lisdyserana. Laskennallisen lisdyksen ja reaalisen vihennyksen
yhteisvaikutuksena rintaperillisen laskennallinen lakiosa voi olla
esimerkiksi 100 000 euroa, mutta jos hdn on jo etukiteen saa-
nut timéan mairan omaisuutta, hin ei voi vaatia endd mitdan
lakiosaoikeutensa perusteella.

Esimerkki. Perittdva P:11a on kolme lasta x, y ja z. P oli eldessdén
antanut x:1le 80 000 euroa. P:n reaalinen jadmisto oli hdnen kuol-
lessaan 40 000 euroa. Lakiosajadmiston suuruus on 120 000 euroa.
Rintaperillisten perint6osan suuruus on 1/3 ja lakiosa tésti puolet
eli 1/6. Molemmat sivuutetut perilliset vaativat lakiosajaiamistoon
lisattaviaksi x:n saaman ennakkoperinnon. Lakiosien arvomaériiset
suuruudet ovat 4 20 000 euroa. Reaalinen jaamisto jaetaan y:n ja
z:n kesken tasan. Vaikka my0s x vaatisi saamansa lahjan lisidmista
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lakiosajaamistoon, se ei parantaisi hinen asemaansa, silld hdan on
saanut lakiosaansa suuremman lahjan.

Mita suuremmaksi reaalijidmisto kasvaa, sitd todenndakoisempai
on, ettd lakiosaperillinen saa aikaisemmin saamastaan lahjasta
huolimatta vield jotain reaalijadmistosta.

18.5 LESKEN OIKEUS JA RINTAPERILLISEN LAKIOSA

Rintaperillisen ehdoton oikeus saada lakiosansa perittavan kuol-
tua merkitsi vield 1980-luvun alussa usein kdytannossa sité, etta
jaamistoon kuuluva asunto oli myytava ja kauppahinta jaettava
edunsaajien kesken. Asunnon myymisen johdosta eloonjadnyt
puoliso saattoi menettda kotinsa. TAiman seuraamuksen esta-
miseksi leskelle annettiin vuonna 1983 oikeus hallita jaamistoa
jakamattomana ja samalla sdddettiin lesken vihimmaissuojasta.
Siviilioikeudellisilla siannoksilla voidaan rajoitetussa maarin har-
joittaa politiikkaa, tdssa tapauksessa asuntopolitiikkaa.
Eloonjadnyt puoliso saa jakovaatimuksesta huolimatta pitda
hallinnassaan puolisoiden yhteisena kotina kiytetyn tai muun
jaamistoon kuuluvan hinen kodikseen sopivan asunnon, jollei
tallaista sisélly eloonjadneen puolison varallisuuteen. Yhteisessa
kodissa oleva tavanmukainen asuntoirtaimisto on puolison vaa-
timuksesta aina jatettidva hanen hallintaansa.
Josjadmistopadoma on niin suuri, ettd lakiosa voidaan toteuttaa
muusta kuin leskelle jatettavastd omaisuudesta, lakiosaoikeuden
jalesken oikeuden vilille ei synny jannitettd. Rintaperillisen laki-
osa voidaan toteuttaa perittdvan kuoltua toimitettavassa jaossa.
Jos sitd vastoin jadamistoon sisdltyy vain vahan tai ei ollenkaan
muuta omaisuutta kuin puolisoiden yhteiseni kotina kaytetty
asunto ja tavanmukainen asuntoirtaimisto, vastakkain joutuvat
lesken oikeus ja rintaperillisen lakiosaoikeus. Ristiriita ratke-
aa lesken eduksi. Leskelld on oikeus rintaperillisen jakovaateen
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estimatta pitda jadmisto hallinnassaan silta osin kuin siihen si-
séltyy asunto ja tavanmukainen asuntoirtaimisto.

Tallaisissa tapauksissa lesken rajoitettu hallintaoikeus on vah-
vempi kuin rintaperillisen lakiosaoikeus. Lakiosan rajoittamat-
tomuusperiaatetta on kavennettu lesken eduksi ja rintaperillisen
vahingoksi. Leskelle lain mukaan kuuluva rajoitettu hallintaoikeus
merkitsee erddnlaista lakiosasuojaa lesken eduksi. Perinteisesti
lakiosaoikeudesta lesken oikeus eroaa paitsi siing, ettei leski saa
omaisuutta omistusoikeuksin myos sikali, ettd leski ei perittavan
kuoltua voi jadmistooikeudellisin keinoin puuttua perittavin ela-
essdan tekemiin luovutuksiin. Leskei suojataan tdssa suhteessa
huonommin kuin rintaperillist4, jolla on kdytettavinaan lakiosan
tiaydennyskanne.

Mikali eloonjdaéneen puolison vihimmaissuojan ja rintaperilli-
sen lakiosaoikeuden samanaikainen toteuttaminen ei ole mahdol-
lista, rintaperillisen oikeus saada hallintaansa perittavin omai-
suus lykkaantyy siihen saakka, kunnes eloonjaaneen puolison
oikeus vastaisuudessa paittyy.

18.6 LAKIOSAILMOITUS

Lakiosa antaa suojaa paitsi perittdvin antamia lahjoja vastaan,
ennen muuta perittdvin tekemai testamenttia vastaan. Lahto-
kohta on, ettei perittava voi testamentillaan tehda tyhjaksi laki-
osaperilliselle kuuluvaa oikeutta. Lakiosan saaminen kuitenkin
edellyttaa, ettd perillinen tekee testamentin saajalle erityisen
lakiosailmoituksen. Lakiosailmoitusta ei ole tarpeen tehda sil-
loin, kun testamentti ei loukkaa lakiosaa. Lakiosailmoitus on
rintaperillisen suojakeino sellaista testamenttia vastaan, joka
rajoittaa rintaperillisen oikeutta lakiosaan.

Lakiosailmoitus tehddin testamentin saajalle. Sit4 ei niin ollen
tarvitse tehda leskelle siind tapauksessa, etti leskella on oikeus
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hallita jadmistoa jakamattomana, eikd myoskdan ennakkoperin-
non, testamenttiin rinnastuvan lahjan tai suosiolahjan saajille.
Rintaperillinen voi perinnonjaossa lakiosailmoitusta tekematta
vaatia kaikkien laskennallisten lisdysten tekemisti reaaliseen
jaamistoon. Lakiosa suojaa rintaperillistd my0s siinéd tapauk-
sessa, ettd perittavi ei ole tehnyt testamenttia omasta omaisuu-
destaan. Mutta jos testamentti on tehty ja se loukkaa lakiosaa,
silloin rintaperillisen on toimittava laissa sdadetylla tavalla ja
tehtava lakiosailmoitus.

Jos testamentin saajia on useampia kuin yksi, lakiosailmoi-
tus on tehtdva erikseen jokaiselle saajalle. Lakiosailmoituksen
ei tarvitse olla yksiloity, eika perillisen siten tarvitse esimerkik-
si mainita osuutensa arvioitua padoma-arvoa, viela vihemman
omaisuusobjekteja, jotka hian haluaa itselleen. Riittdd, kun pe-
rillinen ilmoittaa haluavansa toteuttaa lakimaaraisen oikeuten-
sa. Yhden lakiosaperillisen tekem&a ilmoitusta ei lueta muiden
lakiosaperillisten hyviksi. Jokaisen on esitettava vaatimuksensa
itsendisesti.

Lakiosailmoitukselle ei ole saddetty maardamuotoa. Perillinen
voi vedota testamentin tehottomuuteen esimerkiksi ilmoittamalla
lakiosaa koskevan vaatimuksensa testamentin saajalle haastemie-
hen vilitykselld. TAma menettely ei ole ainoa mahdollinen, silla
mika tahansa todisteellisesti tapahtunut vaatimus on tehokas.

Suhteessa testamentin saajaan lakiosaperillinen on suojattu
lakiosailmoituksella. Lakiosan saamiseksi ei lakiosaa loukkaa-
vaa testamenttia ole tarpeen moittia eika lakiosan vaatiminen
muutoinkaan edellytd kannetien kiyttod. Jos testamentissa on
patemiattomyyden aiheuttava peruste tai virhe, (lakiosa)perilli-
nen voi luonnollisesti nostaa testamentin moitekanteen. Kanteen
menestyessi perillinen saa testamentin estimaétta koko perinto-
osansa jaamistosta.
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Lakiosailmoitus on tehtdva mairdajassa. Aika on kuusi kuu-
kautta luettuna siitd, kun testamentti on annettu lakiosaperillisel-
le tiedoksi. Testamentin saaja saattaa viltella perillista estddkseen
tata tehokkaasti vaatimasta lakiosaansa. Téllaisessa tilanteessa
perillinen voi tehda lakiosailmoituksen laissa sdddetyssa ajassa
ilmoittamalla siitd Virallisessa lehdessd. Menettely on tarkoitettu
vain tilanteisiin, joissa lakiosavaatimusta ei ole saatu ilmoitetuksi
testamentin saajalle sen vuoksi, ettd hanen voidaan olettaa asi-
assa ilmenneiden seikkojen perusteella vilttelevan vaatimuksen
tiedoksiantoa tai ettd testamentin saajan osoite on tuntematon.
Muutos lakiin tehtiin, kun testamentin saajana ollut poika lahti
Etela-Amerikkaan annettuaan sitd ennen testamentista todis-
teellisesti tiedon velipojalleen. Kuuden kuukauden kiertomatkan
jalkeen testamentin saaja palasi kotiin ja sai koko jaadmiston tes-
tamentin perusteella itselleen.

Jollei perillinen ollenkaan tee lakiosailmoitusta, hin menettaa
oikeutensa testamentin saajaa vastaan. Lakiosailmoituksen lai-
minlyominen merkitsee sit4, ettd jos perittava oli esimerkiksi teh-
nyt omistusoikeustestamentin lesken hyviksi tai syrjayttanyt la-
kiosaperillisen lopullisesti toissijaismédarayksella antamalla koko
omaisuutensa leskenkin kuoltua jollekin toiselle, lakiosailmoituk-
sen tekematta jattanyt rintaperillinen ei lesken kuoleman jilkeen
voi vaatia osuutta ensiksi kuolleen vanhempansa jadmistosta.

18.7 SUHTEELLINEN LAKIOSA

Suhteellisella lakiosalla tarkoitetaan sitd suhdelukua, jonka
mukaan lakiosa maaraytyy. Lakiosa on puolet lakimaaradisen
perimysjarjestelman mukaan tulevan perint6osan arvosta. Jos
perittavalta jaa yksinomaan biologisia rintaperillisid, suhteelli-
sen lakiosan laskeminen on yksinkertaista. Lakiosaa lasketta-
essa on kuitenkin otettava aina lukuun sekin, jonka perittava
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on testamentissa tehnyt perinnottomaksi tai joka muuten, esi-
merkiksi perinnéstd luopumisen johdosta, ei ole saava mitdan
jaamistosta. Tallaisen henkilon osuus kuuluu perittavin sijaantu-
lorintaperilliselle. Niin ikdan suhteellista lakiosaa méaarattaessa
on otettava huomioon lakiosaan oikeutettuna perillisena perit-
tavan vanhan ottolapsilain nojalla lapseksi antama lapsi, ellei
adoptiota ole my6hemmin siirretty lapseksi ottamisesta annetun
lain nojalla uuden lain alaisuuteen ns. vahvaksi adoptioksi.

Mikali perittavaltd jad seka biologisia rintaperillisia ettd adop-
tiolapsia, lakiosan laskeminen vaatii huolellisuutta. Adoptio-
lapsella on lakiosaoikeus adoptiovanhemman jilkeen riippumatta
siitd milloin adoptio on tapahtunut. Jos lapsi on adoptoitu en-
nen 1.1.1980, rintaperillisen lakiosaa laskettaessa adoptiolasta
tai hanen jilkeldistaan ei kuitenkaan oteta lukuun, paitsi milloin
adoptiolapsi on perittdvin avioliiton ulkopuolella syntynyt lapsi.
Sen sijaan adoptiolapsen lakiosaa laskettaessa biologinen lapsi
otetaan aina huomioon. Eli heikon adoption jarjestelméssa adop-
tiolapsen lakiosasta tulee ndiden sddntGjen soveltamisen johdosta
aina pienempi kuin biologisen rintaperillisen lakiosasta. Heikon
adoption piiriin kuuluvan adoptiolapsen lakiosa omien biologis-
ten vanhempiensa jilkeen lasketaan aivan normaalilla tavalla.
Téllainen adoptiolapsi siis perii kahdet vanhemmat, biologiset
ja adoptiovanhempansa.

Jos adoptiopditos on tehty 1.1.1980 tai mychemmin tai lapsi
tosin on adoptoitu tdta ennen, mutta han on perittavan avioliiton
ulkopuolella syntynyt lapsi, adoptiolapsi rinnastetaan lakiosaa
laskettaessa rintaperilliseen. Vastaavalla tavalla menetelldan sil-
loin, kun lapsi on adoptoitu vanhan ottolapsilain aikana, mutta
myohemmin on ottovanhemman hakemuksesta siirrytty vahvan
adoption mukaiseen adoptiosuhteeseen. Vuoden 2012 adoptiolain
mukaan hakemuksen voi tehdd my0s ottolapsi itse.
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18.8 ARVOMAARAINEN LAKIOSA

Arvoméardinen lakiosa voidaan madiritella suhteellisen laki-
osan jalaskennallisen jaamistopadaoman mukaan maaraytyvaksi
varallisuusarvoksi. Arvomairainen lakiosa on puolet kunkin rin-
taperillisen perintbosasta. Arvomairainen lakiosa on “puhdasta
rahaa” ja testamentin saaja voi maksaa sellaisen lakiosan rintape-
rilliselle esimerkiksi ottamallaan pankkilainalla. Rintaperillinen
ei talloin saa lakiosansa maksuksi jadmistoon kuuluvia esineita
tai osakkeita tai muutakaan jaamistéomaisuutta.

Arvomaaraiselle lakiosajarjestelmaille on tunnusomaista se,
ettd lakiosaan oikeutetulla perilliselld on oikeus saada lakiosaa
vastaava osuus nimenomaan jaidmistoon kuuluvasta omaisuudes-
ta ainoastaan edellytyksin, etta perittdva on niin testamentissaan
maarannyt. Sellaisen maariayksen tulee olla nimenomainen tyyliin
“madraan, ettd rintaperilliseni x saa lakiosansa ja hanelld on oi-
keus sisillyttaa lakiosaansa omistamani puutarhamokki”. Monis-
sa maissa rintaperillinen saa suoraan lain nojalla esinekohtaisen
oikeuden perittavin jadmistoon. Esimerkiksi Tanskassa ja Nor-
jassa perittava ei edes voi tehokkaasti testamentissaan maarata
siitd, ettd testamentin saajalla on oikeus suorittaa lakiosa rahassa.

Perintokaaren mukaan testamentti on perillista kohtaan teho-
ton siltd osin kuin se estdd hantd saamasta lakiosaansa jadmis-
toOsta tai rajoittaa hanen oikeuttaan maarata lakiosana tulevasta
omaisuudesta. Testamentti on kuitenkin tehokas, jos testamen-
tin saaja suorittaa lakiosaan oikeutetulle perilliselle hdnen la-
kiosaansa vastaavan tai siitd puuttuvan masran rahana perillisen
madradman kohtuullisen ajan kuluessa eikd rahasuoritusta ole
testamentissa nimenomaisesti kielletty.

Testamentin saajan oikeus suorittaa lakiosa rahassa voi pe-
rustua myos testamentissa olevaan ehtoon tai nimenomaiseen
madrdykseen. Perittava voi esimerkiksi maarati, etta testamen-
tin saajan on suoritettava lakiosa rahassa rintaperilliselle yhden
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kuukauden kuluessa perittavan kuolemasta lukien. Testamentin
tulkinnasta riippuu, mika merkitys ehdon laiminlyomiselle tulee
antaa. Airitapauksessa testamentin saaja, joka laiminly6 olennai-
sen testamenttimaarayksen tayttdmisen, voi menettia oikeutensa
vedota testamenttiin.

18.9 TESTAMENTIN SAAJIEN VASTUU ARVOMAA-
RAISEN LAKIOSAN SUORITTAMISESTA

Perintokaaren mukaan “testamentti” on tehokas, jos “testa-
mentin saaja” suorittaa lakiosaan oikeutetulle perilliselle hinen
lakiosaansa vastaavan maaran rahassa. Sdianto, jonka mukaan
testamentin saaja voi maksaa aina lakiosan rahassa, on luonteel-
taan yleinen. Se on voimassa kaikkien testamentissa nimettyjen
edunsaajien hyviaksi riippumatta siitd, kuinka monta heitd on
ja riippumatta siitd, onko kysymyksessi legaatin vai yleistesta-
mentin saaja.

Saannos tulee sovellettavaksi paitsi silloin, kun perittava on
mairannyt omaisuutensa testamentin saajalle tiaydell4 tai ra-
joitetulla omistusoikeudella myo6s silloin, kun saajan oikeus on
testamenttiin perustuva kaytto- tai tuotto-oikeus. Testamentin
saajalla on oikeus suorittaa lakiosa tai siitd puuttuva maara ra-
hassa riippumatta siitd, minkéalaatuista omaisuutta jaamistoon
kuuluu. Testamentin saajan oikeutta rajoittaa kuitenkin lesken
vahimmaissuoja. Testamentin saaja ei padse leskesti edes mak-
samalla eroon.

Jos testamentti sisdltdd vain yhden legaattimaarayksen, raha-
suoritusvelvollisuus lakiosasta kohdistuu selkeisti vain yhteen
testamentin saajaan. Tilanne muuttuu olennaisesti, kun testa-
mentti sisdltdd useamman kuin yhden legaattimaarayksen. Miten
vastuu lakiosaa vastaavan rahasuorituksen jakamisesta testa-
mentin saajien kesken tdssa tilanteessa maaraytyy?
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Esimerkki. P on tekemissdan testamentissa méarannyt, ettd hinen
omistamansa asunto-osakkeet saa A ja taulun B. Muuta omaisuutta
jaamistossi ei ole. Asunnon arvo on 100 000 euroa ja taulun arvo
50 000 euroa. Perittavalta jai yksi rintaperillinen R. Perint6osan
arvo on 150 000 euroa ja lakiosan arvo 75 000 euroa. Asunnon ar-
vo ylittdd lakiosan arvon 25 000 eurolla, mutta taulun arvo alittaa
lakiosan 25 000 eurolla. Tuleeko nyt testamentti tiyttda siten, ettad
taululegaatin saaja saa jakamattomasta pesasta taulun (koska se ei
loukkaa lakiosaa). Vastaako asunto-osakelegaatin saaja yksin laki-
osan suorittamisesta R:lle eli voiko hdn "lunastaa” 100 000 euron
arvoiset osakkeet 75 000 eurolla? Vai vastaavatko legaatin saajat la-
kiosasta saamiensa legaattien arvojen mukaisessa suhteessa eli 100
000 : 50 000, supistettuna muotoa 2:1. Tall6in A vastaisi lakiosasta
50 000 euron vastuuosuudella ja B 25 000 euron vastuuosuudella.

Tulkintavaihtoehdoista jilkimmainen vaikuttaa olennaisesti
perustellummalta kuin ensimmainen, joka vyoryttda vastuun
lakiosan suorittamisesta yksin suurimman legaatin saajalle. On
néet ajateltava niin, ettd perittiva, joka on halunnut antaa ar-
vomadriisesti suurimman legaatin jollekin saajista, on nimen-
omaisesti tahtonut suosia tdta testamentin saajaa. Sen vuoksi
lakiosavastuuta ei voida kanavoida yksin hanen kannettavakseen.

Jos useampi kuin yksi on vastuussa lakiosan tdydentdmisesta,
heiddn vastuunsa méaaraytyy suhteellisesti kunkin vastuumaaran
mukaan. Arvomaariiseen lakiosajiarjestelmian vuonna 2003 ta-
pahtunut siirtyminen on vain ulottanut timéan ohjeen koskemaan
myos tilanteita, joissa lakiosasta vastaavat testamentin saajat.

Jos kaikkia arvomaariisii legaatteja ei voida tayttaa sen vuok-
si, ettd jadmistossi ei ole varoja legaattien tiysiméaériiseen to-
teuttamiseen, kunkin jalkisdadoksen osalta on tehtdva sen arvon
mukainen vahennys.

Mikali B ei esimerkkitapauksessa olisi halukas tai kykeneva
suorittamaan 25 000 euron lunastusta, hinen on kiytidnnossa
pakko luopua hyvikseen tehdysta testamentista. Luopuminen
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vetoamasta legaattiin ei vaikuta mitaan lakiosan suuruuteen, jo-
ka siilyy ennallaan eli on 75 000 euroa. Luopuminen vaikuttaa
kuitenkin A:n asemaan siiné suhteessa, ettd luopumisen johdosta
jaamistOssd on vapaita varoja 50 000 euroa lakiosan maksami-
seen ja A:n on suoritettava R:lle lakiosasta puuttuvana maarana
rahana vain 25 000 euroa.

18.10 YLEISJALKISAADOKSEN SAAJIEN KESKINAINEN
VASTUU ARVOMAARAISEN LAKIOSAN
SUORITTAMISESTA

Jos perittdvan testamentti sisdltda useampia kuin yhden yleis-
jalkisaddoksen, saajat vastaavat lakiosasuorituksesta saamiensa
osuuksien suhteessa.

Esimerkki. Perittdva P on maarannyt tekeméssdian testamentissa,
ettd puolet hinen omaisuudestaan on meneva eloonjaéneelle puo-
lisolle ja jaljella oleva toinen puoli on jaettava kahden rintaperilli-
sen A:n ja B:n kesken. Perittavalta jai kuollessaan 252 000 euron
arvoinen jadmisto, eloonjdanyt puoliso L ja kolme rintaperillista,
edelld mainitut A, B ja sivuutettu rintaperillinen C. Olettama on,
ettd L on varakkaampi puoliso ja hdn on vedonnut tasinkoetuoi-
keuteensa. Reaalinen jadmist6 on siis 252 000 euroa.

Testamentin mukaisten osuuksien arvomadaraiset suuruudet ovat:

L 126 000 euroa
A 63 000 euroa

B 63 000 euroa
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Lakiosan suuruus

C 42 000 euroa.

Lakiosan arvomaarainen suuruus on puolet perintéosan suuruu-
desta. Kun rintaperillisia oli kolme, heiddn perintGosansa suu-
ruudet olivat 252 000:3 eli 84 000 euroa ja lakiosa tista puolet
eli tuo 42 000 euroa.

Vastuu lakiosan kattamisesta maarittyy suhteessa 126 000:
63 000 : 63 000 eli 126:63:63. Tasta laskettuna arvomaaraiset
vastuut ovat seuraavat:

L:n vastuu 21 000 euroa
A:n vastuu 10 500 euroa

B:n vastuu 10 500 euroa

Samalla testamenttiasiakirjalla voidaan nimeti useampia testa-
mentin saajia. Jokainen testamentissa oleva mairays on itsendi-
nen testamenttimaarays ja jokainen nimetyisti testamentin saa-
jista harkitsee omalla kohdallaan sen, vetoaako han testamenttiin.
Jos hin paattad vedota testamenttiin, hdn myos vastaa omalta
osaltaan lakiosaperilliselle kuuluvan rahassa maksettavan laki-
osasuorituksen maksamisesta. Lakiosaperillinen ei tehokkaasti
voi vaatia koko lakiosaansa vastaavaa suoritusta yhdelti testamen-
tin saajista. Mikali joku testamentissa nimetyista edunsaajista ei
ole halukas tai kykeneva suorittamaan lakiosaa vastaavaa raha-
korvausta rintaperilliselle, lakiosaperillinen on till6in oikeutettu
saamaan lakiosansa jadmistoon kuuluvasta omaisuudesta.
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1811 LAKIOSAA VASTAAVAN ARVOMAARAN SUURUUS

Testamentin saajan on suoritettava lain mukaan lakiosaperilliselle
“hianen lakiosaansa vastaava maara” tai “siitd puuttuva maara”.
Oikeusohjeen mukaan seki legataari etti yleisjdlkisadadoksen
saaja saavat vedota kaikkiin niihin oikeusohjeisiin, jotka koske-
vat lakiosan suuruuden maaraytymista. Jos rintaperillinen on
esimerkiksi saanut itse ennakkoperinnon tai hianelle on annettu
suosiolahja, niin testamentin saaja voi vaatia, ettd sellainen lahja
otetaan huomioon lakiosan suuruutta maaritettaessa.

Perillinen ei voi vedota esimerkiksi siihen, ettd laskennallis-
ten lisdysten jarjestelma on vain lakiosaperillisten keskinaista
suhdetta koskeva jarjestelma. Mikali perittavalld esimerkiksi on
yksi lapsi, joka on saanut 100 000 euroa lahjaksi perittavalta ja
reaalinen jadmisto on 100 000 euroa, jonka perittdva on maaran-
nyt annettavaksi sille, joka korkeimmalla pisteméaarilla paisee
vuonna 2020 Helsingin yliopiston oikeustieteelliseen tiedekun-
taan, laskennallinen jaamisto on 200 000 euroa. Siitd ainoan
rintaperillisen perintGosan suuruus on 200 000 euroa ja hinen
lakiosansa suuruus on 100 000 euroa. Koska rintaperillinen on
jo saanut lakiosaa vastaavan omaisuuden, padasykokeessa menes-
tynein saa testamentin nojalla 100 000 euroa.

Arvomaardisen lakiosan jarjestelma on nostanut entistikin
keskeisempadn asemaan omaisuuden arvostusta perinnonjaossa
koskevat oikeusohjeet. Tama johtuu siitd yksinkertaisesta seikas-
ta, ettd omaisuuden arvo vaikuttaa kausaalisesti lakiosana mak-
settavaan arvomairaan. Olettakaamme, etta jadmistoon kuuluu
vain kesamokki, josta on kaksi kiinteistonvalittdjan arviota, suu-
ruudeltaan 200 000 ja 250 000 euroa. Jos perittavalta jai vain
yksi rintaperillinen, lakiosan suuruus voi olla joko 100 000 eu-
roa tai 125 000 euroa. Jadmistbomaisuuden oikea arvostaminen
on tasta syysti tarkeda niin lakiosaperillisen kuin testamentin
saajankin kannalta.
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18.12 RINTAPERILLISEN OIKEUS SAADA LAKIOSANSA
JAAMISTOSTA

Testamentin saaja ei ole velvollinen suorittamaan rintaperilliselle
tdman lakiosaa vastaavaa maaraa rahassa, paitsi jos testamen-
tissa on nimenomaisesti niin maaratty. Testamentin saajalla on
oikeus suorittaa lakiosa rahassa, vaikka testamentissa ei siitd
olisi nimenomaista méaaraysta. Mikali testamentin saaja ei halua
kayttaa oikeuttaan arvomaaraiseen suoritukseen, niin tissa tilan-
teessa testamentti on perillistd kohtaan tehoton siltd osin kuin se
estdd hintd saamasta lakiosaansa jidmistosta tai rajoittaa hinen
oikeuttaan maarata lakiosana tulevasta omaisuudesta.

Asiallisesti testamentin tehottomuusseuraamus merkitsee si-
td, etta testamentin saaja ei saa yksipuolisesti paattaa siitd, mita
omaisuutta jadmistosta rintaperillisen tulee ottaa vastaan laki-
osansa katteeksi.

Jos lakiosaperillinen ei tyydy testamentin saajan ehdottamaan
tapaan kattaa lakiosa tietylld jadmistbomaisuudella, lakiosape-
rillinen voi hakea pesdnjakajan maaraamista toimittamaan pe-
rinnonjaon niiden periaatteiden mukaisesti, joita jaossa tulee
noudattaa. Viime kidessa ratkaisuvalta siitd, mitd omaisuutta
rintaperilliselld on oikeus saada lakiosansa méaaraan saakka, on
pesénjakajalla.

18.13 RAHASUORITUKSEN KIELTAMINEN
TESTAMENTISSA

Testamentin tekija voi nimenomaisesti kieltaa testamentissa la-
kiosan suorittamisen rahassa. Kielto voi olla ilmaistu monella
tavalla, esimerkiksi verhoamalla kielto testamenttiechdon muo-
toon. Lakiosaperillisen esinekohtaisen lakiosan voi turvata myos
sisdllyttamalla testamenttiin maarayksen, jonka mukaan lakiosa-
perillisella on oikeus saada lakiosansa jaamistoon kuuluvasta
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omaisuudesta. Niin ilmaistuna kielto ei jata tulkinnanvaraa siita,
mika oli testamentin tekijan tarkoitus.

Arvomairaiseen lakiosaan siirtyminen on lisinnyt testamentin
tekijan valtaa antaa lakiosaperillisi sitovia jako-ohjeita jadmis-
tostadn. Perittava voi nyt riidattomasti tehokkaasti maarata, etta
jonkun perillisen esinekohtainen oikeus jaamist6on rajoittuu pie-
nemmaiksi kuin hanen lakiosansa. Riittd4, etta testamentin saaja
suorittaa ndissa tapauksissa lakiosasta puuttuvan maaran rahana.

18.14 LAKIOSAN TAYDENNYS

Perinttkaaren laskusddntojen mukaan lakiosa voi osoittautua
suuremmaksi kuin mihin reaalinen jifmisto riittdi. Adritapauk-
sessa reaalinen jadmisto on ldahes tyhja, mutta laskennallinen
lakiosa on huomattavan suuri. Tassi tapauksessa lakiosaperillisen
voi vaatia lakiosan taydennysta silta henkilolts, joka on saanut
lahjan tai muun laskennallisena lisdyksend huomioon otettavan
etuuden. Lakiosan tdydennys on rintaperillisen oikeussuojakeino
niissi tilanteissa, joissa reaalisessa jadmistossa olevat varat eivat
riitd hanelle kuuluvan lakiosan maksamiseen. Lakiosan tdyden-
nyskannetta ei nosteta kuolinpesii vastaan, se nostetaan aina
sellaista lahjansaajaa vastaan, jonka saama lahja loukkaa lakiosaa.
Lakiosaperilliselld on oikeus vaatia kanneteitse tdydennysta
siltd, jolle perittdva on antanut ennakkoperinnon, suosiolahjan,
testamenttiin rinnastuvan lahjan tai joka on saanut niin suuren
henkivakuutuskorvauksen, ettid sen vakuutusmaksut ovat olleet
epasuhteessa perittavan varallisuuteen. Lakiosan tiydennyskan-
ne nostetaan vainajan viimeisen kotipaikan karijaoikeudessa.
Lakiosalaskelma muodostaa taydennyskanteen perusteen.
Taydennyskanne voi menestya vain silloin, kun perillinen ei voi
toteuttaa oikeuttaan jaiamistostd. Ensinna viistyy testament-
ti, mikali testamentin saaja ei halua maksaa lakiosaa rahassa,
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toiseksi vaistyy lahjanlupaus ja vasta niiden jalkeen puututaan
jo taytettyihin oikeustoimiin.

KKO 2010:80. Rintaperillisen lakiosan tdydennysta koskenut kanne
hylattiin, kun kanteessa vaadittu tdydennys olisi kokonaisuudes-
saan ollut suoritettavissa kuolinpesin varoista tehtiessa testamentin
tiytintoonpanoa ja perinndnjakoa koskenutta sopimusta. (A4n.)

Lakiosan taydennyskanne on nostettava maariajassa. Vaatimus
on tehtdva yhden vuoden kuluessa siit4, kun lakiosaperillinen on
saanut tiedon perittdvan kuolemasta ja lakiosaansa loukkaavas-
ta disponoinnista. Viimeksi mainitussa suhteessa edellytetdan
tietoa kaikista niistd oikeustoimen ehdoista, jotka vaikuttavat
lakiosakysymyksen arvosteluun. Oikeuskaytannossa on monissa
tapauksissa katsottu tdydennyskanteen masraajan alkavan perun-
kirjoituksesta, koska tuolloin perillisilld on usein mahdollisuus
saada tietoonsa reaalijadmiston suuruus ja perittavin eldessaan
antamien lahjojen kokonaismaara.

Taydennys voi koskea ainoastaan lakiosalaskelman siti osaa,
joka ylittaa perillisen perittavilta jo eldessddn saaman ja jaamis-
tosta tulevan omaisuuden yhteenlaskettavan méaaran.

Esimerkki. Perittava P oli antanut eldessddn 400 000 euron suu-
ruisen lahjan A:lle, joka oli hanen rintaperillisensa. P:n toinen rin-
taperillinen B oli saanut lahjaksi 10 000 euroa. P:n kuollessa ha-
nen reaalisen jadmistonsé arvo oli 100 000 euroa. Rintaperillisten
laskennalliset perintbosat ovat 4 255 000 euroa ja laskennalliset
lakiosat & 127 500 euroa. Kun B:n lakiosa on 127 500 euroa ja hin
on saanut perittdvilta timén eldessd 10 000 euroa ja jadmistostd
hénen osalleen tulee 100 000 euroa, hin voi vaatia lakiosantdyden-
nysta A:lta vain 26 500 euroa (127 500 - 110 000). A ei saa enida
reaalisessa perinnonjaossa jadmistostd mitaan.
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Lakiosan tdydennyskanne on lakiosajiarjestelmin perilauta. Sen
avulla voidaan turvata rintaperillisen oikeus lakiosaan kuiten-
kin vain niissi tapauksissa, joissa kanne on nostettu viimeistaan
kymmenen vuoden kuluessa perittdvin kuolemasta. Sen jalkeen
kannetta ei endd voi nostaa, vaikka lakiosaperillinen vasta silloin
tulisi tietdmaan perittavin jollekin perillisistd antamasta niin
suuren lahjasta, ettd lahjan saaja olisi joutunut tdydennysvelvol-
liseksi, jos kanne olisi nostettu maaraajassa. Kymmenen vuoden
absoluuttinen méaariaika ei ala kulua siitd, kun perittava antoi
lahjan. Sen vuoksi lakiosan tdydennyskanteella voidaan menes-
tyksellisesti vaatia, ettd perittavan viisitoista vuotta ennen kuole-
maansa antama lahja on otettava huomioon lakiosaa laskettaessa
ja tdydennyksen suuruutta maaritettaessa.
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TESTAMENTTIOIKEUS



1 TESTAMENTTI
TAHDONILMAISUNA

1.1 TESTAMENTIN MAARITELMA

Testamentti on maaritelman mukaan kuolemanvarainen, vastik-
keeton ja yksipuolinen oikeustoimi, jolla omistaja méaaraa siit4,
miten hdnen omaisuutensa on hinen kuolemansa jilkeen jaetta-
va. Oikeuskirjallisuudessa méaaritelmia kiytetaan apuvilineina
asioiden yksinkertaistamiseksi. Hieman epaselvaa kuitenkin on,
onko niist oikeasti sellaista hyotya kuin kuvitellaan. Nominaali-
madritelmin ongelma on siini, ettd se maarittelee saman asian
eri sanoin, eika siis lausu todellisuudessa yhtddn mitdan enempaa
kuin alkuperiinen kisite. Reaalimaaritelman ongelma on puoles-
taan siina, ettd samalla kun se viittda jotain todellisuudesta, se
sulkee jotain sen ulkopuolelle. Testamentin méaritelma sisiltaa
vaitteitd oikeudellisesta kielenkaytosta, maaritelma yrittaa tii-
vistda itseensd ne olennaiset piirteet, joita testamentti-kasitteen
kayttoon oikeuskirjallisuudessa on liitetty. Sitd on sen vuoksi
pidettiva reaalimiaritelmana.

Testamentin mairitelméssd kuolemanvaraisuus tarkoittaa
sitd, ettd testamentilla ei ole minkd#anlaisia oikeusvaikutuksia
testamentin tekijan eldessa. Kukaan ulkopuolinen henkil6 ei kui-
tenkaan saa havittda testamenttiasiakirjaa vastoin testamentin
tekijan tahtoa tdiman eldessa. Testamentin tekija ei yleensa saa
korvausta siitd, ettd hian laatii testamentin jonkun hyvéksi. Tal-
le luonnollisena selitykseni on se, ettei testamentin tekija tee
mahdollisella korvauksella kuolemansa jalkeen tuon taivaallista.
Testamentin laatimisen motiivina voi hyvinkin kuitenkin olla
halu palkita saajaa niista palveluksista, joita saaja on tehnyt tes-
tamentin tekijan hyviksi timén eldessé. Testamentin laatimisen
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taustalla on siten samanlaista ajattelua kuin vaihtolahjataloudes-
sakin, jossa jokainen lahjanantaja vuorollaan muuttuu lahjansaa-
jaksi. En ndhnyt niin aulista antajaa, ettei vartoisi vastalahjaa,
laulettiin jo Islannin muinaiseepoksen Eddan Havamal -runossa.
Naiin varmasti ajattelee testamentin tekijakin miettiessaén sit4,
kenen hyviksi han testamenttinsa laatii.

Testamentin yksipuolisuudella maaritelméassa tarkoitetaan sita,
ettd sen voimaantulo ei edellyti testamentin tekijan ja testamentin
saajan vilistd sopimusta. Vaikka testamentin saajaksi nimetylla
ei olisi mitdédn tietoa hinen hyvikseen tehdysta testamentista,
hén voi vedota testamenttiin siindkin tapauksessa, ettd han olisi
myShemmin riitaantunut testamentin tekijan kanssa.

Testamentin maaritelmaan on leivottu sisille testamentin te-
kijan tarkoitus. Testamenttiasiakirjalla pyritdan vaikuttamaan
sithen, miten testamentin tekijdlle kuulunut omaisuus on jaet-
tava hinen kuolemansa jilkeen. Aina se ei kuitenkaan onnistu
ja epdonnistumisen tiella voi olla monta salakuoppaa.

Testamentti asiakirjana ja testamentti tahdonilmaisuna on
pidettava selkeasti toisistaan erilldan. Testamentti asiakirjana
saattaa sisdltdd useampia testamentin tekijan eli testaattorin
tahdonilmaisuja, esimerkiksi miarayksid omaisuuden jakami-
sesta useamman saajan kesken tai maarayksia saajien oikeuksien
laajuudesta.

1.2 TESTAMENTIN MUOTO

Testamentin muotovaatimukset ovat ankarat. Vihimmaismuotona
on testamentin tekijan allekirjoittama ja kahden esteettéméan
henkilon oikeaksi todistama asiakirja. Kaytannossa testamentti
laaditaan usein asianajotoimistossa, jossa asianajaja huolehtii
testamentin tekijan tahdon oikeudellisesta muotoilusta ja var-
mistuu siitd, ettd todistajat ovat tehtdvadnsa esteettomia. Se, joka
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avustaa testamentin tekijaa asiakirjan laadinnassa, voi itse toimia
testamentin toisena todistajana.

Testamenttia ei Suomen oikeuden mukaan ole mahdollista
tehda videolla tai esimerkiksi lahettamalla sahkoposti- tai teks-
tiviestin siitd, miten omaisuus on jaettava kuoleman jalkeen.
Testamentin patemattomyys on kuitenkin reaktiota edellyttiavaa.
Perilliset voivat hyviksya itsedan sitovaksi esimerkiksi sellaisen
testamentin, joka l16ytyy vain perittavén tietokoneelta sinne skan-
nattuna ja talletettuna, vaikka alkuperiisti asiakirjaa ei koskaan
loytyisikaan.

Hatatilan vallitessa jadmistosta voidaan maarata joko suulli-
sella testamentilla tai omakatisesti kirjoitetulla ja allekirjoitetulla
eli holografisella testamentilla. Hétatilatestamentin kayttoala on
varsin kapea ja rajoittuu useimmiten itsemurhatilanteisiin.

Hatatilatestamentti raukeaa suoraan lain nojalla, jos testa-
mentin tekijalld esteen lakattua on kolmen kuukauden ajan ol-
lut tilaisuus tehda testamentti silla tavalla kuin laki edellyttaa
meneteltdvan normaalitapauksessa.

1.3 TESTAMENTIN TODISTAMINEN

Kahden henkilon on todistettava testamentti oikeaksi ja todistaji-
en on oltava yhtd aikaa lasna. Testamentin todistajat todistavat sil-
minnikijoini yleensa sen, ettd testamentin tekijd itse allekirjoittaa
asiakirjan. Tama ei kuitenkaan ole valttimatonta, silla testamen-
tin tekija voi allekirjoittaa asiakirjan jo ennen todistajien paikalle
saapumista, mutta silloin testamentin tekijin on tunnustettava
todistajille oma allekirjoituksensa. Todistajien samanaikaisella
lasndololla pyritdan varmistumaan siita, ettei testamentin tekijaa
ole taivuteltu vastoin hanen tahtoaan allekirjoittamaan asiakirjaa
tai tunnustamaan silld olevaa allekirjoitustaan oikeaksi.
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Testamentin todistajien tulee tietaa, ettd oikeaksi todistettava
asiakirja on testamentti, mutta heiddn ei tarvitse tietda asiakirjan
sisdltod. Testamenttia ei siten ole yleensi tarpeen lukea ddneen
ennen asiakirjan todistamista. Jos testamentin tekija on kuitenkin
nakévammainen, todistajien on varmistuttava siiti, etta testa-
mentin laatija tietdd, minka asiakirjan hin allekirjoittaa. T4allin
asiakirjan lukeminen antaa takeet siit4, ettei testamentin tekijaa
erehdytetd allekirjoittamaan eri siséltoistd asiakirjaa kuin mika
on héanen tahtonsa.

Todistajien tulee olla esteettomii. Testamentin todistajan es-
teellisyydestd on sdadetty perintokaaressa, eika todistajan es-
teellisyytti siten voida arvioida oikeustoimen ja toimituksen to-
distajan esteellisyyttd koskevan erityislain nojalla. Todistajien
esteellisyys maaritetdan testamentin tekohetken mukaan (alku-
perdinen esteettomyys). Myohemmin syntynyt jiaviysperuste
(jalkiperdinen esteettomyys) ei ole muotovirhe. Testamentin to-
distajana ei voi toimia testamentin tekijan puoliso tai sellainen,
joka on testamentin tekijadn suoraan takenevassa tahi etenevissi
sukulaisuudessa taikka lankoudessa, eikd myoskadan hianen vel-
jensa tai sisarensa tahi ndiden puoliso taikka hanen adoptiovan-
hempansa tai adoptiolapsensa. Perintokaaren testamentin todis-
tajia koskeva esteellisyyssddnnosto on vanhentunut, eika laissa
ole erityissdannosti, jonka mukaan avopuoliso olisi esteellinen
toimimaan puolisonsa testamentin todistajana.

Testamentin todistaja voi olla esteellinen my6s oman henkilo-
kohtaisen tai sukulaisensa intressin vuoksi. Kukaan ei voi todis-
tajana todistaa oikeaksi maaraysti, joka tehddan hianen, hanen
puolisonsa tai jonkun hyvéksi, joka on haneen sellaisessa suku-
laisuussuhteessa kuin edelld on sanottu. Sité, joka on testamen-
tissa maaratty sen toimeenpanijaksi, ei tima maarays sindnsa
estd toimimasta testamentin todistajana.
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Henkil6 voi olla kykenemiton todistamaan testamenttia myos
puuttuvan oikeustoimikelpoisuuden vuoksi. Alle 15-vuotias hen-
kil6 ei voi toimia testamentin todistajana.

Suullinen héatitilatestamentti on kahden henkilon todistetta-
va oikeaksi. Todistajien tulee olla yhta aikaa lasni testamentin
tekijan ilmoittaessa heille testamenttaustahtonsa. Kaytdnnossa
tillaisia tilanteita on hyvin harvoin. Sen sijaan kirjallinen hata-
tilatestamentti eli holografinen testamentti on itsemurhatilan-
teissa suhteellisen yleinen. Holografinen testamentti on pateva
todistamattomanakin.

1.4 TESTAMENTIN TEKIJAN IKA

Padsaannon mukaan vain 18 vuotta tayttanyt voi tehdi testamen-
tin omaisuudestaan. Jos henkil6 on solminut avioliiton ennen tét4,
hén saavuttaa testamenttauskelpoisuuden ja siilyttaa sen, vaikka
avioliitto sittemmin purkautuisi ennen kuin henkil6 saavuttaa
taysivaltaisuusidn. T4lla alaikdisen testamentintekokelpoisuudella
ei kdytdnnossa nykyisin ole juuri mitddn merkitysta sen jilkeen
kun mahdollisuus solmia avioliitto alle 18-vuotiaana kiellettiin
kesilld 2019 voimaan tulleella lailla.

Edunvalvojan méaaraaminen taysi-ikaiselle ei vaikuta hianen
oikeustoimikelpoisuuteensa, eikid myoskaan testamentinteko-
kelpoisuuteensa. Jos joku julistetaan vajaavaltaiseksi, hdn me-
netti kelpoisuutensa oikeustoimien tekemiseen. Oikeustoimikel-
poisuuden menettdmisestd huolimatta vajaavaltaiseksi julistettu
on periaatteessa kelpoinen tekemian testamentin. Edunvalvoja
ei voi tehda testamenttia paamiehensa puolesta.

Viisitoista vuotta tayttanyt vajaavaltainen voi tehda testamen-
tin omaisuudesta, jota hianelld on valta itsendisesti vallita. Tal-
laista omaisuutta ovat 1dhinna alaikdisen omat tyansiot, niiden
tuotto ja niilld hankittu omaisuus. Alaikdinen ei sen sijaan voi
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testamentata patevilld tavalla muuta omaisuuttaan. Jos hian on
esimerkiksi perinyt toisen vanhemmistaan tai saanut arpajais-
voiton, tdllainen omaisuus periytyy alaikédisen kuollessa hanen
lakimaaraisille perillisilleen. Omaisuuden voi saada perinnoksi
esimerkiksi etavanhempi, johon alaikiinen ei ole pitanyt min-
kaanlaista yhteyttd vanhempiensa avioeron jalkeen.

1.5 TESTAMENTINTEKOKELPOISUUDESTA

Oikeustoimen patevyyden edellytyksend on se, ettd molemmat
oikeustoimen osapuolet ovat oikeustoimikelpoisia. Oikeustoimi-
kelpoisuudesta ei ole kaikilta osin kattavasti sdddetty lailla, se
on voimassa oikeusperiaatteena. Alaikainen henkil6 on holhous-
toimilain mukaan rajoitetusti oikeustoimikelpoinen ja héan voi
solmia vain sellaisia oikeustoimia, jotka ovat olosuhteisiin nihden
vahaisia ja tavanomaisia. Jos 15-vuotias poika ostaa 1000-kuu-
tioisen moottoripyorin, oikeustoimi ei sido hantd puuttuvan
oikeustoimikelpoisuuden johdosta. Vajaavaltaiseksi julistettu
taysi-ikdinen henkilo ei ole rajoittamattomasti kelpoinen maa-
radmaan omaisuudestaan Mutta on tdysin mahdollista, ettd hen-
kilo menettda kelpoisuutensa oikeustoimien solmimiseen, vaikka
hénti ei julistettaisikaan vajaavaltaiseksi. Esimerkiksi syvasti
dementoitunut henkilo ei enda voi maarata patevasti omaisuu-
destaan. Hin ei voi puuttuvan oikeustoimikelpoisuuden vuoksi
myyda esimerkiksi omistamaansa asuntoa tai lahjoittaa omai-
suuttaan. Jos hin sellaiseen oikeustoimeen ryhtyy, oikeustoimi
voidaan julistaa patemattomaksi.

Testamentintekokelpoisuus on oikeustoimikelpoisuuden rin-
nakkaiskisite. Patevan testamentin tekeminen edellyttéa siti,
ettd testamentin tekijalla on tarvittava kelpoisuus. Kun testa-
mentintekokelpoisuutta ei ole mahdollista poistaa siten, etti
henkil6 julistetaan vajaavaltaiseksi, testamentintekokelpoisuutta
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on yksittdistapauksessa arvioitava kaiken mahdollisen niayton
perusteella.

Testamentintekokelpoisuuden voi menettda esimerkiksi sen
vuoksi, ettd vakava sairaus tuhoaa yksilon kyvyn rationaaliseen
paatoksentekoon. Sairaus voi liittya aivojen rappeutumiseen, van-
hahtavassa lakitekstissa puhutaan téta tarkoittaen tylsimielisyy-
destid. Myos psyykkinen sairaus tai vaikea kehitysvammaisuus
voi vaikuttaa testamentintekokelpoisuuteen. Jos testamentin-
tekokelpoisuus puuttuu kokonaan, pitevia testamenttia ei ole
mahdollista laatia. Jos taas testamentintekokelpoisuus on alen-
tunut, testamentin voi laatia ja se saattaa jopa jaada pateviksi,
jos alentunut kelpoisuus ei ole vaikuttanut testamentin sisaltoon.

1.6 TESTAMENTIN SAAJAA KOSKEVAT YLEISET
EDELLYTYKSET

Testamentti voidaan tehd4 ainoastaan henkildlle, joka on elossa
perittavan kuolinhetkelld tai on sitd ennen siitetty ja syntyy sit-
temmin eldavana. Testamentilla voidaan kuitenkin maarata, etta
sellaisen henkilon vastaisuudessa syntyvat lapset, jolla on oikeus
saada testamentti saavat omaisuuden tdysin omistusoikeuksin
viimeistdadn tdmén kuollessa tai sen oikeuden lakatessa, mika
muulla henkil6lld saattaa olla omaisuuteen. Syntyvéan lapsen elin-
kelpoisuus tai se, kuinka kauan hin on ollut elossa, ei vaikuta
hénen mahdollisuuksiinsa saada perinto tai testamentti. Hetken-
kin elossa ollut lapsi toimii testamenttiomaisuuden vilittajana
omille sukulaisilleen.

Samat sadnnot, jotka koskevat luonnollisen henkilén hyviksi
tehtavaa testamenttia, eivat koske oikeushenkiloitd. Testamentti
voidaan tehda jo olemassa olevan oikeushenkilon hyvaksi. Mutta
se on mahdollista tehdd myos sellaisen oikeushenkilon hyvak-
si, jota ei ole vield olemassa perittdvan kuolinhetkelld. Ndin on
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asianlaita aina silloin, kun perittivd on madrannyt omaisuu-
tensa perustettavalle sdatiolle. Vaikka sditio perustetaan vasta
perittavan kuoleman jilkeen, se voi vedota hyvdkseen tehtyyn
testamenttiin.

1.7 SIJAANTULO-OIKEUS

Mikali testamentin saaja on ollut elossa testamentin tekijan kuol-
lessa, mutta han kuolee ennen kuin testamentti on pantu taytan-
t60n, testamentin saajan osuus kuuluu hanen kuolinpesidansa. Jos
siis testamentin saaja elda hetkenkéan testaattoria pidempéaén,
omaisuus vilittyy testamentin saajan oikeudenomistajille, ellei
testamentista muuta johdu.

Sen sijaan jos testamentissa nimetty testamentin saaja kuolee
ennen testamentin tekija3, eika testaattori muuta testamenttiaan,
on ratkaistava kysymys siitd, kuka saa testamentissa nimetylle,
mutta ennen perittavaa kuolleelle henkil6lle maaratyn omaisuu-
den. Sijaantulo-oikeus on ensisijaisesti ratkaistava testamentin
tulkinnalla. Testamentista saattaa kiyda ilmi, ett4 toissijaissaaja
on esimerkiksi siitio, jolle on annettu oikeus ensisaajan jilkeen
testamentattuun omaisuuteen. Jos testamentin tulkinta ei johda
selkeddn tulokseen, laissa on asetettu sijaantulo-olettama.

Sijaantulo-olettama perustuu sukulaisuussuhteelle. Sijaantulo
on mahdollinen, jos sijaantulija on testamentin saajan jalkeldinen
ja lakimaaraista perimysta koskevien sdantéjen mukaan oikeu-
tettu perint6on myos testamentin tekijan jalkeen. Sijaantulijan
on siis oltava myo0s testamentin tekijan sellainen perillinen, jolla
lakimaaraista perimysta koskevien sidnnosten mukaan olisi ollut
oikeus perid testamentin tekija. Siten testamentin tekijan serkku
ei voi tulkintasddnnon mukaan olla testamentin sijaantulija, jos
ensisaaja ei ole ehtinyt saattaa oikeuttaan voimaan. Tulkintasaan-
6 on kuitenkin vaistyva saanto, silld testamentin tulkinta saattaa
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osoittaa, ettd testamentin tekija on nimenomaan tarkoittanut,
ettd omaisuus tissa erityistilanteessa kuuluu serkulle.

Sijaantulijan on tdytettiva testamentin saajalle asetetut ylei-
set edellytykset. Kaytannossa tima merkitsee sité, ettd hanen on
oltava elossa testamentin tekijan kuolinhetkell4 tai oltava ainakin
sitd ennen siitetty.

1.8. TESTAMENTTI KIHLATULLE, PUOLISOLLE TAI
AVOPUOLISOLLE

Kihlakumppanin tai aviopuolison hyviksi tehty testamentti rau-
keaa, jos kihlaus tai avioliitto my6hemmin purkautuu muusta
syysta kuin testamentin tekijan kuoleman johdosta. Kihlakump-
panin tai puolison hyviksi tehty jalkisdados rakentuu yleensa
edellytykselle, ettd henkil6iden vilinen liheinen suhde sdilyy
muuttumattomana. Kysymyksessd on lakimaardinen olettama,
joka voidaan kumota vastanaytolla.

Puolisolla ei ole myoskain oikeutta vedota ensiksi kuolleen
puolison hinen hyvikseen tekemiin testamenttiin, jos timéan
kuollessa oli vireilld puolisoiden avioeroa koskeva asia, ellei erityi-
sistd syistda muuta johdu. Taméan tyyppisessa ratkaisutilanteessa
tuomioistuin joutuu punnitsemaan tarkoin niita seikkoja, joiden
vallitessa puoliso joko menettéda oikeutensa vedota testamenttiin
tai voi vireilla olleesta erosta huolimatta saattaa testamenttiin
perustuvan oikeutensa voimaan. Ennakkotapauksen otsikko ei
viela kerro sitd, mihin lopputulokseen korkein oikeus asiassa
paédtyi. Sen voi tarkastaa Finlexistd. Samalla oppii aika paljon
siitd, milla tavalla korkein oikeus kirjoittaa nykyisin antamansa
ennakkoratkaisut.

KKO 2016:60. A ja B olivat solmineet avioliiton vuonna 2005.
Ahaki yksin avioeroa 16.11.2010. B kuoli rintaperillisittd 9.7.2011
avioliittolain 26 §:n mukaisen harkinta-ajan ollessa avoinna. B:n
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perilliset vaativat vahvistettavaksi, ettei A:lla ollut B:n kuollessa
vireilla olleen avioerohakemuksen johdosta perintokaaren 3 lu-
vun mukaista oikeutta B:n jadmistoon. Samalla perusteella pe-
rilliset vaativat, ettd puolisoiden véilinen keskindinen testamentti
julistetaan tehottomaksi. A:n mukaan puolisoiden sosiaalinen
yhteenkuuluvuus ei ollut missdin vaiheessa katkennut. Kysymys
perintokaaren 3 luvun 7 §:n 1 momentissa tarkoitettujen erityis-
ten asianhaarojen olemassa olosta ja siitd, oliko B:n A:n hyviksi
tekema testamentti vallinneissa olosuhteissa perintokaaren 11
luvun 8 §:ssi sdddetyn johdosta tehoton.

Puolison tai kihlakumppanin hyviksi tehty testamentti rau-
keaa, jos muuta ei nayteti. Todistustaakka on sill3, joka vaittaa
testamentin edelleen olevan olosuhteiden muutoksesta huolimatta
voimassa.

Puheena olevaa periaatetta on lainkdytGssa sovellettu analogi-
sesti my0s avoliittoihin. Jos avoliitto on sittemmin purkautunut
muun syyn kuin avopuolison kuoleman johdosta, testamentissa
mainittu entinen avopuoliso ei voi tehokkaasti vedota hyvikseen
tehtyyn testamenttiin. Asiasta ei ole erikseen saadetty laissa, joten
esitetyn tulkinnan ylla leijuu ansaittu ja oikeutettu epdvarmuus.
Itse asiassa asiasta on kylld sdddetty nyttemmin Ruotsin perin-
tokaaressa, mutta suomalainen lainsdatéja ei ole viela ehtinyt
kopioida tita ruotsalaista ratkaisua omaan perintokaareemme.
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2 TESTAMENTTILUOKITUKSET

2.1 YLEISJALKISAADOKSET JA
ERITYISJALKISAADOKSET

Jalkisdddokset on tavallisesti ryhmitelty sisdltonsa perusteel-
la muutamaan harvalukuiseen paatyyppiin. Nain on syntynyt
jako yleistestamentteihin ja erityisjalkisdadoksiin seka toisaalta
useampiportainen ryhmittely, jossa on erotettu toisistaan esi-
merkiksi omistus-, hallinta- ja tuotto-oikeustestamentit.

Yleis- ja erityisjalkisaddosten vilisen erottelun perusta on suo-
raan lainsdadannossa. Kysymys on siitd, miten testamentin saajan
osakkuusasema on jarjestetty. Kuolinpesian osakkaita ovat paitsi
perillinen ja leski (tietyin edellytyksin) myos yleistestamentin
saaja. Yleistestamentiksi on vakiintuneesti maaritelty jalkisaados,
joka tuottaa saajalle samantyyppisen aseman kuin perillisella
lain mukaan on. Perillisen oikeus saada omaisuutta jadmistosta
on maaritty suhteellisesti. Jos siis testamentin saajalle annetaan
koko omaisuus, maariosa siitd taikka se, mita muiden maaraysten
tayttamisen jalkeen on jéljella, on kysymyksessa yleisjalkisaados.
Testamentin saaja on tédssi tapauksessa siten myos kuolinpesian
osakas. Yleisjdlkisdddoksen saaja on osakas myos silloin, kun
hénen oikeutensa on riidanalainen. Riidanalaisuussainto suo-
jaa yleistestamentin saajaa sen vilitilan aikana, jonka kestdessi
selvitetadn testamentin patevyys. Koska yleistestamentin saajaa
pidetdan osakkaana, perilliset eivat ilman hdnen suostumustaan
voi madrata pesddn kuuluvasta omaisuudesta ja siten vihentda
omaisuutta yleistestamentin saajan vahingoksi.

Erityisjalkisdadoksen eli legaatin saajan oikeus on maaritetty
etuuskohtaisesti. Legaatiksi katsotaan jokainen sellainen testa-
menttimaarays, jolla annetaan saajalle tietty esine omistusoikeuk-
sin (esinelegaatti), arvomaéara (raha- eli velvoiteoikeudellinen
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legaatti) taikka omaisuutta omistusoikeutta vihdisemmin oi-
keuksin (kdytto- tai tuotto-oikeustestamentit). Ndin on, vaikka
saaja saisi koko jadmiston kayttooikeuksin.

Legaatin saaja (legataari) ei ole kuolinpesén osakas, jos testa-
mentin tulkinnasta joissakin poikkeustapauksissa ei muuta johdu.
Henkil, jonka hyviksi legaatti on tehty, voi kuitenkin olla kuolin-
pesin osakas jollain muulla perusteella. Jos perittava esimerkiksi
tekee oman rintaperillisensa hyviksi legaatin, maarays ei valitto-
masti lakkauta rintaperillisen osakasasemaa. Ylisummaan tarkat
madraykset siitd, miten omaisuus on jaettava rintaperillisten tai
muiden kuolinpesan osakkaiden kesken, voivat olla luonteeltaan
pikemminkin jako-ohjeita tai jakotoivomuksia kuin varsinaisia
legaatteja. Silloin ne toteutetaan sikili kuin se on mahdollista
perinnonjaossa eiki pesédnselvityksen aikana.

2.2 MAARAAMISVALLAN LAAJUUTEEN PERUSTUVA
LUOKITTELU

Testamentit voidaan ryhmitelld eri luokkiin silld perusteella,
miten laaja ja/tai pysyva maardamisvalta testamentin saajalle
on annettu. Taydellisimmilld4n valta kasittdd kaikki omistajalle
kuuluvat oikeudet. Tallaisen omistusoikeustestamentin saaja voi
tehda saamastaan omaisuudesta myos testamentin ja omaisuus
periytyy hdnen oikeudenomistajilleen.

Jos testamentissa asetetaan perattiisseuraanto siten, etta
omaisuus on ensisaajan kuoltua tuleva toissijaiselle saajalle,
puhutaan rajoitetusta omistusoikeustestamentista eli vallinta-
testamentista. Saajalla on valtuudet toimia inter vivos, mutta
hénelta puuttuu valta tehda testamentti jalkisdadoksin saadusta
omaisuudesta.

Kdytto- eli hallintaoikeustestamentti tuottaa testamentin
saajalle ainoastaan oikeuden hallita omaisuutta sekd nauttia
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omaisuuden tulo ja tuotto. Vihidisimmilldan saajan valta on ns.
tuotto-oikeustestamentin nojalla. Siina saajalle annetaan pelkka
oikeus tuoton nauttimiseen.

2.2.1 Taysi omistusoikeustestamentti

Omistusoikeustestamentti antaa saajalle tiyden maaraamisvallan
testamentilla saatuun omaisuuteen. Rajoittamaton maaraamisval-
ta oikeuttaa testamentilla omaisuutta saaneen henkilon ryhty-
main patevilla tavalla oikeustoimiin elavien kesken eli ns. inter
vivos -oikeustoimiin ja myos mairadmaian omaisuudesta oman
kuolemansa varalta eli kdyttamaén oikeuttaan ryhtya sallittuihin
oikeustoimiin mortis causa.

Saaja voi luovuttaa omaisuutta sekd vastikkeellisin etta
vastikkeettomin oikeustoimin ja tehda omaisuudesta testamen-
tin. Disponointivalta koskee erotuksetta seka kiinteda ettd irtainta
omaisuutta. Maaradmisvaltaan sisiltyy luonnollisesti myds kel-
poisuus kayttda omaisuutta reaaliluoton vakuutena. Testamen-
tilla saatu omaisuus kuuluu saajan konkurssipesidan ja omaisuus
voidaan ulosmitata hinen velastaan, ellei hian ole luopunut vetoa-
masta testamenttiin.

Testamentin saajalla on niin ikdan valta kayttda (hallita) omai-
suutta ja hdan on oikeutettu nauttimaan hyvikseen omaisuuden
koron ja tuoton joutumatta tekeméan siita tilia kenellekaan. Kun
omistusoikeustestamentti tulee lainvoimaiseksi ja perinnénjaos-
sa testamentin saajalle osoitetaan hénelle testamentattu omai-
suus, testamentin tekijan lakim&aréisten perillisten mahdolli-
suudet puuttua testamentin saajan maaraamistoimiin lakkaavat
taydellisesti.

2.2.2 Rajoitettu omistusoikeustestamentti

Rajoitettu omistusoikeustestamentti eroaa tiyden omistus-
oikeuden antavasta jalkisaddoksesta siind, ettd rajoitetussa
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omistusoikeustestamentissa on mairatty omaisuudelle perit-
taisseuraanto. Tavallisimmin méaarays siitd, kenelle omaisuus
on menevi ensisaajan kuoleman jilkeen, on liitetty puolisoiden
tekemiin keskindisiin testamentteihin. Omaisuus on maaratty
ensin “taysin omistusoikeuksin” ensiksi kuolleelle puolisolle ja
molempien kuoltua toissijaiselle saajalle. Toissijaismaariayksen
tarkein merkitys on siini, ettd se estda ensisaajaa maardaamasta
jalkisdadoksin saadusta omaisuudesta testamentilla. Toissijais-
saajaa koskeva maariys voidaan liittda muihinkin kuin puolisoi-
den keskindisiin testamentteihin.

Lakiin on otettu rajoitettujen omistusoikeustestamenttien si-
sdllon tulkintaa helpottava olettama, jonka mukaan jos testa-
mentin tekiji ei ole muuta tarkoittanut, puolisoiden keskinédiseen
testamenttiin on sovellettava samoja oikeusohjeita kuin puolison
lakimé&araiseen perintooikeuteen. Tulkintaohjeen suurin merkitys
liittyy omaisuuden jakoon ensisaajan kuoleman jilkeen. Lesken
pesin jaossa noudatetaan tavallisesti puolittamisperiaatetta, jon-
ka mukaan ensiksi kuolleen puolison testamentin mukaisilla tois-
sijaissaajilla on oikeus saada puolet lesken pesista.

Samaa tulkintaohjetta ei noudateta esimerkiksi avopuolisoi-
den tai sisarusten keskindisiin testamentteihin . TAma johtuu
siitd, ettd perintokaaren saannokset puolison perintooikeudesta
on kirjoitettu vastaamaan aviovarallisuusjarjestelmaa (puolit-
tamisperiaate, jaidmistboikeudellinen vastike). Kun aviovaralli-
suusjirjestelmaai ei sovelleta avopuolisoiden viliseen oikeussuh-
teeseen tai sisarusten vilisiin suhteisiin, puolison perint6oikeutta
koskevat sdannokset eiviat myoskaan sovellu heiddn keskindisen
testamenttinsa tulkintaan. TAméan johdosta avopuolisoiden ja si-
sarusten tulee siséllyttda keskiniisiin testamentteihinsa tarkat
ohjeet siitd, miten omaisuus on jaettava viimeksi kuolleen avo-
puolison tai sisaruksen jalkeen.
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Rajoitetun omistusoikeustestamentin saajalla on luovutusvalta
inter vivos testamentilla saatuun omaisuuteen. Jos kuitenkin saa-
jan oikeutta on rajoitettu niin, etta se asiallisesti késittda ainoas-
taan omaisuuden hallinnan, luovutusvaltaa ei paasaantoisesti ole.

2.2.3 Kayttooikeustestamentti

Kayttooikeustestamentti, jota nimitetdan yleisesti hallintatesta-
mentiksi, on kdytannossa koettu tarkoituksenmukaiseksi silloin,
kun on ollut tarvetta turvata ensisaajan asema varmistamalla
samalla se, ettei ensisaaja havitd omaisuutta toissijaisten saa-
jien vahingoksi. Kdyttooikeustestamentilla testamentin saajalle
annetaan sananmukaisesti vain oikeus kayttia toisen omistamaa
omaisuutta ja testamentatun omaisuuden omistusoikeus siirtyy
toiselle henkilolle.

Kayttooikeustestamentti luetaan jalkisdadosten yleisluokituk-
sessa legaattien eli erityisjalkisdadosten ryhmaan. Testamentilla
annetaan saajalle tietty etuus. Jos testamentista ei muuta joh-
du, kidyttooikeustestamentin saaja ei voi tdssd ominaisuudessa
osallistua kuolinpesin yhteishallintoon. Hallintovaltuus kuuluu
ainoastaan kuolinpesian osakkaille.

Kéayttooikeus ei voi loukata lakiosaa. Perillisen on saatava laki-
osansa rajoituksista, toisin sanoen myos kayttooikeuden tuomista
rajoituksista vapaana. Arvomaardisessi lakiosajarjestelmassa
tama tarkoittaa sit4, ettd kdyttooikeustestamenttiin vetoavan on
suoritettava lakiosa rintaperilliselle rahassa voidakseen vedota
testamenttiin. Kayttooikeustestamentti ei perusta saajalle sellaista
suoritusta, ettd oikeuden arvo voitaisiin vihentia lakiosajaamis-
104 eli laskennallista jaamistOpadomaa méaritettaessa.

Testamentin tuottaman kayttooikeuden paasisilté on kohde-
omaisuuden kiyttiminen sen luonteen edellyttimalla tavalla seka
koron ja tuoton nauttiminen. Yleisesti ottaen voidaan puhua testa-
mentin saajan suojatusta kayttovapaudesta. Oikeussuoja ilmenee
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siin, ettd kiyttooikeuden haltijalla on aloitevalta, jos joku estaa
tai hdiritsee omaisuuden kaytt6d. Testamentin saaja voi toisin sa-
noen kanteella vaatia hairityn tilan palauttamista ennalleen. Suo-
jatun kayttovapauden arvo testamentin saajalle on kayttoarvoa.
Kiinteist6d voidaan kdyttdd muun muassa maatalouselinkeinon
harjoittamiseen, asumiseen ja virkistymiseen, koneita ja laitteita
tuotannolliseen toimintaan, vahittaiskauppaa harjoittavaa lii-
ketta voiton hankkimiseen ja niin edelleen. Kaikessa téssa tulee
nakyviin myo6s kayttooikeuden haltijan aktiivinen panos. Han ei
ole pelkiastddn omaisuuden hallussapitiji, vaan sitd hyodyntava
voima. Kayttooikeuden haltijan vahvaa asemaa kuvastaa hyvin se,
ettd hanelld on oikeus sanoa irti kdyttooikeuden alaiseen omai-
suuteen kuuluva saaminen ja perid maksu omistajan puolesta.
Tuotto, joka kiyttooikeudenalaisesta omaisuudesta kertyy,
voi olla korko- tai vuokratuloa tai esimerkiksi elinkeinotuloa,
kuten maanviljelyksesta tai yritystoiminnasta saatavaa voittoa.
Kayttooikeuden haltijalla ei ole velvollisuutta kéayttaa elantoonsa
ensisijaisesti oman omaisuutensa tuottoa. Téllaiselle rajoitukselle
on voitava osoittaa peruste itse jalkisdadoksessa. Joka vaittaa
rajoituksen olevan olemassa, on asiassa todistusvelvollinen.
Kayttooikeuden haltijan oikeuden sisalt6d voidaan kuvata lyhy-
esti siten, ettd sen ydin muodostuu siilyttamis- ja sijoitusperi-
aatteista, omaisuuden sekoittamiskiellosta ja nettoperiaatteesta.
Omistajaa puolestaan suojataan tarvittaessa vakuusjirjestelyn
ja uskotun miehen hallinnon avulla. Edellytyksend mainituille
toimenpiteille on, ettd kdyttooikeudenhaltija on ilmeisesti vaa-
rantanut omistajan etua. Kayttéoikeuden haltija voidaan lisdksi
velvoittaa suorittamaan omistajalle vahingonkorvausta esimer-
kiksi siitd, ettd hdn on huolimattomasti hoitanut kaytt6oikeu-
den kohteena olevaa omaisuutta. Jos kdyttooikeuden kohteena on
vaikkapa omakotitalo ja kayttooikeuden haltija laiminly6 talon
lammittamisen niin, etta talon vesijohdot jaatyvit ja siitd atheutuu
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vesivahinko, vahinko on aiheutunut kaytt6oikeuden haltijan huo-
limattomuudesta. Sellaisesta vahingosta kayttooikeuden haltija
on omistajalle korvausvelvollinen.

2.2.4. Tuotto-oikeustestamentti

Tuotto-oikeustestamentin tyyppitapaus on jalkisdados, jolla tie-
tylle henkilolle annetaan oikeus omaisuudesta tulevan koron
ja tuoton nostamiseen omistusoikeuden tullessa muulle henki-
16lle. Jos tuotto-oikeus mairataan perilliselle perintdosuuden
asemasta, se merkitsee hanelle lain mukaan kuuluvan oikeuden
kaventamista. Lakiosaperillinen on suojattu myo6s tuotto-oikeus-
testamenttia vastaan.

Lakiosasdannosto estaa perittavaa kuolemansa jalkeen kontrol-
loimasta lastensa rahan kaytt6a , vaikka siihen voisi olla kuinka
hyva peruste tahansa. Jos rintaperillinen on rahankaytossaian
holtiton, hin voi lyhyessa ajassa tuhlata perinnoksi saamansa
omaisuuden alkoholiin, huumeisiin tai uhkapeleihin. Nama ela-
maéntavat voivat johtaa asunnottomuuteen ja syrjaytymiseen, jot-
ka olisi mahdollista valttaa siten, ettd perillinen saisi vain tietyn
maarasumman kuukausittain elinkustannuksiinsa. Jadmisto-
oikeudelliset sddnnat estavit tillaisen ratkaisun tehokkaasti. Lap-
si voi vaatia lakiosaansa ja tuotto-oikeustestamentti menettaa
sen funktion, jonka vuoksi perittava on sen aikanaan laatinut.
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5 TESTAMENTIN
SELVITYSPROSESSI

3.1 SELVITYSPROSESSIN TARKOITUS

Testamentin selvitys tarkoittaa testamentin patevyyden tutkimis-
ta perillisen ja testamentin saajan vélisessa suhteessa. Selvitys-
prosessin tuloksena niiden etutahojen vilinen oikeussuhde saa
lainvoimaisen ratkaisun.

Testamentin selvitysprosessi on kaksivaiheinen ja -suuntainen.
Se kisittda testamentin tiedoksiannon ja testamentin moitteen.
Ensiksi mainittu on testamentin saajan velvollisuus ja viimeksi
mainittu on perilliselle varattu reagointimahdollisuus.

Tiedoksiantovelvollisuus kuuluu testamentin saajalle. Se on
tdssa henkilosuhteessa luonnollista. Testamentin saajan on ve-
dottava testamenttiin, jotta perillinen ylipaatdan voisi reagoida
testamenttia vastaan. Tiedoksianto hyodyttda myos saajaa, koska
hén saa siten kidynnistymaéan selvityksen jatkotoimet. Testamen-
tin selvitysprosessi tosiasiassa alkaa jo ennen kuin testamentin
saaja antaa testamentin tiedoksi. TAma johtuu siit4, etti itse tes-
tamenttiasiakirja vain ani harvoin on testamentin saajan hal-
lussa perittavan kuollessa. Testamentti on useimmiten pankin
tallelokerossa ja tallelokeron avaaminen on yhteishallintotoimi.
Kun perilliset tai jos kuolinpesi on luovutettu pesanselvittdjan
hallintoon, pesanselvittdja avauttaa tallelokeron, sielta voi 16y-
tyd testamentti. Testamentissa on mahdollisesti maaratty, ettd
omaisuus on perittdvan kuoleman jilkeen meneva jollekin muulle
kuin perilliselle. Talloin testamenttiasiakirja on annettava ensin
tiedoksi testamentin saajalle, jotta han voi antaa sen lailla sdade-
tylld tavalla vuorostaan tiedoksi perillisille. T4t4 testamentin sel-
vitysprosessin vaihetta ei erikseen ole sddnnelty perintokaaressa.
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Perillisen toimintavelvollisuus testamentin selvitysprosessis-
sa keskittyy moiteoikeudenkaynnin nostamiseen. Nain jatetaan
perillisen harkintaan, tuleeko saanto riitautettavaksi vai ei. Moi-
tekanne on nostettava kuudessa kuukaudessa tiedoksiannosta
lukien.

3.2 TIEDOKSIANTOMENETTELY

Testamentti voidaan antaa tiedoksi milloin tahansa perittavan
kuoleman jilkeen. Testamentin tiedoksi antaminen on testamen-
tin saajalle asetettu velvollisuus.

Testamentti on annettava tiedoksi viimeistian kymmenen
vuoden kuluessa testamentin tekijan kuolemasta. Aika voi ol-
la pidempi kuin kymmenen vuotta, jos testamenttiin perustuva
oikeus alkaa myohemmin kuin perittivan kuolemasta lukien.
Talloin kymmenen vuoden vanhentumisajan alkamisajankohta
maadrittyy siksi hetkeksi, jolloin testamentin saajan oikeus alkoi.

Tiedoksianto on toimitettava antamalla jokaiselle perilliselle
erikseen “oikeaksi todistettu jidljennos testamentista”. Tiedoksi-
antamisen tulee tapahtua haastemiehen vilityksella tai muuten
todistettavasti. Yhden testamentin saajan suorittama tiedoksianto
luetaan my6s muiden testamentin saajien hyvéksi.

3.3 TESTAMENTIN HYVAKSYMINEN

Testamentin selvitysprosessiin kuuluva testamentin moite ja sen
mahdollisuus saattavat muodostaa esteen jadmiston nopealle ja
lopulliselle jaolle. Sen vuoksi testamentin saaja haluaa usein jo
etukiteen varmistua siitd, etta perillinen ei tule myohemmin rii-
tauttamaan testamenttia. Tama on mahdollista siten, etti testa-
mentin saaja antaa testamentin tiedoksi perilliselle ja perillinen
hyviksyy testamentin — joko heti tai lyhyen harkinta-ajan jalkeen.
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Hyvéaksyminen on vapaamuotoinen ja se voidaan antaa milloin
hyviansi ennen kuin testamentti kiy lainvoimaiseksi, ennen viral-
lista tiedoksiantoa tai sen jialkeen. Testamentin hyviksyminen
on vaivattomuutensa vuoksi tavallista pesissi, joissa ei esiinny
jyrkkié etuvastakohtaisuuksia. Perillinen, joka on hyvaksynyt
testamentin, ei voi sitd endd moittia. Jos testamentin hyvaksy-
minen tapahtuu ehdoitta, hyviksyja menettaa myos lakiosansa.
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4 TESTAMENTIN TULKINTA

4.1 TULKINTAPERIAATTEET

Varallisuusoikeudellisten oikeustoimien tulkinnassa noudatetaan
objektiivisen tulkinnan periaatetta. Tulkinnan ldhtokohtana on
sopimusosapuolten yhteinen tarkoitus, joka on ilmaistu sopimus-
asiakirjassa. Sopimusasiakirjan tulkinnallisesti avoimia kohtia on
mahdollista tarkentaa sopimusneuvotteluista saatavilla tiedoilla,
osapuolten aikaisemmasta sopimuskaytannosta ja alalla vakiintu-
neista tulkintalinjoista. Epaselvissa tilanteessa sopimusasiakirjaa
tulkitaan sen laatineen osapuolen vahingoksi.

Testamentti ei ole sopimus, edes keskindinen testamentti ei
ole sopimus. Testamentin tulkintaan eivét sen vuoksi sovellu sa-
mat sddnnat kuin yleisten varallisuusoikeudellisten sopimusten
tulkintaan. Testamentin tulkinnassa noudatetaan subjektiivisen
tulkinnan periaatetta. Testamentille on aina annettava testamen-
tin tekijan tiedossa olevaa tarkoitusta vastaava tulkinta. Jos se ei
ole mahdollista, testamenttia on tulkittava testamentin tekijan
oletetun tarkoituksen mukaisesti.

Kéaytannossi syntyy usein pulmia siits, ettd testamentin sana-
muoto ja testamentin tekijan vaitetty tarkoitus ovat ristiriidassa.
Se, joka vetoaa testamentin tekijan tarkoitukseen, on velvollinen
nayttdmain tarkoituksen toteen. Testamentin tekijan tarkoitusta
voi selvittaa kaikella mahdollisella aineistolla, joka kertoo siit4,
minkélaiseen lopputulokseen testamentin tekija pyrki laaties-
saan testamenttinsa. Vaikka tulkinta-aineiston avoimuus onkin
subjektiivisen tulkinnan kulmakivi, se ei merkitse, etta tulkitsija
voisi helposti sivuuttaa testamentin sanamuodon. Painvastoin,
testamentin sanonta on aina tulkinnallinen ldhtokohta sikali,
ettd sanamuodosta poikkeamista vaativa on todistusvelvollinen
vaitteestaan.
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Subjektiivisen tulkinnan periaate oikeuttaa tulkitsijan kaytta-
maén testamentin ulkopuolista tulkinta-aineistoa rajoituksetta
testamentin sisdllon selvittidmiseksi. Rajoittamattomuus koskee
paitsi materiaalin laajuutta myos sen laatua. Tulkintaa voivat jou-
tua suorittamaan kuolinpesian osakkaat, pesianselvittdja, testa-
mentin toimeenpanija, pesdnjakaja tai tuomioistuin. Rajoituksia
ei sen vuoksi ole asetettu sillekaédn, kuka tulkinta-aineistoa kayt-
taa hyvikseen.

4.2 RISTIRIITAISTEN TESTAMENTTIMAARAYSTEN
TOIMEENPANO

Testamenttia toimeenpantaessa saattaa kiayda ilmi, etta kaikkia
testamenttimaarayksii ei voida toteuttaa samanaikaisesti. Ne ovat
ristiriidassa keskendan. Tall6in on otettava kantaa maadraysten
keskindiseen jarjestykseen. Jos testamentista ei muuta johdu,
tiettyd omaisuutta eli yksiloityd omaisuusobjektia koskeva tes-
tamentti on tdlloin pantava tiytant6on ennen muita.

Jos testamentin tekiji taas on antanut useampia kuin yhden
rahalegaatin eivatka varat riitd kaikkien tayttdmiseen, niitd on
soviteltava. Jokaisesta rahalegaatista on tehtidva sen arvon mu-
kainen vdhennys eli padllekkaisyyden sattuessa rahalegaatteja
pienennetiin niiden arvon mukaisessa suhteessa, ellei testamen-
tin tulkinnasta muuta johdu.
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5 TESTAMENTIN PERUUTUS

5.1 TESTAMENTIN MUODOSSA TAPAHTUVA PERUUTUS

Testamentti on tekijinsa viimeisen tahdon ilmaus. Sen vuoksi
testamentin tulee olla peruutettavissa milloin tahansa testamen-
tin tekijan eldessi. Lupaus olla peruuttamatta testamenttia ei ole
antajaansa sitova. Tdssi testamentti eroaa sitovista oikeustoimis-
ta, kuten sopimuksista.

Testamentin peruuttaminen edellyttda aina sit4, etta peruut-
tajalla on kelpoisuus tahdonilmaisun antamiseen. Samat syyt,
jotka voivat johtaa testamentintekokelpoisuuden menettdmiseen,
voivat myo0s estéa jo laaditun testamentin tehokkaan peruuttami-
sen. Testamentin tehokas peruuttaminen edellyttaa lisaksi, etta
sithen ryhdytidin peruuttamistarkoituksessa (animus revocandi).
Testamentin voi aina peruuttaa samassa muodossa kuin missa
se on laadittukin, eli tekemalld uuden testamentin.

5.2 TESTAMENTIN VAPAAMUOTOINEN PERUUTUS

Testamenttioikeuden paradokseihin kuuluu se, ettd ankaran maa-
ramuotoisen oikeustoimen voi aina peruuttaa vapaamuotoisesti.
Testamentin voi repid, yliviivata, polttaa tai havittaa milla tavalla
tahansa. Testamentin voi peruuttaa myos suullisesti. Ollakseen
tehokas, suullinen peruutus edellyttai todistettavuutta. Siina ta-
pauksessa, ettd vapaamuotoinen peruutus on toteennaytettavissa,
testamentti on peruutettu, vaikka asiakirja on tallella testamentin
tekijan kuollessa. Testamentin vapaamuotoinen peruuttaminen on
mahdollista koko Euroopassa ainoastaan Ruotsissa ja Suomessa.
Jos originaali on huono, kopiosta ei voi tulla sitd parempaa.
Testamentin peruuttamistahto on aina kyettava nayttamaan to-
teen. Pelkastian se seikka, ettd henkilo on antanut toimeksiannon
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asianajajalle uuden testamentin laatimiseksi, ei yksindan vie-
14 osoita aikaisemman testamentin peruuttamistahtoa (KKO
2011:57). Testamentin tekijan tarkoituksena on voinut olla toi-
meksiantoa antaessaan se, ettd uusi testamentti peruuttaa ai-
kaisemman ainoastaan edellytyksin, ettd mychempi testamentti
laaditaan toimeksiannon mukaisesti. Jos tima edellytys ei tayty,
toimeksiantoa koskeva tahdonilmaisu ei ole vield tehokas tes-
tamentin peruutus. Sitd pidetddn vain aikomuksena peruuttaa
testamentti.
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6 TESTAMENTTIKANTEET

6.1 KANNETYYPIT

Testamentin moite on perillisen testamentin saajaa vastaan aja-
ma kanne testamentin julistamisesta pateméttomaksi. Moite-
perusteet on laissa tarkoin yksiloity. Muilla kuin nilla perusteilla
ajettava kanne ei ole testamentin moite edes silloin, kun kanta-
jana on perillinen. Testamentin moite on nostettava mairaajassa
eli kuuden kuukauden kuluessa luettuna siitd kun testamentin
saaja on antanut testamentin perilliselle tiedoksi. TAima ma&a-
rdaika on niin sanottu materiaalinen méaaraaika, jota ei voida
palauttaa. Jos testamentin moitekanne nostetaan myohemmin
kuin kuuden kuukauden kuluessa tiedoksiantamisesta, kanne
on jatettdva tuomioistuimessa tutkimatta, jos testamentin saaja
tekee siita vaitteen.

Muilla perusteilla testamentin riitauttava kanne voidaan nostaa
madraajasta riippumatta. Testamentin voi riitauttaa muukin taho
kuin perillinen. Silloin ei ole kysymys testamentin moitteesta.
Muita testamenttikanteita ovat seuraavat kanteet. Testamentin
tulkintakanne, jossa perillinen vaatii tuomioistuinta toteamaan,
ettei jalkisdadoksen sisalto ole sellainen kuin testamentin saaja
vaittad. Asetelma voi luonnollisesti olla my0s painvastainen ja
kantajana voi olla testamentin saaja. Tavallisin tulkintakanteen
peruste on testamentin epaselvyys.

Omistajankanteesta voidaan puhua silloin, kun viitetdan, ettei
testamentin tekijilla ole ollut valtaa maarata tietystd omaisuu-
desta testamentilla. Tilanne voi olla esimerkiksi sellainen, etta
eloonjaanyt puoliso on perinyt ensiksi kuolleen puolisonsa puoli-
son perintooikeutta koskevien sddnnosten nojalla. Taman jalkeen
samainen eloonjaanyt puoliso on tehnyt testamentin kaikesta
omaisuudesta ottamatta huomioon siti tosiseikkaa, ettd hanen
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pesastaan puolet kuuluu ensiksi kuolleen puolison toissijaisille
perillisille. Jos lesken testamentin saajat vaativat itselleen koko
lesken pesia ja vetoavat tilloin siihen, ettd leski on maarannyt
heille koko pesian omaisuuden tdydella omistusoikeudella, tois-
sijaiset perilliset voivat riitauttaa lesken testamenttauskompe-
tenssin. Leski ei omalla testamentillaan voi maarata siitd, miten
ensiksi kuolleen puolison pesdosuus on jaettava toissijaisten pe-
rillisten tai muidenkaan edunsaajien kesken. Ensiksi kuolleen
puolison perilliset voivat tdll6in nostaa kanteen ja vaatia testa-
mentin julistamista tehottomaksi sikali kuin silld on maaratty
ensiksi kuolleelle kuuluneesta omaisuudesta. Vastaajaksi sellai-
seen kanteeseen on haastettava lesken tekemén testamentin saaja.

Oma kannetyyppinsi on myds testamentin peruuttamiskanne.
Testamentin peruuttamiskanteessa perillinen tai aikaisemman
testamentin saaja vdittda, ettd testamentin tekijan viimeiseksi
viitetty testamentti ei ole voimassa sen vuoksi, etta testamentin
tekijd on sen peruuttanut. Kantajan on naytettava oikeudenkayn-
nissi testamentin tekijin peruuttamistahto toteen. Peruutus ei
voimassa olevan oikeuden mukaan ole testamentin moiteperuste.

Testamentin saajilla on my6s mahdollisuus nostaa kanteita,
joiden tarkoituksena on saada lainvoimainen ratkaisu testamentin
saajien vilisessa suhteessa. Kysymyksessi voi olla testamentin
tehokkuutta, patevyytta tai sen tulkintaa koskeva riita. Testamen-
tin patevyytta koskevassa oikeudenkdynnissa kantajina voivat
olla muutkin kuin perilliset tai testamentin saajat. Testamentin
tehokkuudesta tai sen patevyydesti saattavat kiinnostua myos
perillisen velkoja, joskus testamentin saajankin velkoja tai esimer-
kiksi lesken uusi puoliso, jolla on aihetta epailld lesken tekeméan
testamentin patevyytta. Heidan kanteensa eivit kuulu varsinai-
sen selvitysjarjestelmén alaisuuteen. Yksikdan edelld mainituis-
ta ns. muista testamenttikanteista ei ole méaraaikaan sidottu.
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Ainoastaan varsinainen testamentin moitekanne on nostettava
laissa sdddetyssd mairaajassa.

Kaikkia testamenttikanteita yhdistda toisiinsa se, ettei niita voi
nostaa testamentin tekijan eldessi. Sellainen kanne olisi ennenai-
kainen ja tuomioistuimen tulisi jattaa se tutkittavaksi ottamatta.

6.2 TESTAMENTIN MOITE

Testamentin moitekanne on perillisen suojakanne. Aloitevalta
testamentin moittimiseksi on vain ja ainoastaan perillisella ja
valtion jadmistosaantoa koskevissa tapauksissa Valtiokonttorilla.
Lahimman perillisasemassa olevan henkilon oikeus moitekan-
teen nostamiseen estii kaikkia muita sukulaisia nostamasta tes-
tamentin moitekannetta. Testamentin saajalla ei ole suhteessa
perilliseen oikeutta edes vahvistuskanneteitse saada todetuksi
testamentin patevyytta. Hianen on tyydyttava odottamaan perilli-
sen taholta tulevaa reaktiota.

Perillinen voi nostaa testamentinmoitekanteen, jos han on
perimysjarjestyksessa ldhin perillinen, eikd ole menettinyt oi-
keuttaan perint6on, luopunut perittavan eldessa perinnostéaén tai
hyvaksynyt perittdvin tekemii testamenttia timan kuoleman
jalkeen. Jos testamentin tekija kuolee perillisettd, moiteoikeus
kuuluu valtiolle. Testamentin moitekanne on nostettava kuuden
kuukauden kuluessa siitd, kun perillinen on saanut testamentista
todisteellisesti tiedon.

Testamentin moiteoikeus kuuluu jokaiselle perilliselle itsenéi-
sesti. Tdma seuraa jo siitd, ettd testamentti on annettava erikseen
tiedoksi jokaiselle perilliselle tai hanen lailliselle edustajalleen.
Moiteajat voivat siis eri perillisten kohdalla alkaa eri ajankohdista.
Jokaisella perilliselld on niin ikdan valta itsendisesti hyviaksya
testamentti. Sen vuoksi my6s moiteoikeudenkaynnissd annetta-
van tuomion oikeusvoima ulottuu ainoastaan kantajaperilliseen,
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elleivat muut perilliset ole yhtyneet kanteeseen. Testamentti kdy
patemattomaksi siltd mutta vain siltd osin kuin se estdd moittijaa
saamasta osuuttaan jadamistostd.

Testamentti voidaan moitteen johdosta julistaa patemattomak-
si ensinnékin silloin, jos testamentin on tehnyt henkilo, joka ei ole
lain mukaan ollut kelpoinen maaraamaan jadmistostaan. Silloin
kysymyksessa on habiliteettivirhe. Joka on tayttanyt kahdeksan-
toista vuotta, saa testamentilla maarata jadmistostaan. Testamen-
tin saa tehda nuorempikin, jos hin on tai on ollut naimisissa, ja
viisitoista vuotta tayttdnyt muutoinkin siitd omaisuudesta, jota
hénelld on oikeus itse hallita. Tamén testamentin moiteperusteen
kaytannollinen merkitys on vihainen.

Muut moiteperusteet ovat testamenttijarjestelmin kannalta
olennaisempia. Testamentti voidaan julistaa pateméattomaksi sil-
loin, kun siti ei ole tehty laissa sdddetyssd muodossa. Sadnnokset
antavat tuomioistuimelle harkintavaltaa muotovirheen merki-
tyksen arvioinnissa, silla lain mukaan tiassikaan tapauksessa
tuomioistuimella ei ole ehdotonta velvollisuutta moitekanteen
hyviaksymiseen. Laissa kaytetty ilmaisu "voidaan” osoittaa, etta
patemattomyysseuraamus ei ole ehdoton.

Testamentin moiteperusteita ovat testamentin tekijin mieli-
sairaus, tylsimielisyys ja muu sieluntoiminnan hiirio. Jokainen
naisté perusteista voi johtaa siihen, etta testamentti julistetaan
perillisen kanteesta patemattomaéksi, jos sellainen tila on vaikut-
tanut testamentin syntyyn ja/tai sisaltoon. Niissa tilanteissa on
tapana puhua testamenttia rasittavasta tahtovirheestd.

Fyysisen pakon kayttdminen poistaa oikeustoimelta testamen-
tin luonteen. Jos henkilo vikivaltaisesti pakotetaan ilmaisemaan
“testamenttaustahto”, ei ole syntynyt sellaista oikeustosiasiaa, jo-
hon testamenttausnormit soveltuvat. Silloin kun perittavan katta
vastoin hidnen tahtoaan liikutetaan ja tehddan ndin menetellen
allekirjoitus testamenttiasiakirjaan, testamenttaustahto puuttuu
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kokonaan. Perillisten ei tarvitse ndin syntynyttd madraystd edes
moittia.

Muunlainen pakon kiyttdminen on siti vastoin moitesiannos-
ton alainen. Niinpa jos joku on aseella uhaten saanut perittdvan
allekirjoittamaan itse testamenttinsa, testamenttia on méaéraajas-
sa moitittava, uhalla, etta se patevoityy. Pakon merkitysté arvos-
teltaessa on asiaan vaikuttamatonta, kuka pakkoa on kayttanyt,
testamentin saaja vai joku sivullinen.

Varallisuusoikeudellisia oikeustoimia saédntelevissa oikeus-
ohjeissa ei oikeustoimen patemattomyysperusteena ole pidetty
oikeustoimeen osallisen taivuttelemista. Testamenttioikeudessa
asia on toinen. Jalkisdddoksissa pakkoa lievempi taivuttelu on
tosiasiallisesti helppoa, koska perittdvan kyky itsendiseen tahdon-
muodostukseen on usein idn, sairauden, sosiaalisen riippuvuuden
tai muun sellaisen syyn vuoksi heikentynyt.

Taivuttelun ei tarvitse olla edes likimain pakkoon verrattavaa,
kun se jo voi vaikuttaa testamentin siséltoon. Testamentti voidaan
julistaa patemattoméksi, jos testamentin tekija on sen tekemiseen
taivutettu kayttamalld vadrin hinen ymmartamattomyyttaan,
tahdon heikkouttaan ja riippuvaista asemaansa.

Testamentti voi kdyda patemattoméksi myos sen johdosta, etta
sen tekija on petollisesti vietelty jalkisaadoksen tekemiseen. Pe-
tolliseen viettelyyn on rinnastettu sellainen testamentin tekijan
muu erehdys, joka on maaraavasti vaikuttanut hanen tahtoonsa.
Erehdys on moiteperuste, jos testamentin tekija ei olisi tehnyt
kysymyksessi olevaa testamenttia, mikali héan olisi ollut tietoinen
todellisesta asiantilasta. Esimerkkini erehdyksestd voidaan mai-
nita testamentti henkilén hyviksi, jota perittava on erheellisesti
luullut omaksi biologiseksi jalkeldisekseen.

Todistajan esteellisyyden aiheuttamaan patemattomyyteen on
myo0s vedottava maariajassa moitekanteella. Patemattomyys on
tassa tapauksessa siind mielessa ehdoton, ettd oikeudella ei ole
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samanlaista valtaa harkita sita, tuleeko moitekanne hyviksya kuin
muissa moitekannetilanteissa. Jos jonkin testamenttiin sisiltyvan
madrdyksen osalta ei ole noudatettu todistajan esteettomyytta
koskevia sddnnoksii, testamentti on siltd osin patematon.

Testamenttia ei voi moittia muilla kuin edelld mainituilla
perusteilla.

6.3 TULKINTAKANNE

Testamentin tulkintakannetta voidaan luonnehtia tyypilliseksi
vahvistuskanteeksi. Sen avulla pyritddn saamaan tuomioistuimen
auktoritatiivinen vahvistus sille, mitd on pidettava testamentin
tekijan aitona tarkoituksena. Tulkintakanteen tavoitteena on
testamentin oikean sisillon selville saaminen.

Testamentin tulkintakanteeseen voi turvautua jokainen, jonka
hyviksi tai rasitukseksi jalkisaados on tehty, jos vain esiintyy
epaselvyytta jalkisaadoksen sisdllosta. Tulkintakannetta voivat
ndin ollen ajaa perillinen yhtd hyvin kuin testamentin saajakin.

6.4 PERUUTTAMISKANNE

Perillisen edun mukaista on saattaa tarvittaessa tuomioistuimen
tutkittavaksi, onko perittavan tekemé testamentti tullut peruu-
tetuksi. Riidan kohteena on tilloin testamentin tekemisen jalkeen
ilmaantunut seikka. Se erottaa peruuttamiskanteen selvépiir-
teisesti varsinaisesta testamentin moitteesta. Testamentin peruut-
tamiskanteessa esitetdan hyvin usein viite siité, ettd testaattori oli
kertonut aikovansa laatia uuden testamentin. Tama ei kuitenkaan
ole viela riittava ndytto siitd, ettd peruuttamistahto olisi kyp-
synyt peruuttamisaktiksi. Vaikka testamentin voikin peruuttaa
vapaamuotoisesti, tehokkaan peruuttamisen edellytyksena on se,
etta se on tehty todistettavasti. Silloin tuomioistuin joutuu aina
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arvioimaan sitd, onko todistaja ollut esteeton ja saisiko hin itse
hyotya siitéd, jos testamenttia pidettéisiin peruutettuna. Rinta-
perillisen todistuslausuma, jossa hian kertoo testamentin tekijan
peruuttaneen ulkopuolisen saajan hyviksi tekeménsa testamen-
tin, ei ole kovin uskottava, koska rintaperillinen saisi perittdvan
jadmiston suoraan lain nojalla, jos testamenttia ei olisi.
Testamentin peruutukseen ei tarvitse reagoida méaréajas-
sa. Perillisen, joka ei ole ottanut perintoa vastaan, on kuitenkin
nostettava peruuttamiskanne ennen kuin hinen oma perinto-
saantonsa on vanhentunut. Perillinen voi siis tehokkaasti nostaa
testamentin peruuttamiskanteen ennen kuin kymmenen vuotta
on kulunut umpeen perittavin kuolemasta. Kanteen vireillepano
katkaisee vanhentumisen kulumisen, joten tuomioistuin voisi
kasitella peruuttamiskannetta yli kymmenen vuoden kuluttua
perittavan kuolemasta ja antaa sita koskevan ratkaisunsa.

6.5 INEKSISTENSSIKANNE

Perillinen voi nostaa kanteen my®os silli perusteella, etta testa-
menttia ei ole lainkaan tehty. Kdytdnnossa ineksistenssikanne
nostetaan usein sen vuoksi, ettd joku on vedonnut viarennettyyn
testamenttiasiakirjaan tai testamentiksi vaitettyyn suulliseen
lausumaan.

Ineksistenssin perusteella ajettava kanne eroaa testamentin
moitekanteesta sikili, ettd kanteen lopputulos vaikuttaa kaikkien
perillisten hyviksi siita riippumatta, ovatko he yhtyneet kantee-
seen vai eivit. Jos testamentti osoittautuu vadrennetyksi, silloin
jaamisto on jaettava perillisten kesken lakimaaraista perimysta
koskevien saannosten mukaan. Jos vadrennoksen on tehnyt jo-
ku lakimaaraisista perillisistd, oikeudella on valta julistaa hanet
kokonaan tai osaksi menettdneensi oikeutensa perint6on.
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Ineksistenssikanne ei ole sidottu testamentin moitteelle va-
rattuun kuuden kuukauden méaaraaikaan. Perillisen, joka ei ole
ottanut perintéa vastaan, on kuitenkin nostettava ineksistenssi-
kanne ennen kuin hdanen oma perintésaantonsa on vanhentunut.
Suomen voimassa olevaan oikeuteen ei sisilly sdannosta, joka
selvisti osoittaisi, missa ajassa mahdollisuus ineksistenssikanteen
nostamiseen vanhentuu eli prekludoituu, jos perillinen on otta-
nut perinnon vastaan ja osa perinnosta on osoitettu viarennetyn
testamentin nojalla testamentin saajalle. Esimerkiksi Ranskassa
on téta tilannetta varten erityissdannos, jonka mukaan vanhentu-
misaika on kolmekymmenta vuotta. Prekluusion johdosta laiton
saanto laillistuu.

6.6 KANNE PUUTTUVAN TESTAMENTTAUSVALLAN
JOHDOSTA

Oman kokonaisuutensa muodostavat ne testamenttikanteet, joilla
joku riitauttaa jalkisdaddoksen testamentin tekijin puuttuneen
kompetenssin johdosta. Kantaja viittaa testamentin koskevan
hénelle kuuluvaa omaisuutta. Testamentissa maaratty esine on
saattanut olla esimerkiksi testamentin tekijilli vain lainassa tai
saamisen vakuutena ja hin on maiarannyt sellaisesta omaisuu-
desta omassa testamentissaan.

Kompetenssin ylitys aiheuttaa testamentin tehottomuuden Se
on normaalisti todettava kanteella, joka ei kuitenkaan ole maa-
raaikainen. Nayttovelvollisuus siitd, ettd kompetenssi on ylitetty,
on normaalisddntdjen mukaan kantajalla.

6.7 TESTAMENTIN SAAJIEN VALINEN OIKEUDENKAYNTI

Testamentin saajien vililla voi vallita samanlainen eturistiriita
kuin perillisen ja testamentin saajan kesken. Ndin on asianlaita
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kaikissa niissi tapauksissa, joissa testamentin tekija on laati-
nut jaamistostaan jalkisaddoksia, joita ei voida yhdella kerralla
panna toimeen. Tyypillisimmilldan eturistiriita on silloin, kun
testamentit koskevat samaa omaisuutta. Testamentin saajat voi-
vat keskenddn kiyda oikeutta siitd, mita heille on testamentin
nojalla tuleva.

Kanneperusteena testamentin saajien vilisessd oikeuden-
kaynnissa voidaan vedota muotovirheeseen, tahtovirheisiin ja
habiliteettivirheisiin.

Testamentin saajan on nostettava kanne toista testamentin saa-
jaa vastaan viimeistdan kymmenen vuoden kuluessa perittavan
kuolemasta, koska testamentin saajan on saatettava oikeutensa
voimaan viimeistaan tiassa ajassa.

256



IV

PERINNONJAKO



1 PERINNONJAKO
PROSESSINA

11 SOPIMUSJAKO JA TOIMITUSJAKO

“Perinnonjako” tarkoittaa joko perillisten itsensd antamien tah-
donilmaisujen yhteen sulautumaa ja siihen liittyvaa reaalista
jakotoimitusta eli sopimusjakoa tai pesdnjakajan suorittamaa
paatoksentekoa siihen liittyvine reaalisine jakotoimenpiteineen
eli toimitusjakoa. Jako on pesdnjakajan toimitettava, jos osakas
sitd vaatii tai jonkun osakkaan osuus pesista on ulosmitattu. Jos
velkoja, jonka oikeutta jako koskee, sithen suostuu, ulosottomies
saa antaa osakkaille tai tuomioistuimen maaraamalle pesdanjaka-
jalle luvan toimittaa jaon osakkaiden sopimalla tavalla.

Sopimusjaon toimittamisesta tiysivaltaiset osakkaat paattavat
aina itse. Jos joku osakkaista on alaikdinen tai edunvalvonnan pii-
rissd taikka edunvalvoja on saman kuolinpesin osakas kuin hanen
paamiehensi, sopimusjakomenettely on mahdollinen vain, mikali
holhousoikeudellinen edunvalvonta on jarjestetty asianmukaisella
tavalla. Silloin kun edunvalvoja ja hinen padmiehensa ovat sa-
man kuolinpesin osakkaita, heidian valillaan vallitsee eturistiriita
ja paamiehelle on sen vuoksi maarattiava esteeton edunvalvojan
sijainen. Toimitusjako saadaan vireille ainoastaan siten, ettd ka-
rijaoikeudelle tehddan hakemus pesidnjakajan maaraamiseksi.

Perinnonjaossa voidaan erottaa toisistaan jako-osuuden mdd-
rittdminen ja reaalinen jakotoimitus. Perintdosalla voidaan tar-
koittaa suhteellista, arvomaaraist tai esinekohtaista oikeutta jaa-
mistoon. Reaalista jakotoimitusta voi luonnehtia esinekohtaisen
perint6osan toteuttamiseksi. Reaalisessa jaossa voidaan erottaa
kaksi puolta: osakkaalle tulevien omaisuusobjektien osoittaminen
ja jako-omaisuuden luovuttaminen saajille.
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1.2 JAON ALOITTAMINEN

Kun pesi on selvitetty, jokaisella osakkaalla on oikeus vaatia ja-
koa. Ennen pesinselvityksen paattymisti jokaisella osakkaalla on
valta kieltaytya jaon tosiasiallisesta aloittamisesta eikd pesanja-
kajakaan voi oma-aloitteisesti kaynnistia jakoa ennen téta. Osak-
kaan oikeus kieltii jaon aloittaminen tarkoittaa oikeutta kieltda
reaaliset jakotoimet. Jaon aloittamiskiellon estimattd usein on
suorastaan valttimatonta ryhtya moniin jakoon liittyviin toimiin,
ennen kuin varsinainen jakoprosessi on mahdollista kaynnistia.
Esimerkiksi lakiosien suuruus on laskennallisesti méaritettava,
jotta tiedettiisiin, voidaanko legaatti tayttaa.

Jakoa ei saa aloittaa ennen kuin perunkirjoitus on toimitettu,
kaikki tiedossa olevat velat on maksettu tai niiden maksamiseen
tarvittavat varat on pantu erityiseen hoitoon. Legaatin saajan
suojaamiseksi on sdddetty, ettd jos yksikin osakkaista sité vaatii,
jaon voi aloittaa vasta kun jakamattomasta pesésta taytettava
legaatti tai tarkoiteméaariys on tiytetty taikka siihen tarvitta-
va omaisuus on pantu hoitoon. Jos pesidnselvittdja on maaritty,
jaon aloittamiskielto on voimassa siihen asti, kunnes selvittaja on
ilmoittanut selvityksen paattyneen. Tilanne on sama, jos perit-
tava on madrannyt testamentissaan testamentin toimeenpanijan
ja pesi on taman hallinnossa.

Jaon voi saada vireille jokainen kuolinpesin osakas itsenii-
sesti. Legaatin saaja ei voi kdynnistda perinnonjakoa, koska hdnen
oikeutensa toteutetaan pesinselvityksessa. Vireillepanovalta on
lisdksi sellaisella osakkaan velkojalla, jonka saatavasta velallis-
osakkaan osuus pesissd on ulosmitattu. Pesdosuuden ulosmit-
tauksen seurauksena velallisosakas ei menetd omaa oikeuttaan
perinnonjaon vireillepanoon, vaan valta kiynnistaa jako sailyy
ja ulosmittausvelkojalla on siihen rinnakkaislegitimaatio.

Myos perintdosuuden luovutuksensaajalla on valta vaatia perin-
nonjakoa, jos luovutuksen jalkeen pesissa edelleen on vahintaan
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kaksi jako-osakasta. Oikeus pesdnjakajan maaraamista koskevan
hakemuksen tekemiseen on my6s avustukseen oikeutetulla hen-
kilolla silloinkin kun hén ei ole kuolinpesin osakas.

Eloonjaanyt puoliso voi vaatia jakoa siinakin tapauksessa, ettei
hin ole ensiksi kuolleen puolisonsa kuolinpesén osakas. Oikeus
hakea pesidnjakajan maaradmistd on annettu leskelle sen vuoksi,
ettd hin voisi kaikissa tilanteissa turvata lakimaaraisen oikeu-
tensa hallita jaamist6a jakamattomana.

1.3 PESANJAKAJAN MAARAAMINEN

Pesidnjakajan maaraa tehtavaansa tuomioistuin. Maarayksen antaa
perittavan viimeisen asuinpaikan kardjaoikeus (forum heredita-
tis). Ketddn ei voida maarata suostumuksettaan pesianjakajaksi.

Pesinjakajaksi on maarittava tehtdvaan sopiva henkild. So-
pivuus on osaksi tehtdvin edellyttimaa kokemusta ja sen edel-
lyttamaa koulutusta. Riitojen ratkaisijaksi valittavan henkilon
tulee voida asettua “kaiken epiilyksen ulkopuolelle”, minka vuoksi
hanelti edellytetdan kaytdnnossa samanlaista riippumattomuutta
osapuolista kuin tuomarilta ja pesanselvittajalta.

Kuolinpesan osakkaat eivit aina ole yksimielisia siita, kenet
tulisi maarita pesanjakajan tehtavaan. Osa hakijoista voi ehdottaa
tehtavaan yhta asianajajaa ja joku muu taho pitda toista siithen
parempana. Tuomioistuimen asiana on ratkaista, kenen ehdokas
téassa tilanteessa maaratadn pesidnjakajaksi. Ratkaisua ei tehda
kaavamaisesti siten, ettd enemmistoosakkaat voisivat maarata
ehdokkaan henkilosti. Valinnassa tuomioistuimen on arvioitava
ehdokkaiden kokemusta ja ammattitaitoa selviytya vaativasta
pesdnjakajan tehtavasta. Vaikka laki ei edellyta pesanjakajaksi
madrattavalta henkilolta lakimieskoulutusta, kaytanndssi alalla
vallitsee juristimonopoli. Jos toinen pesidnjakajaksi ehdotetuista
on pastori ja toinen tuomari, hyvin todennéakéisesti tehtavaan
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maarataan juristikoulutuksen saanut henkilo. Ilman oikeuden
madardysta voi sellainen pesinselvittdja tai testamentin toimeen-
panija, joka itse ei ole kuolinpesin osakas, toimia pesidnjakajana,
jos osakkaat hanti yksimielisesti pyytavit toimittamaan jaon eika
toista henkil6ad ole maaratty pesdnjakajaksi.

Jos perittdva oli avioliitossa, perinnonjaon toimittaminen
edellyttaa omaisuuden ositusta tai erottelua. Tavallisesti pesin-
jakaja maaratadn talloin seki ositusta etta perinnonjakoa varten.
Perinnonjaon kohteeksi tulee vain perittaville kuuluva avio-osa
ja sithen mahdollisesti osituksen jidlkeen tehtavit laskennalliset
lisdykset. Ositus voi tulla toimitettavaksi joko lesken ja muiden
osakkaiden vililld tai jos ositusta ei ole toimitettu ensiksi kuol-
leen puolison jilkeen, se tulee toimitettavaksi kahden kuolinpe-
san kesken.

Tuomioistuin voi vapauttaa pesinjakajan tehtdvastdan kesken
perinnonjaon. Tama on mahdollista aina, kun osakkaat ovat asi-
asta yksimieliset, eikd kenenkaan osakkaan pesdosuutta ole ulos-
mitattu. Pesdnjakaja voidaan aina vapauttaa myos silla perusteella,
ettd han osoittautuu sopimattomaksi toimeensa. Pesidnjakajalle
on kuitenkin varattava tilaisuus tulla asiassa kuulluksi. Pesénja-
kajalla on my0s oikeus itse pyytdi vapautusta tehtdvastdan muun
muassa terveydellisista syista.

1.4 PESANJAKAJAN TEHTAVISTA

Pesdnjakajan toimivallalla ymmarretaan jakajan kelpoisuutta
suorittaa ositukseen ja perinnon jakamiseen liittyvia tehtavia.
Osa toimivaltaan kuuluvista toimenpiteistd on pesidnjakajan
velvollisuutena. Niihin hdnen on ryhdyttdva oma-aloitteisesti.
Jotkin toimet taas ovat asianosaisaloitteisia: ne on suoritettava
ainoastaan silloin, kun joku osakkaista sita vaatii.
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Pesdnjakajan toimivalta on yksinomainen. Se merkitsee, et-
t4 jakajalla ja ainoastaan héanelld on asialegitimaatio jakoa kos-
kevissa ratkaisuissa. Osakkailla on oikeus ajaa jakoon liittyvia
erilliskanteita toimitusjaon kestéaessa vain, jos he voivat osoittaa,
ettd heilla on perusteltu oikeudellinen tarve kanteen ajamiseen
tai jos laki velvoittaa kanteen nostamiseen miiraajassa. Taman
jo osituksesta tutun keskittdmisperiaatteen ideana on, etta pe-
sdnjakaja “ensimmaéisena oikeusasteena” on yleensi velvollinen
antamaan hinen ratkaistavikseen tulleissa kysymyksissi itse
paatoksen. Han ei voi siirtaa asiaa erillisessi oikeudenkaynnis-
sa ratkaistavaksi.

Pesdnjakajan kuuluu ratkaista, miten pesinselvityksessa sel-
vitetyiksi katsottuja tosiasioita on jaossa arvosteltava. Jakajan
on esimerkiksi arvioitava, onko jokin oikeustoimi ennakkope-
rint6a. Jos jaon aikana ilmaantuu uutta velkaa tai muutoin kay
selviksi, ettd pesd ei ole vield tdysin selvitetty, pesdnjakajalla
ei ole maarayksensa perusteella valtaa selvittaa pesiaa loppuun.
Perintokaaren jirjestelma erottaa selvitystoimet ja ositus- ja ja-
kotoimet jyrkisti toisistaan. Pesanselvittdjaa ei voida milloinkaan
madrata omaisuuden ositusta varten. Kuolinpeséssa selvitystoi-
met kuuluvat joko osakkaille tai tuomioistuimen maaraamalle
pesinselvittajille. Pesidnselvittija ei voi puolestaan koskaan jakaa
pesia, jos osakkaat eivit ole pyytdaneet hanta toimimaan pesin-
jakajana. Jos tillainen pyynto on esitetty, se ei lakkauta pesan-
selvittdjan maaraysti, mutta se johtaa oikeudellisen roolin muu-
tokseen. Pesanselvittijasta tulee silloin pesidnjakaja. Ainoa asia,
joka kuuluu jakotoimena sellaisen pesinselvittijan toimivaltaan,
jota ei ole pyydetty pesdnjakajaksi tai maaratty sithen tehtavaan,
on legaatin tayttdminen. Legaatti taytetdan ennen perinnénjakoa
pesanselvityksessia. Omaisuuden ositus ja perinnonjako kuuluvat
joko puolisoille, pesdn osakkaille tai tuomioistuimen maaraa-
malle pesidnjakajalle.
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Pesdnjakajan toimittama jako on vireilld pesdnjakajahake-
muksen tekohetkestd siihen asti, kunnes jakaja erotetaan tai
hinen toimittamansa jako tulee lainvoimaiseksi. Jakajalla on
maidrayksensa nojalla velvollisuus ryhtyad kaikkiin niihin toi-
miin, jotka ovat jaon kannalta valttimattomia ja jotka voidaan
suorittaa objektiivisuuden kirsimatta. Pesdnjakaja ei ole kenen-
kadn asiamies. Ehdoton objektiivisuusvaatimus palvelee koko
jakojarjestelman tavoitteita.

Pesdnjakajan velvollisuuksiin eli oma-aloitteisesti suoritet-
taviin kuuluvat muun muassa seuraavat tehtiavit. Pesdnjakajalla
on velvollisuus antaa osakkaille informaatiota jakajan asemasta
jatoimivallasta, ositus- ja perinnonjakomenettelyn padkohdista,
moiteoikeudesta seki toimitusjaon keskeistavoitteena olevasta
sovinnosta osakkaiden kesken. Pesidnjakajan yleiseen informaa-
tiovelvollisuuteen kuuluu myos sellainen jako-osakkaan oikeu-
dellinen neuvominen, joka ei vaaranna jakajan puolueettomuutta.

Pesinjakajan on todettava jaon yleisten edellytysten olemassa-
olo: pesin tulee olla selvitetty, perunkirjoitus toimitettu, tiedos-
sa olevat velat maksettu, legaatti tai tarkoitemaérays taytetty,
mahdollinen ositus toimitettu ja osakkaat kutsuttu todisteelli-
sesti jakotoimitukseen. Pesidnjakajan tulee huolehtia jakoa varten
tarvittavan omaisuusluettelon laatimisesta. Luonnollisen pohjan
luettelolle muodostaa perukirja.

Jakajalla on oikeus jadmistod koskevien tietojen saamiseen
pesénselvittajalta sikili kuin tamén tekema tilitys on epaselva.
Han voi pyytaa tietoja my0ds viranomaisilta, esimerkiksi Verohal-
linnolta seka hankkia tietoja esimerkiksi perittavian arvo-osuusti-
lilld olevista arvo-osuusmerkinndista. Perittavan nimissa olevien
talletusten, luottojen ja notariaattisiilytysten suuruuden selvit-
tamiseksi pesidnjakajalla on oikeus saada pankilta samat tiedot,
jotka perittavikin eldessddn olisi saanut. Sen sijaan pankki on
oikeutettu kieltaytyméaan antamasta tietoa lesken pankkitileista ja
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muista pankkisuhteista. Kieltaytymisen perusteena ovat pankki-
laeissa olevat pankkisalaisuussddnnokset. Vastaavaa salassapito-
oikeutta ei ole esimerkiksi veroviranomaisella, jolta saa tietoja
myos lesken varallisuusasemaan vaikuttavista yksityiskohdista.

Ennen ryhtymistdan jakoon pesidnjakaja on velvollinen to-
teamaan sen, ketkd ovat kuolinpesdn osakkaita. Kuolinpesian
osakkuussuhteita koskeva ratkaisu saattaa edellyttda virka-
todistusten ja viranomaisille annettujen lausumien ja muiden
rekisterimerkint6jen tulkintaa. Ndiden asiakirjojen perusteella
jakajan on todettava ensin perimyksen yleiset edellytykset eli
ratkaistava se, kenelld on lain mukaan oikeus perint6on. Sen
jalkeen pesdnjakajan on otettava kantaa perimyksen erityisiin
edellytyksiin kuten esimerkiksi siihen, onko saajan oikeus van-
hentunut tai sithen, voiko puoliso peria ensiksi kuolleen puoli-
son, vaikka puolison kuollessa olikin vireilld avioero. Perimyksen
erityisten edellytysten arvioiminen vaatii usein niaytén hankki-
mista oikeustosiseikoista ja timan nayton hankkimiseen jaka-
jalla on toimivalta. Pesidnjakaja on kelpoinen tulkitsemaan seki
avioehtosopimusta etti testamenttia.

Jakajan keskeisiin tehtidviin kuuluu jaettavan omaisuuden
arvostaminen. Hén ei ole sidottu perunkirjoitusarvoihin. Jaa-
mistdssa reaalisesti oleva omaisuus on arvostettava jakohet-
ken mukaiseen kdypddn arvoon. Kayvilla arvolla puolestaan
ymmarretdin omaisuudesta todennikdisesti saatavaa todellis-
ta kauppahintaa. Jadmistoon mukaan luettavat laskennalliset
lisdykset arvostetaan kuitenkin padsaantoisesti sithen arvoon,
joka omaisuudella oli ollut oikeustointa tehtiessi eli vastaanot-
tohetken mukaiseen arvoonsa.

Yksi pesanjakajan vaikeimmista tehtévista liittyy omaisuus-
luetteloa koskevien erimielisyyksien ratkaisemiseen. Usein pahim-
mat erimielisyydet kanavoituvat perillisten ja lesken kesken toi-
mitettavaan ositukseen. Osituksessa esiin nousevat tulkinnalliset
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kysymykset voivat koskea muun muassa siti, mitd on pidettava
perittavan avio-oikeuden alaisena ja siitd vapaana omaisuute-
na, mihin omaisuuteen puolisoiden velat kohdistuvat, mika on
surrogaattiomaisuutta, onko jotain omaisuutta pidettava puoli-
soiden yhteisend omaisuutena ja niin edelleen. Omistusoikeutta
koskevat riitaisuudet johtavat helposti perinnonjaon pitkitty-
miseen. Sen vuoksi jakajan on omaisuusluettelon laatimisessa
noudatettava mitad suurinta huolellisuutta ja tutkittava tarkoin
myo0s asianosaisten omaisuusluettelon johdosta esittdmat huo-
mautukset. Pesdnjakaja on velvollinen vastaanottamaan kaiken
asianosaisten esittiméan nayton jaettavan omaisuuden omistus-
ja hallintasuhteista.

Osakkaan vaatiessa pesdnjakajan on tehtdva paatos mahdolli-
sen avustuksen suorittamisen edellytyksista ja sen suuruudesta,
ennakkoperinnon huomioon ottamisesta jaossa seki lakiosan
madrasta ja toteuttamisesta. Sen sijaan lakiosan tdydennykseen
liittyvat kysymykset eivat kuulu jakajalle. Pesdnjakaja ei voi my0os-
kédn ajaa kannetta lahjansaajaa vastaan, jos leski on lahjoittanut
omaisuutta, eiki ensiksi kuolleen puolison toissijaisille perillisille
voida antaa lesken pesisti sen johdosta riittavaa vastiketta.

Jos pesdin ilmaantuu jaon aikana uusia varoja, jakajan on
kehotettava osakkaita toimituttamaan tdydennysperunkirjoitus.
Sama koskee jo toimitetun perunkirjoituksen muunlaista oikai-
sua. Pesdnjakaja voi sisdllyttda omaan jakoa varten laatimaansa
omaisuusluetteloon tietoja ainoastaan kuolinhetken jilkeen ta-
pahtuneista varallisuusmuutoksista.

Pesdnjakaja ei ole toimivaltainen tdyttdmaan legaattia taikka
tarkoitemairaysta eikd han voi maksaa perittdvan velkaa vastoin
osakkaitten (tai pesidnselvittijan) lupaa. Jakaja ei voi myoskaan
omatoimisesti realisoida jaidmistbomaisuutta. Jos han havaitsee,
ettd perittavalla tai pesilla oli jakoon ryhdyttdessa maksama-
tonta ja eradntynytta velkaa, hinen on kehotettava osakkaita
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maksamaan se. Jos osakkaan viitetddn olevan pesille velkaa,
tdmin saatavan selvittiminen on jakajan tehtava. Jakaja ei kui-
tenkaan voi velkoa osakkaalta edes selvii ja riiddatonta saatavaa.

Pesinjakajalla ei toisin kuin pesanselvittgjilla ole yleista hallin-
tovaltuutta. Hanella ei luonnollisestikaan niin ollen ole oikeutta
kayttda maarayksensd nojalla puhevaltaa eli kantaa ja vastata
pesia koskevissa oikeudenkaynneissa, ellei laissa nimenomaisesti
ole toisin sdddetty. Jos jonkin asian ratkaiseminen kuuluu lain
mukaan tuomioistuimelle, pesidnjakaja ei saa tehda sitd koskevaa
paatostd. Tallaisia asioita ovat esimerkiksi testamentin moite ja
lakiosan tdydennys.

Muissa asioissa jakajan tulee episelvissi tapauksessa itse
tehda ratkaisu. Jakajan toimivaltaan kuuluu myos kysymys oi-
keustoimen péatevyyden arvioimisesta varallisuusoikeudellisista
oikeustoimista annetun lain nojalla, jos kysymys oikeustoimen
pitevyydesta koskee perittdvin ja kuolinpesdn osakkaan vilis-
td oikeustointa. Perinnonjaossa pesinjakajan laajaa toimivaltaa
osoittaa muun muassa kompetenssi tulkita testamenttia. Jos ja-
kaja ylittaa toimivaltuutensa, toimenpide on vailla vaikutusta. Jos
toimivallan ylitys on aiheuttanut osakkaille vahinkoa, pesanja-
kaja on vastuussa vahingosta yleisten vahingonkorvausvastuuta
koskevien sidnnosten mukaan. Perintokaaressa ei ole erityista
pesédnjakajan korvausvastuuta koskevaa saannosta.

Pesdnjakajan on maarattava perinnonjaon aika ja paikka. Ne
hinen on todisteellisesti ilmoitettava osakkaille ja kutsuttava
heidét perinnonjaon alkukokoukseen. Useimmissa tapauksissa
on valttimatonta jarjestda useampi kuin yksi jakokokous. Osak-
kaat on kutsuttava jokaiseen kokoukseen. Yhden kokouksista on
oltava varsinainen jakokokous, so. sellainen, jossa jakaja koettaa
saada osakkaat sopimaan jaosta. Jakokokouksista on pidettava
poytékirjaa.
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1.5 EDUNVALVONTA PERINNONJAOSSA

Jos joku kuolinpesidn osakkaista on edunvalvonnan alainen,
edunvalvojan on edustettava hanti perinnénjaossa. Niin ilmaistu
paasdanto on kuitenkin hieman epatarkka. Mikali taysi-ikidiselle
henkilolle on maaratty edunvalvoja, padmiehella voi hdnen ohel-
laan olla rinnakkainen kelpoisuus puhevallan kayttamiseen pe-
rinnonjaossa. TAma johtuu siit4, ettd edunvalvojan maaraaminen
ei sinansa vaikuta paamiehen oikeustoimikelpoisuuteen. Toisaalta
tilanne voi kuitenkin olla sellainen, ettd paamiehelli ei ole ollut
tarvittavaa kelpoisuutta oikeustoimien tekemiseen edes ennen
edunvalvojan maaraamistd. PAamies saattaa esimerkiksi olla de-
mentoitunut, minka vuoksi hinella ei ole itsendistd kelpoisuutta
edustaa itseddn sen enempad perinndnjaossa kuin muissakaan
oikeustoimissa.

Toisaalta edunvalvoja voi olla esteellinen edustamaan padmies-
taan perinnonjaossa. Edunvalvoja saattaa olla taysi-ikdisen paa-
miehen kanssa saman kuolinpesén osakas. Niin asianlaita on esi-
merkiksi silloin, kun veli on maaritty sisarensa edunvalvojaksi ja
perinnonjako tulee toimitettavaksi heiddn vanhempiensa jalkeen.
Edunvalvoja ei saa myoskaan edustaa sisaruksia perinnénjaossa,
jos nédiden edut ovat perinnonjaossa esitettyjen vaatimusten tai
muiden jakoon liittyvien seikkojen johdosta ristiriidassa keske-
naan. Talloin edunvalvojalle on maarattava edunvalvojan sijai-
nen. Jos edunvalvoja ei itse ole saman kuolinpesin osakas eika
sisarusten etujen vililld ole ristiriitaa, edunvalvoja voi toimia
sisarusten edustajana.

Jos pesin osakkaana on alaikidinen henkild, joka on vanhem-
piensa yhteisessa huollossa, hinen puhevaltaansa kiyttavit edun-
valvojat yhdessa. Siten kutsu kaikkiin perinnénjakokokouksiin ja
sovintoneuvotteluihin tulee lahettdd molemmille vanhemmille.
Ratkaisevaa lapsen edustamisen kannalta ei ole se, asuvatko lap-
sen vanhemmat yhdessa. Toinen edunvalvojavanhemmista voi
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toista kuulematta edustaa alaikaista vain laissa nimenomaisesti
sdannellyissa tilanteissa.

1.6 VAJAAVALTAISEN OIKEUTTA KOSKEVA SOPIMUS
TOIMITUSJAOSSA

Jos vanhempi ei ole alaikdisen lapsensa kanssa saman kuolin-
pesén osakas, han voi solmia alaikdisen puolesta perinnénjaon
sisdltoa koskevan sopimuksen edellyttden, ettd lapsi on yksin
hénen huollossaan. Erillistd edunvalvojan sijaisen maaraysta ei
tarvita.

Mikali sopimus koskee vain jaamistoon kuuluvan omaisuuden
jakamista, eiké siihen sisilly disponointiainesta, vanhempi ei tar-
vitse sopimukseen edes Digi- ja viestotietoviraston lupaa. Pesan-
jakaja on velvollinen noudattamaan sopimusta vain, jos se on
vajaavaltaisen edun mukainen. Pesénjakajan harjoittama edun-
valvonta korvaa siten holhousviranomaisen luvan.

Jos sopimus sen sijaan tosiasiassa tarkoittaa luovutustointa,
tarvitaan sithen sadnnonmukaisesti Digi- ja viestotietoviraston
lupa. Néin on asianlaita esimerkiksi silloin, kun jaossa tapahtuu
osuuksien lunastuksia pesan ulkopuolisilla varoilla. Kysymys ei
silloin ole sananmukaisesti perinnon jakamisesta.

1.7 VAJAAVALTAISEN JA EDUNVALVOJAN
ETURISTIRIITA

Jos kumpikin vanhempi ja vajaavaltainen perillinen ovat saman
kuolinpesin osakkaita, vajaavaltaiselle perilliselle on poikkeuk-
setta maarattava perinnonjakoa varten edunvalvojan sijainen.
Ellei vajaavaltainen ole ollut asianmukaisella tavalla edustettuna
perinnonjaossa, joka koskee hinen oikeuttaan, perinnonjako on
mitaton.
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Mikali pesdn osakas on alaikdinen ja hinelld on lakimaarai-
sind edunvalvojinaan molemmat vanhempansa, kumpikin heista
on esteellinen edustamaan alaikaistd pesan osakasta perinnon-
jaossa silloinkin kun vain toinen heista on kuolinpesin osakas.
Tassdkin tilanteessa vajaavaltaiselle perilliselle on maarattava
edunvalvojan sijainen.

1.8 JAKOEHDOTUKSEN ESITTAMINEN DIGI- JA
VAESTOTIETOVIRASTOLLE

Jos joku kuolinpesin osakkaista on vajaavaltainen ja pesinjaka-
ja toimittaa perinnonjaon, jakajan tulee valvoa jakoprosessissa
vajaavaltaisen etua. Pesdnjakajan ei tarvitse esittaa jakoehdotusta
holhousviranomaiselle.

Jos osakkaat toimittavat perinnénjaon sopimusjakona tai kes-
ken toimitusjaon paattavit, etta he saattavat jaon loppuun sopi-
musjakona, jakoehdotus on esitettava holhousviranomaiselle, jos
joku jako-osakkaista on edunvalvonnan alainen.

Mikali Digi- ja védestotietovirasto hyviaksyy jakoehdotuksen,
osakkaiden on toimitettava jako laissa sadadettyja muotomaarayk-
sid noudattaen. Pelkka Digi- ja viestotietoviraston suostumus ei
korvaa perinnonjakoa. Jos sopimusjaolle ei ole haettu asianmu-
kaista Digi- ja véestotietoviraston hyviaksyntia, se ei sido va-
jaavaltaista, ellei hin tdysivaltaiseksi tultuaan nimenomaan tai
konkludenttisesti hyviksy jakoa itseddn sitovaksi. Konkludentti-
sella hyviksymiselld tarkoitetaan hiljaista hyvaksyntaa, joka on
paateltiavissa henkilon kdyttaytymisen perusteella. Jos esimer-
kiksi 16-vuotias on osallistunut perinnonjakoon ja allekirjoittanut
perinnonjakokirjan ja hanen tililleen on maksettu perintéosa, jota
han kayttai 18 vuotta taytettyddn, varojen kaytto on osoitus siité,
ettd alaikdinen perillinen on taysi-ikdiseksi tultuaan hyviaksynyt
jaon itsedin sitovaksi.
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2 PATEVAN PERINNONJAON
EDELLYTYKSET

2.1 PERINNONJAON MUOTO

Perinnonjaosta on laadittava jakokirja. Jakokirjassa tulee maini-
ta ainakin jako-osakkaiden nimet ja osakkuuden perusta, jako-
osuuksien suhteellinen suuruus ja se, mitd omaisuutta kukin
osakkaista on saanut itselleen.

Jakoasiakirja on allekirjoitettava. Perinnonjakokirjan allekir-
joittaminen ei ole niin sanottu henkilokohtainen oikeustoimi ku-
ten esimerkiksi avioliiton solmiminen, isyyden tunnustaminen
tai testamentin allekirjoittaminen. Vaikeissa perinnénjaoissa
on tavallista se, ettd osakkaat ovat valtuuttaneet asianajajan tai
muun asiamiehen huolehtimaan perinnonjaon sisilt6a koskevis-
ta neuvotteluista ja myos allekirjoittamaan perinnonjakokirjan.
Jos kysymyksessa on sopimusjako, allekirjoitusvaatimus koskee
jokaista jako-osakasta tai hdnen valtuuttamaansa asiamiesta.
Mikali perillinen on luovuttanut perintbosuutensa, jakokirjan
allekirjoittavat aina seka perintdosuuden luovuttaja etta luovu-
tuksensaaja, ellei perillinen ole valtuuttanut luovutuksensaajaa
allekirjoittamaan jakokirjaa. Laki ei vaadi osakasten allekirjoi-
tuksilta yhtaaikaisuutta.

Sopimusjakokirja on todistettava. Kahden todistajan tulee
vahvistaa sopimusjaossa syntynyt jakokirja allekirjoituksillaan.
Todistajien on oltava esteettémii. Jaavittomyys koskee todis-
tamishetkea (alkuperdinen esteettomyys). Sen jialkeen syntynyt
este ei vaikuta jaon patevyyteen. Todistajilta ei vaadita yhta-
aikaisuutta eika siti, ettd he olisivat lasni itse toimituksessa.
Perinnonjakokirjan todistaminen ei tarkoita sen vahvistamista,
ettd itse jako on oikein tehty. Todistajat vahvistavat ainoastaan
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osakkaiden ilmoittaneen allekirjoituksillaan jaon tapahtuneen
asiakirjasta ilmenevalla tavalla seké sen, ettd osakkaiden alle-
kirjoitukset ovat oikeaperiisia.

Pesinjakajan toimittamassa jaossa riittad, kun jakokirjan alle-
kirjoittaa pesidnjakaja yksin. Nimikirjoituksen todistamista ei
vaadita. Laki ei myoskaan edellyta sitd, ettd pesdnjakajan tulisi
liitt44 perinnonjakopaatokseensd muutoksenhakuohjaus. Sen si-
jaan sita voidaan pitda hyvan toimitusjakokaytdnnon mukaisena
menettelyna.

Osakkaat voivat hyviksya toimitusjaon allekirjoittamalla jako-
kirjaan merkityn hyviaksymisklausuulin. Hyvaksyminen ei kuulu
toimitusjaon muotoon, mutta se tekee jaosta lainvoimaisen kat-
kaisemalla moiteoikeuden.

Perinnonjaon muodon noudattaminen riittaa siindkin tapauk-
sessa, ettd jaettavaan omaisuuteen kuuluu kiinteda omaisuutta.
Perinnonjakokirjan todistamiseen ei siten tarvita kaupanvahvis-
tajaa, vaikka jaettavaan omaisuuteen kuuluisikin yksi tai useampi
kiinteisto.

2.2 PERINNONJAON SISALTO

Perinnonjaossa toteutetaan osakkaiden oikeus jadmistoon. En-
sin on laskettava jokaisen osakkaan kohdalla erikseen hinen
suhteellisen perintdosansa suuruus. Tama tapahtuu seuraavan
kaavan osoittamalla tavalla.

1
pxq

Spo =

Lausekkeessa spo on suhteellinen perintéosa, p ilmai-
see perint6on oikeutettujen sukuhaarojen lukumaiaaridn ja q
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asianomaiseen sukuhaaraan kuuluvien perint6on oikeutettujen
perillisten lukuma&aran.

Arvomairiinen perintéosa on perilliselle suhteellisen perint6-
osuuden perusteella jadmistopadomasta kuuluva enroméaariinen
osa. Jaamistopadoma saadaan selville, kun perittaville kuolin-
hetkelld kuulunut omaisuus arvioidaan jakohetken arvoihin.

Jos perittiva oli avioliitossa, ennen perinnonjakoa on toimi-
tettava omaisuuden ositus tai erottelu. Jidmiston muodostaa se
avio-osa, joka kuolleelle puolisolle osituksen perusteella kuuluu
tai se omaisuus, joka hdnen osuuteensa omaisuuden erottelussa
on osoitettu.

Kun jadmistopadomaa merkitdan kirjaimella j, saadaan kunkin
jako-osakkaan arvomairaiseksi perintoosaksi

1x]
Pxq

apo =

Reaalisessa jaossa jokaisella jako-osakkaalla on oikeus saada
“osa kaikenlaatuisesta omaisuudesta”. Omaisuuden osiin jakami-
nen on paasaanto. Pesdnjakajan tulisi sen mukaan perustaa
yhteisomistussuhde jokaiseen omaisuusobjektiin. Koska kaava-
mainen murto-osiin jakaminen johtaisi kaytannossa ylipaasemat-
tomiin vaikeuksiin, pd4dsaantoa on lievennetty: Jos omaisuutta ei
voida sopivasti jakaa, se on pantava samaan osaan.
Esimerkkeina helposti jaettavista kohteista voidaan mainita
raha, arvo-osuudet ja suuret maaseutukiinteistot, joista voidaan
halkomalla muodostaa useampia kiinteist6ja ja arvopaperit. Huo-
mattavasti hankalammin kaikkien osakkaiden kesken ovat jaet-
tavissa yksittaiset irtaimet esineet kuten esimerkiksi jaamistoon
kuuluva ainoa arvotaulu, asunto-osake ja kaupunkikiinteisto. Ai-
noa tapa jakaa ne kaikkien kesken olisi muodostaa niihin yhteis-
omistussuhde, mutta se samalla merkitsisi sit4, ettd perinnénjaon
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jélkeen kuolinpesin osakkuus muuttuisi yhteisomistussuhteeksi.
Se ei taas valttamatta ole tarkoituksenmukaista tai tyydyta jako-
ratkaisuna kaikkia osakkaita. Vaikeasti jaettavissa oleva omai-
suus joudutaan jakamaan sulle-mulle -periaatetta noudattaen
siten, ettd jokainen jako-osakas saa arvoméaaraisesti yhta paljon
jadmistoomaisuutta. Siihen keinon tarjoaa samaan osaan pane-
mista tarkoittava sdanto. Yhdelle perillisistd annetaan taulu ja
toiselle huoneiston hallintaan oikeuttavat osakkeet. Jos jaettavan
omaisuuden arvoista ei ole riitaa ja omaisuudet ovat likipitden
samanarvoisia, jako johtaa oikeudenmukaiseen lopputulokseen.

Jos kiinteistoa ei ole mahdollista jakaa perustamalla siithen
yhteisomistussuhde, sekin tulee sijoittaa jonkun osakkaan osuu-
teen. Perillisen jako-osuuden tulee kuitenkin olla vihintdan yhta
suuri kuin siihen sijoitettavan objektin arvo. Pesénjakaja ei voi
velvoittaa omaisuusesineen saajaa lunastamaan esinetti pesin
ulkopuolisilla varoilla siltd osin kuin sen arvo ylittaa jako-osuu-
den arvon.

Siina tapauksessa, ettd jaamistoon kuuluu saatava osakkaalta,
se on annettava velallisosakkaalle sikili kuin hdnen osansa sithen
riittad. Pesdnjakaja on siten velvollinen kuittaamaan osakkaalta
olevan saatavan silti osin kuin perillisen jako-osuus siihen riitt4a.
Jos saatava on pienempi kuin perillisen jako-osuus, pesdnjakajan
on osoitettava perilliselle hianelle jaamistosta viela kuuluva erotus.

Jakosdaannot osoittavat, ettei perillisen jako-osuus ole ehdot-
toman esinekohtainen. Vastoin osakkaan tahtoakin voidaan esine-
kohtaista jakoa koskevasta padsdannosta poiketa. Tata ilmentavat
ennen muuta samaan osaan sijoittamisen periaate ja arvomaa-
riainen lakiosajarjestelma.

Pesinjakajalla ei ole oikeutta jakaa kiintedd omaisuutta maara-
aloittain, jos kaikki osakkaat eivit tédllaiseen jakotapaan suostu.
Maaraala synnyttdi helposti mielikuvan parin tuhannen nelion
maapalasta, mutta suurimmat méaraalat voivat olla kymmenien
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hehtaarien suuruisia. Sellainen omaisuus on usein tarkoituksen-
mukaisinta jakaa murto-osiin kuolinpesin osakkaiden kesken
ja sen jilkeen jatkaa perinndnjakoa itsendisessi kiinteistotoimi-
tuksessa. Kiinteistotoimituksessa jaetaan kiinteisto reaalisesti
murto-osuuksien omistajien kesken turvautumalla joko tilus- tai
kokonaisarvohalkomiseen.

Jos perinnonjakoa ei saada muutoin toimitetuksi, pesdnjakajan
on haettava tuomioistuimelta omaisuuden myyntilupaa. Oma-
aloitteisesti pesidnjakaja ei voi, ilman osakkaitten yksimielista
suostumusta, muuttaa jidmistbomaisuutta rahaksi. Jos perittava
on kuitenkin testamentissaan maarannyt jonkun omaisuuden
myytaviksi, jakaja on velvollinen noudattamaan méaéraysta, mi-
kili testamentti on lainvoimainen eivatkad osakkaat yksimielises-
ti toisin paatd. Sama oikeus on jakoa toimittavalla testamentin
toimeenpanijalla.

Aloitevalta myyntiluvan saamiseksi on jakajalla. Myyntilupa-
asian ratkaisee perittavin viimeisen kotipaikan karéjaoikeus ( fo-
rum hereditatis). Jos jAdmisto ei ole pesidnselvittdjan hallinnossa
jaon aikana, osakkaat saavat milloin tahansa yhdessa luovuttaa
jaamistoon kuuluvaa omaisuutta. Pesinjakaja ei voi puuttua osak-
kaiden yhteishallintotoimiin.

Tuomioistuimen tulee lupa-asian ratkaisua harkitessaan selvit-
taa ne objektiiviset edellytykset, jotka myyntiluvalle on asetettu.
Pesdnjakajan on lupaa hakiessaan selvitettava, ettei jakoa saa-
da muutoin toimitetuksi. Myyntitavasta ei laissa ole maarayksia.
Pesénjakaja voi valita olosuhteisiin parhaiten soveltuvan myyn-
titavan. Myyntiluvan saanut pesidnjakaja allekirjoittaa osakkai-
den puolesta kauppakirjan. Oikeuskdytdnnossd on katsottu,
ettd pesidnjakaja voi myos velkoa maksamatonta kauppahintaa
ostajalta, jolle pesdnjakaja on myynyt kuolinpesdin kuulunutta
omaisuutta. Tama on selked poikkeus padsadnnosta, jonka mu-
kaan pesinjakaja ei voi nostaa kuolinpesin puolesta kannetta.
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Perintokaaren jirjestelméssi normaalisti kannetta ajavat joko
kuolinpesédn osakkaat yhdessd, yksikin pesin osakas peséan lu-
kuun tai pesdnselvittaja.

2.3 PERINNONJAON MITATTOMYYS, MOITE JA
TAYDENTAMINEN

Laillista jakoa ei ole syntynyt, jos joku osakas on jaanyt todis-
teellisesti kutsumatta jakoon, jos varsinaista jakokokousta ei ole
pidetty tai jos jakokirja on vaarennetty. Perinnonjaoksi nimitetty
toimitus on talloin mititon. Mitatonta jakoa ei ole tarpeen, eika
sitd voi moittia. Jokainen osakas voi yksinkertaisesti vaatia lail-
lisen jaon toimeenpanoa.

Lievempi pateméttomyys korjautuu maaraajassa. Jako-oikeus-
tointa rasittava materiaalinen ja muodollinen virhe aiheuttaa
jaon patemattomyyden. Patemattomyys ei kuitenkaan merkitse
mitdttomyyttd, vaan sen osakkaan, joka tahtoo vedota virheeseen,
on reagoitava moitekantein maaratyssa ajassa perinnonjaosta lu-
kien. Moitekanne on nostettava perittavan viimeisen asuinpai-
kan kérajaoikeudessa. Vastaajiksi on haastettava muut jako-osak-
kaat. Kuolinpesdn haastaminen moiteprosessiin vastaajaksi ei
ole mahdollista. Perinnonjaon moite ei ole yhteishallintotoimi.
Peséinjakajalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi perinnon-
jaon moiteprosessissa.

Kanneoikeutta perinnonjaossa olevan materiaalisen virheen
johdosta on rajoitettu. Moitekanteen voi nostaa ainoastaan se
osakas, johon nihden patemattomyysperuste vaikuttaa (joka on
erehtynyt, erehdytetty, pakotettu tms.). Siihen seikkaan, etti va-
jaavaltaisella ei jaossa ole ollut laillista edunvalvojaa, voi vedota
ainoastaan vajaavaltaisen edunvalvoja, edunvalvojan sijainen tai
vajaavaltainen itse taysivaltaiseksi tultuaan. Muotovirheeseen
sitd vastoin voi vedota jokainen jako-osakas.
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Jaon moiteaika on riippuvainen osin siitd, millainen virhe ja-
koa rasittaa ja osin siitd, kuinka jako on toimitettu. Muotovirheen
perusteella on seka sopimus- ettd toimitusjakoa moitittava kuu-
dessa kuukaudessa jaon toimittamisesta lukien. Moitteelle varattu
aika alkaa jaon toimittamisesta. Silld seikalla, milloin jakop&&tos
tulee osakkaiden tietoon, ei ole merkitystd. Moiteaika luetaan
siitd, kun jako on tosiasiallisesti saatettu loppuun. Jakokirjan
allekirjoituspdiva on ensi kidden osoitus siitd, milloin jako on
katsottava toimitetuksi. Jakokirjassa voidaan kuitenkin ilmoit-
taa jakoajankohdaksi muukin kuin allekirjoituspaiva. Jos ndin
ei ole menetelty, lahtokohtana on pidettiva, ettd sopimusjaossa
moiteajan alkamisajankohta on sopimuksen syntyhetki. Mikali
toimitusjaossa ei ole muuta ajankohtaa tismennetty, toimitus-
jaon moiteajan alkamishetki on aina jakopaétoksessa ilmoitettu
kalenteripdiva.

Materiaalisella (sisillolliselld) perusteella nostettu moitekanne
on mairaaikaan sidottu ainoastaan toimitusjaon osalta, jolloin
moiteaika on sama kuin edelli eli kuusi kuukautta luettuna jaon
toimittamisesta. Pesdnjakajan toimittamassa jaossa materiaali-
nen virhe voi tarkoittaa esimerkiksi vaaraa omaisuuden arvosta-
mista. Esimerkiksi joidenkin porssiosakkeiden arvo on saatettu
madrittad virheellisesti.

Perintokaaressa ei ole maarayksid sopimusjaon moitteesta
materiaalisella perusteella. Sopimusteitse tapahtuva perinnon-
jako on varallisuusoikeudellinen oikeustoimi, ja sitd on sen vuoksi
moitittava samalla tavalla kuin oikeustoimia yleensa. Sopimusja-
koa voi tehokkaasti moittia materiaalisilla perusteilla vain, mi-
kili jako-oikeustointa rasittaa sellainen pateméattomyys, josta on
sdadetty oikeustoimilaissa tai jos osakas on ollut jaon toimitta-
mishetkelld oikeustoimikelvoton. Pelkistaan se, ettd omaisuus on
esimerkiksi arvostettu vairin tai ennakkoperintosdannoksia on
sovellettu virheellisesti, ei nyt kelpaa perusteeksi. Lahtokohtana
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on, ettd myos sopimus, jossa osakas saa “liian pienen” perintosan,
sitoo. Oikeustoimilaissa ei ole sdddetty varsinaista maariaaikaa
oikeustoimen patemattomyyskanteen nostamiselle. Se pakottaa
turvautumaan epamairaiseen “kohtuullisen ajan” kisitteeseen.

Seka muotovirheen ettd materiaalisen virheen rasittama toimi-
tusjako voi korjautua joko silld perusteella, ettd moiteaika kuluu
umpeen tai sen vuoksi, ettd osakkaat hyviksyvit jaon virheesti
huolimatta. Hyvdaksyminen voi olla nimenomainen tai konklu-
denttinen, toisin sanoen osakkaan kayttdytymisestd voidaan
joissakin tapauksissa paitelld hianen hyviaksyneen jaon jo en-
nen maardajan umpeen kulumista. Kaytadnnossa merkitsevampi
on kuitenkin nimenomainen hyviaksymistahdonilmaisu. Se pyri-
taankin yleensa sisallyttimaan myos toimitusjaosta laadittavaan
jakokirjaan.

Tuomioistuin voi moitekanteen hyviksyessdidn menetelld
usealla tavalla. Tavallista on, ettd tuomioistuin méaraa jakoa oi-
kaistavaksi vain joltain osin. Jos pesinjakaja on méaratty, jako
palautetaan samalla jakajalle lopullista perinnénjakoa varten.
Jos virhe on vihdinen, tuomioistuin voi my®ds itse oikaista jaon.

Jos jaamistoon kuuluvia varoja on jadnyt epahuomiossa jaon
ulkopuolelle tai niiden kuuluminen kuolinpesidn varoihin on
saattanut olla riidanalainen jakoa toimitettaessa, jakoa on tay-
dennettava. Uudessa jaossa on otettava huomioon edellisen ja-
on tulos. Lisdvarojen ilmaantuminen aiheuttaa ainoastaan jaon
taydennyksen, ei aikaisemman jaon purkamista. Tdydennysjakoa
koskevat samat jakomenettelyd, jaon sisilt6d, muotoa ja moitetta
koskevat maaraykset kuin varsinaista jakoakin.

2.4 OMAISUUDEN LUOVUTTAMINEN JAKO-OSAKKAILLE

Jakopaitos pannaan taytadntoon perinnonjakokirjan perusteel-
la. Omaisuuden luovuttaminen osakkaille tapahtuu muutoin

277



seuraavien periaatteiden mukaisesti. Jos omaisuus on ollut pesan
osakkaitten yhteishallinnossa, pesianjakajan maiaraaminen ei vai-
kuta hallintosuhteisiin, vaan yhteishallinto jatkuu perinnénjaon
ajan. Pesidnjakajan tehtavana on ainoastaan maarittaa suhteelliset
jaarvomadraiset jako-osuudet seki suorittaa esinekohtainen jako.
Toimitusjako jakona paattyy sithen, kun pesidnjakaja on yksiloinyt
kullekin jako-osakkaalle tulevat omaisuusobjektit. Yhteishallinto-
periaatteen johdosta pesanjakajan tehtaviin ei kuulu jaossa osoi-
tettujen objektien luovuttaminen jako-osakkaille. Jakajan asiana
ei siten ole esimerkiksi tehda huoneiston hallintaan oikeuttaviin
osakekirjoihin siirtomerkint6ja. Kaytannossa kuitenkin nain me-
netelldan, koska silloin perinnénjaossa osakkeen saanut henkilo
saa kaikkein vaivattomimmin merkitytettya itsensd asunto-osa-
keyhtion osakasluetteloon.

Mahdollista on, etta pesidn osakas ei saa jako-osuuttaan pesasta
reaalisesti hallintaansa sen vuoksi, ettd muut osakkaat eivat va-
paaehtoisesti luovuta sita hianelle. Talloin osakkaan kaytettavissa
on kaksi vaihtoehtoista oikeussuojakeinoa. Osakas voi aina hakea
kuolinpesin luovuttamista pesidnselvittdjan hallintoon tai vaih-
toehtoisesti hin voi nostaa hallinnanpalautuskanteen ja vaatia
itselleen sen omaisuuden hallintaa, jonka omistusoikeuden han
on jaossa saanut.

Siina tapauksessa, ettd jadmiston hallintoa varten on maarat-
ty pesanselvittdja, selvittdjan hallinto jatkuu siihen asti, kunnes
hén jaon tultua lainvoimaiseksi luovuttaa osakkaille néille jaossa
osoitetut objektit.

2.5 PESANJAKAJAN VASTUU JA JAKOPALKKIO

Jakaja on velvollinen korvaamaan aiheuttamansa vahingon sa-
malla tavalla kuin toimitsija taikka toimeksiantoa suorittava
asiamies. Korvausvastuun edellytyksena on, ettd pesidnjakaja
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on vahintdankin tuottamuksellisesti aiheuttanut vahinkoa sille,
jonka oikeus on perinnénjaosta riippuvainen.

Pesdnjakajalla on oikeus saada kohtuullinen palkkio tyostaan.
Palkkio maksetaan peséan varoista. Palkkion suuruus riippuu
pesén laadusta ja laajuudesta ja pesidnjakajan tekemasta tyosta.
Pienen jadmiston jaosta voi kirjoittaa suurenkin laskun, jos jako
kestdd vuosia ja suurenkin jaamiston voi jakaa muutaman tunnin
tyon jalkeen. Silloin laskun suuruus on suhteutettava tyomaa-
riadn, eika sitd voi mitoittaa pelkdstddan jaamistoon kuuluvien
varojen mukaan.
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PATEVAN PERINNONJAON EDELLYTYKSET
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vV

PERINNONJAON OIKAISU



1 JAOSSA SIVUUTETUN
PERILLISEN JA
TESTAMENTIN SAAJAN
OIKEUDELLINEN ASEMA

Ruotsista omaksuttuun perintdkaareen ei sisdltynyt perinnénjaon
oikaisua koskevia sidnnoksid. Yhtena sddntelemattomyyden syy-
na voidaan pitda avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen asemaa.
Vaikka Ruotsissakaan avioliiton ulkopuolella syntyneella lapsella
ei alun perin ollut oikeutta perid isddnsa ja isanpuoleisia suku-
laisia, ellei mies ollut tunnustanut lasta omakseen, niin isyyden
vapaaehtoinen tunnustaminen oli Ruotsissa paljon yleisempéda
kuin Suomessa. Avioliiton ulkopuolella syntynyt lapsi rinnastet-
tiin perintdoikeudellisessa suhteessa aviolapseen Norjassa vuo-
desta 1915 lahtien, Tanskassa vuodesta 1937 alkaen ja Ruotsissa
vuodesta 1969 lukien. Tilanteita joissa lapsi olisi jadnyt vaille
perintoa isdnsi jalkeen sen vuoksi, etté lapsi ei ollut syntynyt
avioliitossa, on siten jo vanhastaan ollut ndissa maissa vihemman
kuin Suomessa. Samanlaista tarvetta perinnonjaon oikaisemiselle
ei ollut olemassa muissa Pohjoismaissa kuin meilld Suomessa,
jossa avioliiton ulkopuolella syntynyt lapsi sai ldhes aviolapseen
rinnastuvan aseman vasta vuoden 2016 isyyslain yhteydessa.

Uuden isyyslain voimaan saattamisen heijastusvaikutuksena
oli suorastaan valttamatonta avata perintokaari. Sieltd nimittdin
puuttuivat kokonaan tarkkarajaiset ja kohtuulliset sidnnot niita
tilanteita varten, jossa tarvetta perinnonjaon oikaisulle on ole-
massa. Naista syista perintokaareen lisittiin uusi 23a luku, joka
tuli isyyslain kanssa yhta aikaa voimaan 1.1.2016.
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Perinnonjaon oikaisua koskevat sidnnokset ovat luonteeltaan
yleisig, ja ne kattavat kaikki sellaiset tilanteet, joissa joku perin-
toOn tai testamenttiin oikeutettu on sivuutettu jadmistod alun
perin jaettaessa. Sivuutetulla perillisella tai testamentin saajalla
tarkoitetaan sellaista henkil64, jolla lain tai testamentin nojalla
on oikeus jaamistoon, mutta jota ei ole alkuperiisessi perin-
nonjaossa toteutettu. Perinnonjaon oikaisua koskevat saannokset
eivat sen sijaan ole ylimdarainen muutoksenhakukeino jo lainvoi-
man saaneeseen perintoratkaisuun. Niihin vedoten ei voi vaatia
aikaisemmin tehdyn jaon kumoamista ja uutta perinnonjakoa,
vaikka aikaisempaa jakoa rasittaisikin pateméattomyysperuste, jos
alkuperiisen jaon jilkeen ei ole ilmaantunut sivuutettua peril-
list4 tai uutta testamenttia. Perinnonjaon oikaisu ei siis rinnastu
tuomionpurkuun, eiki toimitettua perinnonjakoa edelleenkaan
saa purkaa sitd rasittavasta virheestd huolimatta.

Perinnonjako on voitu toimittaa alun perin joku osakkaista
jaossa sivuuttaen sen vuoksi, ettd perilliset tai pesdnjakaja ovat
erheellisesti katsoneet, ettd henkilo ei ole perillisasemassa pe-
rittavan jalkeen. Syyna voi olla esimerkiksi erehdys voimassa
olevan oikeuden sisallosta.

Vastaavanlainen tilanne voi syntyi, jos pesidnjakaja toimit-
taa perinnonjaon ja jakaa jadmiston perillisten tai perillisten ja
testamentinsaajan kesken ja myohemmin ilmaantuu uusi testa-
mentti, jolla jaon perustaksi asetettu testamentti on kumottu.
Samanlainen ongelma voi luonnollisesti liittya myos perillisten
toimittamaan sopimusjakoon. Jos jaon toimittamisen jalkeen 16y-
tyy testamentti, joka olisi tullut asettaa perinnénjaon perustaksi,
aikaisempi jako menee uusiksi. Siihen ei vaikuta mitdan perillisten
mahdollinen tietaméattomyys testamentin olemassaolosta. Testa-
mentinsaaja voi saattaa testamenttiin perustuvan oikeutensa voi-
maan kymmenen vuoden kuluessa perittavan kuolemasta lukien.
Toimitettu perinnonjako ei tita testamentinsaajan oikeutta esta.

283



Perinnoénjaon oikaisua ja omaisuuden palautusvastuuta koske-
vat sdannot tullevat yleisimmin kdytdnnossa kuitenkin sovellet-
taviksi niissi tapauksissa, joissa perittdvdn isyys vahvistetaan
vasta hanen kuolemansa jilkeen ja perilliset ovat sitd ennen jo
jakaneet perinnon.

Perinnonjaon oikaisu ja alkuperiisessa jaossa saadun omaisuu-
den palautusvelvollisuus saattaa aiheuttaa monenlaista harmia
ja mielipahaa niille, jotka kuvittelivat saavansa pitdaa alkuperai-
sessd perinnonjaossa saamansa omaisuuden. Seuraukset vaihte-
levat siitd riippuen ilmaantuuko kokonaan uusi rintaperillinen
vai testamentinsaaja, ja siitd missd parenteelissa peraytettavaksi
vaadittu perinnonjako on tehty. Esimerkiksi ensimmaéisessi pa-
renteelissa tehdyssia jaossa perillisten jako-osuudet pienentyvit
uuden rintaperillisen vuoksi, mutta jos perinté on mennyt toiseen
tai kolmanteen parenteeliin, se on rintaperillisen ilmaantumisen
vuoksi palautettava sieltd periaatteessa kokonaan, eika alkupe-
riainen jako-osakas saa mitdan perinnonjaon oikaisujaossa.

Perinto on voinut myos menni eloonjadneelle puolisolle puo-
lison perintooikeutta koskevien PK 3 luvun sddnndsten sovelta-
misen johdosta, ja muuttuneessa oikeustilassa on maaritettava
uudelleen rintaperillisen ja lesken oikeudellinen asema. Muuttu-
neissa olosuhteissa aikaisemmin toimitetun jaon edellytykset ovat
rauenneet. Vaikka perilliset olisivat "hyvéiksyneet jaon itsedan
sitovaksi ja sitoutuneet olemaan sitd moittimatta”, perinnénjako
on toimitettava uudelleen. Edes se seikka, ettd perinndnjakoa
on moitittu ja moitekanteen johdosta annettu tuomio on tullut
lainvoimaiseksi, ei ole esteend perinnonjaon oikaisemiselle. Jos
perinnonjaon moitekanne on vireilld siind vaiheessa kun pe-
rittavan isyys vahvistetaan, moitekanne on jitettdva sillensa,
koska sen jatkamiselle ei ole mielta tilanteessa, jossa jadmisto
tullaan uuden perillisen niin vaatiessa jakamaan kokonaan tai
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osittain uudelleen. Moitekanteen raukeaminen ei estd nostamasta
perinnonjaon oikaisun jialkeen toimitetun uuden perinnénjaon
moitekannetta.
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2 PERINNONJAON OIKAISUN
YLEISET EDELLYTYKSET

Perillinen tai yleistestamentin saaja, jolla olisi ollut parempi oikeus
kuin mika hinelle on alkuperiisessa perinnonjaossa varattu, voi
vaatia perinnonjaon oikaisua, jos hdnen oikeutensa perint6on
ei ole vanhentunut. Sivuutetun perillisen tai testamentin saajan
ei kuitenkaan ole pakko vaatia perinnonjaon oikaisua. Han voi
tyytyajaon lopputulokseen ja ilmoittaa muille perillisille, etta han
luopuu vaatimasta oikaisua. Samaan lopputulokseen hian paasee
olemalla niin passiivinen, ettd hinen oikeutensa perint6on tai
testamenttiin vanhentuu.

Perint6saannon kymmenen vuoden vanhentumisaika on
luonteeltaan yleinen ja se koskee myos jaossa sivuutettua laki-
madaraista perillistd, testamentinsaajaa seka ndiden mahdollisia
sijaantulijoita. Jos oikeus perintoon tai testamenttiin on van-
hentunut, niin silloin my6s oikeus vaatia perinnonjaon oikaisua
on vanhentunut.

Perintosaannon vanhentumista koskee perintékaaren sian-
nonmukaisen vanhentumisajan rinnalla isyyslain mukainen eri-
tyinen vanhentumisaika. Perinnonjaon oikaisua voi vaatia, vaikka
perittava on kuollut ennen 1.1.2016 eli ennen kuin uusi isyyslaki
ja perinnonjaon oikaisua koskevat sadnnokset tulivat voimaan.
Avioliiton ulkopuolella ennen 1.10.1976 syntyneelld lapsella ei ole
tuomioistuimessa vahvistetun isyyden perusteella perintoikeutta
isdnpuoleisen perittivin jalkeen, jos perittava on kuollut ennen
31.1.2012. TAim& maariaika ei estd isyyden vahvistamista, mutta
se estdd useimmissa tapauksissa kuitenkin perintéoikeuden voi-
maan saattamisen ennen 31.1.2012 kuolleen isén ja isinpuoleisten
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sukulaisten jialkeen. Saanto ei kuitenkaan ole ehdoton, silla siita
on tarkeita poikkeuksia.

Ensimmainen niisti koskee tilannetta, jossa isd on kuollut en-
nen 31.1.2012 ja hdnen jidmistonsi on mennyt perillisen ja tes-
tamentin puuttuessa valtiolle valtion jadmistosaantoa koskevien
saannosten perusteella. Talloin sovellettavaksi vanhentumisajaksi
valikoituu perintésaannon sadnnénmukainen vanhentumisaika
eli kymmenen vuotta perittdvan kuolemasta. Vaatimus perin-
nonjaon oikaisusta ja omaisuuden palauttamisesta takaisin pe-
rinnonjakoon on tehtdva Valtiokonttorille kymmenessa vuodessa
perittavan kuolemasta lukien.

Toinen poikkeus 31.1.2012 -sdanndstéd on seuraava. Avioliiton
ulkopuolella ennen 1.10.1976 syntyneella lapsella on oikeus perin-
to0n, vaikka isé olisi kuollut ennen 31.1.2012, jos perintooikeuden
menetystd on pidettdvd kohtuuttomana avioliiton ulkopuolella
syntyneiden sisarusten yhdenvertaisen kohtelun tai muun siihen
verrattavan, kantajasta riippumattoman erityisen painavan syyn
perusteella. Niista kriteereista ensimmainen on suhteellisen yk-
siselitteinen. Jos perittavalta on jadnyt kaksi lasta, joista toinen
on syntynyt ennen 1.10.1976 avioliiton ulkopuolella ja toinen sa-
man ajankohdan jalkeen, heista jilkimmainen voi nostaa isyyden
vahvistamiskanteen ja siten saada perillisen aseman, jos hianen
perintooikeutensa ei ole vanhentunut yleisessd kymmenen vuo-
den jaidmistésaannon vanhentumisajassa. Silloin olisi sisarusten
yhdenvertaisen kohtelun kannalta kohtuutonta, jos vanhempi lap-
sista ei voisi samoin oikeusvaikutuksin vahvistuttaa perittavan
isyyttd ja saada perillisasemaa isansi jalkeen. Poikkeussddnnosti
on jo sovellettu rintaperillisen hyviksi korkeimman oikeuden
vuonna 2020 antamassa ratkaisussa.

KKO 2020:3: A oli syntynyt avioliiton ulkopuolella ennen vuoden
1975 isyyslain (700/1975) voimaantuloa. Han oli nostanut vuonna
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2003 isyyden vahvistamiskanteen B:td vastaan. Kanne oli jatetty
tutkimatta isyyslain voimaanpanosta annetun lain (701/1975) 7 §:n
2 momentin nojalla. B oli kuollut vuonna 2008. Uuden isyyslain
(11/2015) tultua voimaan A oli nostanut uuden kanteen, jonka joh-
dosta oli vahvistettu, ettd B on A:n isa.

Harkittaessa, oliko A:lla oikeus perint6on B:n jidlkeen, otettiin huo-
mioon, ettd B oli A:n syntymaésta lahtien tiennyt olevansa A:n isa
ja ettd A oli saatuaan selville isdnsa henkil6llisyyden pyrkinyt ak-
tiivisesti saamaan isyyden vahvistetuksi, mistd B ja my0s timéan
perilliset olivat tulleet tietoisiksi. Korkein oikeus vahvisti, ettd A:lla
oli oikeus perint66n B:n jalkeen isyyslain 67 §:n 1 momentin ensim-
maisessi virkkeessa sdadetyn rajoituksen estdmitta.

Oikeus perinnon saamiseen "muun siihen verrattavan, kantajasta
riippumattoman erityisen painavan syyn perusteella” on tunnus-
merkistoltadn avoin. Se edellyttia sitd, ettd lapsella ei ole ollut
edellytyksia kanteen nostamiseen sen vuoksi, ettd hinella ei ole
ollut tietoa mahdollisesta isdstddn ja han on saanut siita tiedon
vasta aikuisena. Silld seikalla, kuka hinelta on tiedon salannut,
ei ole asiassa merkitysta. Mahdollista esimerkiksi on, etta &iti on
kieltdaytynyt isyyden selvittdmisesti eldessain ja lapsi on saanut
vasta ditinsa kuoltua tiedon presumtiivisesta isdstdan. Talloin ha-
nelld ei ennen tuota ajankohtaa ole ollut mahdollisuutta selvittaa
mistdan arkistoldhteesta sitd, onko mies mahdollisesti velvoitettu
suorittamaan hénelle elatusapua. TAiméan tyyppisessi tilantees-
sa lapsi, joka on syntynyt ennen 1.10.1976, voi nostaa miehen
kuoleman jalkeen isyyden vahvistamista koskevan kanteen ja
isyyden tultua vahvistetuksi saattaa perintdoikeutensa voimaan
kymmenessa vuodessa perittavan kuolemasta lukien.

Kolmas poikkeus johtuu korkeimman oikeuden ratkaisusta
KKO 1993:58. Lapsella, joka on syntynyt avioliiton ulkopuolella
ennen 1.10.1976, on oikeus saattaa perintooikeutensa voimaan
kymmenen vuoden kuluessa perittavan kuolemasta lukien, jos
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isyys on vahvistettu vuoden 1976 isyyslain voimaanpanolaissa
sdddetyssd viiden vuoden maaridajassa taikka jos lapsella oli
30.9.1976 isd, mutta isyys on sen jialkeen kumottu tai isyytta
koskeva tuomio on purettu, ja toisen miehen isyys on vahvistet-
tu timan jilkeen. Vastaavaa periaatetta noudatettiin jo ennen
vuoden 2016 isyyslain sdatdmisté, se vain vahvistettiin nyt ni-
menomaisella saiannoksella.
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5 VARSINAINEN
PERINNONJAON OIKAISU

3.1 SOPIMUKSEEN PERUSTUVA OIKAISU

Perinnonjaon oikaisulla tarkoitetaan varsinaisen perinnonjaon
jalkeen kaynnistyvaa prosessia, jossa toteutetaan jakoon osal-
listen palautusvelvollisuus kuolinpesille. Perinnonjaon oikaisun
jalkeen toimitettavassa uudessa perinnonjaossa jaetaan uudel-
leen se jadmistovarallisuus, jonka alkuperéiseen perinnonjakoon
osallistuneet ovat palauttaneet takaisin kuolinpesian. Perilliset
voivat sopia omaisuuden palauttamisesta kuolinpesdan. Sopimus
on tehtéva kirjallisestija siind on maariteltava jokaisen perillisen
palautusvelvollisuuden sisilt6. Jos perinnonjako on toimitettu
ensimmadiseen parenteeliin kuuluvien perillisten kesken, alku-
perdiseen jakoon osallisten perillisten palautusvelvollisuus ra-
joittuu enimmilldén sithen madrian, joka on tarpeen sivuutetun
perillisen perintéosan katteeksi.

Esimerkki. P:n jadmiston arvo oli 120 000 euroa ja se oli jaettu P:n
kolmen rintaperillisen kesken siten, ettd kukin sai 40 000 euroa.
Perinnonjaon jialkeen tuomioistuin vahvisti, ettd P oli D:n isid. D
vaati muille perillisille lahettimassidan kirjeessd suhteellista ja arvo-
maaradista perintdosaansa P:n jalkeen. Perilliset laativat kirjallisen
sopimuksen siit4, ettd kukin alkuperéisessa perinnénjaossa mukana
ollut perillinen palautti kuolinpesdén 10 000 euroa. Uudessa pe-
rinnonjaossa vahvistettiin, ettd suhteellisen perintéosan suuruus
on Y4 ja arvomaaraisen perintoosan suuruus 30 000 euroa. Jaossa
D:lle osoitettiin kuolinpesidédn palautettu omaisuus ja muiden pe-
rillisten todettiin saaneen heille kuuluvan osuuden jo aikaisemmin
toimitetussa perinnonjaossa.
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Perittava on saattanut hyvinkin olla itse tietoinen siita, ettd ha-
nella on sellainen avioliiton ulkopuolella syntynyt lapsi, joka voi
nostaa isyyskanteen. Jos perittavi ei ole pitinyt minkdanlaista
yhteytta tihan au-lapseensa ja hanelld on mychemmin syntyneita
rintaperillisid, joiden kanssa han on ollut kiintedssa kanssakay-
misessd, perittdva voi aivan laillisesti suosia niita jalkimmaisia
rintaperillisidan tekemalla heidin hyvikseen testamentin. Jos pe-
rittdvd on maarannyt omaisuutensa jaettavaksi esimerkiksi hanen
ja hianen puolisonsa yhteisten rintaperillisten kesken, sivuutettu
presumtiivinen perillinen on oikeutettu saamaan lakiosansa sen
jalkeen kun isyys on vahvistettu. Han saa perillisaseman vasta
isyyden vahvistamisen jalkeen, siihen saakka hin on perittavian
kuolinpesin suhteen erdinlainen epahenkild.

Ehka eniten jannitteitd herattavat ne uuden perillisen ilmaan-
tumiseen liittyvat tilanteet, joissa perittavan omaisuus on laki-
madrdista perimysta koskevien sadnndsten nojalla mennyt joko
toiseen tai kolmanteen parenteeliin tai testamentin nojalla jollekin
perillispiirin sisilld tai kokonaan ulkopuoliselle. Lakimaaraisen
perimyksen tapauksessa toisesta tai kolmannesta parenteelista
on palautettava ensimmaisen parenteelin ainoalle rintaperilliselle
koko jaamisto. Testamentinsaajan taas on palautettava lakiosaa
vastaava omaisuus rintaperilliselle tai vaihtoehtoisesti makset-
tava lakiosa rahassa rintaperilliselle.

3.2 PESANSELVITTAJAN MAARAAMINEN JAON
OIKAISUA VARTEN

Vaikka lainsdatédjan peruslahtokohtana onkin ollut perinnonjaon
oikaisun ja palautusvelvollisuuden toteuttaminen ensisijaisesti
kuolinpesian osakkaiden keskindisin sopimuksin, sopimuksen
tielld voi olla monia esteita. Yksi niista on epailematta psykologi-
nen, alkuperaiseen jakoon osallistuneiden henkiléiden pettymys
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siitd, ettd perinndnjako on toimitettava uudelleen. Alkuperiises-
td perintsaannosta on voinut aiheutua jakoon osallisille myos
kustannuksia, jotka eivit vilttamatta rajoitu koskemaan vain
perunkirjoitusta ja perinnonjakoa.

Perinnonjaon toimittaminen on saattanut vaatia mittavaa
kuolinpesin selvitystd, omaisuuden osituksen tai erottelun toi-
mittamista ennen jakoa, jako on voinut mutkistua osakkaiden
erilaisten vaatimusten johdosta ja osakas on saattanut joutua
turvautumaan lainopilliseen apuun jaon aikana. Kuolinpesdin on
mahdollisesti haettu pesanselvittiji ja -jakaja ja perinnénjakoa
on saatettu moittia.

Alkuperiiseen jakoon osallistunut on voinut menettai jaossa
saamansa omaisuuden tai han on voinut kuluttaa tai sijoittaa
omaisuuden. Jakoon osallinen osakas on voinut erota puolisos-
taan ja joutunut suorittamaan tasinkoa, koska tasinkolaskelmassa
perint6 on otettu huomioon hénen varoinaan. Néissi ja muissa
vastaavissa tilanteissa kynnys sovinnolliseen palautukseen voi
olla niin korkea, ettei edellytyksia kuolinpesin osakkaiden sopi-
mukselle perinnonjaon oikaisusta ja palautusvastuun sisallosta
ole yksinkertaisesti olemassa.

Jaossa sivuutettu perillinen jdisi muiden osakkaiden armoille,
ellei hinella olisi tassa tilanteessa tehokasta oikeussuojakeinoa.
Vakiintuneen tulkinnan mukaan kuolinpesa voidaan luovuttaa
perittavin tai pesin velkojan tai osakkaan hakemuksesta pesan-
selvittdjan hallintoon lainvoiman saaneen perinnonjaon jalkeen-
kin, jos jaon jilkeen on ilmaantunut uutta velkaa tai omaisuutta
tai jos toimitettu jako on koskenut vain osaa jadmistovarallisuu-
desta. Vastaava oikeus pesinselvittdjin maaraamista koskevan
hakemuksen tekemiseen on perillisella tai testamentinsaajalla,
joka on sivuutettu perinnonjaossa. Tuomioistuin voi oikaisua
vaativan hakemuksesta maarita pesianselvittdjan huolehtimaan
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omaisuuden palauttamisesta kuolinpesille perinndnjaon oikai-
sua varten.

Pesianselvittija ei ole jaossa sivuutetun perillisen tai testamen-
tinsaajan asiamies kuolinpeséssa. Pesanselvittdjan on pyrittava
saamaan aikaan sopimus omaisuuden palauttamisesta jaamis-
tosta omaisuutta saaneiden kanssa. Turvautumalla oikeuteensa
hakea kuolinpesia virallisselvitykseen jaossa sivuutettu peril-
linen tai testamentinsaaja paisee irti pattitilanteesta ja neu-
vottelut palautusvelvollisuuden sisdllostd voidaan kidynnistia.
Virallisselvityksessé olevassa kuolinpesidssa neuvotteluvastuu
siirtyy kuitenkin jaossa sivuutetulta perilliselta tai testamentin-
saajalta pesinselvittajille. Han ryhtyy johtamaan perinnonjaon
oikaisuprosessia.
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4 PERINTOOSUUSLASKELMA
PERINNONJAON OIKAISUN
PERUSLAHTOKOHTANA

4.1 PALAUTUSVASTUUN LASKENNALLINEN
MAARITTAMINEN

Perinnonjaon oikaisun perustaksi on laadittava uusi perintosuus-
laskelma, joka osoittaa sen, mika on jaossa sivuutetun perillisen
tai testamentinsaajan suhteellinen osuus ja mika osuus jaamis-
tosta kuuluu muille pesdn osakkaille. Perintéosuuslaskelman
avulla on mahdollista maarittad jokaisen alkuperiiseen jakoon
osallistuneen palautusvelvollisuuden maara. Jos jadmistosta on
pesanselvitysvaiheessa ennen perinndnjakoa tiytetty legaatti,
legaatinsaajan palautusvastuu rajoittuu koskemaan vain sitd maa-
rad, jolla legaatti ylittaa lakiosan maaran, jos jaossa sivuutettu
perillinen on rintaperillisen asemassa. Jos alkuperiisessa jaossa
on sivuutettu mychemmaén testamentin saaja ja legaattimaarays
on peruutettu tuolla myohemmalla testamentilla, legaatinsaaja
joutuu palauttamaan uuteen jakoon aikaisemmin saamansa le-
gaatin koko maaran.

4.2 REAALINEN PALAUTUSVASTUU

Jaossa sivuutetun henkilon oikeus vaatia jadmistoon kuuluneen
omaisuuden reaalista palauttamista uuteen jakoon riippuu siiti,
oliko jaossa sivuutettu henkil6 osakasasemassa alkuperdisen jaon
toimittamisen hetkelld. Jaossa on voitu toimia huolimattomasti
ja laiminly6da kuolinpesidn osakkaiden piirin selvittiminen, ja
sen vuoksi perinnénjakoon ei ole kutsuttu kaikkia lakimaaraisia
perillisia. Alkuperidinen perinnénjako on voitu toimittaa myos
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siten, etta siind on sivuutettu testamentinsaaja. Tama on voinut
johtua joko siita, ettei testamentin olemassaolosta ole ollut mitdan
tietoa jakoa toimitettaessa tai siitd, ettei testamentinsaaja ollut
antanut hallussaan olevaa testamenttia tiedoksi perillisille. Jos
testamentinsaaja on itse perillisasemassa, han on talla perus-
teella perittdvan kuolinpesin osakas, vaikka testamenttia ei olisi
annettu muille perillisille tiedoksi. Jos han on perillispiirin ulko-
puolinen yleistestamentin saaja, hdnen osakasasemansa kuolin-
pesissi alkaa vasta silld hetkelld, kun han on antanut testamentin
tiedoksi perillisille. Mikali testamentti on erityisjalkisaados, sen
saajasta ei tule kuolinpesin osakasta edes testamentin tiedoksi
antamisen jilkeen.

Testamentinsaajalla ja sellaisella perilliselld, jonka perillisase-
ma olisi periaatteessa ollut mahdollista selvittda viestotietojar-
jestelmasti, on oikeus vaatia alkuperdisessi perinnonjaossa jae-
tun omaisuuden reaalista palauttamista perinnénjaon oikaisun
johdosta toimitettavaan uuteen perinnénjakoon. Lain mukaan
kysymys on palautusvelvollisuudesta. Samaa tarkoittaen voidaan
puhua myo6s palautusvelvollisen palautusvastuusta.

Palautusvelvollisuus on ensisijaisesti esinekohtaista ja sen pii-
riin kuuluu perint6ni saatu omaisuus. Perinténi saadun omaisuu-
den palautusvastuu koskee niin perinnonjaon perusteella saatua
jako-osuutta kuin yksinperimystilanteessa suoraan lain nojalla
ilman jakoa yhdelle perilliselle tullutta omaisuutta. Se koskee
myos valtion jadmistosaantoa, jonka nojalla perittavian omaisuus
on mennyt valtiolle.

4.3 ARVOMAARAINEN PALAUTUSVASTUU

Jos oikaisua vaativa on tullut perillisen asemaan vasta perin-
nonjaon toimittamisen jilkeen, palautusvelvollinen voi omai-
suuden palauttamisen sijasta maksaa kuolinpesille korvauksena
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rahaméiran, joka vastaa hénen liikaa saamansa omaisuuden
arvoa. Laskettaessa palautettavaa rahamairad omaisuudelle on
pantava se arvo, joka silld vastaanotettaessa oli, jollei tista ole
erityistd syyta poiketa. Arvomddrdinen palautusvastuu on arvo-
maaraisesti yhtd ankaraa kuin reaalinenkin palautusvastuu, vasta
perittdvan kuoleman jilkeen perillisen asemaan tulleen henkilon
kannalta ero on siin4, ett4 sellaisella perilliselli ei ole ehdotonta
esinekohtaista oikeutta jadmistossi olleeseen omaisuuteen. Ar-
vomadrainen palautusvastuu on alkuperiiseen jakoon osallistu-
neiden erdainlainen bonus siitd, ettd heilld ei edes teoriassa ollut
mahdollisuutta selvittaa sitd, loukkasiko heiddn toimittamansa
jako jonkun perillisen oikeutta. Vaikka perintosaanto ei olekaan
vilpittoméan mielen saanto, tissd kohden merkitysta annetaan
perillisten tietoisuudelle niistéd olosuhteista, joiden vallitessa he
toimittivat alkuperdisen perinnénjaon.

4.4 YKSILOLLINEN PALAUTUSVASTUU

Palautusvastuu on individuaalista vastuuta. Jokainen palautus-
vastuussa oleva tai hianen oikeudenomistajansa paattia itsenai-
sesti siitd, mitd omaisuutta hin palauttaa uudessa jaossa jaetta-
vaksi. Palautusvastuu ei ole solidaarista. Jos joku alkuperdiseen
jakoon osallistuneista ei kykene tayttimadn palautusvastuutaan,
se jaa jaossa sivuutetun perillisen tappioksi. Hin ei voi vaatia,
ettd muiden jakoon osallisten tai legaatin saajan tulisi tayttaa
siitd aiheutunut vaje.
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5 PALAUTUSVELVOLLISUUDEN
SOVITTELU

5.1 SOVITTELUN RAJAT

Vanhan tuomariohjeen mukaan “mika ei ole oikeus ja kohtuus,
se ei saata olla lakikaan; sen kohtuuden tahden, joka laissa on,
se hyviksytdan.” Vaikka perinnonjaossa sivuutetulla henkilolla
on kiistaton oikeus perintoon, sen toteuttaminen kaikessa anka-
ruudessaan voisi aiheuttaa alkuperiiseen perinnonjakoon osal-
listuneen henkilon perikadon. Ndin ankaraa vastuuta olisi vaikea
perustella jo sen vuoksi, ettd alkuperidisestd perinndnjaosta on
aiheutunut kustannuksia jakoon osallisille. Nama kustannukset
alentavat jakoon osallisten palautusvelvollisuutta ilman erityis-
ta sovittelumahdollisuuttakin. Perinnonjaon oikaisua koskevilla
sdannoksilla ei siten tavoitella paluuta koskemattomaan alkuti-
laan. Lainsdatija on hyviksynyt sen tosiseikan, ettd jalkiperdinen
perinnonjaon korjausliike ei koskaan voi johtaa samanlaiseen
lopputulokseen kuin mihin olisi paadytty, jos ketdén ei olisi si-
vuutettu perinnonjaossa.

Perinnonjaon oikaisujaon perusldhtokohtana on olosuhteisiin
sopeutettu palautusvastuu. Palautusvastuuta koskevien perus-
sdanndsten mukaan toimittaessa voidaan vain poikkeuksellisesti
paatya lopputulokseen, jossa uuteen jakoon osallistuva henkilo
saisi tasmalleen yhté paljon omaisuutta osuuteensa kuin mihin
han olisi ollut oikeutettu, jos hin olisi osallistunut tdysivaltaise-
na perillisena alkuperéiseen jakoon. Perinnonjaossa sivuutetun
henkilon kirsima tappio koituu kdytannossa muiden jakoon osal-
listen eduksi. Jokainen, joka joutuu palauttamaan vihemmaén
kuin mitd hian on saanut, saa osakseen tista ratkaisusta hyodyn.
Tama ei valttamatta kuitenkaan viela johda oikeudenmukaiseen
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lopputulokseen palautusvastuussa olevan henkilon kannalta. Sen
vuoksi palautusvelvollisuutta voidaan sovitella.

Sovitteluratkaisun lahtokohtana on sovittelematon palautus-
vastuu. Ennen sovitteluharkintaa on sen vuoksi méaritettiava pa-
lautusvelvollisuuden sisélto silloin, jos sita ei lainkaan soviteltaisi.
Tama edellyttis jokaisen perillisen ja testamentinsaajan kohdalla
yksilollista oikaisujakolaskelmaa.

Yleinen edellytys palautusvelvollisuuden sovittelulle on koh-
tuuttomuus. Kohtuuttomuuden mittapuuna on tdssi vaiheessa
palautusvelvollisen oma asema. Siihen vaikuttaa paitsi hdnen pe-
rinnoksi saamansa omaisuus my6s hanen muu varallisuutensa.
Palautusvelvollisuuden toteuttaminen sité sovittelematta voi olla
mahdollista, vaikka palautusvelvollisella ei olisi enaa tallella sita
omaisuutta, jonka hian perinnonjaossa oli saanut osaansa. Jos
palautusvelvollisuus on toteutettavissa muulla omaisuudella, olipa
se perinndnjaossa saadun omaisuuden sijaan tullutta omaisuut-
ta tai perillisen muuta omaisuutta, niin se muodostaa ainakin
kynnyksen palautusvelvollisuuden sovittelulle. Jos alkuperdiseen
perinnonjakoon osallistunut perillinen voi vaikeuksitta palaut-
taa saamansa omaisuuden tai sen arvon uuteen jakoon, talloin
tarvetta palautusvelvollisuuden sovittelulle ei ole. Sovittelumah-
dollisuus on kuitenkin aina yksiléllinen. Samaan alkuperiiseen
jakoon osallistuneista jonkun elaméntilanne saattaa olla sellai-
nen, ettd sovitteluun on suorastaan valttamatonta ryhtya ja toisen
kohdalla sellaisen harkintakaan ei ole edes tarpeen.

Sovittelun kohteena ei ole alkuperdinen perinnonjako. Se muo-
dostaa vain lahtokohdan erilaisille velvollisuuksille, joita sithen
osallistuneilla on sivuutettua perillistd tai testamentinsaajaa
kohtaan. Sovittelun kohteena on aina esinekohtainen ja arvo-
maariinen palautusvelvollisuus. Perillinen on voinut saada jako-
osuuteensa useampia esineité, joista osa on jo liitetty johonkin
toiseen esineeseen siten, ettei saadun esineen irrottaminen ole
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enad mahdollista. Silloin esinekohtaista palautusvelvollisuutta
voidaan rajoittaa siten, etta se jaa koskemaan vain sellaista omai-
suutta, joka on palautettavissa.

Jos perillisen saaman jaédmistbomaisuuden arvo on alentunut
esimerkiksi tulipalon tai muun tapaturmaisen seikan johdosta
ja perillinen on oikeutettu arvomaaraiseen palautukseen, sitd
voidaan alentaa, jos kokonaispalautus johtaisi kohtuuttomaan
lopputulokseen. Sovitteluratkaisulla voidaan alentaa palautusvel-
vollisuutta my®os silloin, jos saadun omaisuuden arvo on laskenut
kayton tai ajan kulumisen johdosta. My6s mika tahansa palautuk-
seen liittyva liitinnaisvelvollisuus, kuten hyodyn ja tuoton palaut-
taminen, on soviteltavissa, mutta vain jos muu ratkaisu johtaisi
palautusvelvollisen kannalta kohtuuttomaan lopputulokseen.

Perinnonjaossa sivuutetun perillisen kannalta radikaalein so-
vitteluratkaisu tarkoittaa siti, ettd palautusvelvollinen vapautuu
kokonaan palautusvastuustaan. Han saa pitidd jaossa saamansa
omaisuuden, eika sivuutettu perillinen tai testamentinsaaja saa
mitdan, vaikka hianella riidattomasti olisi ollut oikeus jonkin suu-
ruiseen jako-osuuteen alkuperiisessa perinndnjaossa. Sovitte-
lun seuraamukset kaatuvat siten aina sivuutetun perillisen tai
testamentinsaajan kannettaviksi. TAimén ratkaisun seurauksia
lieventaa osittain se, ettd sovittelu on aina yksilollinen ratkai-
su. Jos alkuperiisessa jaossa on ollut mukana viisi osakasta ja
yksi heista vapautuu kokonaan sovitteluratkaisun johdosta pa-
lautusvastuusta, jaljelld olevat nelja palautusvelvollista vastaavat
omaisuuden palauttamisesta uuteen jakoon normaalivastuuta
koskevien periaatteiden mukaisesti. He eivit kuitenkaan vastaa
sovitteluratkaisun vuoksi puuttumaan jaavasta maarasta, vaan
se koituu perinnonjaossa sivuutetun perillisen vahingoksi.

Sovittelukynnyksia on nelja. Ensimmaista niistd voidaan kutsua
perustellun vilpittomdn mielen suojakynnykseksi. Jos perillinen
ei ole tiennyt eika hanen olisi pitanytkaan tietaa siitd, ettd kaikki
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perint6on tai testamenttiin oikeutetut eivit ole mukana alkupe-
riaisessa perinnonjaossa, hin voi vaatia palautusvelvollisuuden
sovittelua. Vaatimus voi kuitenkin menestya vain, jos tdysimaa-
riaiseen palautukseen velvoittaminen johtaisi kohtuuttomuuteen.

Kohtuullistamismahdollisuudella on lain esitéiden mukaan
ensisijaisesti pyritty suojaamaan sellaista perillisti tai yleistesta-
mentin saajaa, joka on ottanut omaisuuden vastaan vilpittomas-
sd mielessa eika palautusvaatimuksen esittimisen aikaan enaa
kykene palauttamaan omaisuutta ilman merkittavia vaikutuksia
hénen taloudellisiin olosuhteisiinsa ja toimeentuloonsa. Jos alku-
periisessa jaossa saadut varat ovat kokonaisuudessaan tallella ja
erotettavissa palautusvelvollisen muusta varallisuudesta, niiden
palauttaminen ei ole kohtuutonta, vaikka perillinen olisi jakoa
toimitettaessa ollut autuaan tietimaton mychemmin ilmaantu-
vasta uudesta perillisestd tai testamentinsaajasta. Edes perusteltu
vilpittoman mielen suoja ei siten ole este palautusvelvollisuuden
sovittelematta jattamiselle. Kokonaisharkinnassa on tassakin ta-
pauksessa punnittava vastakkain sovitteluratkaisun merkitysta
yhtédalta sivuutetulle perilliselle tai testamentinsaajalle ja toisaalta
palautusvelvolliselle itselleen. Kysymys on vain sovittelukynnyk-
sestd, el sovittelun ehdottomasta esteesta.

Jos perillinen tiesi tai hdnen olisi pitdnyt tietda, ettd alku-
perdinen perinnonjako tulee loukkaamaan sivuutetun perilli-
sen oikeutta, se heikentdi aivan ratkaisevalla tavalla perillisen
mahdollisuuksia vedota palautusvastuun sovittelua koskeviin
sadnnoksiin. Lain esitdiden mukaan tilla seikalla on sovittelu-
harkinnassa keskeinen merkitys. Mistdan kovin modernista oi-
keusperiaatteesta tissa ei ole kysymys. Oikeusohjeeseen on tii-
vistetty vanhaa kansanviisautta, jonka mukaan vain rehellisyys
maan perii. Sellaiseen perinndnjakoon, jolla tietoisesti halutaan
loukata sivullisen oikeutta, sisdltyy piirteitd, jotka tekevit sii-
ta seké oikeudellisesti ettd moraalisesti paheksuttavan, omalla
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tavallaan epiarehellisen perinnonjaon. Talloin jaossa sivuutetun
perillisen tai testamentinsaajan suojan tarve korostuu. Hénelle
on annettava sellainen asema, jonka hén olisi saanut, jos hinen
asemastaan tietoiset jako-osakkaat olisivat kutsuneet hénet al-
kuperiiseen jakoon jako-osakkaaksi tai lykdnneet alkuperaisen
jaon toimittamista siksi kunnes lopullinen varmuus perillisen ja
perittavan sukulaisuussuhteesta on saatu.

Palautusvelvollisuuden sovittelusta luopuminen talld perus-
teella jaossa sivuutetun perillisen tai testamentinsaajan aseman
turvaamiseksi edellyttaa nayttoa siitd, ettd jakoon osallistuneet
perilliset olivat tietoisia vireilla olleesta isyysoikeudenkaynnista
tai siita, ettd kanteen nostaminen isyyden vahvistamista koske-
vassa asiassa oli todennikoista. Kun tuo harkinta on suoritettava
jokaisen palautusvastuussa olevan henkilon kohdalla itsendises-
ti, jaossa saattaa olla mukana niitidkin, joilla ei ole ollut mitdan
tietoa isyysoikeudenkaynnista. Jakoon on voinut osallistua myos
alaikdinen perillinen, jolloin ratkaisevaksi ajankohdaksi tietoi-
suuden kannalta muodostuu se, milloin lapsen lakiméédrdinen
edunvalvoja tai lapselle maaratty edunvalvojan sijainen sai tietaa
vireilla olevasta isyyskanteesta.

Toisen sovittelukynnyksen muodostaa omaisuuden saamisesta
palautusvaatimuksen esittimiseen kulunut aika. Lyhyt aika pu-
huu aina sovittelua vastaan ja pitka aika sen puolesta. Jos alkupe-
riisessd jaossa jaettu omaisuus on vield pesinselvittdjan hallussa
sen vuoksi, etta alkuperidinen perinnénjako ei ole lainvoimainen,
sovittelu ei ole lainkaan mahdollinen. Sovittelumahdollisuuden
avaa vasta omaisuuden hallinnan saaminen, sita valmistelevilla
toimilla ei ole mitdan merkitysta sovittelusidnnoksen sovelta-
misen kannalta.

Jos perinnonjaossa maaritetty reaalinen jako-osuus on jo an-
nettu saajalle silloin, kun sivuutettu perillinen tai testamentin-
saaja esittda omaisuuden palautusvaatimuksen, siitd eteenpiin
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kuluvalla ajalla ei ole merkitysta sovitteluharkinnan kannalta.
Vaikka omaisuuden palauttamisvaatimuksen esittamisesta ku-
luisi vuosia ennen kuin lopullinen oikaisujako on saanut lain-
voiman, kuluneella ajalla ei ole merkitysta sovittelun puolesta
puhuvana tekijaini. Omaisuus on alkuperiiseen perinnonjakoon
osallistuneen riskilld hanen hallittavanaan siksi kunnes se tai
tarvittava osa siita on palautettu oikaisuvaatimuksen johdosta
tehtavaan uuteen jakoon.

Jos alkuperiiseen jakoon osallistunut henkil6 on saanut jako-
osuutensa haltuunsa jo vuosia ennen kuin jaossa sivuutettu peril-
linen tai testamentinsaaja ilmaantuu ja esittda omaisuuden pa-
lautusvaatimuksen, tilanne on toinen. Perillisen saama omaisuus
el enaa ole ehka erotettavissa hinen muusta omaisuudestaan, se
on sekoittunut muuhun omaisuuteen tai vaihtunut kokonaan toi-
seksi. Perillinen on voinut disponoida perinnonjaossa saamastaan
omaisuudesta taysin vakuuttuneena siité, ettei kukaan tule myo-
hemmin riitauttamaan jaon oikeellisuutta. Téassi tilanteessa jaos-
sa sivuutetun perillisen tai testamentinsaajan oma passiivisuus
koituu hanen vahingokseen erityisesti silloin, kun hén olisi voinut
reagoida nopeammin sivuuttamiseensa alkuperaisessa jaossa.

Kolmannen sovittelukynnyksen muodostaa sovittelun yleinen,
sosiaalinen edellytys. Palautusvelvollisuuden tulee olla kohtuuton,
jotta palautusvelvollisuutta voidaan sovitella. Jos perillisen tai
testamentinsaajan nakokulmasta palautusvelvollisuus aiheuttai-
si héanelle suuria taloudellisia vaikeuksia, sovitteluharkinnassa
voidaan ottaa huomioon palautusvelvollisen ja oikaisua vaativan
taloudelliset olosuhteet ja palautusvelvollisuuden vaikutukset hei-
din toimeentuloonsa. Sosiaalinen sovittelukynnys on tarkemmin
rajattu kuin pelkka kohtuus.

Yleensi perillisen omalla omaisuudella ei ole perinnonjakoa
toimitettaessa merkitystd jaon lopputuloksen kannalta. Vara-
kas ja koyha perillinen ovat samassa asemassa maarattdessa
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suhteellisen ja arvoméaariisen perintdosan suuruutta. Perinnon-
jaon oikaisujaon sovittelu rakentuu hieman toisenlaiselle filo-
sofialle. Perinndnjaon oikaisun tarkoituksena on korjata alku-
perdiseen perinnonjakoon sisiltyva virhe, jonka seurauksena
perillinen tai testamentinsaaja on jafdnyt vaille jako-osuuttaan.
Vastuu virheen korjaamisesta on kaikilla alkuperédiseen jakoon
osallistuneilla ja heiddn oikeudenomistajillaan, kaikilla heilla kui-
tenkin toisistaan riippumatta. Palautusvelvollisuuden sovittelun
haitallisia vaikutuksia sivuutetun perillisen kannalta lievittaa se,
ettd sovittelun edellytyksia on harkittava erikseen jokaisen jakoon
osallistuneen kohdalla.

Alkuperidisen jaon jalkeiset seikat voivat vaikuttaa palautusvel-
vollisuuden sisaltoon. Alkuperiisessi jaossa mukana ollut peril-
linen on voinut erota ja hinen jaossa saamaansa omaisuutta on
pidetty hinen avio-oikeuden alaisena omaisuutenaan. Jos han
on luovuttanut jaossa saamansa omaisuuden tasinkona puoli-
solleen, se ei vapauta hanta palautusvastuusta. Sivuutettu pe-
rillinen saa suojaa myos siind tapauksessa, ettd alkuperiiseen
perinnonjakoon osallistunut perillinen on sittemmin kuollut ja
my0s hinen jaidmistonsa on ehditty jakaa ennen perinnoénjaon
oikaisuvaatimuksen esittamista. Talloin kysymys on vain uudesta
velasta, joka on ilmaantunut palautusvelvollisen kuolinpesaan.

Lain esitéiden mukaan sovittelua puoltaa se, etta taysimaa-
riainen palautusvelvollisuus vaarantaisi heikossa taloudellisessa
asemassa olevan palautusvelvollisen toimeentulon, mutta oikai-
suvaatimuksen esittdneen perillisen tai yleistestamentin saajan
taloudelliset olosuhteet ovat hyvit. Kysymys on aina palautusvel-
vollisuuden sovittelusta tai sovittelematta jattimisestd aiheutu-
vien haittojen vertailusta. Vertailussa ei tule kiinnittda huomiota
siihen, aiheutuuko palautusvelvollisuuden toteuttamisesta tdysi-
madraisend palautusvelvollisen varallisuuden vahentyminen ja
vastaavasti sivuutetun perillisen varallisuuden lisdantyminen.
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Se on luonnollinen seuraus perinnonjaon oikaisusta, eika se voi
olla sovitteluharkinnassa sovittelun mittapuu.

Neljds sovittelukriteeri on kaikkein valjin. Palautusvelvolli-
suuden sovitteluharkinnassa on itseniiseksi sovitteluperusteeksi
nostettu "muut naihin verrattavat seikat”. Télla sovittelukriteeril-
14 viitataan ensinndkin jakoon osallisen perillisen vilpittomaan
mieleen, toiseksi omaisuuden saamisesta palautusvaatimuksen
esittimiseen kuluneeseen aikaan ja kolmanneksi palautusvel-
vollisen ja jaossa sivuutetun henkilon taloudellisiin olosuhteisiin
ja palautusvelvollisuuden vaikutuksiin heidan toimeentuloonsa.

Jakoon osallistunut perillinen on saattanut heikentdd omaa ta-
loudellista asemaansa saatuaan tietda siitd, ettd jaossa sivuutettu
perillinen tulee mahdollisesti esittimadn perinnénjaon oikaisuvaa-
timuksen. Perilliselld saattaa olla tastd aikeesta aavistus jo varsin
varhaisessa vaiheessa ja hin saattaa sen vuoksi pyrkia torjumaan
jo etukiteen mahdollisen oikaisuvaatimuksen. Jakoon osallistu-
nut perillinen voi esimerkiksi lahjoittaa perinnénjaossa saamansa
ja muunkin merkittavimman omaisuutensa rintaperilliselleen ja
pidattaa esimerkiksi lahjoittamaansa asuntoon kayttooikeuden.

Tallainen oikeustoimi, jonka johdosta varakkaasta on tullut
nimellisen koyh4, ei voi luonnollisestikaan heikentia jaossa si-
vuutetun perillisen tai testamentinsaajan asemaa. Naytto varojen
piilottelusta on sovittelun este ja sellaiseen syypéé on velvoitettava
suorittamaan takaisin jaossa saamansa omaisuus. Jos hinella
ei ole siihen varoja, perinnénjakoon palautettava omaisuus on
ulosmitattava hdnen varoistaan ja ulosmittaustakaisinsaannilla
peraytettava hanen lahjoittamansa omaisuus. Niin saadulla omai-
suudella katetaan se osa perinnénjaossa sivuutetun perillisen tai
testamentinsaajan jadmistoosuudesta, josta palautusvelvollinen
on vastuussa.

Samanlaisia suojakeinoja sivuutetulla perilliselli ei ole kay-
tettavissaan silloin, kun jakoon osallinen on menettinyt varansa
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esimerkiksi velkojen maksamisen johdosta tai omaisuus on tu-
houtunut. Ainakin viimeksi mainitussa tilanteessa perilliselta
puuttuu dolus, tahtotila, joka osoittaisi hdnen halunneen toimia
jaossa sivuutetun perillisen tai testamentinsaajan vahingoksi.
Juuri niissa ja vastaavissa timénkaltaisissa tilanteissa sovitte-
Iu on mahdollista edellyttien, ettd tdysimaariisen palautusvel-
vollisuuden asettaminen johtaisi kohtuuttomuuteen. Sovittelu ei
ole tarpeen silloin, kun jakoon osallisella on muuta varallisuutta,
jolla héan voi vaivatta vastata velvoitteensa tayttdmisesta tai kun
héan on saanut vakuutuskorvauksen kiarsimastdan vahingosta.
Sovitteluun ei ole aihetta myoskaén silloin, kun perillisen jaos-
sa saaman omaisuuden arvo on alentunut vain sen vuoksi, ettei
perillinen ole huolehtinut omaisuudesta asianmukaisella tavalla.
Lain mukaan korvausvelvollisuuden sovittelua harkittaessa on
aina otettava huomioon se, mistd on aiheutunut, ettd omaisuus
ei ole palautettavissa tai sen arvo on alentunut. Jos jakoon osal-
listunut on luovuttanut jaossa saamansa omaisuuden vastiketta
vastaan, hinen varallisuusasemansa ei ole oikeustoimen johdosta
heikentynyt, minka vuoksi sovitteluun ei ole aihetta silla perus-
teella, ettd jaossa saatu omaisuus ei ole enaa tallella.

5.2 SOVITTELUHARKINTA

Sovitteluharkinnassa tulee ottaa huomioon objektiivisena sovitte-
lukriteerina palautusvelvollisen heikko taloudellinen asema. Jos
jaossa saatu omaisuus ei ole enaa tallella, heikossa taloudellisessa
asemassa oleva henkil6 ei kykene lainaamaan varoja vakuutta
vastaan voidakseen palauttaa osaksikaan saamaansa omaisuutta.
Perinnonjaon oikaisun tarkoituksena ei ole muutenkaan pakottaa
palautusvelvollista velkaorjuuteen. Erityisesti silloin, kun perin-
nonjaossa sivuutettu perillinen tai testamentinsaaja on hyvissa
taloudellisessa asemassa, se olisi kohtuutonta.
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Alkuperidiseen perinnénjakoon osallistuneen henkilon talou-
dellinen asema voi olla vakaa. Vakaus voi ilmeta vakituisena
tyosuhteena, ansioeldkkeelld turvattuna tulotasona ja keskiluok-
kaisena perusvarallisuutena. Tallaisessa asetelmassa tarvetta pa-
lautusvelvollisuuden sovitteluun ei ole olemassa edes siiné tapa-
uksessa, ettd osa palautusvelvollisen varallisuudesta on peraisin
alkuperiaisestd perinnonjaosta. Sovitteluun ei ole aihetta silloin,
kun palautusvelvollinen on itse hyvéssa taloudellisessa asemassa
jajaossa sivuutettu perillinen heikossa taloudellisessa asemassa.
Lain esit6issa on esille nostettu sovittelutilanne, jossa palautus-
velvollinen on heikossa taloudellisessa asemassa eli kainostele-
matta sanottuna koyha ja vastaavasti jaossa sivuutettu henkilo
tulee hyvin toimeen omillaan. TAma taloudellinen epatasapaino
vaikuttaa luonnollisesti sovitteluharkinnassa ratkaisun loppu-
tulokseen. Palautusvelvollisuuden taysimaariisen toteuttamisen
tiella on sosiaalinen suorituseste.

Sovitteluharkinnan kannalta vaikein tilanne on kahden kéyhan
vilinen jannite. Jos palautusvelvollinen on taysin maksukyvyton
javaraton, hanen velvoittamisensa palauttamaan jaossa saamansa
omaisuus kokonaisuudessaan tai osittain ei johda valttamatta mi-
hinkadn. Sovitteluratkaisua tehtiessa on kuitenkin muistettava,
ettei palautusvelvollisen tilanne ole vilttamatta pysyva. Tilanne
voi muuttua samalla tavalla myos jaossa sivuutetun perillisen tai
testamentinsaajan kohdalla. Hin voi vaurastua ja palautusvel-
vollinen pysya koyhéana kuin kirkonrotta. Palautusvelvollisuuden
sovittelu nollaan on kuitenkin aina poikkeuksellinen ratkaisu,
sovittelussa on pikemminkin kysymys siit4, ettei palautusvelvol-
lisuutta sovitteluratkaisun johdosta toteuteta tiysiméaraisesti.
Nain asia on lain esitoissakin ilmaistu. Yksinomaan se seikka,
ettd palautusvelvollinen ei oikaisuvaatimuksen esittdmishetkella
voi tayttaa koko palautusvelvollisuuttaan ei oikeuta vapauttamaan
hénti kaikesta palautusvelvollisuudestaan.
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6 PALAUTUSVELVOLLISUUDEN
TOTEUTTAMISVAIHTOEHDOT

6.1 SOPIMUKSEEN PERUSTUVA PALAUTUS

Ensisijainen tapa toteuttaa palautusvelvollisuus on sopimus,
jonka jaossa sivuutettu perillinen tai testamentinsaaja tekee
kuolinpesin osakkaiden kanssa. Jaossa sivuutettu perillinen tai
testamentinsaaja voi sopia asiasta erikseen jokaisen palautusvel-
vollisen kanssa tai sopimus voidaan tehda samanaikaisesti kaikki-
en jakoon osallistuneiden perillisten ja testamentinsaajien kanssa.
Sopimus on tehtéva kirjallisesti. Sen tismallisempid maarayksia
sopimuksen muodosta ei lakiin ole sisdllytetty. Sopimus on péte-
va, vaikka sitd ei olisi paivitty ja todistettu oikeaksi. Kirjallinen
muoto kuitenkin edellyttaa sita, etti se on sopimukseen osallisten
allekirjoitettava. Sopimuksen sitovuus ei edellytéd Digi- ja viesto-
tietoviraston lupaa, vaikka sopimus koskisikin vajaavaltaisen tai
edunvalvonnan piirissa olevan perillisen palautusvelvollisuutta.

Sopimuksen patevyys edellyttda kuitenkin sitd, ettd jokainen
sopijakumppani on asianmukaisesti edustettuna sopimusta sol-
mittaessa. Alaikdisen perillisen puhevaltaa sopimusneuvotte-
luissa kdyttaa hanen edunvalvojansa ja vastaavasti silloin, kun
palautusvelvollinen ei itse kykene riittdvain tahdonmuodostuk-
seen, hinelle on maarattdva edunvalvoja, ellei maariysta ole
jo aikaisemmin annettu. Maaratyn edunvalvojan toimivaltaan
kuuluu sopimuksen sisdltoneuvottelujen kdyminen, eika niita
estd se, ettd alkuperdiseen perinnonjakoon on saatu mahdolli-
sesti Digi- ja vdestotietoviraston lupa. Luvan edellytykset ovat
rauenneet silloin, kun sivuutettu perillinen tai testamentinsaaja
on vaatinut alkuperdisen perinnonjaon oikaisua. Ei edes aikai-
semman perinnénjaon moitetta koskeva lainvoimainen tuomio
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tai tuomioistuimen vahvistama sovinto muodosta estetta sille,
ettd edunvalvoja omalla vastuullaan sopii padmiehensa puolesta
palautusvelvollisuuden sisallosta.

Palautusvelvollisuutta koskevan sopimuksen sisillosta ei lakiin
ole otettu yksityiskohtaisia maarayksia. Sopimuksen lahtokoh-
dan muodostaa aina alkuperdinen perinnonjakokirja, jossa on
vahvistettu kunkin tuohon jakoon osallistuneen arvomaariinen
ja esinekohtainen jako-osuus. Niiden avulla on ensin maaritet-
tava se, mika on kunkin jakoon osallistuneen palautusvastuun
laskennallinen suuruus. Sopimuksesta tulee kidyda ilmi se, tayte-
taanko palautusvelvollisuus esinekohtaisesti vai arvomaaraisesti
ja mita seikkoja on otettu huomioon palautusvastuun suuruutta
maarittiessa. Jos palautusvelvollisuutta on soviteltu, sovittelupe-
rusteesta on otettava maininta kirjalliseen sopimukseen. Samalla
on sovittava palautusvelvollisuuden aikataulusta ja mahdollisen
viivistymisen seuraamuksista.

Sopimus voi olla pateméton oikeustoimen patemattomyytta
koskevien periaatteiden mukaan. Pitemattomyyteen on vedotta-
va kohtuullisessa ajassa sopimuksen solmimisesta. Sopimuksen
pateméattomyyteen voi vedota sivuutettu perillinen, sivuutettu
testamentinsaaja ja palautusvelvollinen itse. Jos perillinen ei tayta
sopimuksen mukaista palautusvelvollisuuttaan, sopimus ei ole
taytantoonpanokelpoinen ilman erillistd tuomioistuimen vah-
vistuspaatostd. Suomessa yksityisoikeudelliset sopimukset eivét
ole suoraan taytantoonpanokelpoisia. Taytantoonpanokelpoisuus
edellyttaa sita, ettda tuomioistuin on vahvistanut lainvoimaisel-
la paatokselldan suoritusvelvollisuuden. Vasta kun hakijalla on
tillainen tuomioistuimen ratkaisuun perustuva saaminen eli ek-
sekuutiotitteli, han voi kadntya ulosottomiehen puoleen ja pyytaa
ulosottomiestda panemaan ratkaisun taytantoon.
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6.2 PESANSELVITTAJAN PAATOKSEEN PERUSTUVA
PALAUTUSVELVOLLISUUS

Perinndnjaon oikaisujakoon liittyva palautusvelvollisuus voi
heréttaa voimakkaita tunteita ja suoranaista vastarintaa niissa
henkil6issi, jotka ovat kuvitelleet saaneensa jotain lopullista ja
pysyvaa kerran toimitetussa jaossa. TAima epailemaitta ilmenee
palautushaluttomuutena. Tima ei saa kuitenkaan muodostua
perinnonjaon oikaisun esteeksi. Sen vuoksi oikaisua vaativalle
on annettu mahdollisuus hakea tuomioistuimelta pesidnselvit-
tdjan maaraamista huolehtimaan omaisuuden palauttamisesta
kuolinpesille perinnonjaon oikaisua varten.

Laissa ei ole otettu kantaa siithen, missi vaiheessa sivuutetun
perillisen asema on kehittynyt niin vahvaksi, ettd han voi kayttaa
hakijapuhevaltaa pesinselvittdjain maaraamista koskevassa asi-
assa. [lmeista on, ettei puhevaltaa voi kiyttaa sellainen henkild,
joka on vasta nostanut isyyden vahvistamista koskevan kanteen,
josisyyden selvittamiseksi tarvittavaa DNA-tutkimusta ei ole viela
tehty. Usein tdma selvitys on kuitenkin tehty vapaaehtoisesti en-
nen oikeudenkaynnin aloittamista. Jos luotettava tieto isyydesta
on kanteen vireille panemisen jalkeen kaytettavissa, pesianselvit-
tajan maaraamistd koskeva hakemus ei ole ennenaikainen. Hake-
mus on kuitenkin perusteltava ja sen tueksi on esitettava naytto
DNA-tutkimuksen osoittamasta sukulaisuussuhteesta hakijan ja
perittavan vililla. Perinndnjaossa sivuutetun perillisen kannalta
olisi kohtuutonta, jos isyysasiassa edellytettiisiin lainvoimaista
ratkaisua isyydestd ennen kuin hakemus pesénselvittdjan maa-
radmiseksi voitaisiin tutkia. TAma tarjoaisi alkuperiiseen jakoon
osallistuneille liian helpon keinon viivyttaa pesianselvittijan maa-
rayksen antamista kuolinpesdan. Hakemusta ei voi kuitenkaan
ottaa tutkittavaksi pelkistidn silld perusteella, ettd perittava on
ennen 1.10.1976 maaratty suorittamaan avioliiton ulkopuolella
syntyneelle lapselle elatusapua AuLapsiL:n nojalla.
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Pesanselvittijan tulee ensisijaisesti pyrkia sopimukseen omai-
suuden palautusvelvollisuudesta alkuperaiseen jakoon osallistu-
neiden kuolinpesin osakkaiden ja sivautetun perillisen tai testa-
mentinsaajan kesken. Pesénselvittajilla on oikeus ottaa haltuunsa
oikaisujakoon palautettava omaisuus ja pitéa sitd hallussaan niin
kauan kunnes perinnonjaon oikaisun johdosta toimitettava uu-
si perinnonjako on saanut lainvoiman. Pesdnselvittdja joutuu
laatimaan alustavan laskelman uuden perinnonjaon sisillosta
voidakseen esittad tdsmaéllisen palautusvaatimuksen palautus-
velvolliselle henkilolle. TAma pesanselvittdjan kalkyyli ei kui-
tenkaan korvaa perinnénjakoa ja jos myohemmin ilmenee, etta
se on virheellinen, se ei esti esittdmaista uutta, siitd poikkeavaa
vaatimusta palautusvelvolliseen henkil66n nahden.

Koska palautusvelvollisuus on yksilollinen, pesanselvittijan
tulee yksiloidd palautusvaatimus siten, ettd jokainen tietdd oman
mahdollisen palautusvastuunsa enimmaismaaran. Kaytannossa
palautusvastuun lahtékohdan muodostaa jakoon osallisten pe-
rillisten jaossa saamien perintéosuuksien arvo ja pesianselvityk-
sessi tdytetyn legaatin arvomaara silti osin kuin se on tarpeen
palauttaa jakoon.

Perinnonjaon oikaisujakoon liittyvan palautusvelvollisuuden
sovittelujarjestelméan toimivuus edellyttaa sitd, etta pesanselvitta-
jalla on kelpoisuus sopia siitd, mika on kunkin palautusvastuussa
olevan henkilon palautusvelvollisuuden konkreettinen sisilto.
Pesénselvittija kerda nayton palautusvelvollisuuden sovittelun
esteistd ja edellytyksista ja tekee yksittaistapauksessa ratkaisun
siitd, mika on soviteltu palautusvastuu. Taima tehtava ei sovi tuo-
mioistuimelle, eiki se luontevasti pesinselvittajahallinnon aikana
sovi myoskaan muille pesdn osakkaille.

Pesinselvittdjian tulee varata jokaiselle palautusvelvolliselle
tilaisuus tulla kuulluksi jaossa sivuutetun perillisen tai testa-
mentinsaajan vaatimuksen johdosta. Nayttotaakka siita, ettei
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palautusvelvollinen voi tayttad palautusvelvollisuuttaan taysi-
masrdisend on palautusvelvollisella itselldan. Jos palautusvel-
vollinen ei kanna asianmukaisella tavalla niytt6taakkaansa, han
karsii siita aiheutuvat vahingolliset seuraamukset. Pesianselvittdja
on oikeutettu my0s asettamaan maaraajan, jonka kuluessa palau-
tusvelvollisen on luovutettava hallussaan oleva ja palautettavaksi
maaratty omaisuus pesinselvittijille ja samalla maaraamaan
siitd, mistd hetkestd lukien tayttiméattomalle palautusvelvolli-
suudelle on maksettava viivastyskorkoa. Silld, joka on maaratty
palauttamaan omaisuutta pesian, ei ole itsendista palautuspaa-
toksen moiteoikeutta.

6.3 PALAUTUSVELVOLLISUUTTA KOSKEVA
OIKEUDENKAYNTI

Jos kaikki palautusvelvolliset tayttavit pesanselvittijan asettamat
velvoitteet, edellytykset perinnénjaon oikaisujaon toimittamiseen
ovat olemassa. Mikali pesinselvittdji ei pAdse omaisuutta saaneen
kanssa sopimukseen omaisuuden palauttamisesta tai omaisuutta
saanut ei palauta omaisuutta sopimuksen mukaisesti, pesanselvit-
tdjan on ajettava hinti vastaan palautusvelvollisuutta koskevaa
kannetta. Kanteen nostamiselle ei laissa ole asetettu erityista
maariaikaa. Palautusvelvollisuutta koskevan kanteen ehdoton
oikeuspaikka on jaamistoasiain forum. Muilla palautusvelvollisilla
ei ole oikeutta moittia pesianselvittijan tekemaa ratkaisua, eivatka
he my6skain ole oikeudenkdynnin asianosaisia. Tuomioistuimen
on varattava oikaisua vaativalle sivuutetulle perilliselle tai testa-
mentinsaajalle tilaisuus tulla kuulluksi.

Vastatessaan pesanselvittdjan kanteeseen palautusvelvollinen
voi haastetta ottamatta vaatia, etti pesdnselvittijan kanne hyla-
taan perusteettomana sen vuoksi, ettd palautusvelvollinen ei ole
palautusvelvollisuuden sovittelua koskevien sadannosten mukaan
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lainkaan palautusvastuussa. Han voi my0s vaatia, ettd tuomi-
oistuin sovittelee pesdnselvittdjain maaradmaa palautusvastuuta
enemman kuin selvittija on tehnyt. Tuomioistuin joutuu puoles-
taan arvioimaan esitettyjen vaatimusten perustaa ja antamaan
piaasiassa ratkaisunsa.
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7 PERINNONJAON
OIKAISUJAKO

Palautusvelvollisuutta koskeva sopimus ei korvaa uutta perinnén-
jakoa. Perinnonjaon oikaisua varten on toimitettava uusi perin-
nonjako. Se, jonka oikeus on perinnénjaossa sivuutettu, voi myos
hakea tuomioistuimelta pesdnjakajan maaradmista toimittamaan
uusi perinnonjako. Otkaisujaon menettelysaannokset poikkeavat
kuitenkin hieman normaalijakoa koskevista saannoksista.

Se, joka ei joudu lainkaan palauttamaan omaisuutta perinnon-
jaon oikaisujakoon, ei osallistu myoskaan uuteen jakotoimituk-
seen. Téllaisessa asemassa on esimerkiksi eloonjaényt puoliso
siind tapauksessa, etti oikaisujako vaikuttaa vain rintaperillisten
suhteellisten ja arvomé&ariisten osuuksien suuruuteen. Oikaisuja-
koon ei osallistu my6skaan sellainen alkuperiiseen jakoon osallis-
tunut perillinen, joka on palauttanut alkuperdisessi jaossa litkaa
saamansa omaisuuden arvon. Vaikka laissa ei asiasta olekaan
nimenomaista sdannosta, oikaisujakoon ei osallistu sellainen
toisen tai kolmannen parenteelin perillinen, joka on palautta-
nut ensimmaiseen parenteeliin alkuperidisessi jaossa saamansa
omaisuuden. Uuteen jakoon ei myoskdin osallistu sellainen tes-
tamentinsaaja, jonka testamentti on kokonaan vaistynyt myo-
hemman testamentin tielta.

Jos palautusvelvollisuutta on soviteltu, sovittelun vaikutus on
otettava huomioon uudessa perinnonjaossa. TAma tapahtuu siten,
ettd se maara, jolla palautusvelvollisuutta on alennettu sovittelun
johdosta, katsotaan perillisen saamaksi perintbosuudeksi. Lain
esitdissd sddnnoksen soveltamista kuvataan esimerkin avulla.
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Esimerkki. P:n kuoleman jilkeen hénen rintaperillisensa X ja Y
jakoivat P:n 300 000 euron suuruisen jaiamiston. Molemmat rin-
taperilliset saivat jaossa 150 000 euroa. Toimitetun perinnonjaon
jalkeen tuomioistuin vahvisti, ettd P oli Z:n isa. Z vaati perinnénjaon
oikaisua. X palautti oikaisujakoon varsinaisessa perinnonjaossa
saamansa 150 000 euroa. Y:n palautusvastuuta soviteltiin siten, etta
hén palautti oikaisujakoon 30 000 euroa. Reaaliseen jaamistoon
palautetun omaisuuden arvo on siten 180 000 euroa. Kunkin rinta-
perillisen suhteellisen perintdosan suuruus on 1/3. Arvoméaraisen
perint6osan suuruus olisi siten reaalisesta jaamistostd 60 000 euroa.
Kun Y:n palautusvastuuta oli soviteltu 120 000 eurolla, hén ei saa
perinnonjaon oikaisujaossa mitdin. Reaalinen jiamisté 180 000
euroa jaetaan tasan X:n ja Z:n kesken ja kumpikin heista saa jaos-
sa 90 000 euroa. Palautusvastuun sovittelu aiheuttaa siten heidan
perintéosiinsa 10 000 euron tappion siihen verrattuna, etta Z olisi
kyennyt palauttamaan taysiméaaraisena oikaisujakoon varsinaisessa
jaossa saamansa omaisuuden.

Jos perinto siirtyy perinnonjaon oikaisun johdosta kokonaisuu-
dessaan yhdelle henkilolle, varsinaista perinnonjakoa eilain mu-
kaan olisi tarpeen toimittaa. Yksinperimystilanteessa perukirja
korvaa perinnénjakokirjan. Kdytdnndssa perinnonjaon oikaisun
synnyttdmassa yksinperimystilanteessa on kuitenkin pakko laatia
perinnonjakokirjaan rinnastuva asiakirja, jossa todetaan perin-
non siirtyneen perinnonjaon oikaisun johdosta alkuperéisesta
jakokirjasta poiketen uudelle saajalle. Muutoin alkuperiisessi
perinnonjaossa sivuutettu perillinen tai testamentinsaaja ei ky-
kene esittdimain saannostaan sellaista selvitysta, ettd han voisi
sen nojalla rekister6ida saantonsa eli saada lainhuudon tai merki-
tyttaa itsensi osakkaaksi yhtion osakasluetteloon. Oikaisujaosta
laadittavassa jakokirjassa on mainittava, etta se korvaa oikaisu-
jakoon osallistuneiden osalta aikaisemman perinnonjakokirjan.

Sill4, joka on osallistunut perinnonjaon oikaisun johdosta toimi-
tettuun uuteen perinnénjakoon, on oikeus moittia perinnénjakoa.
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Moiteoikeutta ei ole sellaisella perilliselld, joka ei ole saanut pe-
rinnonjaon oikaisujaossa omaisuutta. Legaatinsaajaa, joka on jou-
tunut kokonaan palauttamaan saamansa omaisuuden perinnon-
jaon oikaisujakoon ja muita palautusvelvollisia suojataan siten,
etta he voivat riitauttaa pesinselvittdjan esittimén omaisuuden
palauttamista koskevan vaatimuksen.

* Kk KX
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Paasykoe koettelee kaikkien ruumiin ja hengen voimia. Siind mie-
lessd se on tasapuolinen, se ei padsta ketdan helpolla. Ja voin hyvin
kuvitella sen tuskanhien, jonka tdma kirja nostattaa. Osittain
se tietysti johtuu minusta ja siltd osin kuin olen sotkuihin syy-
paa, pyydan anteeksi. Jotkut asiat voivat olla vuosikymmenten
jalkeen minulle niin itsestddn selvid, etten endd hahmota sita,
miten mutkikkaita ne ovat. Silloin en myoskdan osaa vaantaa
rautalangasta niin yksinkertaista mallia, etta jokainen kasittaisi
esitellyn oikeussdannon sisillon.

Juridiikan osaaminen ei oikeasti vaadi kovin paljon ulkolukua,
ongelmanratkaisutaitoa pikemminkin. Ja siti oppii piirtimalla
henkilosuhdekaavioita. Jos teksti on epéselvia, tee siiti itsellesi
kuva. Usein siihen tulee perittava P ja leski L ja rintaperilliset x
jayjasiitd se lahtee. Ja menettele samalla tavalla paasykokeessa.
Hengitd syvaan ja rauhallisesti. Tee ensin padsykoekysymyksesta
tarkka lahikuva, piirra aikajana (se on aivan olennaisen tarkea),
muista henkilosuhteet ja ota kantaa kaikkiin mahdollisiin esitet-
tyihin viitteisiin. Al4 oleta vastauksessasi sellaista, mit ei ole ky-
sytty. Nailla evailla padsee jo pitkille ja jotkut jopa tiedekuntaan.
Jos et tilla kertaa onnistu, dl4 ole liian ankara itsellesi. Jokainen
saa olla pettynyt, mutta Sinulla on elimé edessési. Kiinalainen
Zhou Youguang kirjoitti elamansa aikana yli 40 kirjaa ja niista
kymmenen sen jalkeen kun oli tayttanyt sata vuotta. Ajattele sita
ja katso tulevaisuuteen. Sielld paistaa aurinko.

316



ASIAHAKEMISTO

A

adoptiolapsen oikeus perintoon, s. 102 ss

adoptiosuhteiden oikeudellinen sdédntely, s. 65

aikajanan merkitys ratkaisun hahmottamisessa, s. 316

alaikdinen kuolinpesin osakas, s. 135 ss

alaikdisyysvihennys, s. 131

alkuperdinen esteettomyys, s. 227

analogiapaattely, s. 114

analyyttinen oikeusajatteluy, s. 97

analyyttinen siviilioikeustiede, s. 35

arvomadariinen lakiosa, s. 212 ss

arvomadriinen palautusvastuu perinnonjaon oikaisussa, s. 295 ss
arvoméariisen pesdosuuden maardytyminen lesken pesista, s. 170 ss
arvot oikeudessa, s. 81

asetus, s. 78

asumuserojarjestelma, s. 41 ss

autonomian aika, s. 10

avioehtosopimuksen vaikutus jadmiston suuruuteen , s. 106 ss
avioerojarjestelman historia, s. 39 ss

avioerosaannosto, s. 42

avioliiton peruutuminen, s. 41 ss

avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen oikeus nostaa isyyskanne, s. 63
avioliiton ulkopuolella syntyneet lapset, s. 60 ss, 100 ss

avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten syrjinté, s. 64
avioliittolain omaisuusjirjestelmén tausta, s. 16 ss

avioliittolain skandinaavinen perusta, s. 19

avio-oikeusmaarays, s. 107

avio-oikeussaannoston tarkoitus, s. 38

aviottoman lapsen oikeus perint66n isin jilkeen, s. 61 ss
aviovarallisuusjérjestelmin historia, s. 37 ss

317



avolesken asema, s. 109
avoliitto, s. 42 ss
avoliittolaki, s. 44

C

common law- maat, s. 75

D

digi- ja vaestotietovirasto, s. 58 ss

E

edelleenluovuttaminen, s. 122 ss

edunvalvonta perinndnjaossa, s. 267 ss
edunvalvontaoikeuden peruspilarit, s. 56
edunvalvontaoikeuden ratkaisunormit, s. 56 ss
edunvalvontaoikeus, s. 55
edunvalvontavaltuutus, s. 60

edusmiehisyyden lakkauttaminen, s. 16 ss
edusmiehisyys, s. 28

elatusavun suuruuden méaarittiminen, s. 67
elatustuki, s. 67

ennakkoperint6 jadmistoosituksessa, s. 195 ss
ennakkoperintgjarjestelm4, s. 189 ss
ennakkoperintéolettaman kumoaminen, s. 204
ennakkoperint6olettamat, s. 191
ennakkoperintéomaisuuden arvostus, s. 192
ennakkotapaukset oikeuslahteina, s. 79
ennakon saajan tdydentadmisvelvollisuudesta, s. 197
ennakon vihentdminen perintdosasta, s. 193, 196 ss
ennustettavuus, s. 90 ss

erityisjalkisaddos eli legaatti, s. 232

ero katolisesta kirkosta, s. 12 ss

eturistiriita perinnonjaossa, s. 268 ss
Euroopan unionin lainsdadantovalta, s. 26

318



F

fennomania, s. 11
fideikommissaariset testamenttiméaaraykset, s. 52

H

hakemus pesinselvittdjin maaradmiseksi, s. 140
harmonisoinnin hiipuminen, s. 22 ss
harmonisointi toisen maailmansodan jéalkeen, s. 20 ss
harmonisointi, s. 8 ss

hedelméityshoitojen oikeudellinen sidntely, s. 64
heikko adoptio, s. 100

heikomman osapuolen suojelu, s. 86

Helsingin sopimus 1962, s. 20 ss
henkilosuhdekaavio, s. 316

holhousoikeuden historia, s. 53 ss

huollon tarkoitus, s. 68 ss

ideoiden kodifikaatio, s. 30
ideologian muuttuminen laiksi, s. 32
ineksistenssikanne, s. 254

J

jakoehdotuksen esittiminen Digi- ja vaestotietovirastolle, s. 269
joustavat oikeusnormit, s. 57 ss

julkinen haaste kuolinpesén velkojille, s. 187 ss

julkisoikeuden ala, s. 71 ss

jalkiperainen esteettomyys, s. 227

jaamistoerottelu, s. 154

jaamiston maardaytyminen, s. 106

jaamistooikeudellinen vastike, s. 171

jadamistoositus, s. 154

319



K

kahden perillisen samanaikainen kuolema, s. 96 ss
Kalmarin Unioni, s. 10

kanne puuttuvan testamenttausvallan johdosta, s. 255
kansalaisaloite lain saatamiseksi, s. 24
kansalaisyhteiskunnan ihannetilan kriteerit, s. 59
katolisen kirkon vaikutus perintéoikeuteen, s. 49
kaupunkioikeus, s. 45

kielitaistelu, s. 11 ss

kihlalapsi, s. 99

kirkon rooli lainvalmistelussa, s. 12 ss

kolmas parenteeli, s. 110

koulutuskustannukset ja ennakkoperinto, s. 191 ss
kulttuurideterminismi, s. 32

kunniaton ja epasiveellinen elimi, s. 115

kuoleman johdosta tapahtuva omistajanvaihdos, s. 94 ss
kuolemanvaraislahja, s. 174 ss

kuolinpesén osakkaat, s. 133 ss

kuolinpesén virallisselvitys, s. 139 ss

kuolinpesén yhteishallinto, s. 133 ss

késitelainoppi, s. 34

kayttooikeuden alaisen omaisuuden omistajan asema, s. 160
kayttooikeustestamentti, s. 238 ss

L

lahjansaajan palautusvastuu, s. 171

lain esity6t oikeusldhteing, s. 78

lain voimaatulosdannosto, s. 82 ss

lainopin kohdeteoria, s. 34

lainsdddantoideologia, s. 13

lakiosa, s. 116

lakiosaa vastaavan arvoméiédran suuruus, S. 217 Ss

320



lakiosailmoitus, s. 208 ss

lakiosajarjestelmi, s. 201 ss

lakiosajarjestelméan synty, s. 45, 51

lakiosan taydennysjarjestelma, s. 219 ss

lakiosavaade, s. 206 ss

lapsen huolto, s. 33 ss, s. 68 ss

lapsen oikeus elatukseen, s. 66 ss

lapsioikeuden 1970-luvun reformi, s. 62

lapsioikeuden tausta, s. 60 ss

lapsipuolelle annettu ennakkoperinto, s. 195

laskennalliset lisdykset lakiosajirjestelmissi, s. 203 ss
laskennallista perint6osaa pienempi ennakkoperinto, s. 200
lasten perus- ja ihmisoikeudet, s. 69

lastensuojelun ideologian muutos, s. 29

legaatinsaajan pesanselvittdjahakemus, s. 140

lesken enimmaissuoja, s. 107, s. 155

lesken jadmistooikeudellisen suojan esteet, s. 117 ss

lesken oikeudellinen asema, s. 105 ss

lesken oikeudesta mairata perimistdan omaisuudesta, s. 165 ss
lesken oikeus hallita jadmist6a jakamattomana, s. 46 ss, 105 ss, 153 SS
lesken oikeus ja rintaperillisen lakiosa, s. 207 ss

lesken oikeus maarata kayttooikeuden alaisesta omaisuudesta, s. 157 ss
lesken otto-oikeus, s. 202

lesken perintooikeus, s. 107 ss, s. 164 ss

lesken tasinkoprivilegi, s. 155

lesken vihimmaissuoja, s. 107, 155, 160 ss

laheissuhteiden oikeudellinen saéntely, s. 73

M

maalais- ja kaupunkioikeuden eron kumoaminen, s. 51
maalaisoikeus, s. 45

miksi lait muuttuvat?, s. 29 ss

miksi oikeus muuttuu?, s. 32 ss

321



naisten dénioikeus, s. 17
nationalismi, s. 13

negatiivinen perintésopimus, s. 175
nettoperiaate, s. 159

nollasdinto, s. 203

normien eksistenssi, s. 33

o

oikeudellinen maailmankuva, s. 27 ss
oikeudellisen késitteiston valjyys, s. 88 ss
oikeudellisen ratkaisun sidonnaisuus oikeuslahteisiin, s. 77 ss
oikeudelliset instituutiot, s. 27 ss

oikeudesta saada perintd, s. 94 ss

oikeus pitdmisen maailmassa, s. 33
oikeusaukko, s. 89

oikeuserehdys, s. 103

oikeushenkilon kasite, s. 71

oikeusideologia, s. 28 ss

oikeusideologian muutokset, s. 33
oikeusjdrjestelma, s. 70

oikeusjarjestyksen kisite, s. 70
oikeusjarjestyksen systematisointi, s. 71
oikeusldahdehierarkia, s. 77

oikeusldhteet, s. 77 ss

oikeusnormien ristiriita, s. 88

oikeustiede oikeuslihteeni, s. 81
oikeustieteen tehtava, s. 35

oikeustieteen teoreettiset sidonnaisuudet, s. 34
oikeustosiseikat, s. 82

oikeusvertailu, s. 27

omaisuuden erillisyyden jarjestelma, s. 37 ss

322



omaisuuden luovuttaminen jako-osakkaille, s. 277
omaisuuden ositus, s. 154 ss

omaisuuden yhteisyyden jarjestelma, s. 37
osakkaan velkavastuu, s. 185 ss

osituksen piiriin kuuluva omaisuus, s. 39
ositusperusteen syntyhetki, s. 202

otto-oikeus lesken pesista, s. 172

P

pakottava oikeus, s. 85 ss

palautusvastuu velan maksamista varten, s. 188
palautusvastuun sovittelu perinnonjaon oikaisussa, s. 297 ss
palautusvastuun sovitteluharkinta, s. 305 ss
palautusvelvollisuutta koskeva oikeudenkéynti, s. 311 ss
parenteeliperiaate, s. 99 ss

perhe- ja perint6oikeuden systemaattinen paikka, s. 70 ss
perheen elinkaari, s. 34

perheen kisite, s. 73 ss

perhekasitysten muutos, s. 34

perheoikeudellisen jirjestelmén kantavat periaatteet, s. 30
perheoikeuden harmonisoinnin alkuvaiheet, s. 17 ss
perheoikeusideologian tutkimus, s. 30

perillisen oikeuden vanhentuminen, s. 119 ss

perimyksen esteet, s. 112 ss

perimysmaa, s. 45

perinnén jakautumissdidnnot, s. 102 ss

perinnon vastaanottaminen, s. 120 ss

perinnonjako lesken eldessa, s. 156 ss, 160 ss
perinndnjakojérjestelma, s. 258 ss

perinnonjaon mitattomyys, s. 275

perinndnjaon moite, s. 275 ss

perinnénjaon muotosddnnokset, s. 270

323



perinnénjaon oikaisu, s. 101

perinnonjaon oikaisujako, s. 313 ss

perinndnjaon oikaisun yleiset edellytykset, s. 286 ss
perinnonjaon oikaisusadnnosto, s. 282 ss
perinnonjaon sisilto, s. 271 ss

perinnosti luopuminen perittavan eldessa, s. 175 ss
perinnosta luopuminen perittdvan kuoleman jalkeen, s. 179 ss
perinn6ttomaksi tekeminen, s. 113 ss

perintokaaren tausta, s. 21 ss

perintokaaren velkavastuujarjestelma, s. 185 ss
perintéoikeuden historia, s. 45 ss

perintéoikeuden yhteiskunnallinen merkitys, s. 95 ss
perintéosuuden luovutus, s. 181 ss
perintdosuuslaskelma perinnonjaon oikaisumenettelyssd, s. 294
perintéveroasteikko, s. 131 ss
perintoverojarjestelma, s. 129 ss

perintoveroluokat, s. 131

perukirjan toimittaminen digi- ja viestotietovirastoon, s. 127
perukirjan toimittaminen verohallinnolle, s. 127
perunkirjoituksen laiminlyonti, s. 128
perunkirjoituksen toimituttamisvelvolliset, s. 124 ss
perunkirjoituksen uskotut miehet, s. 126
perunkirjoitussdannosto, s. 124

perusteltu oikeudellinen ratkaisu, s. 89 ss
perustuslain etusijaperiaate, s. 78
peruuttamiskanne, s. 253 ss

pesdnjakajan méaradminen, s. 260

pesanjakajan oikeus palkkioon, s. 279

pesédnjakajan tehtavit, s. 261 ss

pesdnjakajan vastuu, s. 278 ss

pesanjako lesken eldess3, s. 166

pesénjako lesken kuoleman jilkeen, s. 168 ss

324



pesanselvittdja ja perinnonjaon oikaisu, s. 291 ss

pesanselvittijdjarjestelma, s. 139 ss

pesanselvittdjan kelpoisuusehdot, s. 141

pesanselvittdjan oikeus myyda pesian omaisuutta, s. 144 ss

pesénselvittdjan prosessivaltuudesta, s. 143

pesanselvittidjan pdatos omaisuuden palauttamisesta oikaisujakoon,
S. 309 ss

pesanselvittdjan tehtdvien paattyminen, s. 147 ss

pesanselvittdjan tehtavit, s. 141 ss

pesanselvittdjan tilivelvollisuudesta, s. 148 ss

pesanselvittdjan vastuu, s. 149 ss

pesanselvittdjan velvollisuus saattaa pesi jakokuntoon, s. 145

pesanselvityskustannukset, s. 150

pesaselvittijdn vapauttaminen, s. 147

Pohjoismaiden Neuvosto, s. 20 ss

pohjoismaiset lakimiespéivit, s. 14 ss

poliittinen maantiede, s. 10

positiivinen perintosopimus, s- 174

prejudikaatti, s. 76

puolisoiden elatusvelvollisuus, s. 42

puolison perint6oikeus, s. 46

puolisovihennys, s. 131

puolittamisperiaate, s. 169

padmiehen etu edunvalvontaoikeuden jarjestelmassa, s. 55

R

rahasuorituksen kieltiminen testamentissa, s. 218 ss

rajat ylittdva yhteistyo, s. 27

rajoitettu omistusoikeustestamentti, s. 173, s. 236 ss
reaalinen jaddmisto, s. 201 ss

reaalinen palautusvastuu perinnénjaon oikaisussa, s. 294 ss
restituutioperiaate, s. 181
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rintaperillisen oikeus saada lakiosa jadmistbomaisuudesta, s. 218
rintaperillisten perillisryhma3, s. 99 ss

ristiriitaisten testamenttimaidraysten taytantoonpano, s. 245
romaanis-germaaninen oikeuskulttuuri, s. 75

roomalaisen ja germaanisen oikeuden suhde, s. 48 ss
ruotsalaisen perintéoikeuden reseptio Suomeen, s. 46

S

samaa sukupuolta olevien henkil6iden parisuhde, s. 23 ss
sekoittamiskielto, s. 158

serkkujen puuttuva perintéoikeus, s. 111
siirtyméasaannosto, s. 83

sijaantulo-oikeudesta testamenttioikeudessa, s. 231 ss
sijaantuloperillinen, s. 101 ss

sijaissynnytyksen kielto, s. 65 ss

sijaissynnytys, s. 34

sijoittamisvelvoite, s. 158

skandinaavinen oikeuskulttuuri, s. 75

skandinaavinen realismi, s. 35 ss

skandinaaviset kielet, s. 11 ss

skandinavismi, s. 13 ss

sopimukseen perustuva kuolinpesén yhteishallinto, s. 136 ss
sopimukseen perustuva palautusvastuu, s. 307 ss
sopimus elossa olevan henkilon jadmiston jaosta, s. 177
sopimus velkojien kanssa, s. 143

sopimusjako, s. 258 ss

sosiaalideterminismi, s. 32

sosiaalinen laheisyys perimyksen perustana, s. 46
suhteellinen lakiosa, s. 210 ss

sukupuolineutraali avioliitto, s. 24

Suomen perint6kaaren juuret, s. 95

suosiolahja, s. 204
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surrogaattiperiaate, s. 159
svekomania, s. 11

Svod Zakonoyv, s. 8
syyllisyysperusteinen avioero, s. 41 ss
sdilyttimisperiaate, s. 158

T

taannehtiva puuttuminen aikaisempiin oikeussuhteisiin, s. 83 ss
tahaton lapsettomuus, s. 64

tahdonvaltaiset oikeusnormit, s. 86

tasinko, s. 106, s. 202

tasinkoprivilegi, s. 106, 202

testamentin hyvaksyminen, s. 243

testamentin moite, s. 250 ss

testamentin muoto, s. 225 ss

testamentin méiritelma, s. 224 ss

testamentin peruutus, s. 246

testamentin saajaa koskevat yleiset edellytykset, s. 230
testamentin saajan maaraamisvalta, s. 235 ss
testamentin saajien vastuu lakiosasta, s. 213 ss
testamentin saajien vilinen oikeudenkaynti, s. 255 ss
testamentin selvitysprosessi, s. 241 ss

testamentin tekijan ikd4 koskevat maaraykset, s. 228
testamentin tiedoksianto, s. 242

testamentin todistaminen oikeaksi, s. 226 ss
testamentin toimeenpanija, s. 140, 151 ss

testamentin tulkinta, s. 244 ss

testamentin valvontasddnnoston kumoaminen, s. 51 ss
testamentinsaajan oikeuden vanhentuminen, s. 119 ss
testamentintekokelpoisuuden késite, s. 229 ss
testamentti aviopuolison hyviksi, s., 233

testamentti avopuolison hyviksi, s. 232
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testamentti kihlakumppanin hyviksi, s. 232
testamenttiin rinnastuva lahja, s. 203 ss
testamenttikanteet, s. 248 ss

testamenttiluokitukset, s. 234

testamenttioikeuden historia, s. 47 ss
testamenttioikeus, s. 224 ss

todistustaakkasdadnnosto, s. 82

toimitusjako, s. 258 ss

toinen parenteeli, s. 110

toissijaiset perilliset, s. 108 ss

toissijaisten perillisten oikeus lesken pesést, s. 168 ss
tulkintakannanotto oikeudellisena ratkaisuna, s. 87 ss
tulkintakanne, s., 253

tuotto-oikeustestamentti, s. 240

taydennysjako, s. 277

taysi omistusoikeustestamentti, s. 236

U

uskonto, s. 12 ss
uskottu mies holhousoikeuden jirjestelmaissa, s. 54

\')

vahva adoptio, s. 100

vajaavaltaisen oikeutta koskeva sopimus perinnonjaossa, s. 268
Valtiokonttorin rooli valtion jidmistosaannoissa, s. 122 ss
valtion oikeus jadmistoon, s. 122 ss

vanhentunut lainsaadanto, s. 31

varsinainen perinnénjaon oikaisu, s. 290 ss

vastaisen perintéosuuden luovutus, s. 178
vastavuoroisuusperiaate, s. 98

velkojen erillisyyden jarjestelma, s. 37 ss

Vesterasin valtiopdivit, s. 12

vulgaarioikeus, s. 49
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vuoden 1686 testamenttisdanto, s. 50 ss
Vuoden 1734 laki, s. 8
vikisinmaaten siitetrty lapsi, s. 100

Y

yhteinen pohjoismainen oikeuskasitys, s. 14 ss

vhteiselle rintaperilliselle annettu ennakko, s. 193 ss
vhteishallintoperiaatteen sisilto, s. 135 ss

yhteishuolto, s. 69 ss

yksil6llinen palautusvastuu perinnénjaon oikaisussa, s. 296
yksilon autonomian periaate, s. 59

yksityis- ja julkisoikeuden ero, s. 71

yleinen perintérahasto, s. 122

yleisen yksityisoikeuden ala, s. 71

yleisjalkisaados, s. 234

ylisuuret henkivakuutusmaksut, s. 205

ylisuurten ennakkoperintgjen huomioonottaminen, s. 197 ss
ylivelkainen kuolinpesa, s. 128, 146, 154

A

aitiyden kumoaminen ja vahvistaminen, s. 101
aitiyslaki, s. 64
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HELSINGIN YLIOPISTO
OIKEUSTIETEELLINEN TIEDEKUNTA

Suomalaisen siviilioikeuden juuret ovat syvilld skandinaavisessa maaperassa.
Yhteiselld Pohjoismaisella perinteelld on edelleenkin suuri vaikutus lainsdddéan-
nossd omaksuttuihin ratkaisuihin siviilioikeuden monilla osa-alueilla. Tassa
teoksessa esimerkkind kaytetddn perhe- ja perintooikeutta. Tutkimuksessa
osoitetaan, miten oikeudelliset ideat ovat liikkuneet Pohjoismaiden vililla
1800-luvun loppuvuosista alkaen. Monissa tapauksissa yhteinen lainvalmistelu
on johtanut aivan samanlaisiin lainsdddannéllisiin ratkaisuihin eri Pohjois-
maissa. Tastd on tutkijoille ja lainkayttijille edelleen iloa. Tutkimuksessa ja
oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa voidaan kiyttdd muiden Pohjoismaiden
oikeuskirjallisuutta ja lainvalmistelut6itd edelleen hyodyksi. Pohjoismaisten
kielten osaamisesta on suurta iloa niin tutkijoille kuin tuomareillekin.

Tassa kirjassa tarkastellaan myds suomalaisen perhe- ja perint6oikeuden
sisédltoratkaisuja. Kirjan padpaino on perintéoikeudessa, koska se on oivalli-
nen esimerkki oikeudellisten aatteiden siirtymisestd maasta toiseen. Suomen
perintokaari on monin paikoin vain kdannos Ruotsin perintokaaresta. Vuosien
varrella molemmissa maissa kehitys on johtanut siihen, ettd yksityiskohdissa
lainsaadannon pintatasolla on nykyisin huomattavia eroavuuksia.

Teoksen kirjoittaja on Helsingin yliopiston siviilioikeuden professori emeritus,
OTT, VT Urpo Kangas. Hin on julkaissut kymmenii teoksia ja artikkeleita
perhe- ja perintdoikeuden eri osa-alueilta sekd oikeuden oppihistoriasta ja
-teoriasta.
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