View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by fCORE

provided by Digital.CSIC

CcsiC @ incipit

Texto que aparecera en el libro: Lugares, monumentos, ancestros. Por una Arqueologia Andina del paisaje, editado
por Luis Flores Blanco y que sera publicado por la Editorial Horizonte, de Peri, previsiblemente a inicios del 2016.
[Esta version es anterior a la revision realizada por el editor y aprobada por la editorial. También es diferente a la version
original publicada en inglés, pues incluye precisiones conceptuales y argumentos méas extensos, y cuya referencia es: Felipe
Criado-Boado (2015), Archaeologies of Space: an Inquiry into Modes of Existence of Xscapes, in K. Kristiansen, L. Smejda, J.
Turek (ed.), Paradigm found. Archaeological theory -present, past and future, Oxford: Oxbow Books, p. 61-83,

http://hdlLhandle.net/10261/82547 |

Draft to come out in: Lugares, monumentos, ancestros. Por una Arqueologia Andina del paisaje, book edited by Luis
Flores Blanco to be published in Perd by Editorial Horizonte, in early 2016. [Draft version prior to editorial review and
approval. The original version of this text was published in English as Felipe Criado-Boado (2015), Archaeologies of Space:
an Inquiry into Modes of Existence of Xscapes, in K. Kristiansen, L. Smejda, J. Turek (ed.), Paradigm found. Archaeological
theory -present, past and future, Oxford: Oxbow Books, p. 61-83, http://hdlL.handle.net/10261/82547 . This text is
significantly different of the English version. It includes some concepts definitions and extended discussions; altogether it
has got 4800 extra words]

Arqueoldgicas del espacio: aproximacion a
los modos de existencia de los “xscapes”

Distribucidn abierta bajo citacién correcta 20 de November de 2015 - 19:32

Felipe Criado-Boado

Filiacién institucional: Instituto de Ciencias del Patrimonio (Incipit), Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC)
Santiago de Compostela (Espafia) --- felipe.criado-boado®@incipit.csic.es

Arqueologicas del espacio: aproximacion a los modos de
existencia de los “xscapes”

Resumen

Este texto versa sobre el espacio, un tema importante de investigacion porque constituye un aspecto esencial de la experiencia y
sociedad humanas, embebido en las mismas condiciones de posibilidad de la realidad. A pesar de su importancia, el espacio como
concepto no ha sido considerado de una forma adecuada por la arqueologia. La propuesta que presenta este texto se basa en el
principio de que, engranado activamente con el mundo material, hay un cierto modo de configurar el espacio que subyace a la
accién humana y sus materializaciones, haciendo posible entre otras cosas producir orden. Una forma espacial no es nunca
independiente de los sistemas de representacion que la monitorizan, algo que podemos referenciar como el “concepto de
espacio” de cada formacion socio-cultural. Mi propédsito es analizar éste a través de su objetivacién en la cultura material
mediante una aproximacién interpretativa y simétrica a los fendmenos arqueoldgicos, que se caracterizan por presentar una
articulacién espacial visible y significativa. Esto es el caso tanto de los primeros monumentos funerarios o ceremoniales, la
arquitectura doméstica, el arte rupestre y las fortificaciones pristinas, pero también de los sistemas de parcelacion de campo, las
canchas de cultivo, las arquitecturas de regadio o, incluso, el uso del suelo. En este sentido, mi propuesta (aqui y en otras partes)
es explorar las formas del espacio a través del tiempo, identificar sus regularidades espaciales y, a través de ellas, aislar los
modelos cognitivos de representacion del espacio. Este objetivo demanda revisar diferentes contextos de una misma formacion
socio-cultural para examinar si presentan correspondencias y relaciones de compatibilidad (y cudles, cdmo y por qué) entre los
diferentes modos de materializar el espacio.

Abstract

This text will deal with space, an important issue in human research, as it is a core element in human experience and society,
inherent to the very possibility of reality. It tries to overcome the fact that, as a concept, it has not been properly appraised in
archaeology, despite its importance. This proposal is based on the principle that actively engaged with the material world, there is
a certain way of shaping space that underlies human action and its materialization, making it possible to produce order. A spatial
form is never independent of the systems of representations that appear to monitor it, something that | will call the “concept of
space”. My aim is to study it through the objectification of concepts of space in material culture, by means of an interpretive and
symmetrical approach to archaeological phenomena, which are characterized by presenting a meaningful and visible spatial
articulation. This is the case of the first funerary and ceremonial monuments, domestic architecture, rock art and fortifications, as
well as early field-systems and land use. In other words, my concern (now and for the future) explores the forms of space through
time to detect their spatial regularities, and from them the cognitive representations of space. This objective calls for a review of
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different socio-cultural contexts in order to examine whether or not they present correspondences (and which, how and why)
between the different ways in which their space is materialised.

(1) Introduccion: casas, paisajes y cosas

Mi propésito en este texto es plantear una investigacién arqueoldgica profunda del concepto
de espacio, entendido como un fundamental del que derivarian sucesivamente
representaciones espaciales, regularidades, formas basicas, configuraciones, organizaciones y
finalmente las formas concretas de las materialidades humanas. Esta propuesta se basa en el
principio de que hay una cierta forma de configurar el espacio que esta activamente intrincada
con el mundo fisico y que acompafia a la accion humana y su materializacién, haciendo
entonces posible producir orden (Demarrais et al. 2004, Malafouris 2010, Lillios et al. 2010) y
organizar la vida social. Una forma espacial nunca es independiente de los sistemas de
representacion que se desarrollan para monitorizarla (Wigley 1993). A esto lo denominaré aqui
concepto de espacio. Este es un elemento nuclear de la experiencia humana y la sociedad, y
de hecho es inherente a las condiciones de posibilidad de la realidad. Por ello es un tépico de
investigacion de importancia critica. A pesar de ello, el espacio (en cuanto que concepto) no ha
sido explorado convenientemente desde la arqueologia. Este texto, que en un cierto sentido es
mas programatico y tentativo que factual y prescriptivo, se plantea el analisis de los “modos de
existencia” de las conceptualizaciones del espacio. La expresion modo de existencia esta
tomada de Latour. Este ha construido sobre ella su ultimo proyecto (ver
http://www.modesofexistence.org). Para definir la misma en un trabajo anterior (Latour 2006) echa
mano de un pasaje en una novela de Coetze, donde un personaje le dice a otro que no pude
mantener mas tiempo ese “mode of existence”; y cuando el otro le pregunta a qué se refiere,
el primero contesta “Life in public”. En sintesis lo que se indica con ella son los diferentes
circulos (dmbitos, horizontes) en los que una cosa, objeto o idea puede vivir, dando lugar a
diferentes visiones de esa idea, objeto o cosa. Un caballo tiene un modo de existencia como
ser vivo, otro como animal doméstico, otro diferente como criatura mitica, otro como objeto
cientifico, y otro en fin cuando sus restos son incorporados a un museo de zoologia o
paleontologia.

Este trabajo plantea el examen de los modos de existencia de las formas materiales como
medio para descubrir el concepto de espacio que estd embebido en ellas y para explicar su
régimen de verdad o episteme (Foucault 1978). De este modo, se plantea el estudio de las
arqueo-ldgicas (en el sentido de Criado-Boado 2012) del espacio como una practica de
arqueologia simétrica (Gonzalez-Ruibal 2007) que evita la reificacion de las dualidades
constitutivas de la modernidad occidental. Para llegar al concepto de espacio, utilizaré el
operador xscape. A pesar de que pueda ser fuente de alguna confusién, con este término me
refiero a dos cosas distintas. Por una parte, en un sentido descriptivo y general, me refiero a
cualquier forma, cddigo o materialidad de organizacién espacial (landscape, domesticscape,
mindscape, ... Xxscape, ya que la lista puede ser prolija y oportunista. Por otra parte, en un
sentido prescriptivo y conceptual, me refiero a las pautas y regularidades de la experiencia
humana del espacio, de modo que revisando sus diferentes modos de existencia, podamos
aislar el concepto de espacio propio de una formacién sociocultural; el xscape seria algo asi
como la forma constante debajo de los diferentes x-scapes. Trataré esta tematica en este
orden. En el apartado 2 defino el problema de investigacién. En el apartado 3 concreto éste
considerando la pregunta équé es el espacio? En el apartado 4 abordo algunas cuestiones de
método y metodologia que, aunque son en parte ajenas a este texto, es preciso traer a
colacidon para decidir cdmo proceder ante una investigacion como la que planteo: équé
criterios minimos de sistematicidad y cientificidad darian a estas propuestas un valor diferente
al meramente narrativo o especulativo? En el apartado 5, ejemplificando el método anterior y
para sustanciar mi aproximacion, despliego el analisis de regularidades espaciales en
diferentes tipos de materialidades que presento de forma sucinta, casi reducidas a historias



graficas. En el apartado 6 concluyo planteando una sintaxis espacial muy basica fundada en
tres tensiones primarias, y al tiempo correlaciono las formas de materializacién a las que dan
lugar con su contexto social. En otras palabras, este texto apela a la bdsqueda de un paradigma
para interpretar los principios espaciales que orientan el despliegue (becoming) de la realidad
humana, algo que considero un problema central de las ciencias sociales porque ese
despliegue, y su mismo conocimiento, es imposible (al menos dificil) sin algln tipo de acceso o
comprension de estos principios.

Debo afadir que este texto es una traduccion libre, hecha por mi mismo, del trabajo que
preparé para el libro de homenaje a Evzen Neustupny, con el titulo “Archaeologics of Space: an
inquiry into the modes of existence of Xscape” (Kristiansen et al. 2014; su versidn pre-print
esta disponible en http://hdl.handle.net/10261/82547 ). Dejando al margen que ningln sentido es
enteramente independiente de la lengua en la que es dicho (ofreciendo en este caso el
espafiol una variedad de matices que seguramente se pierden en el inglés), esta versidn
incluye ademas una gran porcién de texto nuevo. [Nota: es posible que la lectura de este texto
sea mas sencilla si el lector/a, en vez de parar mientes en cada expresion concreta creyendo
gue denota el sentido de un concepto mayusculo, la toma en un sentido directo y banal. Los
términos que utilizo son ante todo palabras para expresarse y crear sentido. No son conceptos.
Cuando proponga un concepto sustantivo, lo resaltaré en negrita, queriendo indicar con ello
no tanto que es un concepto en si sino que como tal va su definicidn va incluida en el texto).

(2) El espacio: un tema pendiente en Arqueologia

Afios después del influyente libro de Kubler (1962) The Shape of Time, aun nos falta una forma
del espacio (diferente desde luego al libro que con ese mismo titulo J.R. Weeks (1985) ha
dedicado a la geometria). La forma del tiempo es una contribucion a la historia de las cosas y
las imagenes (otro tipo de cosas) que reemplazaba la nocién tradicional de estilo por las
nuevas formas de duracidon histérica (durée) que implican simultdaneamente implican
mutacion, replicacion e invencion. De hecho, el presente trabajo arriesga la mera posibilidad
de repensar los estilos artisticos (categorias de clasificacion cultural que adn esperan a ser
repensadas) como actualizaciones del concepto de espacio propio de cada cultura, i.e. como
las regularidades formales producidas por la materializacién del modelo cognitivo de
representacion de ese sistema espacial. Tim Ingold hizo una contribucién sustancial en algunos
trabajos (por ejemplo Ingold 2000) para comprender los principios o fundamentales espaciales
cuando enfatizé la accién estructural y estructurante de conceptos tales como puntos, lineas,
movimientos, animales, seres vivos o naturaleza. A lo largo de los ultimos 20 anos, la
arqueologia del paisaje se ha hecho progresivamente mas influyente en el trabajo
arqueoldgico.

Sin embargo, la Arqueologia (también la Historia, la Historia del Arte o incluso la Arquitectura o
las Tecnologias Geoespaciales) todavia estan esperando una investigacion como la que P.
Sloterdijk (2003, ver abajo) adelanté sobre las formas basicas del trabajo, accidon y
pensamiento humanos. Su aproximacién reclama ser prehistorizada; o en otras palabras,
confirmada con el andlisis de las formas de la cultura material dentro de procesos histéricos y
sociales concretos. Algo de esto es lo que hace R. Bradley (2012) en su libro The Idea of Order.
Un mérito de este libro es mostrar la viabilidad de buscar un orden espacial desde Ia
investigacion arqueoldgica. En el mismo sentido se debe remarcar la iniciativa alemana TOPOI,
reciente y multiabarcante, un cluster cientifico para estudiar la formacion y transformacién del
espacio y el saber en civilizaciones antiguas [ntp//www.ropoior] Que, a pesar de incluir la
Arqueologia, no incluye un estudio exhaustivo de contextos prehistéricos. Ambas iniciativas
son interesantes para tratar este tépico.

A pesar de la importancia del tema, la investigacion arqueoldgica y prehistérica lo han pasado
por alto a menudo. Es bastante obvio que este asunto no tiene nada que ver con la vieja



Arqueologia Espacial, una orientacion disciplinar dentro de la Arqueologia que siempre fue
concebida como un grupo de estudios y estudiosos que exploraban los aspectos espaciales de
los fendmenos arqueoldgicos. Craso error. En el fondo la Arqueologia Espacial no sabe qué
cosa es el “espacio”. Nunca asumio, ni siquiera entrevid, el desafio de identificar el concepto
basico de espacio detrds de las dimensiones espaciales de la sociedad y la cultura.

En los ultimos afios, las aproximaciones orientadas-al-espacio han adquirido un notable
desarrollo en la Arqueologia, particularmente en la Arqueologia del Paisaje, en la explosion de
las aplicaciones GIS y en el amanecer de las Tecnologias Geoespaciales Digitales, incluyendo los
GPS, la teledeteccién, la fotogrametria digital y el escaneado 3D. En la actualidad muchos
arquedlogo/as afirman que se sirven de esas tecnologias para aproximarse a los datos
arqueologicos. De hecho, la ubicuidad actual de la Arqueologia del Paisaje como marco y/o
palabra clave para la investigacion arqueoldgica reciente es algo que aun debe ser critica y
reflexivamente estudiado (Parcero-Oubifia et al. s/f). lgualmente ocurre con el frenesi de
aplicaciones GIS en Arqueologia, que en parte es comprensible tomando en cuenta tanto su
eficacia y bajo coste como su prestigio cientifico-técnico. Pero lo que alcanza cotas de
auténtica exageracion es la explosidn reciente de las técnicas de representacién 3D en la
arqueologia. No podemos dudar de que las Tecnologias Geoespaciales han ayudado mucho a
refinar las técnicas GIS y a producir tanto grandes cantidades de nuevos datos e informacién
como nuevas preguntas y analisis. Tampoco debemos dudar de que la Arqueologia del Paisaje
ha analizado casi todos los tipos posibles de paisaje cultural, y que ello nos permite entender
los paisajes como procesos, los monumentos como escenarios, y ciertos sitios como lugares.
Pero como suele ocurrir en todo, la inflacion de oferta genera una deflacion de sentido. Nunca
fueron mas omnipresentes las tecnologias espaciales. Y nunca corrimos el riesgo de saber
menos del espacio. Nos terminard pasando como a esos nifios a los que el GPS de sus celulares
conduce a donde quieren ir y por lo tanto no necesitan crearse una cartografia mental, un
modelo espacial en sus cabezas. Estoy muy lejos de cualquier tentacion ludita, de humanismo
viejo, frente a las tecnologias digitales. Mas bien soy un firme partidario de ellas. Pero eso no
me lleva a olvidar que la clave del digitalismo es que altera radicalmente la relacién histérica y
cognitiva que los humanos han tenido con la representacién, hasta la fecha construida con
base en sistemas analdgicos de representacion del mundo. No es sélo que los modelos
analdgicos sean sustituidos por los digitales. Es que estas tecnologias hacen aquellos
innecesarios y poco eficaces. No saber leer un mapa no es sélo superfluo para utilizar un GPS;
es incluso molesto porque el viejo saber puede poner en duda al nuevo: “... ¢y si resulta que la
ruta del GPS no es la mejor?”

Mi balance es que, mientras todos esos desarrollos y aplicaciones geoespaciales han generado
nuevas miradas dentro de los procesos espaciales, se ha prestado escasa atencién al espacio
en si. El espacio del que hablo no ha sido nunca considerado por la Arqueologia Cognitiva
funcionalista, ni (a pesar de su interés por los estudios simbdlicos y culturales) tampoco por la
Arqueologia Postprocesual, ni (a pesar de su proximidad tematica) por la Arqueologia del
Paisaje, ni por supuesto por la Arqueologia GlIS-orientada, o por el materialismo de Ia
Arqueologia Marxista. Algunas versiones fenomenoldgicas de la Arqueologia del Paisaje
(Tilley), se han acercado mejor a esto; pero en este caso han flaqueado desde el punto de vista
metodoldgico y metddico; esta pendiente en ellas ver cdmo se cumple el ideal de cientificidad,
como se construye un conocimiento que no sea estrictamente narrativo. El espacio como tema
de investigacidon se ha quedado perdido en la ola de las aproximaciones corrientes al paisaje y
al andlisis espacial en Arqueologia. Las causas de esta pérdida son complejas: mas alla de su
relacion con el proceso de globalizacién de la digitalizacién como forma de representar,
conocer y producir el mundo, tienen que ver con las tendencias disciplinares dominantes en
Arqueologia; pero también tienen que ver con la dificultad de estudiar el espacio y su aparente
(ver mas abajo) incogniscibilidad.



En parte tiene que ver con el empiricismo que domina la Arqueologia del paisaje y GIS-based.
Esta se limita en gran nimero de ocasiones a una aplicacidn instrumental de paquetes GIS
estandarizados y disponibles comercial o libremente, siendo ello la razén por la que la mayor
parte de los arquedlogo/as dicen que trabajan con GIS en Arqueologia, en vez de formular una
genuinamente nueva investigacion fundamental para desarrollar nuevos procedimientos de
andlisis geoespaciales para procesar informacién arqueoldgica y para reemplazar las
aplicaciones de GIS en arqueologia por una plena Ciencia de la Informacién Arqueoldgica
(como propone Llobera 2010). La mayor parte de las cuestiones que la investigacion GIS se
plantea, son de escasa relevancia y carecen de ambicién hermenéutica. Pocos estudios van
mas alla del reconocimiento estadistico de patrones de poblamientos, decisiones locacionales,
capacidades de carga, usos del suelo potenciales y extensiones territoriales. La critica
postprocesual de esta Arqueologia GIS (p.e. Tilley 1994) ha insistido en los constrefiimientos
derivados de una orientacion fuertemente funcionalista de esta investigacion. Pero poco se ha
hecho para ofrecer alternativas positivas y promover un uso innovador de las metodologias
geoespaciales.

Tampoco ha ayudado mucho a ello la orientacién factual y centrada en casos de estudio
concretos de la arqueologia del paisaje. La fenomenologia del paisaje (Wylie 2007), pertinente
cuando asocia la nocién de paisaje con la percepcién humana de su entorno, ha destacado el
estudio de su dimension subjetiva, pero ha huido (como también se observa en los estudios
culturales del paisaje en el arte) de los componentes cognitivos que, embebidos en la realidad
material, estructuran el paisaje.

Finalmente, la distorsion subjetivista de parte del postprocesualismo, que tendria que haber
sido la matriz tedrica para superar estos problemas conceptuales, ha limitado las capacidades
de éste. De hecho, la dificultad principal para el estudio del espacio es, desde una perspectiva
epistemoldgica, la ausencia de un método positivo para producir conocimiento arqueoldgico.
Mi impresion es que esta ausencia ha desactivado éste y otros esfuerzos, provocando que una
gran cantidad de buena investigacién haya buscado refugio en un empiricismo renovado y en
un paradigma tecnologizante, que produce mas y mas bases de datos, pronto ya big data, las
procesa con nuevas técnicas digitales, pero no introduce nuevas preguntas de investigacion ni
mayores ambiciones cientificas o sociales.

De este modo, el problema real permanece: como integrar la cantidad de informacién y el
poder de procesado de nuestros equipos informaticos, con interpretaciones innovadoras para
entender los paisajes. Se estan haciendo esfuerzos sustanciales para resolver esto desde el
lado de la arqueologia simétrica, las nuevas ontologias y las epistemologias indigenas. Son
aproximaciones nuevas (en filosofia, antropologia, historia, historia de la ciencia, estudios
culturales, material studies...) que surgen como alternativas para pensar mejor la complejidad
plural del mundo, también del arqueoldgico. El problema que desde mi punto de vista tendrdn
gue afrontar estas aproximaciones es el estatuto de cientificidad de esos saberes para lo que
deberan arriesgar en la busqueda de mejores bases metddicas y resultados objetivables. Me
diran us partidarios que esta cautela pone el énfasis en un componente epistemoldgico que es
una herencia de la ciencia moderna de la que nos deberiamos desprender para cumplir con el
ideario del nuevo paradigma ontoldgico. Y aunque esté de acuerdo con ello, el problema sigue
siendo cémo construir un conocimiento que sirva para mas de uno y sirva ademas para
transformar progresivamente el mundo. Mientras se resuelven estos dilemas, o se avanzan por
otros lados para mostrar que no son tales, un medio para reenfocar el problema real seria
buscar el concepto de espacio que produce los fendmenos espaciales, en la creencia de que lo
que ha sido olvidado es que mas alld de los monumentos y los paisajes, esta el espacio mismo
[en inglés suena mejor: beyond monuments and landscapes, is the pure space]. Ademas de la
investigacion en paisajes (landscapes), también tenemos todo tipo de —scapes: seascapes,
skyscapes, soundscapes, visualscapes, dreamscapes, powerscapes .. pero no spacescapes.



Después de que cada-scape haya sido estudiado, tendremos que buscar todavia el modelo de
conceptualizacion del espacio que sirve para organizarlo. Esto deviene en una especie de
factor XScape que deberiamos buscar. Al decir esto, estoy proponiendo una sintesis entre la
capacidad de la arqueologia para estudiar materializaciones (Funari 1998), y el poder de las
aproximaciones a ellas desde la antropologia (Appadurai 1986) o desde los material studies
para visualizar los XScapes a partir de una ingenieria inversa de cada-scape.

(3) La construccion de la materia: paisaje, formas, espacio

En un estimulante texto (Ser, habitar, pensar), Heidegger (1994 [1954]) reflexiond sobre como
el ser se refleja en el habitar y éste en el construir hasta el punto de que la construccién y sus
formas dan razén del ser y su pensar (un razonamiento ampliado por Ingold (2000) en
construir, habitar, vivir, y que también ha sido desarrollado por la critica arquitecténica (ie.
Abalos 2000, Wigley 1993). Ocurre de este modo porque el ser-en-el-mundo se realiza en
habitos, y los habitos se materializan en habitats. De este modo, el ser-en-el-mundo da lugar a
diferentes formas de habitar y morar. Esta relacion es facil de entender en castellano o
gallego-portugués porque el verbo latino esse (ser) se ha dualizado en ser y estar. Ego sum
significa tanto yo soy como yo estoy aqui: implica que soy asi porque estoy aqui, y estoy en un
cierto lugar porque soy el que soy. Ser-en-el-mundo es estar-en-el-mundo. En castellano, la
dualizacidn del sum en soy y estoy crea una relacion de complementariedad entre la condicidn
de estar y la condicion de ser; el estar no es inmanente al ser, no es algo intrinseco de él. El
estar afiade un algo especifico, ya que es posible estar en muchos sitios o de muchas formas
diferentes, tantas como hay formas de ser especificas. La acepcién estar hace al ser, en un
cierto sentido, mas flexible y adaptivo, mas dependiente de condiciones locacionales.

Lo que lleva del habito del ser al habitat o morada del estar es la forma de concebir y pensar el
espacio: la transformacién del habito en habitat se basa en una especifica concepcion del
espacio. El efecto del espacio pensado se materializa por igual en el habitat entendido como
entorno, como casa 0 accién, como arquitectura o paisaje, como proxémica o proscenio
(Creese 2011, Pallasmaa 2008, Parker et al. 2004).

De este modo los modelos de paisajes se redoblan en formas arquitectdnicas: cada tipo de
arquitectura representa un paisaje en el mismo sentido en cada paisaje contiene su
arquitectura. Esto es asi porque ambos son ante todo formas espaciales, materializaciones del
concepto de espacio que se constituye y conforma en el ser social, y que esta presente y activo
en cada formacién socio-cultural. La arquitectura, como el paisaje, es ante todo espacio
entendido no sélo como el medio fisico sino también como abstraccidn, como idea, como
saber. Los monumentos, paisajes e incluso los usos del suelo son objetos (actantes en el
sentido de Akrich y Latour 1992: 259) que no se pueden separar del espacio que permea sus
formas, vinculando sus dimensiones materiales e ideales a través de una relacién simétrica
(Webmoor 2007) como propone el giro ontolégico (Olsen 2010); si vamos a ser realistas,
tenemos que reconocer todos los constituyentes de ‘lo real’: “la cuestién ontoldgica implica
que los ingredientes basicos del mundo (son) lo material, la agencia, el espacio y el tiempo”
(Alberti et al. 2011: 897). Desde una posicidn perspectivista (Viveiros de Castro 2004b) yo
discutiria el ‘tiempo’ y la ‘agencia’ como parte de esta lista, salvo que se reclame una
comprensidon de ambos conceptos desde categorias ontoldgicas radicalmente distintas a las
occidentales, una comprensién abierta a considerar si todos los lenguajes necesitan esos
conceptos para hablar sobre las cosas, a cuestionarse si todos los objetos en mundos
alternativos (una perifrasis mds adecuada que denominar a éstos ‘visiones del mundo’ o
‘culturas’, como apuntan Alberti et al. 2011: 906) los necesitan para llegar a existir. Sea como
sea, el tiempo y la agencia implican un sujeto que los percibe, mientras que la materia y el
espacio devienen componentes internos de las cosas. De este modo, el paisaje, la arquitectura
o la cultura material mueble (sea escultura, ceramica, joyeria o Utiles) son una objetivacion de



lo que hay en la cultura: son una formalizacion del espacio a través de la cual el ser social se
hace objeto y se refleja en diferentes estilos materiales, algo que permite comprender el
estilo como la materializacion del sistema de saber-poder (en una afortunada propuesta de
Prieto 1999, ver también Warnier 2001).

Las cosas son espacio antes que tiempo, en el estricto sentido de que el espacio viene antes y
después la sucesion de la vida crea el tiempo. Aunque la metafisica moderna occidental se ha
concentrado en el ser y el tiempo (como mostré para la arqueologia ya en 1993: 43),
realmente se tendria que haber focalizado simultdaneamente (como otras culturas hicieron:
Cormier 2003) en el ser y el espacio; de ahi que éste sea para mi el problema central de mi
aproximacion a la arqueologia, al patrimonio y al paisaje, un argumento basado en diferentes
filésofos (Foucault 1976 es sélo un ejemplo, Bourdieu otro) y recientemente desarrollado por
Sloterdijk (2003) en su critica a Heidegger: la experiencia del espacio, del mismo modo que su
accion y efectividad, tiene preeminencia légica y ontolégica sobre la experiencia del tiempo.
Esto no implica negar el tiempo, su dimensidn social (la temporalidad) o su dimension histérica
(la periodizacién): habitar el espacio supone habitar el tiempo (Karlsson 2001). Tampoco
implica privilegiar (en el sentido de empezar desde) el espacio y lo material en nuestra
ontologia, en la realidad fisica o, sobre todo, en las ontologias no-occidentales (como apunta
Viveiros de Castro 2004a).

Pero, équé es el espacio? Tendriamos que ser capaces de diferenciar su realidad empirica de su
concepto. Fisicamente hay algo que es el espacio (el ambiente, el medio); pero esta existencia
es concebida y organizada con diferentes regimenes por culturas diferentes. De una forma
convencional, utilizamos el término “concepto de espacio” para referirnos al sistema de
representacidon que monitoriza y produce acciones espaciales. Si “todo paisaje se compone no
soélo de lo que descansa delante de nuestros ojos sino de lo que reside dentro de nuestras
cabezas” (Meinig 1976), lo que estda dentro de éstas es el concepto de espacio. Esta
conceptualizacion cultural del espacio se reproduce en la vida social, al mismo tiempo que ésta
lo produce. Hay muchas cosas materiales que son perceptibles por los sentidos, y muchas
inmateriales que son pensables. El paisaje (como la arquitectura, los edificios y la cultura
material) forma parte del primer grupo. Pero los codigos espaciales en los cuales se basan la
construccion y percepciéon del paisaje forman parte del segundo. Pero ambos grupos se dan
juntos enhebrando dimensiones complementarias de los mismos objetos (como plantea el giro
ontoldgico, e.g. la onticologia de Bryant, Bryant 2010) porque todo pensamiento, y en
particular el pensamiento sobre el espacio, esta intrincadamente entreverado con el mundo
material, como enfatiza la arqueologia simétrica (Olsen 2007) para intentar sobreponerse a las
dualidades de la modernidad (como plantean Latour 2007 [1991] y Gonzalez-Ruibal 2013) tales
como sujeto-objeto, ideal-material, representacién-cosa, que universalizan nuestro propio
mundo y niegan el de los demas.

En particular a mi me interesa saber qué proceso formal tiene lugar cuando el devenir de las
cosas hace a éstas visibles. ¢Qué sintaxis, si es que alguna, da forma a los procesos de
materializacidon? El primer problema es, de hecho, si esa sintaxis existe, aunque sospechamos
que si pues de otro modo no seria posible reconocer en esos objetos rasgos formales comunes
o regularidades; no seria posible, por ejemplo, decodificar o interpretar ciertas cosas en
términos de otras (como hace Velandia 2005, un libro que yo creo que deberia tener mas y
mejor impacto del que se le reconoce). Al final, lo que encontramos quiza es algo muy general,
algo que, en términos narrativos, se podria entender como una metafora que pone a cosas
diferentes juntas pero que, en cualquier caso, aporta una comprension comprehensiva de las
regularidades formales dentro de un determinado estilo cultural y posibilita decodificar su
racionalidad subyacente (como hace Deleuze 1988 cuando descubre que el pliegue es el
recurso espacial que subyace a la légica del barroco). Por lo tanto, la asuncién anterior no es
un apriori ni una reduccion fenomenoldgica. Es un algo (un some-thing) que emerge desde las



mismas entidades porque “las realidades devienen determinadas a través de procesos de
diferenciacion interna en los cuales todos los elementos del puzzle estan sujetos a las reglas
emergentes” (Alberti et al. 2011: 906), una posicidn tedrica que se aplica al estudio de un
proceso de formalizacién concreto en, por ejemplo, Alberti y Marshall (2009). Por otra parte,
esta propuesta se basa en las nuevas ontologias cuando decimos que todas las entidades se
componen de relaciones internas con otras entidades, y que de este modo los objetos y seres
son sus relaciones (Bryant 2011, una propuesta que ha sido defendida desde hace tiempo por
Almudena Hernando y desarrollada en detalle en su ultimo libro, Hernando 2012).

En las practicas sociales, la experiencia del espacio es creada por la mirada, aprehendida por la
visién, dimensionada por el movimiento, pensada por la razén. Si el ser social piensa sobre el
espacio, si éste deviene forma y la forma es visible, entonces todo lo visible es racional y
simbdlico. Esta es una de las premisas que hacen posible buscar el espacio y sus
materializaciones en la préactica desde el paisaje a la cultura material. Para mirar, tenemos que,
sucesiva pero simultaneamente, ver-saber-pensar, tanto como andar y movernos. Una vez el
espacio es pensado, es construido y permeado cuando lo vemos y caminamos. Y esto
determina las formas de su materialidad. Como se materializan estas formas, cual es la sintaxis
de esta materializacidn, es algo que aproximaremos en el apartado 6.

Para acabar esta seccidn, puedo expresar estas ideas de una forma mas sencilla. Si analizamos
la etimologia de paisaje en inglés (landscape), encontramos algo que es muy relevante.
Landscape se relaciona con el inglés antiguo landscipe, que a su vez es un término que aparece
a fines del siglo XVI a partir de la palabra holandesa landschap (en aleman Landschaft) para
referirse a la pintura de un escenario, y en la que SCHAP deriva de la misma raiz de la que
deriva —ship y que también se encuentra en shape (forma). De este modo, la forma (shape), el
patron (pattern) y la relaciéon (ship) son algo interno al concepto mismo de landscape:
considerar un landscape significa decodificar la forma (shape) del espacio bajo él.

(4) La deconstruccion de los objetos: saber, métodos, metodologias

De la discusidn tedrica anterior, podemos desprender una consecuencia. Si el ser social
construye su hdbitat de un modo que estd vinculado a sus hdbitos de vida y a sus
pensamientos, si el ser construye y se reconstruye en su estar y en su pensar, entonces
podremos descubrir la configuraciéon del espacio y de este modo acceder a las dimensiones
centrales de la experiencia humana, algo que puede ser analizado en los dos pliegues de la
realidad (tangible e intangible) manteniendo una aproximacidn simétrica que entiende ambas
caras como constitutivas de los mismos actantes, lo que implica (por ejemplo) tratar
simultdneamente el uso social del suelo y la configuracion cultural de la tierra, la forma y su
concepto. Algunas aproximaciones anteriores a este tema son especialmente relevantes
(Prieto et al. 2010, Robin 2010, Gianotti et al. 2011, Troncoso et al. 2011, Hernando et al. 2011,
Bradley 2013).

Creo que esta investigaciéon es viable, a pesar sus dificultades (practicas, teoréticas y
filosoficas), que radican esencialmente en el dualismo inmanente de la Modernidad occidental,
pero también en otros problemas no menores: la ausencia de sujetos lingliisticos que nos
permitan acceder de forma directas a las representaciones racionales y mentales pretéritas (un
problema que casi condena estos estudios a la incognoscibilidad); el subjetivismo encarnado
en tantas “alternativas” postmodernas; el atolladero para ir desde la observacion de los
cddigos materiales (la realidad perceptible: los objetos, los monumentos, los paisajes... las
cosas) a la identificacion y elucidacion de los cédigos estructurales (la realidad pensada y
pensable: los sentidos, los conceptos, los valores ... las palabras); la variabilidad cultural que
deriva de la prevalencia de los contextos histéricos; las enrevesadas interrelaciones con el
sistema simbdlico de cada sociedad; sus interdeterminaciones con la oralidad, ya que la
transformacion de la experiencia del tiempo y el discurso desde las sociedades orales a las



literarias tendria que haber causado algun efecto en la forma del espacio (ie. Rodriguez 2010,
175); y, last but not least, las enredadas interacciones de todo ello con las funciones cognitivas
basicas vinculadas con la percepcidn visual y sensorial.

Pese a todo ello, la viabilidad del estudio que proponemos se basa en la posibilidad de tratar el
“espacio” segln lo planteamos a través de las materializaciones que él produce y a través de
los patrones de regularidad formal en los que él es objetivado y reificado. Esta investigacion se
puede hacer desde la Arqueologia, analizando el registro arqueoldgico y considerando
diferentes fendmenos espaciales desde una perspectiva inter y transdisciplinar. Esta
investigacion podria ser una de esas cosas que, a pesar de las limitaciones y anteojeras que
caracterizan a la arqueologia, puede funcionar como un revulsivo para incrementar la
autoestima y aprecio de los y las profesionales de la arqueologia hacia las capacidades reales
de nuestra disciplina.

Para lograr esto y resolver estos problemas de investigacion, propongo articular un programa
de investigacion arqueo-logico (en el sentido que he dado al término en Criado-Boado 2012).
Este programa de trabajo supone poner en marcha un modelo de produccidon de conocimiento
situado en el eje de los mas actuales debates epistemoldgicos y ontoldgicos (postpositivismo,
postprocesualismo, postmodernidad, el giro simétrico que permite reconsiderar la correlacion
entre pensamiento y mundo — Brassier et al. 2007, y responder a la urgencia por transformar
de forma positiva la realidad en el contexto actual de la gran crisis econdmica y cultural de
Occidente, de la Gran Recesién) y que aboga por un modelo débil de practica cientifica en
arqueologia y humanidades. Incluso su versién mas débil (o post) tiene que reconocer esta
practica como una produccién de conocimiento basada en estudios empiricos rigurosos
informados por modelos tedricos robustos (Criado-Boado 2013) y enraizado en epistemologias
y ontologias postpositivistas. Este programa requiere entonces un método para confirmar los
argumentos interpretativos a través de una comparacion secuencial y contextualizada de
interpretaciones; debe ser interpretativo pero metédico al tiempo. Efectivamente, dado que
los objetos materiales no hablan por si mismos, la comprensidn arqueoldgica (que es
interpretativa por naturaleza y no puede ser de otro modo) necesita utilizar diferente
horizontes de racionalidad para contextualizar nuestras interpretaciones arqueoldgicas; los
modelos para asentar esos horizontes, pueden provenir de diferentes fuentes, pero en
particular procederan de las propias formaciones culturales. Este principio (que es
tedricamente sencillo pero complejo en su practica) evita el riesgo del subjetivismo solipsista
gue es tan frecuente y comun en los ejercicios relativistas después del giro lingtistico. Para ello
se precisa un modo abierto de practica cientifica, algo asi como un ambiente de investigacién
multidimensional abierto al multiculturalismo, la multivocalidad, el didlogo multiagente vy la
participacién publica. Incluso pensar a través de un didlogo multilinglie es importante, ya que
esto posibilita comprobar la capacidad, resistencia o resiliencia de los diferentes conceptos
para ser traducidos de una lengua a otra.

Una aproximacién de este tipo va mas alla de la dicotomia funcionalismo-postfuncionalismo, e
intenta combinar una posicién simétrica que supere esa antinomia. Asi, aunque apela a lo
narrativo para presentar los resultados y hacer éstos comprensibles, no es un saber
meramente narrativo sino positivo: busca un conocimiento objetivable, sino objetivo, que de
una forma débil podria categorizarse como cientifico (posiblemente esto no importe mucho,
pero lo cierto es que, al final de todo, aun debemos procurar ser convincentes ante los
partisanos del conocimiento cientifico occidental). De este modo, siendo profundamente post-
procesual, supera al post-procesualismo y promueve un método de interpretacion riguroso.
Este método hace posible ordenar la evidencia empirica, la diversidad de metodologias, las
aportaciones de cada una de ellas y las interacciones entre los resultados que cada una
produce.



La metodologia efectiva para satisfacer esta ambicidn intelectual es bastante simple, y estd
especialmente adaptada al estudio de las materialidades y los procesos de materializacion.
Parte directamente de los diferentes actantes que se consideren y analiza su forma bdsica a
través de un andlisis formal de los objetos materiales; busca regularidades espaciales en los
objetos estudiados a través del uso de metodologias fuertes (incluyendo andlisis formal,
arqueologia del paisaje, estudios de uso del suelo y paleoecolégicos, tecnologias geoespaciales
y astronomia cultural) aplicadas a aspectos concretos (tales como el patrén formal, el modelo
espacial basico, la visibilidad, visibilizacién, accesibilidad y orientacion); y finalmente desvela la
l6égica de las realidades subyacentes (y que estan hoy en dia ausentes) a través de la
correspondencia entre éstas y la cultura material que producen. Esto hace posible hacer
propuestas interpretativas sobre los principios de organizacidon y orden que subyacen a las
formas culturales del espacio. Por ejemplo, utilizando tecnologias GIS avanzadas informadas
por nuevas preguntas de investigacion, podemos penetrar dentro de los aspectos simbdlicos
de la experiencia humana y del espacio, enfatizando la percepcién del paisaje, explorando las
complejidades de los factores que intervienen en el acto de percepcion, e introduciendo el
movimiento no sélo para explicar el emplazamiento de los monumentos sino para entender la
percepcién de una forma dindmica, como parte de una secuencia enactiva (Llobera et al.
2011): la cuestidn a resolver no es sélo “qué se ve” sino “cédmo es visto” (Llobera 2007).
Veremos a continuacién algunos ejemplos de esta aplicacién metodolégica.

(5) La organizacion de los materiales: megalitos, coches, rascacielos

Como mencioné antes, mi interés en este texto es contribuir a una prehistorizacion del
concepto de espacio mediante la busqueda de la légica interna que orienta y conforma la
configuraciéon de los objetos efectivos (se tiende a olvidar que en espafiol “efectivo” significa
realmente existente, algo semejante al actual inglés). Para ello podemos analizar la
organizacion interna de diversos tipos de entidades materiales, desde las formas de paisaje y
uso del suelo hasta los efectos concretos de las acciones humanas en la microescala,
incluyendo asimismo diferentes tipos de arquitecturas, artes rupestres y cultura material
mueble. Todas estas creaciones estan interrelacionadas. La conjetura de partida es que todas
ellas actualizan de algin modo un mismo modelo espacial que constituye la matriz de
variaciones significativas para un fendmeno espacial dado. Ademas estdn intra-relacionadas
porque cada una de ella podria ser analizada a través de una cadena multiescalar que alcanza
desde un edificio y su disposicién espacial hasta su exterior (incluyendo la percepcion del
paisaje y sus relaciones con sus alrededores) y su interior (relaciones proxémicas e internas).
Segln mi experiencia, hay dos utiles muy potentes para confirmar la presencia o ausencia de
las mismas articulaciones del espacio y desvelar asi los enredamientos que los objetos
presentan entre si. El primero es hacer una especie de efecto zoom a través de las diferentes
escalas espaciales, algo que permite verificar si existen regularidades en las diferentes
actualizaciones, versiones, modificaciones o inversiones de un fendmeno dado, lo que
permitiria en Ultimo término identificar el principio de representacion espacial al que ese
fendmeno se ajusta. El segundo es desenvolver una micro-arqueologia de los objetos (sean
ambientes construidos, edificios o elementos muebles) de forma que, a través de su biografia
particular, se pueda ver cédmo sus cédigos espaciales se materializan y negocian entre ellos,
con los objetos mismos y sus contextos. La reconstruccién de la biografia de los materiales y
edificios permite reconocer las regularidades formales a través de las cuales una cierta
configuraciéon del espacio se expresa, al mismo tiempo que permite comprobar si los episodios
de reedificacion y reutilizacién mantienen el mismo modelo espacial o presentan otros
diferentes.

Hay diferentes caminos a través de los cuales es posible decodificar estos enredamientos
materiales (que también podemos llamar complejos de materiales; el término castellano
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“complejo”, que en la arqueologia histérico-cultural tenia una acepcidn rica pero distinta,
puede ser una buena solucidn para traducir el entanglement inglés, ya que “enredamiento” —o
cualquier otra metafora basada en la costura y las redes, aunque de resonancias muy
poderosas, resulta excesivamente metaférica, volveré mas abajo, al final de este apartado,
sobre estos aspectos del nueva teoria arqueoldgica; en lo que sigue, utilizaré segun los casos
ambas opciones): megalitos y monumentalidad, arte rupestre, casas y fortificaciones, paisajes
agrarios, domesticacion del suelo y la tierra, paisajes celestes ... De una forma rapida, revisaré
los potenciales de estos codigos materiales (denomino con esta expresion a los diferentes
tipos de materializaciones —ceramica, pintura, tejido, tatuaje, arquitectura doméstica,
templaria, funeraria, por ejemplo- para subrayar que no sélo tienen una funcién, morfologia y
significado especifico, sino que ademas los productos a los que dan lugar estdn determinados
por un conjunto concreto de reglas y pautas tanto simbdlicas como tecnoldgico-operativas) y
finalizaré con un ejemplo un poco mas detallado.

La investigacidn reciente en arte rupestre se focaliza cada vez mas en aspectos tales como las
creencias o su sentido religioso (Fredell; Kristiansen et al. 2010); incluso en los aspectos
perceptivos del arte (Diaz-Andreu et al. 2012). Mientras tanto, un tratamiento adecuado del
arte desde la perspectiva de su disposicidon espacial interna, la distribucién de motivos y la
organizacién del panel, cosas todas que permitirian por ejemplo aproximar aspectos tales
como el punto de vista, la forma de tratar la perspectiva y los cédigos espaciales subyacentes
inherentes en cada forma de arte, esperan todavia un analisis exhaustivo. Un caso de estudio
en Chile central nos ha mostrado cdmo los cuatro “suyos” del modelo de pensamiento andino
fueron replicados en el despliegue de grupos significativos de arte rupestre e incluso en los
propios paneles rupestres y en sus motivos (Troncoso et al. 2011). Ademas de considerar el
arte como la representaciéon de cosmovisiones alternativas, todavia hay un amplio margen
para explorar la ldgica interna que dio lugar a la creacion de esos objetos especificos que
denominamos “arte”.

Una aproximacion similar se puede aplicar a los ambientes construidos, sean casas y espacios
domésticos o fortificaciones y urbanismos. Explorar como su arquitectura estructura la
percepcién y movilidad a través del terreno (cuando, por ejemplo, consideramos las murallas o
poblados vistos desde el exterior) o dentro de la trama urbana (cuando nos aproximamos, por
ejemplo, a las casas dentro de un asentamiento concreto), es un poderoso campo de estudio
gue ayuda a reconocer los patrones espaciales. En un sentido amplio, el espacio construido
también incluye el paisaje rural, maxime alli donde éste estd conformado por la construccién
sistematica y masiva de parcelas, terrazas, caminos e infraestructuras de gestion del agua, lo
qgue amplifica el efecto humano sobre el ambiente y da lugar a un paisaje arquitecturado o, en
las palabras de Earle et al. (2008) un engineered landscape. La posibilidad de estudiar el
proceso de arquitecturizacion del terreno aporta una ventana excepcional para entender las
representaciones cognitivas y el mismo concepto de espacio que subyace a este proceso
masivo de construccién del territorio.

Pero ademas de estos ejemplos, hay otros campos de investigacion en los que una
aproximacion de este tipo podria ser rentable. Uno es la interaccion humana con el ambiente,
y el otro la astronomia cultural. La investigacion paleoambiental ha mostrado que las
actividades humanas han causado un notable cambio en el paisaje, incluso durante periodos
anteriores a la intensificacién agraria. De este modo, los humanos pasan a ser otro agente de
la dindmica del paisaje. La propuesta de que existe una co-evolucién resultado de la
integracién de la interferencia humana con otros factores que tipicamente se consideran
controlados por pardmetros “naturales” (Berglund 2003), particularmente la influencia
climatica durante las etapas preindustriales en el Holoceno, implica que ambos extremos de la
(moderna) dicotomia naturaleza-cultura deberian ser, una vez mas, evitados no sélo para
alcanzar una comprensidon coherente del mundo real (sino es asi, esa divisién conceptual
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incapacita toda aproximacién empirica al estudio de la conducta humana y su ambiente,
Widgren 2012), sino también para hacer una critica cultural de la metafisica occidental, a la
cual también la Arqueologia debe contribuir para formar parte del proceso de
cuestionamiento del sistema de saber-poder que ha colonizado el mundo, de descolonizacién
del pensamiento, y de emergencia de modelos de construccion de conocimiento que tomen en
cuenta la dimensién multicultural de la realidad social.

La fusion de la interaccidon entre humanidad y ambiente implica el desarrollo de paisajes
plenamente domesticados desplegados a partir de los sistemas de representaciones cognitivas
que subyacen a los nuevos escenarios creados por el proceso de ampliacion y consolidacion de
la domesticacidn del mundo. Si esto es asi, la obtencién de informacion precisa y abundante
sobre la historia de las tecnologias de uso del suelo o, incluso, el cambio ambiental, podria
arrojar luz sobre la medida en que la co-evolucidon de la humanidad con el ambiente estuvo
propiciada o basada en la utilizacién del mismo concepto de espacio que configurd otros
fendmenos y materialidades arqueoldgicas. Esto se ajusta bien a las propuestas de Widgren
(2012) cuando plantea que sdlo podemos comprender las circunstancias bajo las cuales la
accién humana modifica los patrones del paisaje cuando entendemos los fundamentales de las
formaciones socio-culturales.

Un nuevo dmbito a tener en cuenta en todo esto es el paisaje celeste, el skyscape. La
arqueoastronomia ha sido ampliamente aplicada a muchos contextos del pasado,
particularmente a los monumentos megaliticos y los recintos neoliticos. Estos estudios,
centrados en gran medida en el occidente mediterrdneo y la Europa atlantica, han mostrado
que los diferentes grupos de monumentos megaliticos presentan patrones de orientacion que
no son de ningin modo aleatorios (Ruggles 1999), y que en la mayor parte de estos casos estos
patrones se pueden interpretar en relacion con los movimientos del sol y la luna. Pese a ello,
aun es dificil o poco frecuente encontrar un estudio integrador de un paisaje arqueoldgico en
el que las dos partes del mundo, el terreno y el firmamento, sean consideradas conjuntamente
(también habria que incluir el mundo cténico, pero esto es un problema distinto). En los
ultimos afios se han realizado algunos intentos de desenredar esta dicotomia (e.g. Belmonte et
al. 2009 o Gonzélez-Garcia et al. 2010). Pero aun carecemos de un estudio comprehensivo del
paisaje de abajo y el de arriba (land-sky-scape), que incluya la orientacién de un monumento
individual (sea un megalito o un edificio) o de un conjunto completo (por ej. una necrépolis de
monumentos funerarios), y vuelva la vista al mismo tiempo hacia el cielo, hacia los hitos
topograficos mas prominentes en el horizonte y hacia otros elementos arqueoldgicos,
combinando todo ello con un analisis espacial global. Por lo tanto, el ver analisis de las
orientaciones embebidas en edificios y paisajes, permitiria comprender de forma inclusiva el
XScape que subyace a las representaciones del paisaje terrestre y el celeste.

Después de esta rapida revisién de algunos terrenos de investigacidon de gran potencialidad
para reconocer el concepto de espacio en la arqueologia prehistérica, volveré a un campo mas
familiar: la monumentalidad megalitica, esto es, el primer tipo de arquitectura monumental de
la Europa occidental y atldntica, basada toda ella en la construcciéon de grandes timulos con
camaras funerarias de caracter colectivo, un fendmeno que aparece con monumentos
modestos pero con intensidad en la segunda mitad del VII milenio AP, que eclosiona durante el
VI milenio AP y desaparece en torno a mediados del V milenio AP. Presentaré de forma sucinta
un caso de estudio especifico que posibilita excaminar cdmo las diferentes formas
monumentales son el resultado de un vinculo transitivo entre el mundo material y el virtual o
imaginario.

Este tema es de gran relevancia para el problema que me ocupa, porque la primera
arquitectura monumental fue la primera expresién material de la accién humana que
artificializd el ambiente de una forma visible y permanente (y es asi en todas partes, no
importa si hablamos de la fachada atlantica de Europa, del Mediterraneo oriental, de las
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Tierras Bajas del Cono Sur americano, del mundo andino, o de la region mesoamericana).
Debido a ello, es importante analizar los diferentes modos de interrelacién entre humanidad y
ambiente que aparecen en la primera monumentalidad (Lopez-Romero 2008), los patrones de
articulacién espacial que presenta y, de este modo, los modelos posibles de representaciones
cognitivas del espacio vinculadas con el mundo circundante (VV.AA. 2012).

La investigacién reciente esta conduciendo a un cambio de paradigma (por no decir un corte
paradigmatico) en la interpretacién del fendmeno megalitico. A pesar de la nocién tradicional
que entiende el megalitismo como un continuum (que dura mas de dos milenios) y el
monumento megalitico como una forma dada, en la actualidad vemos necesario reconocer (i)
la discontinuidad intrinseca del periodo megalitico y (ii) el monumento como el resultado final
de un proceso complejo de construccién, modificacién, crecimiento, mejora e incluso
destruccién (véase por ej. Laporte et al. 2002; Gianotti et al. 2006). Esto, que es algo tan
novedoso que no hace ni 15 afos que se empezd a reconocer en el megalitismo europeo, es
en cambio algo bien conocido en los fendmenos tumulares y monumentales americanos, pues
esta documentado en la evolucidn de los cerritos uruguayos o argentinos (que empiezan en
muchos casos como suelos de frecuentacién, crean pequefios relieves y terminan siendo con
propiedad tumulos), en los cerritos de la costas atacamenfias (por ejemplo en los cerritos del
valle de Azapa en Arica, vid. trabajos de Ivan Mufioz 2011 y 2012), o incluso en la propia
evolucion compleja de los conjuntos piramidales, ya desde Caral.

Al mismo tiempo, nuevos datos empiricos (que de hecho alin no terminamos de entender
plenamente) muestran que, al menos en algunas regiones de la Peninsula Ibérica, las
construcciones megaliticas aparecen en ciclos, quizds incluso muy breves; esto significa que los
eventos de construccién no habrian ocurrido de forma ininterrumpida desde el 6500 al 4500
AP (como habitualmente se da por sentado), sino que se concentraron en periodos
hipotéticamente muy cortos (Mafiana et al. 2014) con episodios largos de inactividad
monumental entremedias. Aqui, como en tantos otros casos, las preconcepciones
arqueoldgicas (nunca se pondra suficiente esfuerzo en deconstruir los efectos que la légica
mundana actual ha incorporado a la reconstruccién del pasado arqueoldgico extendiendo no
soélo una vision presentista sino un falso sentido comun, que es sélo el sentido comun propio
de la vulgaridad moderna de un ambiente urbano de mediana educacién) crearon una ilusién
de identidad y continuidad que no se corresponde con la realidad real de los objetos
histdricos. En contra de ello, en cambio, tenemos que reconocer que los monumentos fueron
agentes reales, lo que supone considerar una nueva ontologia de los megalitos en la cual los
monumentos ancestrales y su larga vida cruzada por acontecimientos diversos de
construccion, reutilizacién, reconstruccidon y abandono, habrian representado la sucesion de
ciclos de visibilidad e invisibilidad de la accién social, quizds asociados con ciclos sociales
determinados por dindmicas especificas de cambio social y resistencia a ese cambio,
conformando entonces nuevos patrones de pre-historicidad, como se ha propuesto en
Parcero-Oubifia y Criado-Boado (2013). Estos ciclos sociales se habrian relacionado con
patrones simbdlicos particulares que se podrian iluminar a través de una revisidén exhaustiva
de la conformacidn del espacio implicado en las diferentes actualizaciones monumentales. Por
lo tanto, si revisamos éstas, seria posible encontrar el XScape que les subyace.

Todo esto es lo que se muestra exactamente en la Figura 1. A partir de un analisis detallado de
las formas megaliticas (que implican sucesivamente paisajes ceremoniales, recintos rituales,
plantas de tumulos, arquitecturas de cdmaras funerarias y la distribucion de los elementos de
ajuar dentro de éstas o incluso del arte parietal contenidas en las losas que las conforman), se
descubre un modelo recurrente utilizado insistentemente en esta tradicién arquitecténica para
conformar el espacio, para dar forma al espacio y dar espacio a la forma. Este modelo se
presenta de una forma esquemdtica en la esquina superior izquierda de la Fig. 1. De una forma
breve, podemos decir que se configura como un circulo con un centro nitido, y a partir de ahi
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con dos mitades que presentan caracteristicas opuestas y que, de forma aproximada, se
orientan a este y oeste. Ese modelo aparece en los monumentos concretos, en el paisaje
megalitico o en los recintos rituales neoliticos (ejemplos recogidos en la Fig. 1 procedentes de
Galicia). Obviamente, cada construccion megalitica concreta puede presentar variaciones
mayores, lo que sustancia el hecho de que esa construccion fue (y es) un actante concreto. Sin
embargo, una vez que ha sido reconocida su vida real como un agente no-humano, lo mas
sorprendente es descubrir que todas estas formas monumentales presentan una cierta
regularidad espacial, lo que nos permite ver que cada una de ellas es la materializacion de la
citada estructura bdsica. Mi conjetura, por lo tanto, es que esta estructura basal esta
actualizando el concepto de espacio vivo y vigente en el complejo megalitico de la Europa
meridional atlantica; (este caso de estudio se presenta con mayor detalle en Gianotti et al.
2011).

En otros cddigos materiales se encuentran ejemplos similares. Para ilustrar esto afiadiré un
caso distinto, que en realidad es un ejemplo de arqueologia del pasado contemporaneo
(Gonzalez-Ruibal 2014), y que tiene la doble ventaja no sélo de traer al hilo de este volumen
los temas vinculados con la transformaciéon mas reciente de la arqueologia volcada cada vez
mas en el presente, sino de permitirnos profundizar en la revisién critica de la modernidad
occidental. Es un ejemplo que nos permite examinar, aunque sea desde una perspectiva muy
general, la cultura material de la Modernidad Tardia, durante los ultimos 40 afios. Los cédigos
materiales que en este caso consideraré son la arquitectura, el disefio de automoviles, y las
naves espaciales de las peliculas de ciencia-ficcion.
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En concreto, la arquitectura en la que me voy a centrar es la evolucion de los rascacielos en el
futurista distrito de La Défense en Paris. Su patrén de desarrollo se presenta en la Figura 2,
basandome en esquemas de los edificios reales. Después de un inicio vacilante a inicios de los
anos 50 del pasado siglo, hubo entre los afios 60 y 70 una explosion repentina de rascacielos
altos y lineares con formas basicas de paralepipedos rectangulares, un desarrollo que se
correspondia con la ambicidon y progreso econdmico de esa época. Pero esta dindmica se
interrumpe de forma abrupta como resultado de la crisis econdmica (y ecolégica, primera crisis
del petréleo) que se inicia en 1973 y se mantiene en afios siguientes. Durante diez afos, casi
no se construyeron rascacielos. No sélo no habia dinero para afrontar su promocién, sino que
los valores de la época se vuelven contra éstos y justifican la no construcciéon de edificios altos;
incluso salen estudios que muestran la relacion entre vivir en pisos altos y el incremento del
indice de suicidios, en un ejemplo mas que muestra, por una parte, cdmo lo que ocurre en
unos ambitos de la cultura y el saber tiene que ver con lo que pasa en otros y, por otra, que el
saber se adapta a los discursos de poder pero enmascarando esta supeditacién (resulta que el
comun pensaba que la culpa de los suicidios era vivir en las alturas y no los efectos de la crisis
econdémica sobre las personas). Entonces, a partir de 1980, empieza un nuevo periodo de
expansion (econdmica y arquitectdnica) que construye edificios singulares que escalan hacia el
cielo, primero de forma timida pero mas tarde ganando altura, prominencia y llegando a ser
cada vez mas atrevidos. Sin embargo, el rasgo mas especial de este estilo arquitecténico del
momento no fue la altura, sino la hegemonia de formas angulares y ejes agudos; las aristas de

15



los edificios son casi como filos de cuchillo. Esta tendencia culmina en el Arc de Triomphe de
Mitterand. Fue un periodo de optimista crecimiento del capitalismo financiero y agresivo, fue
el tiempo del yuppie. La realidad, la desigualdad econdmica, las diferencias entre los que salian
triunfantes de la crisis y los que aun malvivian en ella, la violencia del sistema, las politicas de
Thatcher y Reagan, su belicismo, cortaban como tajos de cuchillo, como bordes de edificios.
Pero una vez mas, pronto esta trayectoria se interrumpe con la nueva crisis econémica de los
inicios de los 90 que, sin embargo, duré (aparentemente) poco. Cuando el frenesi constructivo
e inmobiliario se recupera, una nueva forma basica aparece, en la que predominan las lineas
curvas y las morfologias curvadas y redondeadas. El climax de esta trayectoria se habria
alcanzado con la Tour Sans Fins de J. Nouvel, un rascacielos concebido como una columna
extremadamente alta, disefiada para presentar la relacion base-altura mas baja jamas
construida y, sobre todo, para no tener un fin aparente, para dar la impresién de que
desaparecia entre las nubes (un efecto que se pretendia conseguir revistiendo la torre con una
fachada telén epidérmica hecha de acero y que, a medida que subia, se sustituia por vidrio
hasta ser enteramente acristalado en su tramo superior). Tendria que haberse inaugurado en
el primer dia del 2001, para dar la bienvenida al nuevo milenio, pero su construccién nunca
llego a ser iniciada. Sin embargo, los vericuetos de la arquitectura de la primera década del
siglo XXI mantuvieron e incrementaron esta tendencia: las curvas de P. Eisenman en la Ciudad
de la Cultura en Santiago de Compostela, las formas torcidas de F. Gehry’s en el Guggenheim
de Bilbao (y mas tarde de Abu Dhabi) o el estilo rizomatico de Zaha Hadid (por citar sdlo
algunas obras aunque emblematicas), se disuelve y resuelve en las formas literalmente
organicas de la arquitectura del momento, en las ondas de un proceso vertiginoso que en
parte fue el resultado de la tecnologia digital aplicada al disefio arquitecténico (reemplazando
el l1apiz y el tablero de dibujo: el Guggenheim-Bilbao fue el primer edificio que no fue dibujado,
sino modelado: a partir de los primeros croquis de Frank Gehry, se hicieron ante todo
magquetas y después, un software creado por la NASA para el disefio de componentes de naves
espaciales, transformo las formas escultéricas de las maquetas en planos de construccién; por
eso fue y es una muestra sobresaliente del nuevo paradigma arquitecténico de inicios del siglo
XXI, de la arquitectura de la era digital, Caicoya 1997, Sabaté 1997). Pero fue sobre todo
representacion del grado maximo del capitalismo neoliberal y neocon. Hasta llegar al punto en
el que todos sabemos cdmo acabd: la Gran R (siendo “R” tanto recesion como robo).
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En clave metaférica vemos que se puede hacer una cierta lectura de las correspondencias
entre las formas de la materialidad y las formas de la sociedad. Pero no nos precipitemos. Ese
sentido sugerido (redondo-amable frente a agudo-agresivo) tiene un estricto valor narrativo, e
incluso poético, retdrico. Pero la retdrica no puede sustituir a la investigacion cientifica, ni
siquiera a la débil. Por eso debemos continuar nuestra pesquisa viendo qué pasa en otros
ambitos de lo material. En efecto, el aspecto mds notable de este desarrollo de los disefios
estandar en arquitectura es, al margen de todo lo demds, su inesperada similitud con otras
formas y cddigos materiales. Como se puede ver en la Figura 3, el disefio de los vehiculos
durante el mismo periodo, desde finales de los afios 70 hasta la actualidad, se ha ajustado en
gran medida a la misma tendencia formal: las formas aerodindmicas agudas, angulares,
primero se curvan discretamente, después se alabean, y finalmente adquieren una morfologia
organicista. Un caso paradigmatico es el disefio del SEAT lbiza, lanzado al mercado en 1984;
con motivo de su 30 aniversario, se hizo un anuncio que permite analizar la sucesion de los
diferentes disefios durante sus 30 afios (véase en https://www.youtube.com/watch?v=ouiaanRERF4 O la
modificacidn de este video que he recogido en http://hdl.handle.net/10261/82547 ).

17



Pero la cadena de la semejanza no acaba aqui. Podemos incluir en ella el disefio de las naves
espaciales que nos presentan las mds famosas peliculas de SF de ese periodo. Las formas
curvas de la primera “Enterprise” de Star Trek apenas pueden ocultar la hegemonia de una
aerodindmica en la que predomina lo agudo y lineal, una tendencia que fue llevada al extremo
en los primeros episodios de Star Wars. Después las naves se curvan, redondean y llegan a ser
las maquinas orgdnicas de peliculas como Matrix o los ultimos episodios de Star Wars. El
ejemplo de la Enterprise es muy significativo, pues siendo en esencia siempre la misma nave y
manteniendo su forma (han cambiado mas los protagonistas de la serie que su disefo), si se
ordenan cronoldgicamente las versiones de la nave que aparecen en toda la serie de peliculas,
vemos como ésta se adapta a los gustos estilisticos de cada momento y, en particular, como se
redondea su forma, ya redonda de por si. En el caso de las naves espaciales el paralelismo con
los cédigos arquitectdnicos y automouvilisticos es especialmente relevante ya que estos objetos
(las naves espaciales) sélo existen en un mundo imaginario y su forma es totalmente
independiente de cualquier tipo de determinacién funcional; esto evita todo tipo de tentacion
de incurrir en una explicacion funcionalista simple (por ej. apelando a las necesidades de la
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aerodinamica o la habitabilidad) que, en cambio, se podrian traer a colacion para justificar el
patron espacial de los coches y edificios. Desafiando por lo tanto a las explicaciones posibles,
vemos como naves espaciales, vehiculos y edificios se enredan en un mismo complejo formal,
configuran un entanglement.

Aunque no puedo extender el caso de estudio, este complejo es aun mayor pues podemos
apreciar la misma dinamica si examinamos casi cualquier otro cédigo de la cultura material de
la modernidad tardia. No me puedo resistir a presentar otros ejemplos. La misma tendencia se
aprecia en los pequefios electrodomésticos de cocina (tostadoras, exprimidoras, licuadoras),
algo que tiene su mérito, pues siendo aditamentos muy pequefos cuya forma estd
condicionada en gran medida por la funcién y por el ahorro de espacio, desde 1980 hemos
visto como han pasado de ser cajas simples y rectas, a redondearse o animalizarse. Piénsese
por ejemplo en el modelo de exprimidor de fruta “Juicy Salif” disefiado por Philip Starck en
1990; su forma animaloide, resultado de la tendencia curvilinea y organicista llevada al
extremo, anticipa en unos pocos afos el mismo estilo en coches y edificios, pero seguramente
este desfase cronoldgico simplemente refleja la mayor velocidad de cambio y produccion del
disefio industrial de pequefios objetos, que no estda sometido a cadenas tecnoldgicas tan
complejas y procesos de disefio y construccién tan largos como un nuevo vehiculo o edificio.
Algo parecido se entrevé en los teléfonos celulares. O en la loza de los bafios; este caso es
especialmente llamativo, pues cualquiera diria que los inodoros, retretes, lavamanos y bidés
seran siempre, por su funcionalidad y acomodacién al espacio, esencialmente redondeados.
Pero hay grados, y dentro de ellos hemos asistido, desde mediados de los 90, al surgimiento de
disefos que maximizaban la forma circular y esférica.

Hay auln otro caso que ejemplifica perfectamente esta tendencia formal: el disefio de los
aviones de combate invisibles; en este caso la dualidad concreta que ejemplifica los dos polos
de la tendencia (aristosa primera y curvada después) son el F-117 Nighthawk y el B-2 Spirit. El
disefo del primero se inicia en 1973, su primer vuelo es en 1982 y su produccion y entrega al
ejército gringo entre 1983 y 1990; fueron totalmente secretos hasta 1988 pero su bautismo de
fuego se realiza en 1990 en la primera Guerra del Golfo (1990-1991). El B-2 (de formas
antitéticas al anterior) se empieza a disefiar a inicios de los 80, su primer vuelo es en 1989, se
construye entre 1989 y 1996; su bautismo de fuego fue en Kosovo en 1999 y tuvo un gran
protagonismo en la segunda Guerra del Golfo (2003 en adelante).

Podriamos seguir afiadiendo ejemplos. Los desarrollos posteriores de la aviacion de combate
(los llamados aviones de “quinta generacion”) o incluso los nuevos tipos de buque (como el
USS Independence LCS-2), enfatizan las tendencias formales que hemos visto. La cuestion
relevante no es dar pdbulo a la ilusién tecnoldgica ni a la fantasia militarista. El auténtico
problema de investigacion es éiqué significa este paralelismo en las formas basicas de la
modernidad tardia? Siendo honestos, yo no tengo una respuesta clara. Hace afios que, como
divertimento, colecciono ejemplos de la cultura material contemporanea, y cuando llega el
momento de interpretarlos siempre digo irdnica y autocriticamente que no he superado el
nivel del titulo del articulo que querria escribir: “espacios redondos, tiempos huevones”. Pero
esto es solo una intuicién, una expresidon retdrica y poética del sentido posible; no es una
interpretacion y ni siquiera aun una conjetura, para formular la cual habria que afiadir otras
consideraciones.

Creo que, en un cierto sentido al menos, la evolucién que hemos visto se disuelve y resuelve
ahora mismo en la tendencia incremental durante los ultimos afos hacia el barroquismo, al
desarrollo reciente de un estilo neo-barroco que ya es obvio en muchos dmbitos del disefio, la
moda y la estética contemporaneas. Podria ser entonces que el analisis de ese fendmeno nos
aportase algunas referencias o conjeturas para interpretar la significacion de esta
fenomenologia material. Mientras las curvas en las formas permiten crear la ilusion de
transcender la materialidad y evocan a la esencia o forma pura (la circularidad de los OVNIs
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vuelve a ser un ejemplo de ello), el barroco, al igual que el hiperrealismo, es el estilo artistico
qgue mejor convierte las cosas en reales, (recuérdese que la exposicion de la pintura y
esculturas espafiolas entre 1600-1700 organizada en 2009 en la National Gallery de Londres se
titulé precisamente "the sacred made real"). Tengo la impresidon de que podremos interpretar
esta evolucién formal a la que nos venimos refiriendo si asociamos la barroquizacion de las
curvas con la intencién del disefio tardo-moderno de revincular la experiencia humana y
nuestros propios cuerpos al mundo de las cosas. Me parece tentador correlacionar esto con la
simultdnea emergencia de las nuevas ontologias que equiparan los seres humanos, los
animados y los inanimados, de tal modo que se juntan las curvas, el neo-barroco y la
onticologia. Esta conjuncién ilumina, por ejemplo, las intenciones que se alegan para disefiar el
nuevo cuartel general de Apple como un edificio de formas acristaladas curvas (popularmente
conocido como el donuts y que la propia Apple reconoce como un spaceship y denomina
Mothership, que Jobs justificd en que Apple crecia como una “weed”), o que arguye Saraceno
para explicar su experimento Cloud City (un artista multidisciplinar que “creates inflatable and
airborne biospheres with the morphology of soap bubbles, spider webs, neural networks or
cloud formations, which are speculative models for alternate ways of living”:
http://arts.mit.edu/artists/tomas-saraceno/; ver tb Latour 2011).

De todos modos, mi interés no es hacer una sobre-interpretacion de estos datos. Lo que me
interesa aqui es mostrar la recurrencia de la configuracion del espacio de un edificio concreto
(por ejemplo) en otras materializaciones (desde el paisaje a la cultura material y el propio
cuerpo). Me interesa hacer presentes las tendencias de regularidad formal que permean
diferentes cédigos materiales y que contienen relaciones de correspondencia y compatibilidad
entre si y con otros ambitos de las formaciones culturales y las dindmicas sociales. Me interesa
descubrir si detras de toda ese serie recurrente emerge un cierto XScape que, puestas asi las
cosas, podriamos definir como el modelo de formalizacidon basica del concepto de espacio
inherente a un cierto contexto socio-cultural. Me interesa observar que el patrén de cambios
de todos esos cddigos materiales sigue y se ajusta a una tendencia paralela y similar. Y me
interesa sobre todo revelar que los condicionamientos de esos cambios formales hunden sus
raices en tres tensiones espaciales bdsicas, algo que consideraré a continuacion como
conclusion de este texto y, en un sentido muy general, como un intento de interpretar esas
regularidades formales.

(6) La configuracion de las cosas: geometria, direccion, término

A continuacién sugeriré que las formas adoptadas por el espacio, asi como su variacion a
través del tiempo, son el resultado de una triple tension espacial: por un lado entre el circulo y
el cuadrado, entre las lineas curvas y las axiales, entre la esfera y el cubo; por el otro, entre las
lineas horizontales y las verticales, entre la extension en el plano y la conquista del aire; y
finalmente entre lo abierto y lo cerrado, entre formas que no presentan limites ni estan
enmarcadas, y formas que estdn delimitadas y cefiidas por un marco.

Este modo de enfocar el tema puede parecer, a fuer de geométrico, demasiado abstracto o
artificial. Pero si se piensa ver, cualquier forma puede ser, inicialmente, vista como la sintesis
de esas fuerzas. O dicho de otro modo, el equilibrio entre esas presiones determina la forma
de algo.

La primera tension es explorada por Sloterdijk (2003) en una obra magna, en la que despliega
una fenomenologia del espacio que él denomina esferologia. El estudia las esferas (en una
trilogia desarrollada en tres volimenes, burbujas, globos y espumas, publicadas
respectivamente en aleman en 1998, 1999 y 2004 y en espafiol en 2003, 2004 y 2006; hasta
ahora sdlo las dos primeras han aparecido en inglés publicadas por el MIT), y propone que el
ser humano es un ser-en-esferas y que vivir en el mundo significa conformar esferas. La esfera
es la forma del abrigo, el espacio de la proteccién y de la seguridad existencial. La propuesta de
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Sloterdijk es que el ser-en-esferas (en espafiol también podriamos decir el estar-en-esferas) es
el componente esencial del ser humano, porque las esferas son armaduras placidas,
generadoras de abrigo y espacios defensivos, dadoras de seguridad psicoldgica fisica. A través
de la historia de la humanidad, las esferas se han transformado en burbujas, globos y espumas.
De todos modos, este resumen simplificado no soluciona el problema, sino su principio, ya que
las esferas no pueden ser las mismas e iguales en todo momento: écomo son las esferas en un
momento dado del tiempo? ¢codmo fueron en las sociedades antiguas? éen qué se diferencian
las esferas de formaciones sociales diversas y divergentes?

La segunda tension es confirmada, bien claramente, por la historia de la arquitectura, que
puede ser sintetizada en una relacion tensa entre las fuerzas horizontales y las verticales; la
posibilidad de comprobar el efecto de esta tensién conformadora en la prehistoria, en el
paisaje, en la mirada o la perspectiva, abre un campo de hipétesis y de exploracién de gran
valor, que en parte he aproximado en trabajos previos, y en el que espero profundizar en el
futuro inmediato con el auxilio de las ciencias cognitivas y una aproximacion neurocientifica a
la visidn. Esta tension da lugar a cuatro lineas de fuerza, a cuatro formas basicas, pero también
a cuatro formas de mirar y cuatro formas de representar: desorden (u orden silvestre),
horizontalidad, oblicuidad y verticalidad. Todas ellas se pueden ordenar en una sucesion
temporal en este orden, pero (desde el momento en el que por primera vez aparecen y en el
seno de formaciones socio-culturales complejas) pueden aparecer simultanea vy
sincrénicamente: la aparicién de una solucidon nueva, no sustituye a la anterior ni la condena a
la desaparicion.

La tercera tension tiene que ver con el término, el limite, el fin, con la efectividad de las lindes,
con los medios materiales para construir la frontera y el borde de las formas. De acuerdo con
las formas con las que las formas se relacionan con otras realidades (otras formas, otra gente,
otras cosas, las afueras y el espacio exterior), las formas se pueden presentar ilimitadas o mas
o menos limitadas, circunscritas. La construccion del borde es el mediador de la relacién entre
algo y otra cosa: la frontera en un cierto sentido refleja la naturaleza de sus interacciones.
Tomemos la decoracién ceramica, las representaciones en un panel, la planta de los
asentamientos, la parcelacion del campo o la complejidad social, una entidad puede ser y estar
mas o menos dividida o indivisa. Sin incurrir en un exceso simplista, se puede observar que la
arquitecturizacién de los limites se corresponde de un modo u otro con la tendencia inherente
a la realidad social hacia la division o la indivision (un planteo que sigue de cerca a Clastres,
Campagno 2014 —véase una discusion de ambos conceptos en Criado-Boado 2014). Entre
ambos extremos, lo borroso y el muro, existen diferentes grados de ser y conformar la
aperturay el cierre.

La conjuncién de estas tensiones define el modelo formal de espacio (sea arquitecténico o
construido, material o intangible) en diferentes épocas. Este modelo hipotético
(esquematizado en la Figura 4), o cualquier otro alternativo, se podria confirmar en las formas
materiales (monumentos, construcciones, casas, paisajes y usos del suelo) de las diferentes
etapas de la prehistoria y la historia. Hay una larga y compleja historia que va desde la esfera
como espacio positivo que suministra seguridad en la foresta, algo ejemplificado en el “circulo
de los fuegos” (segun Lizot 1976, que utilizd esa expresidén no sélo para describir los poblados
Yanomanis —profusamente circulares- sino para nombrar la forma basica de la sociabilidad y la
comunidad en este pueblo), la circularidad de las cabafas o los calveros en el bosque que
abren las sociedades indivisas en sentido clastriano, hasta la imposicién de formas
cuadrangulares y verticales. Esa historia es ante todo una crénica de las formas, pero es
también una crénica del espacio, y es al final una historia del paisaje, la mirada, la perspectiva,
el pensamiento y la sociedad; de hecho se puede ver en Parcero-Oubifia et al. 2013 una
descripcidn de las dindmicas sociales de la prehistoria reciente —entre el 7000 y el 2000 AP- del
NW de la Peninsula Ibérica aplicando una perspectiva basada en Clastres, que se combina bien
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como reverso sociolégico de la incipiente arqueo-ldgica del espacio y las formas que planteo
aqui). Pero sobre todo es una pre-historia porque las cosas que nuestras sociedades actuales
estan acostumbradas a ver, han aparecido en etapas que sdlo la arqueologia (informada por
una teoria interpretativa) puede reconstruir.

Como ejemplo podemos considerar la prehistoria tardia y la historia de Galicia, en el NW de la
Peninsula Ibérica (Figura 5), donde vemos la sucesion en el tiempo de formas circulares y
cuadradas. Son circulares las cabafias prehistéricas del Neolitico tardio (n. 1) y la Edad del
Bronce (n. 4), los tumulos neoliticos (n. 2), los recintos ceremoniales del Neolitico tardio (n. 3),
las croas (acrdpolis) de los poblados fortificados de la Edad del Hierro (n. 6), sus casas (n. 5).
Son cuadradas o rectangulares: las casas complejas de la Edad del Hierro mds reciente y
jerarquizada (n. 7), los campamentos romanos (n. 8), las villae romanas (n. 9), los mausoleos
romanos (n. 10) y los edificios publicos de este momento (n. 11), y mas tarde, los castillos (n.
12), los templos e iglesias (n. 13). Paralelamente, algunas de estas formas son mas verticales
gue otras, y otras son mas visibles y monumentales, algo que en parte depende de que se
hayan construido de un modo mas o menos petrificado.

Se podria alegar que estos ejemplos son selectivos; pero este sistema de tensiones espaciales
no admite excepciones: todos los casos empiricos que podamos considerar entran dentro de
él. Las formas circulares, perecederas, pegadas al suelo, poco monumentales y escasamente
visibles o mds bien invisibles, no son sélo mds antiguas, sino que también reflejan tipos
especificos de grupos sociales, en los que predominan valores principalmente comunitarios y
fuerzas igualitarias. En cambio, las formas cuadrangulares, mds consistentes, verticales,
monumentales vy visibles, aparecen precisamente en un momento en el que las sociedades y
los grupos humanos presentan rasgos radicalmente diferentes a los anteriores.

Estas tensiones pueden operar en un sentido diacréonico o sincrénico. Cuando estas
oposiciones aparecen en la misma sincronia, permiten establecer, consolidar y representar
diferencias estructurales al adentro de una misma sociedad. Por ello no sorprende ver en un
poblado fortificado de la Edad del Hierro el uso diferencial de casas circulares o cuadradas para
caracterizar respectivamente grupos familiares en contextos de hegemonia comunitaria y en
contextos marcados por una mayor tendencia a la desigualdad, una transformaciéon que ha
sido tradicionalmente atribuida a los efectos de la conquista romana pero que, en realidad,
caracteriza el final del mundo de los poblados fortificados, en torno al cambio de era, justo
antes de la llegada de los romanos, un momento en el que emergen agrupaciones politicas
complejas basadas en procesos internos de diferenciacién y surgimiento de aristocracias, que
preludian la formacion de Estados antiguos, un desarrollo autdctono que se dio en otras zonas
mas dindmicas de Espafia y que en Galicia abortd la llegada de Roma. Del mismo modo,
cuando mas vigorosa es la tendencia hasta la consolidacion de la familia como nucleo basico
de la produccién y el consumo, mds cuadrada, mas petrificada, monumental, visible y vertical
es la casa de los poblados fortificados del Hierro. Seria posible hacer una historia de la familia,
el individuo y las relaciones de unos y otros con la comunidad a partir de la arquitectura de la
casa y de las transformaciones de la esfera doméstica. El espacio también reproduce y produce
los diferentes modelos de individuacion e identidad que se han dado histéricamente. Y aunque
no sé qué diria al respecto Almudena Hernando, mi impresion es que la historia de los modelos
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de identidad que ella ha propuesto (Hernando 2012) se refleja en las formas que resuelven el
equilibrio entre las tres tensiones citadas. La identidad relacional y la identidad individualizada
se formalizan (hacen forma), se objetivan (hacen objeto) en configuraciones distintas. Aunque
la tendencia predominante vaya en este sentido, equiparar lo circular a la primera y lo
cuadrangular a la segunda puede ser simplista porque en realidad, como vemos, la puesta en
juego de las otras dos tensiones (horizontal-vertical, apertura-cierre) genera un campo de
opciones mucho mds vasto. Veamoslo.
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Algo parecido ocurre en la arquitectura vernacula de Galicia (Figura 6). Las construcciones
pobres de las comunidades rurales se consolidaron con formas circulares (pallozas), pegadas al



suelo y de escasa visibilidad (casetos), mientras que las familias campesinas ricas construyeron
casas rectangulares (casas) que sobresalen sobre el terreno circundante, lo dominan, ven y son
vistas. Las familias nobles, por su parte, construyeron palacios rurales (pazos), a menudo
denominados torres, no sélo por la presencia de estructuras defensivas sino también por su
naturaleza vertical. Esta oposicidon se observa con claridad en la arquitectura de los graneros
en el paisaje rural: el humilde cabazo (un granero pequefio, simple y circular, pegado al suelo y
caracteristico de unidades domésticas pobres) es la forma opuesta en todos los sentidos al
hdrreo (un granero grande, alto y alargado, elevado sobre el suelo y que pertenece y hace
visible las casas de los campesinos ricos y de los sefores). El hérreo se inicia y difunde
rapidamente en Galicia con la adopcidn y expansién del maiz a inicios del siglo XVII. Su origen
no es claro, y aunque aparece representado en miniaturas medievales del s. Xlll, tiene una
semejanza formal llamativa con las colcas andinas, lo que no hace imposible pensar que a
través de los movimientos migratorios y de conocimiento coloniales ese modelo potenciase la
idea y estimulo para su disefio (algo que no puedo dejar de citar precisamente en este
volumen). Lo mas relevante del hérreo es que su tamafio funcionaba como un escaparate,
exhibicion o muestra del poder de la casa campesina y que, en este mismo sentido, su
situacion, que buscaba zonas elevadas y venteadas para estimular la aireacién, buscaba
también mads alld de esta determinacion funcional, emplazamientos que maximizasen su
impacto visual, que se vieran con facilidad y rotundidad, a la vera de caminos o en puntos de
cruce visual.

caseto casa

cabazo hérreo

pa_i;'loza pazo

Las formas espaciales, pues, son dispositivos culturales para organizar la experiencia del
espacio y el tiempo mediante el control y prefiguracidn de la forma, la vista y la mirada. Esto es
especialmente cierto para la arquitectura, pero no sélo para ella. La arquitectura, al construir
una forma que embebe una forma de ver y de mirar y al tiempo las posibilita, que corporiza
una forma de pensar y al tiempo influye en ella, reproduce el sistema de saber-poder del ser
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social. La arquitectura crea orden dentro de la sociedad. Por este motivo histéricamente ha
funcionado como un eficiente mecanismo para producir sentido, exhibicion, control vy
orientacién de la voluntad. Si cada tipo de arquitectura refleja la sociedad que la construye, y
al tiempo construye a ésta, ello se debe a que es el resultado de una cierta forma de
conceptualizar el espacio. Como he dicho varias veces, el propésito de este texto era llamar la
atencidén sobre este fendmeno previo de conceptualizacion y apelar a su estudio arqueoldgico
(y arqueo-légico). La arquitectura es un medio soberbio para desenredar el efecto
constructivo-reproductivo del concepto de espacio. Sin embargo, a pesar de ser un caso de
estudio privilegiado para detectar y analizar los cddigos espaciales, no es el Unico. Lo mismo
puede ser obtenido a partir de otros cddigos materiales y dmbitos fenoménicos, desde la
cultura material hasta el paisaje, desde la tierra al cielo, desde el mundo hasta el submundo. El
problema de investigacion es de qué modo la creacidn de nuevos objetos culturales, en cuanto
qgue resultado de las relaciones internas definidas en este apartado, incorpora regularidades
similares a las que estan presentes dentro de ese dmbito de objetos o en otros muy distintos.

Todas estas regularidades funcionan, dentro del mismo contexto ontolégico (en el sentido de
Alberti et al. 2011: 903 cuando proponen que la “ontologia” es un término mas potente y
correcto que “cultura”), de un modo similar y con relaciones de compatibilidad vy
correspondencia entre ellas, es decir, comparten un mismo modo de existencia. Asi, detras de
cualquier X-scape (donde X puede ser “land”, “sky”, “mind”, “dream”, “use” o cualquier otro
ambito fenoménico), estd el espacio mismo. Todas dan lugar a objetos con dimensiones
espaciales, independientemente de que modifiquen el entorno mucho, poco o nada. En todos
los casos, utilizan (modifican o construyen) el entorno y es ahi donde radica la potencia
domesticadora de esos mecanismos, su fuerza cultural para modificar el medio y construir un
medio humano. Un asunto distinto es dictaminar la escala a la que actlan esos mecanismos ,
que puede escalonarse desde la casa al medio, desde la domus a la domesticacion para llegar,
finalmente, a la plena artificializacién del mundo.

(7) Un final abierto

He centrado mi atencién en algunos temas que juzgo de gran interés, y que demandan una
interpretaciéon mas exhaustiva, incluyendo ademds una definicion adecuada de sus contextos
sociales e histéricos (como plantean Earle y Kristiansen 2010). Una pesquisa de este tipo seria
de gran interés en arqueologia, humanidades, ciencia, tecnologia, estudios culturales y en la
creacion artistica, porque una comprension apropiada del espacio producira nuevas visiones
sobre los procesos de materializacion, lo que permite aproximaciones innovadoras a temas
especialmente relevantes hoy en dia como la hegemonia del disefio o los procesos de
formacién de patrimonio cultural, eso que denominamos hoy en dia “patrimonializacién”
(aunque han tardado, también los especialistas anglosajones han incorporado el tema al inglés
como heritagization”, Margry et al. 2011). También incrementa nuestra comprension del
tiempo social y facilita una ontologia centrada en el espacio que, mas alla de las tecnologias
3D, permita crear una perspectiva 4D (que incorpore la dimension temporal) e incluso otra que
podriamos denominar “XD” (que incorpore la perspectiva subjetiva, el punto de vista de
sujetos distintos, y los diferentes puntos de vista del mismo sujeto). Todo ello (que involucra
posibles desarrollos tecnoldgicos innovadores) puede ser apoyarse en una comprension
robusta de los conceptos de espacio que subyacen tanto a las entidades representacionales
como a las ontologias alternativas, incluyendo las indigenas.

En todo caso, dado que yo no soy un gran partidario de una voluntad de saber positiva, sino
mas bien de una dialéctica negativa como la de Adorno, la falsacion de los principios tedricos
en los cuales se basa esta pesquisa (que existe una configuracidn del espacio encarnada en la
accion humana y sus materializaciones) no implicaria el fracaso de esta investigacién, sino su
satisfaccién en términos negativos.
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