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Hace dos décadas, en 1977, Roy MacLeod, en un volumen dedicado a
explorar los temas relativos a la Ciencia, Tecnologia y Sociedad,
present6 un panorama de la situacién y perspectivas de la historia social
de la ciencia.! En aquel trabajo, MacLeod sefialaba que «after a decade
of hard battle on shifting fronts [...] a steady flow of work in the social his-
tory of science has begun to emerge»; y continuaba diciendo que antes de
1968 hubo pocas victorias; después, ha habido pocas derrotas. Al final de
su trabajo, MacLeod resumia la nueva manera de comprender la empre-
sa cientifica que se abria paso: «Since at least the Seventeenth Century,
science has been and continues to be a complex series of socially organized
attempts to define and solve problems concerning the operations of natu-
re. The organization of that inquiry, the definitions of its aims and the
legitimacy of its achievements rest upon negotiated conventions which
are culturally ambigous, resistant to oversimplification, and to varying
degrees accesible to sensitive study. The study of these conventions and
their mediation is perhaps the chief objective of the social history of
science today».

En la época del ensayo de MacLeod, las sucesivas «victorias» iban en la
direccién de la aceptacién general de la relevancia e interés del estudio de
los llamados «factores externos» en el desarrollo histérico de la ciencia: es
decir, de la incorporacién de la sociologia de la ciencia representada por
Merton a la historia de la ciencia. Nadie dudaba ya seriamente que los fac-
tores «externos» influian de modo relevante en la velocidad de crecimiento
y en la direccién de la ciencia; una serie de importantes trabajos, en cons-
tante aumento en niimero, dedicados a las instituciones cientificas, las pro-
fesiones, las disciplinas y los programas de investigacién, o a las relacio-
nes de la ciencia con desarrollos sociales y culturales més amplios, apo-
yaban empiricamente la legitimidad de la historia social de la ciencia.?

1 Véase MacLeod (1977).
2 Véase la bibliografia reunida por MacLeod en su trabajo.
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Otra cosa era la cuestién del contenido. En este sentido, en su trabajo de
1977 decia MacLeod que pocos historiadores podian pretender haber
demostrado univocamente la influencia causal de los factores sociales en
las corrientes intelectuales y en los contenidos conceptuales de la ciencia.
Y anadia que, verdaderamente, «using traditional definitions it is unlikely
that clear-cut proofs are possible either way». Seguidamente, y refirién-
dose explicitamente a los trabajos de David Bloor, que establecerian los
supuestos del llamado «Strong programmb», observaba que en los dltimos
tres afios se habia producido un llamamiento para terminar con esta
moratoria. Para hacerlo, los historiadores —continuaba MacLeocd— ten-
drédn que redefinir el vocabulario del debate, y en particular redefinir qué
se entiende por el contenido de la ciencia, en relacién a un marco episte-
moldgico y social mas amplio. En este proceso, lo que suponemos com-
prende el contenido de la ciencia: métodos y férmulas, conceptos y con-
venciones, leyes y teorias, analogias y metéforas, se convierte en una
expresi6n de los puntos de vista de las gentes implicadas en diferentes épo-
cas en la prosecucién del conocimiento del mundo natural. Este proceso
de redefinicién sugeria nuevas lineas de ataque del problema central de
la sociologia del conocimiento. A su vez, abria a los historiadores una
ruta de investigacién vdlida y moderada, «which leads somewhere be-
tween total commitment to the logical necessity of scientific development,
and total abandonment to historical relativism».

Por otra parte, en el mismo trabajo MacLeod se sintié obligado a hacer
un recorrido por algunos de los hitos y corrientes fundamentales de la his-
toriografia de la ciencia desde comienzos de siglo, para situar adecua-
damente las perspectivas del campo en 1977.

Veinte afios después, Jan Golinski se ha decidido a explorar este campo
de 1a historiografia actual de la ciencia, realizada desde —o convergen-
te con— la perspectiva constructivista. Golinski define el constructivis-
mo como la concepcién segiin la cual el conocimiento cientifico es un pro-
ducto humano, realizado con recursos culturales y materiales localmente
situados, y no como la revelacién de un orden de la naturaleza preexis-
tente. La definicién es suficientemente ambigua como para permitir
abarcar en ella muchas orientaciones y trabajos. Su intencién es res-
ponder a una serie de cuestiones tales como: ;Qué implica dicha pers-
pectiva para la historia de las ciencias? ;Qué perspectivas abre para la
investigacién histérica? ;Qué nuevas fuentes sugiere para que el histo-
riador las use? ;Qué cuestiones plantea a la historia la perspectiva cons-
tructivista, y de qué modos puede la investigacién histérica iluminar-
las, ampliarlas o refutarlas? Para ello nos propone que lo sigamos en
un examen de la literatura reciente sobre el tema, o m4s bien con una
seleccién de ella, y nos aclara que su posicién es de simpatia, pero no
de total identificacién. También aclara que no pretende desarrollar una
defensa del constructivismo en sus aspectos sociolégicos o filoséficos,
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sino mostrar su productividad y sus méritos en la respuesta a las cues-
tiones arriba planteadas. Pero también se distancia de las recientes
denuncias del relativismo, e incluso de las posiciones més moderadas, que
han entendido el constructivismo como un aliado o pariente del desafio
postmodernista a la legitimidad de la ciencia, criticiandolo por ello.

El libro no sigue un desarrollo cronoldgico, sino temético, ya que cada capi-
tulo estd organizado entorno a un tema que conecta la investigacién his-
térica con otras variantes de los estudios sobre la ciencia. En este sentido,
Golinski se esfuerza por distinguir los trabajos sociolégicos de los pro-
piamente histéricos, con mayor o menor acierto, dada la dificultad de la
tarea. La obra consta de una introduccién, seis capitulos y una «Coda» o
conclusién.

En la introduccién, Golinski expone primero lo que entiende como carac-
teristicas fundamentales de la concepcién tradicional del desarrollo de 1a
ciencia, que se originaria en el siglo XVIII, tomando como ejemplos repre-
sentativos a Priestley y a Whewell, cuyos suspuestos epistemolégicos
corresponderian al modelo de 1a mente como «espejo de la naturaleza» y
a la existencia de un método cientifico universal que garantizaria el
acceso a la naturaleza. Y a los supuestos histéricos, a la idea de progre-
so. Luego sefiala que los desarrollos recientes habrian cuestionado todos
estos supuestos, sustituyendo la idea de progreso por la de transforma-
ciones radicales y revoluciones. Y aunque reconoce de pasada, que las
raices de estas nuevas perspectivas son anteriores, este cambio se situa-
ria, para Golinski, principalmente a partir de 1a obra de Kuhn. Afirmar
que la historiografia de la ciencia anterior a Kuhn y al surgimiento del
constructivismo haya estado dominada por estos supuestos es una for-
midable simplificacién —o mejor, una construccién— que puede ser 1til
con propésitos analiticos y para marcar las diferencias.? Aunque hay
que reconocer que a lo largo de su libro, Golinski menciona aqui y alld a
autores anteriores a Kuhn afines de algiin modo o en algin sentido al
constructivismo, como Ludwik Fleck, cuya influencia en Kuhn es ya un
tépico habitual. Menos conocido, en cambio, en el mundo angloamerica-
no es Gaston Bachelard, que critic, en el pericdo de entreguerras, rei-
teradamente la idea de un tnico método cientffico y propuso una histo-
ria de las discontinuidades conceptuales y metodolégicas de la ciencia,
ademds de insistir en la idea de construccién del conocimiento cientifico.
También aparece reconocida la influencia de Michel Polanyi y su idea
de «conocimiento técito» en Kuhn.

Sin pretender que el libro deberia haber incluido una historia de la his-
toriografia de la ciencia, tal y como hizo MacLeod en su trabajo (por cier-

3 Rossi (1986), llamé al supuesto de que todo comienza con Kuhn, una revolucién imaginaria.
El capitulo 2 de su libro se titula: «Hechos cientificos y estilos de pensamiento: apuntes
para una revolucién imaginaria».
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to, no citado por Golinski), unos minimos comentarios y referencias
bibliograficas a algunos trabajos de éstos, ademés del de MacLeod, hubie-
ran resultado tiles para el lector.* Como también hubiera resultado ttil
alguna reflexién y algunas hipétesis sobre las causas sociales o condi-
ciones de posibilidad del surgimiento del constructivismo, en la linea de
las que adelanté Thackray (1970) para explicar la hegemonia del lla-
mado «internalismo» en los afios cincuenta, una época crucial en los
Estados Unidos de América para definir modelos, convenir en los méto-
dos, reclutar discipulos y configurar la nueva disciplina. Segiin Thackray,
aquellos afios fueron también la década de la bombra H, de la guerra
fria, del senador McCarthy, del juramento de lealtad, del anticomunismo
militante y de la generacién silenciosa de estudiantes. También cabe
relacionarlo con que la mayoria de los historiadores procedian del campo
de las ciencias exactas o de la naturaleza. Por su parte, MacLeod (1977),
también apuntaba hipétesis sobre las causas de 1a emergencia de 1a his-
toria social de le ciencia: «prompted by considerations of size, cost, ins-
trumental power, the political justification of science and the logic of
dominion embedded in scientific method, historians have sought in new
and more and more searching ways to define cultural sources and con-
ditions of scientific creativity and the nature and consequences of that
activity».

El constructivismo se inaugurd, al decir de Golinski, por una determi-
nacién de explicar la formacién del conocimiento de la naturaleza sin
implicarse en la cuestién de su verdad o validez. Es lo que David Bloor
llama «naturalismo»; se acepta como «ciencia» para su estudio lo que

4 Golinski cita el Companion de Olby et al. (1990), en el que puede encontrarse algin tra-
bajo, como el de John Christie, pp. 23-31, sobre el desarrollo de la historiografia de la cien-
cia, aunque muy breve y algo sesgado. También Corsi; Weidling, eds. (1983), incluye capi-
tulos de historia de la historiografia. No existe todavia una historia de la historiografia de
la ciencia amplia y satisfactoria. El libro de Kragh (1987) no cumple estos criterios. Para
la cuestiones historiolégicas o de teoria de la historia (de la ciencia), el libro de Agassi
(1963) sirve como discusién de los fundamentos desde una perspectiva popperiana.
Asimismo, el de Finocchiaro (1973) es una importante discusién de algunos acercamientos
y defensa de la relevancia de la teoria de la historia de Benedetto Croce y del anilisis de
la explicacién de Michael Scriven. Para la historiografia del siglo XX, la obra de Rossi es
una gufa 1til. El trabajo de Lépez Pifiero (1992) destaca la importancia de la historia de 1a
medicina y es muy 1til para finales del siglo XIX. Para la historiografia de la medicina
hasta la primera mitad del siglo XX, se puede consultar también Artelt (1949). El libro
de Gusdorf (1966) es védlido sobre todo, aunque no tnicamente, para la tradicién france-
8a, pero no aborda la historiografia de la segunda mitad del siglo XX. Para Bachelard y la
tradicién francesa, es importante Redondi (1978) y Redondi y Pillai (1989). Para las bio-
grafias de los historiadores de la ciencia es de gran utilidad la relacién de Jawardene
(1979). La Revue de Synthése (1983) dedicé un nimero monogréfico a la «Histoire des
Sciences et Mentalités», con articulos de Jacques Roger, P. Redondi y otros. También mere-
cen atencién los trabajos de Pyenson (1989 y 1992) y sus consideraciones sobre Sarton,
Tannery, Osler y Max Weber. Por iltimo, para revisiones historiograficas sobre temas
monogréficos, debe consultarse especialmente la revista History of Science. Actualmente
preparo una historia de la historiografia de la ciencia.
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fue considerado como tal en el contexto que se esté estudiando. Su prin-
cipio fundamental es el postulado de simetria, definido por Bloor dicien-
do que las creencias verdaderas y falsas se han de explicar por las mis-
mas causas. Para evitar la reiterada y errénea identificacién de este
principio con una declaracién de relativismo filoséfico, Golinski subra-
ya que se trata de una adopcién pragmadtica de un «relativismo meto-
dolégico».

En cuanto a las fuentes o corrientes intelectuales de las que se ha nutri-
do el constructivismo, Golinski reconoce que, ademds de Kuhn, pueden
considerarse otras influencias, como diversas orientaciones filoséficas
que han puesto en cuestién el modelo de la mente como espejo de la
naturaleza (Rorty, 1979) y movimientos filoséficos como la fenomenolo-
gia, la hermenéutica y el postestructuralismo, que han complicado la
relacién sujeto-objeto; la obra de Heidegger y su presentacién del cono-
cimiento como resultado del uso —como herramientas o instrumentos—
de los objetos que hallamos alrededor; 1a atencién de la hermenéutica y
del postestructuralismo hacia el lenguaje, que no es un vehiculo trans-
parente para comunicar el pensamiento; por ltimo, la consideracién de
la colectividad social como fundamental para la produccién del conoci-
miento, impulsada por la obra del dltimo Wittgenstein y su afirmacién de
que el lenguaje cobra significado en virtud de su uso en particulares for-
mas de vida.? Sin embargo, Golinski insiste en que lo méds importante no
fue tanto el cambio en la perspectiva filoséfica como la ruptura del vin-
culo que habia unido los estudios empiricos de la ciencia con las preo-
cupaciones de la epistemologia clasica, ruptura que se expresaria dejan-
do de lado los intentos de evaluar las credenciales del conocimiento cien-
tifico como fundamentado racional y metodolégicamente, o como expresién
verdadera de la realidad.

Segtin Golinski, las contribuciones de Kuhn al constructivismo habrian
sido: 1) La consideracién de la ciencia como una prédctica gobernada por
convenciones aceptadas y no por deducciones légicas de una estructura
tedrica; 2) La insistencia del papel de la autoridad en la ensefianza de la
ciencia y la idea de que la insercién en el mundo de la ciencia se realiza
del mismo modo que en los demés aspectos de la cultura: por adiestra-
miento y socializacién; 3) La naturaleza de las controversias, analiza-
das en términos de la organizacié social de las subculturas cientificas; 4)
La definicién de las comunidades cientificas. David Bloor, autor del lla-
mado «Strong program» de la sociologia del conocimiento cientifico (Bloor,
1976) y Barry Barnes, uno de mds destacados promotores de estas nue-
vas perspectivas e importador del concepto de «interés» (Barnes, 1977),
tomado de Habermas, para dar cuenta de las motivaciones de distinto

5 Un excelente resumen de estas influencias en Rouse (1987).
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orden de las opciones de los cientificos, con un énfasis especial en las
influencias sociales, habrian adoptado las expresiones «juegos de len-
guaje» y «formas de vida», usadas por Wittgenstein, para adaptarlas a las
ideas de Kuhn.

Pero la idea de la causacién social de las creencias cientificas no se deri-
v6 de Kuhn (para Bloor, lo social no era el inico componente, pero estd
siempre presente).’ Kuhn, de hecho, mantuvo la dicotomia entre factores
internos y externos y no proporcioné criterios para evaluar estos lti-
mos. Los constructivistas han explorado dos estrategias: una es la de
identificar intereses de los individuos o grupos de cientificos y usarlos para
explicar sus juicios y acciones. La otra es emplear ideas de cohesién
social y diferenciacién para explicar el cambio cientifico. Por otra parte,
desde Kuhn el gran relato o narracién macrohistérica ha experimenta-
do un rapido declive, pero no se ha propuesto una narracién plausible
alternativa que sintetice los estudios locales.”

La caracterizacién del 4mbito de lo social para explicar la actividad cien-
tifica fue una de las cuestiones cruciales en los debates de los afios 80, que
llevaron a una fragmentacién de la sociologia del conocimiento cientifi-
co. En general, la sociologia del conocimiento cientifico no se centraba
tanto en la sociedad en su conjunto como en dmbitos bien localizados.
En este sentido, en muchos estudios se identific6 el laboratorio como el
lugar crucial de la produccién del conocimiento cientifico y el lugar donde
se podria captar su dimensién social. Para ello, autores como Bruno
Latour y Steven Woolgar (1979) adoptaron la posicién del etndégrafo para
estudiar el laboratorio de bioquimica del Salk Institute for Bioquimical
Studies, y Shapin y Schaffer (1985) para estudiar la controversia entre
Boyle y Hobbes y la experimentacién. Estos estudios y otros, como los de
Karin Knorr-Cetina (1981, 1995), habrian mostrado que los cientificos en
el lugar de trabajo no se presentan con destrezas cognitivas especiales ni
aplicando un inico método cientifico. Pero por otra parte, el laboratorio
presenta rasgos especificos: es el lugar donde se crean los fenémenos,
se estabilizan y se hacen reproducibles (la fenomenotécnica de que habla-
ba ya Bachelard, 1938). Aqui Golinski recuerda los trabajos de Ludwik
Fleck (1985), quién ya sefialé en 1935 que la produccién del conocimiento
era un empresa social, que tiene lugar en el marco de un «pensamiento

6 Bloor ha protestado varias veces de que «ninguna sociologia coherente osaria presentar
nuestros conccimientos actuales como una fantasia desconectada de nuestra experiencia
y del mundo que nos rodea», Citado por Shapin (1999). Véase también el prélogo a la edi-
cién castellana de Bloor (1971) donde sefiala, no obstante, que no hay dos tipos diferentes
de «factores», sociales y cognitivos, aunque por supuesto, hay cosas tales como «la prueba».
Pero lo probatorio y lo social no son clases diferentes de cosas, ya que la prueba o evidencia
es un fenémeno social, atendiendo a que los individuos deben compartir un propésito y un
esquema de ideas antes de que las pruebas puedan dar un sentido a sus actividades.

7 Véase abajo, sobre esto.
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colectivo» (Denkkollectiv) y mediante un modo de razonar peculiar (su
«estilo de pensamiento» o Denkstil), cuya identidad y cohesién se basa-
ria en su implicacién en tareas comunes y en saberes compartidos. Pero
si la ciencia es el producto de estilos peculiares de pensamiento o for-
mas de vida, jcémo adquiere aplicacién universal o validez general?
También sobre esto Fleck sefial6 la direccién de las posibles respuestas
que han seguido los constructivistas: una concierne a los mecanismos
de comunicacién y la otra a la transferencia de la cultura subyacente a
los pensamientos colectivos a nuevos emplazamientos. Asi, Steven Shapin
y Simon Schaffer (1985), a partir de sus estudios sobre Boyle y 1a bomba
de vacio, han tratado de poner de relieve que la proclamada universali-
dad de la ciencia es el resultado de la extensién a gran escala de las for-
mas de vida. Mientras que Latour y Callon han explorado la transmisién
de hechos y mdquinas a través de lo que llaman «networks» de perso-
nas y cosas.

A propésito de Latour y Callon y su nocién de «networks», Golinski resu-
me el debate que sus propuestas han suscitado y las criticas que han
recibido.8 En primer lugar, los peligros de confundir la semiética con la
ontologia (significados con realidades) al no hacer distinciones entre los
humanos y las otras entidades no humanas.? Aunque, limitando las
nociones y categorias de Latour y Callon a la idea de que no se puede
explicar la vida social sin hacer intervenir a las mdquinas y los artefac-
tos, en opinién de Golinski, no carecen de utilidad analitica. En segun-
do lugar, Collins y Yearley (1992) han sefialado que al hacer intervenir
y darles un papel decisivo a los no humanos en la resolucién de las con-
troversias, Latour y Callon han transgredido el principio de simetria,
esencial en la perspectiva constructivista. Por su parte, Yven Gingras
(1995) ha calificado el acercamiento de Latour y Callon de «neorrealista»
y ha criticado también el abuso de neologismos en una parte de la lite-
ratura constructivista, como la representada por estos.!? Especialmente,
la proliferacién de términos en clave, clichés y enunciados supuesta-
mente necesarios, como el del «actor-network», sin atender a su consis-
tencia, que da lugar a una cacofonia en el discurso que hace dificil pre-
cisar, comprender y evaluar las distintas concepciones de las diferentes
«escuelas». Critica que apunta a un auténtico problema de comunica-
cién, ya que la brillantez, la seduccién y la agudeza, como nos recuerda

8 Véase Latour (1987, 1990, 1993) y Callon (1995). Para el debate, véase Pickering, ed.
(1992).

9 Estos autores han introducido también el término de actante, procedente de la lingitisti-
ca, donde se usa para indicar que el sujeto, el objeto directo y el objeto indirecto se encuen-
tran en un mismo plano jerdrquicamente, o para aludir a cualquier miembro de la frase
necesario en ella segiin el «organigrama» del verbo. Asi, los humanos y los no humanos
serian todos actantes.

10 Aspecto de la critica de Gingras que Golinski no sefiala.
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Gingras, no pueden sustituir a la argumentacién coherente y a la prac-
tica reflexiva, y tienen més que ver con la moda que con la sociologia.
Adems4s, ese tipo de discurso supuestamente muy innovador y radical, con
abuso de términos no definidos con claridad, que Gingras critica, es apro-
vechado de forma oportunista por algunos detractores de los estudios
de sociologia del conocimiento cientifico o de historia social de la ciencia
para descalificarlos en bloque.

En el segundo capitulo, Golinski considera las implicaciones del cons-
tructivismo para los estudios histéricos de las comunidades cientificas y
sefiala las diferencias entre la perspectiva mertoniana y la constructivis-
ta. En la sociologia de la ciencia, los estudios se habian centrado en los
problemas de la constitucién de las carreras y las disciplinas cientificas, la
profesionalizaci6n y el establecimiento de instituciones cientificas. En este
sentido, la sociologia mertoniana estaria basada en una clara demarca-
cién entre lo interno y lo externo a la ciencia, y aunque Merton reconoci6
factores intermediarios entre estos dos ambitos, como los valores que sos-
tienen en un momento dado la actividad cientifica, estos no afectarian al
nicleo cognoscitivo de la ciencia. La constitucién histérica de las institu-
ciones se habria producido a través de un proceso de diferenciacién insti-
tucional y del consenso de los cientificos sobre los principios morales que
deberian gobernar su actividad (universalismo, comunismo, desinterés y
escepticismo organizado), gracias a los cuales la evaluacién y asignacién de
premios o recompensas se desarrollaria rutinariamente.

Otro influyente soci6logo de la ciencia, Joseph Ben-David, también se
planteé como objetivo de sus estudios explicar como la ciencia logré auto-
nomia de las influencias externas y propuso el «rol» como categoria cru-
cial para una sociologia institucional de la acitividad cientifica.

A estos autores Golinski opone las orientaciones constructivistas para las
que las normas mertonianas serian, en todo caso, un objeto de investi-
gacién histérica méds que un recurso aproblematico, y las instituciones,
construcciones sociales en la medida en que sus definiciones, relaciones
y metas son negociadas. De acuerdo con esto, la diferenciacién institu-
cional seria mds una realizacién retérica (con consecuencias que van
ma4s alld de la retérica) que una necesidad funcional o estructural, con-
secuencia inevitable de la modernizacién.!! En cuanto al «rol» social del
cientifico, Golinski comenta los diversos e importantes trabajos (Illife,
1992; Biagioli, 1993) que han abordado el estudio de 1a construccién (o
auto-formacion) por parte de los cientificos de su identidad, en relacién
con los procesos de reorganizacién del saber y la legitimacién de la acti-
vidad cientifica. Trabajos a los que hay que sumar los estudios de géne-
ro en los comienzos de la Europa moderna, que han proporcionado valio-

11 Como suponia Durkheim. Véase Gyerin (1988).
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sas reflexiones para reconstruir los procesos de formacién de la identidad
(Merchant, 1980; Schiebinger, 1989).

Para describir los importantes cambios que tuvieron lugar en la orga-
nizacién de la actividad cientifica desde finales del siglo XVIII, se acuiié
el término de «profesionalizacién», que trataria de expresar la relativa
independencia conseguida por la ciencia como ocupacién, la existencia
de programas regulares de formacién, de puestos de trabajo, de control
por los cientificos de la calidad de su trabajo, etc. Sin descartar del todo
la utilidad de esta nocién, Golinski observa que el problema que susci-
ta es similar al de otras categorias de la tradicién mertoniana, a saber,
la teleologia implicita en ella y la idea de que la ciencia progresa con-
siguiendo autonomia respecto de las influencias externas. Ademas, otro
riesgo es el de ignorar las diferentes précticas en las diferentes cien-
cias. Una nocién alternativa es la de «disciplina», en su sentido de «dis-
ciplinar».12 Con ello se indicaria tanto la reconfiguracién de las disci-
plinas cientificas como la insercién de este proceso en formaciones de
poder més amplias, ambigiiedad terminolégica deliberada y crucial,
que se refiere tanto a la forma de instruccién que se recibe o a la que uno
se somete como al control del comportamiento. Y aqui, la referencia a
Foucault (1971; 1978) es inevitable.!3 Pero ademds junto a los trabajos
de cardcter general de Joseph Rouse (1987), estudios como los de William
Clark (1989) o Kathryn Olesko (1991) sobre la formacién de los cienti-
ficos a través de los seminarios, o los de J.B. Morrell (1972) sobre su
adiestramiento en los institutos universitarios alemanes como el de
Liebig, identificado como paradigma de una «escuela de investigacién»,
han mostrado la fertilidad de estas perspectivas de andlisis. Por otra
parte, aunque las formaciones o estructuras disciplinares estéan liga-
das a localidades particulares, pueden viajar y trasladar los elementos
del complejo. Aqui Golinski podria haber citado los diversos estudios
de Lewis Pyenson (1985, 1989), Hebe Vessuri (1995) y otros autores,
que han abordado la transmisién de modelos de organizacién cientifica
de unos paises a otros y el papel de las estructuras disciplinares en este
proceso (Glick, 1993). Finalmente, Golinski nos recuerda que la for-
macién disciplinar («disciplinarity») no agota la construccién de la iden-
tidad de los cientificos, ya que hay que considerar lo que tiene de auto-
formacién, a través de una manipulacién creativa de los recursos dis-
ponibles: «even in the age of disciplines, then, an understanding of
scientists’ identities may require reference to such notions as virtuo-
sity and bricolage».

En el capitulo tercero Golinski estudia «el lugar de la produccién» de la
ciencia, particularmente el laboratorio: jcudles son las notas distinti-

2 Golinski dice «disciplinarity», sin equivalente castellano.
13 Golinski remite al trabajo de Goldstein (1984) sobre Foucault.
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vas del laboratorio y c6mo surgié esta institucién? ;C6mo se controlan sus
limites, se logran los recursos y se protegen? ;Cémo se comunican los
resultados obtenidos en é1? ;Cémo condiciona el espacio fisico el com-
portamiento de los actores humanos, o define los roles que ocupan? ;Qué
comparaciones se pueden realizar entre el laboratorio y otras institu-
ciones, como el museo, el hospital o la clinica, la sala de conferencias y
otros lugares mas difusos, como lo son los 4&mbitos donde trabaja el geé-
logo, el botanico, el naturalista o el ecélogo? Golinski advierte, ademas,
sobre la literatura que va a revisar, que no todos lo autores que cita se
reconocen o identifican con el constructivismo.

Precisar el lugar de la produccién y «localizar» la construccién del cono-
cimiento cientifico es esencial para la perspectiva constructivista, que
critica la idea de que esa construccién es un proceso mental que no suce-
de en ningun sitio o, en todo caso, que su ubicacién es irrelevante.

El cardcter intersubjetivo y publico del conocimiento cientifico forma
parte de la imagen actual de la ciencia, y estos aspectos de la empresa
cientifica fueron defendidos como un objetivo fundamental por los por-
tavoces de las nuevas sociedades, como la Royal Society. De modo que este
cardcter es también el resultado de un proceso histérico. El 1aboratorio,
en particular, presenta una ambigiiedad entre lo privado del lugar y lo
publico del conocimiento. En sus origenes, fuertemente enraizados en
las précticas alquimicas, esta ambigiiedad fue atin mas acentuada y pro-
vocé polémicas y tensiones entre autores como Tycho Brahe y Andreas
Livabius, documentadas por Owen Hannaway (1986) y otros autores.!4
Los protagonistas de la Royal Society trataron de distanciarse del carédc-
ter secreto de las précticas alquimicas, a través de una compleja estra-
tegia: elaborar descripciones verbales e imigenes para representar los
contenidos del laboratorio, formular procedimientos para regular el acce-
so al mismo, utilizar patrones sociales disponibles para dar validez y
credibilidad a ciertos lugares (casas de caballeros, estancias de colegios
universitarios, celdas de monjes, talleres de artesanos) como escenarios
de produccién de conocimiento de la naturaleza. Como han sefialado Adi
Ophir y Stven Shapin (1991): «Physical divisions in space —and whatever
resistances they offer to social transactions— are saturated with cultu-
re and they exist as simbols within our culture».

Otros estudios sobre las instituciones cientificas en general se han dedi-
cado a la arquitectura de los edificios dedicados a la ciencia, contempla-
da tanto funcionalmente, como una respuesta a las necesidades pricti-
cas, como por su valor simbélico, traducido en la eleccién del lugar, mate-
riales de construccién, medios de acceso, distribucién interna y facilidades.
Por otra parte, estos estudios también han puesto de relieve las rela-

14 Véase también la critica a Hannaway de Shackelford (1993).
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ciones entre las estructuras de poder y la configuracién del espacio, ilu-
minando las dimensiones espaciales de la configuracién de las discipli-
nas. «Disciplinar» implica regular las relaciones entre el personal y los
aparatos en un lugar especifico. En este sentido, y remitiendo a Peter
Galison (1985), Golinski pone de relieve cémo la atencién a la organi-
zacién del trabajo en el laboratorio ha afiadido otro nivel de an4lisis a la
historia de la ciencia concebida como desarrollo teérico y préctica expe-
rimental.

Pero el laboratorio existe en relacién a un mundo exterior, con el que se
conecta a través de las exigencias de ayuda financiera, la proteccién res-
pecto de las influencias medioambientales y la comunicacién de sus
resultados. Presentar la ciencia experimental sin caer en los «idolos del
teatro» (Bacon) era una exigencia muy dificil de cumplir. Como expone
Golinski, diversos estudios sobre la manera como se transmitieron al
publico los descubrimientos y avances cientificos en el siglo XVIII han
puesto de relieve que la ciencia formé parte de lo que Habermas (1962)
llama «la esfera publica emergente» y ayudé a su constitucién (Schaffer,
1983; Stewart, 1992; Golinski, 1992),15 También se ha analizado la dimen-
sién y riesgos de la experimentacién piblica como espectéculo.

Los casos de Humphry Davy y Faraday han sido estudiados como ejem-
plos de la presentacién piblica de la ciencia y de la circulacién entre lo
privado y lo publico.1® Davy preparé cuidadosamente exhibiciones para
amplias audiencias, que incluian mujeres, en la Royal Institution. En
el caso de Faraday, el movimiento del laboratorio al escenario publico,
segin ha mostrado David Gooding (1985), fortaleci6 su propia com-
prensién de los fenémenos del electromagnetismo y contribuyé a la cre-
dibilidad de sus teorias. Para ello, Faraday magnificaba los fenémenos y
enmascaraba el trabajo implicado en su produccién, moviéndose entre el
ambito personal de lo contingente y el foro puiblico de lo demostrable y evi-
dente.

Ademads de los estudios sobre los laboratorios, Golisnki sefiala 1a mayor
atencién dedicada en los ltimos afios a los museos como lugar de pro-
duccién de conocimientos, desde el gabinete de curiosidades, acaso més
un galeria que un lugar de estudio (Findlen, 1989), que no obstante
habria impulsado, al decir de Lorraine Daston (1991), la actitud de nomi-
nalismo particularista, hasta los museos del siglo XVIII, en cuyo 4mbi-
to y relaciones espaciales especificas se cultivaron disciplinas como la
botdnica, la zoologia y la mineralogia.

15 Véase también Wood (1994) y Rupp (1995). Este 1ltimo ha sefialado que hay que retro-
traer el comienzo del proceso al siglo XVII.
16 Davy por el propio Golinski (1992).
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También est4 surgiendo un andlisis constructivista de las ciencias «de tra-
bajo de campo» o «en el campo».17 A propésito de este tipo de actvivida-
des de campo, Golinski sugiere tener en cuenta los trabajos de Latour
(1983) y sus nociones de «traslacién», que se realizaria a través de una
representacién de fenémenos, seres vivos u objetos, convertidos en «mévi-
les inmutables»: un espécimen de un animal en un museo seria un ejem-
plo, pero también lo serian los mapas, las tablas estadisiticas, los resul-
tados de cuestionarios, las fotografias, las notas de campo del antropélogo,
etc. Méviles inmutables que se procesarian en lo que Latour llama «cen-
tros de calculo», gracias a los cuales el laboratorio puede abarcar el
mundo. Por mi parte, echo de menos aqui referencias y comentarios a una
serie de importantes trabajos dedicados a analizar, tanto la actividad
cientifica en localidades o 4mbitos culturales particulares, como la rela-
cién entre la ciencia y el imperialismo, los «mitos de centro y periferia»,18
y la nocién de «metrépoli mévil».1® Trabajos que han revisado en pro-
fundidad el modelo propuesto por Basalla (1967), sobre la difusién de
la ciencia desde occidente a los paises del resto del mundo, y la idea de
la ciencia occidental, considerada benefactora, apolitica y neutral, y a
su expansién, como un apoyo decidido al progreso material y a la civili-
zacién. Ya que de simetria se trata, la explicacién de les relaciones entre
el poder imperial y la ciencia debe atender también a una simetria a
través de la divisoria centro/periferia y no describir las relaciones, por una
parte, en términos de genio, intelecto, racionalidad, descubrimiento y
verdad y por otra de inmadurez, recepcién retrasada o distorsionada,
mediocridad y formacién politica (Chambers, 1993).2° Pero toda esta lite-
ratura, junto a la labor que est4n realizando los historiadores de la cien-
cia de los paises «periféricos» o «semiperiféricos» para reconstruir la
constitucién de sus propias tradiciones cientificas, parece extrafiamen-
te opaca a Golinski.

En el capitulo cuarto, Golinski se ocupa de la dimensién discursiva de la
ciencia y de la dimensi6én pragmatica del lenguaje cientifico, orientada a
persuadir de la verdad de sus afirmaciones: jcémo se realiza a través
del discurso cientifico el «efecto realidad? ;Cémo logran los cientificos
situarse en la posicién de ser aceptados como hablando por la naturale-
za? A responder a estas preguntas se han orientado los trabajos sobre la
retérica de la ciencia, una campo bien establecido como un subcampo
de los estudios sobre la ciencia (Bazerman, 1988; Gross, 1990, Dillon,
1991, ete.). Pero Golinski advierte de la confusién que puede generar y
que, de hecho, ha producido, siendo motivo por ello de criticas justifica-

17 «Science in the field», segtin el titulo del volumen 11 de Osiris (1996) dedicado al tema.
18 Titulo de un trabajo de Davis Chambers (1993).

19 MacLeod (1987).

20 Véase el conjunto de trabajos reunidos en el volumen Lafuente et al., coords. (1993),
adems4s de los citados de Pyenson (1982, 1985, 1989). También Petitjean et al., eds. (1993).
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das, la afirmacién de que la ciencia es «retérica», si se pretende con ello
reducir el discurso cientifico a pura propaganda, orientado a producir
una conversién religiosa o a transmitir un conjunto de creencias sin jus-
tificarlas. Es necesario estudiar con rigor las técnicas retdricas especifi-
cas usadas en dicho discurso. Pero, ademds, estudios como los de
Lawrence Prelly (1989) y Steve Fuller (1993) han mostrado como los
recursos de la retdrica, lejos de cuestionar el conocimiento cientifico,
pueden ayudar a los cientificos a resolver las dificultades discursivas
que obstaculizan su progreso.

La utilizacién de convenciones formales en el discurso, la elaboracién
de textos para crear y disciplinar sus audiencias, y la adecuacién de las
elecciones discursivas a dambitos particulares son, todos ellos temas que
pueden extenderse desde el analisis retérico propiamente dicho a los
analisis constructivistas, como lo muestran los trabajos de Shapin (1984)
y James Paradis (1987) sobre Boyle. Pero los andlisis constructivistas
exigen evitar las explicaciones teleolégicas y la consideracién de las con-
venciones retéricas como normas funcionales, tal y como se advierte en
los trabajos de Bazerman (1987) que ha estudiado la evolucién de la
comunicacién o informe experimental como un desarrollo uniforme hacia
la diferenciacién institucional, segiin los esquemas mertonianos.

La segunda parte de este capitulo la titula Golinski «entrando en el cir-
culo», refiriéndose al «circulo hermenéutico». El lenguaje, ademés de su
uso para persuadir?! es portador de significado. Y la historia es una
empresa hermenéutica en dos sentidos: 1% En la reconstruccién de los sig-
nificados que los discursos del pasado tenian para los que los producian
y comprendian. 2°. En los contextos propios del historiador que condi-
cionan su interpretacién. Golinski remite a los trabajos de Hans Georg
Gadamer (1976) y Paul Ricoeur (1981), cuyas reflexiones de orden gene-
ral son muy importantes, aunque, en su opinién, ninguno de los dos ofre-
ce una guia especifica para el trabajo concreto del historiador.22 Atin
siendo cierto esto, el empefio de Golinski en comentar solamente la his-
toriografia m4ds reciente, salvo excepciones como las referencias a Fleck,
Foucault o a los aspectos mds celebrados de Bachelard considerados
«antecedentes» del constructivismo, limita su descripcién y puede suscitar
una imagen muy errénea de la historia de la historiografia de la ciencia
a los no avisados. A diferencia de Golinski, Shapin, en su revisién de
1982 de la «historia de la ciencia y sus reconstrucciones sociolégicas»,
no dejaba de sefialar la «rich variety of historical studies convincingly
demosntrating that the cultural relations of science in the past were
considerable different from what they are at present», aunque afiadia

2! Golinski, un tanto exageradamente dice que «todo uso del lenguaje es retérico».
22 En castellano, una introduccién a Ricoeur con amplia bibliografia, en Ricoeur (1999).
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que este tipo de trabajos no eran directamente relevantes a las cuestio-
nes centrales de la sociologia del conocimiento. Shapin citaba, en par-
ticular, los «<seminal works» de A. Koyré, Frances Yates y Walter Pagel,
junto con los Pio M. Rattansi, J.E. McGuire, E.M. Klaaren y «otros», Se
podria, en efecto, afiadir otros muchos nombres destacados, como el de
Hélene Metzger, de la que recientes estudios han destacado la similari-
dad de sus acercamientos a las propuestas de Gadamer;?? o el de Henry
Sigerist (1951, 10), quién hace medio siglo sefialaba «we must try to for-
get our present medical theories for a moment and place ourselves into
the position of the naive observer», asi como que «ideas are the result
of the entire material and cultural structure of a given period».

Acerca del anilisis hermenéutico, Golinski propone tres posibles claves
para el andlisis: seméntico, en el que se disciernen los significados de
ciertas palabras clave en contextos locales particulares; semiético, con
interpretacién de signos e imédgenes, y narratolégico, orientado a como se
organizan los elementos lingiiisticos en estructuras o historias narrati-
vas. Seguidamente, ilustra estos tipos de andlisis a través de los traba-
jos de diversos autores, entre ellos, My Giung Kim (1992) y su estudio de
los significados de los términos «atomo» y «molécula» en la quimica orgi-
nica del siglo XIX, Roger Cooter (1984), y la potencia de la frenologia
como sistema simbélico, Greg Myers y su estudio de las estrategias
narrativas de E.O. Wilson en su Sociobiology. Finalmente, Golinski nos
recuerda oportunamente que toda hermenéutica histérica estd obliga-
da a reconocer y asumir los problemas de reflexividad consecuentes a
la posicién del historiador en el circulo hermenéutico.

El titulo del capitulo quinto, «Interventions and Representations», basa-
do en la importante obra de Ian Hacking (1983), se ocupa del trabajo
préctico de experimentacién y de los medios no discursivos de repre-
sentacién. Sin que se pueda ni deba ignorar toda la tradicién anterior, la
historiografia de la ciencia de las tltimas décadas, constructivista o afin,
segin la caracterizacién de Golinski, ha hecho contribuciones y avan-
ces de la mayor importancia en estos temas. Se han considerado las rela-
ciones entre las herramientas de investigacién y los objetos hacia los
que se dirige, mostrando que la distincién entre objetos e instrumentos
es una construccién; se ha tratado de entender el uso de instrumentos y
las maneras como instrumentos y objetos se mezclan, cambian y se tras-
ladan; se han estudiado las representaciones visuales como una practi-

28 Véase Freudenthal, ed. (1990). Y los textos de Metzger reunidos en Metzger (1987).
Segiin Carrier (1990) los estudios de historia de la ciencia de Metzger pueden caracteri-
zarse por: 12. Una perspectiva hermenéutica; 22. Una concepci6n historicista de la historia
de la ciencia; 3% Un énfasis en la recepcién de las ideas cientificas, consistente con una
concepcién de la ciencia que trasciende las peculiaridades personales o individuales. Aunque
Metger traté también de conciliar con estos aspectos los conceptos de verdad y progreso,
lo que plantea tensiones no resueltas en su pensamiento.
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ca por si misma; y todo ello ha iluminado la manera como se construye
el conocimiento con recursos especificos localizados, y se hace reproducible
en otros lugares.

Sobre estas cuestiones, una serie de estudios han investigado cémo los ins-
trumentos se hacen significativos en contextos sociales y culturales par-
ticulares; c6mo nuevos campos particulares de investigacién, como la
electricidad, dependieron del uso de artefactos especificos para abrir
nuevos dominios fenoménicos; finalmente, cémo a partir del siglo XIX
se asistié a una alteracién radical de la cultura material de la ciencia, de
modo que la practica de la experimentacién se hizo mucho més depen-
diente de una tecnologia muy compleja. Sobre esto dltimo, me permito
sugerir tener en cuenta, ademads de la literatura citada por Golinski, los
importantes trabajos de Allan Chapman (1995) y Klaus-Dieter Herbst
(1996), entre otros autores,? sobre la instrumentacién en astronomia y
su relacién con la tecnologia: especialmente importante es el andlisis
del papel de los «astro-técnicos» (Herbst) o instrumentistas especializa-
dos en instrumentos astronémicos, que contribuyeron a un cambio cua-
litativo en el nivel de precisién observacional, y sus relaciones con diver-
sos aspectos de los avances tecnolégicos en la revolucién industrial, como
el desarrollo de los tornos y las méquinas herramientas. Aunque no
explicitamente constructivista, como tampoco lo son algunos de los tra-
bajos citados por Golinki, estos estudios son destacadas contribuciones
a nuestro conocimiento de las interacciones ciencia-técnica, que propor-
cionan materiales de gran interés para analizar la construccién del cono-
cimiento cientifico.

Los diversos estudios de casos muestran que al mismo tiempo que la
instrumentacién establece vinculos entre su ubicacién particular y las
redes de produccién y circulacion, tiene que ser asimilada e interpreta-
da en cada contexto local, lo que ha llevado a distinguir qué es propia-
mente local y qué puede ser trasladado.

En conjunto, en esta parte Golinski presenta un excelente resumen de
algunos destacados estudios de los sistemas experimentales. Concluye
diciendo que la capacidad de los sistemas experimentales para produ-
cir innovaciones continua desafiando a los propios experimentadores y a
los historiadores.

En su libro Representing and Intervening, Ian Hacking (1983) proponia
una «fantasia»: que los seres humanos son representadores. No homo
faber, sino homo depictor. La gente produce representaciones: pinta cua-
dros, imita el cloqueo de las gallinas, modela la arcilla, esculpe estatuas
y trabaja el bronce. En la actividad cientifica, las representaciones visua-

24 Véase la abundante bibliografia citada por Herbst (1991).
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les tienen una importancia crucial y pueden estudiarse, como expone
Golinski, bajo varias categorias: los lugares donde se usan, desde el labo-
ratorio o el campo al libro de texto, las revistas y la televisién; o la fun-
cién y las técnicas de representacién visual, desde el dibujo y la pintura,
hasta la fotografia y los modernos medios electrénicos. Los diversos
aspectos y funciones de la representacién pueden estudiarse histérica-
mente, trazando los contextos y acontecimientos que rodean a la intro-
duccién de nuevas técnicas. En este sentido, se ha investigado la relacién
de las im4genes con la «tecnologia literaria» (Shapin), su funcién en rela-
ci6n con los problemas de credibilidad y el status epistemolégico atri-
buido a los dibujos (Winkler y Van Helden, 1992), o la hermenéutica de
la representacion desarroda por Hooke en su Micrographia (Denis, 1989;
Harwood, 1989). Recientemente, Lorraine Daston y Peter Galison (1992)
han estudiado las imégenes de los textos de ciencias fisicas y naturales
del siglo XVII en adelante y los cambios en la concepcién de la objetivi-
dad. Finalmente, Golinski se refiere a la fotografia, menciona, entre
otros trabajos, los relativos a las fotografias de los eclipses de Sol de
1836, 1842 y 1851, y las controversias sobre la corona solar (Rothermel,
1993) e insiste en la necesidad de aplicar una perspectiva constructi-
vista y de recordar el status de manufactura de la imagen fotografica.
Me permito recomendar aqui, ademds de los trabajos citados por Golinski,
el excelente libro de William Sheehan (1988), que se ocupa de la aplica-
cién de la psicologia de la percepcién a las imdgenes astronémicas y pro-
porciona materiales enormemente sugestivos, como los relacionados con
la discusién de los supuestos canales de Marte.

En el capitulo seis, «Culture and Construction», Golinski comienza dis-
cutiendo los significados de la cultura, y comenta como el desarrollo
de los estudios culturales desde los afios 60 han ofrecido recursos para
integrar la cultura en el mundo social, trascendiendo asi las connota-
ciones estéticas y morales del término, y cuestionando la nocién de cul-
tura como un conjunto de valores més alla del 4mbito social. Entre
estos recursos, recuerda los métodos de andlisis centrados en el dis-
curso cientifico como un sistema semdantico —ya estudiados en el capi-
tulo cuarto— cuyos elementos comparten significados con otros 4mbi-
tos discursivos. Métodos literarios y lingiiisticos complementados por
los que proceden de la antropologia, que tratan de analizar las forma-
ciones culturales como sistemas de significado (Geertz, 1971): se trata
de entender los significados que la acciones tienen en sus contextos
particulares. Consideradas de este modo, como una empresa herme-
néutica de leer las culturas humanas, las ciencias sociales han abier-
to nuevos caminos hacia un entendimiento de la ciencia en general. Y
adoptar la actitud del extrafio (playing the stranger) se ha convertido
en una estrategia estandar en los estudios sobre la ciencia. Una con-
secuencia de esto es que los estudios se han centrado en dominios rela-
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tivamente limitados de espacio y de tiempo, bajo el supuesto de que
todas las culturas son locales (Geertz, 1983). Pero, por una parte, los
cientificos est4n insertos en redes, que no se limitan a los de una sub-
disciplina o disciplina, sino que se extienden a dmbitos culturales y
sociales mucho mas amplios. Por otra, la nocién tradicional de cultura
ha sido socavada por el final del colonialismo europeo y la interconexién
creciente de los pueblos del mundo, ademds de que dicha nocién esta-
ba vinculada a los patrones histéricos del colonialismo (Latour, 1987,
Clifford, 1988). Hubiera sido oportuno recordar en este sentido las dis-
cusiones y propuestas sobre la ciencia imperial (MacLeod, 1987), el
imperialismo cultural y la ciencias exactas (Pyenson, 1982, 1985, 1989),
0 1a nocién de ciencia mundo y de mundializacién de la ciencia (Polanco,
1985: Lafuente y Ortega, 1992).

Finalmente, Golinski subraya que la tarea de comprender la ciencia y el
status privilegiado de que disfruta exige reconocer de algiin modo el
tamafio del 4mbito sobre el que se extienden sus actividades: «It is only
if they cease to be blind to these factors that cultural studies of science
will truly contribute to the critical understanding of scientific knowled-
ge in its globally pervasive role».

La categoria cultura tiende a dirigir la atencién hacia el contexto auté-
nomo, homogéneo y estrictamente localizado de la préctica cientifica.
Esto implica el riesgo de ignorar la heterogénea variedad de recursos
que usa la ciencia y sus diversas conexiones con su medio, asi como la
capacidad de la actividad cientifica para fragmentar y reordenar la cul-
tura que la rodea. La consecuencia es no atender al carécter no localizado
del conocimiento cientifico y los medios que lo producen. Asi, esta segun-
da parte del capitulo la dedica Golinski a comentar los estudios dedica-
dos a cartografiar las redes por las que se extienden los hechos cientifi-
cos y los artefactos y los medios usados para ello. En primer lugar, se
refiere a los trabajos de Latour (1987), quién ha destacado la importan-
cia de la metrologia, la empresa que trabaja para asegurar la compati-
bilidad de los estdndares de medida en diferentes lugares, aunque Latour
ha ampliado el concepto, aplicdndolo a tedas las actividades por medio de
las cuales las condiciones materiales y humanas para producir conoci-
miento son estandarizadas. Como lo ha escrito Theodore Porter (1995, 32):
«What we call the uniformity of nature is in practice a triumph of human
organization -of regulation, education, manufacturing and method».
Otros autores se han dedicado a analizar el desarrollo de las actividades
metrolégicas y a delinear sus relaciones con la ciencia del laboratorio
(Schaffer, 1992; O’Conell, 1993; Hugues, 1983), proponiendo modelos
mds flexibles que el de Latour, que atienden a la posibilidad de centros
de poder miltiples y en competicién. Luego, Golinski resume los andli-
sis de Thecdore Porter (1995) sobre el papel de la cuantificacién y la
idea de objetividad como un ideal moral y politico, que se refiere a la

Cronos, 2 (1) 157-184 . 173




Victor Navarro Brotons

«rule of law, not of men», e implica la subordinacién de los intereses y pre-
juicios personales a los estdndares piblicos. Por otra parte, del libro de
Porter destaca, como especialmente sugestiva, la idea de que el recurso
a la cuantificacién en las ciencias sociales y en el 4mbito politico que se
entremezcla con ellas, no es el resultado de una empresa cientifica mono-
litica y en expansién, sino de disciplinas inseguras y en cuestién que
operan en un medio de gran diversidad cultural.

El capitulo de conclusién lo dedica Golinski a las exigencia de la narra-
cién: jqué clase de historias tiene que contar (el historiador constructi-
vista de la ciencia)? La cuestién es urgente, sefiala, entre otras cosas,
por los problemas relativos a la disparidad entre la manera como dan
cuenta de la actividad cientifica los historiadores de la(s) ciencia(s) y lo
que se espera que cuenten. En este sentido, los recientes ataques hacia
las tendencias radicales dentro de los estudios sobre la ciencia son sin
duda sintomaticas (entre otras cosas) de la decepcién consiguiente a que
ya no se cuentan las buenas historias. Un reflejo de esta preocupacién
motivd un reciente simposio celebrado en Londres sobre la suerte de la
«big-picture» o gran narracién en la historia de la ciencia.?’ En él, John
Christie (1993) sugeria la posibilidad del resurgimiento de la gran narra-
cién, si bien considerada de manera diferente a las historias tradicio-
nales guiadas por la idea de progreso hacia la verdad: historias en las que
se trace la naturaleza temporal de la prictica cientifica y se relacione
la extensi6n de su control material con los avatares del peder politico y
social.

En un volumen de Osiris, dedicado al tema: «Constructing Knowledge in
the History of Science», Thomas Nickles (1995) ha planteado también
los riesgos de la «history of science for its own sake», tales-como la reduc-
cién de la audiencia de los historiadores a sus colegas, ademds de que el
trabajo histérico escrito con la obsesién de pureza profesional tiende a
hacerse estrecho, incluso antiintelectual, para esquivar las grandes cues-
tiones que trascienden a las disciplinas. También ha sefialado Nickless
que los historiadores generalistas son atin necesarios y ha criticado el doc-
trinario antiwhiguismo que dificulta las relaciones entre la historia, la filo-
sofia y otras disciplinas, ademds de acentuar la insularidad del histo-
riador. Otra razén para considerar que la fase antiwhig en la historia
de la ciencia puede haber terminado, en opinién de este autor, es que
los estudios sobre la ciencia han evolucionado desde una etapa descrip-
tiva a otra m4s critica y de evaluacién.

No obstante, y aun aceptando lo justo de las observaciones de Nickless,
no es tan evidente, como sefiala Golinski, que haya motivos para temer,
de forma general, que los historiadores de la ciencia pierdan su piblico

25 Véase el British Journal for the History of Science (1993), vol. 26, n? 1.
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si dejan de escribir relatos en clave romantica, y que dicho publico no
pueda apreciar el valor de los relatos alternativos. Relatos que traten
de captar la apertura e incertidumbre de la practica cientifica y de dar
cuenta de la experiencia del desarrollo de la investigacién en el curso
del tiempo, que exige una distancia irénica por parte del autor y el lec-
tor respecto de «c6mo sucedieron las cosas»; relatos, en fin, en el que
puedan percibirse los modos como los investigadores revisan sus estra-
tegias, e incluso sus objetivos, a la luz de resultados inesperados.

Como decia Shapin (1982), uno puede debatir la posibilidad de la socio-
logia del conocimiento cientifico o puede practicarla. Y algo parecido
podria decirse de la historia social o constructivista de la ciencia. Al
margen de la discusién sobre realismo versus nominalismo o instru-
mentalismo, universalidad versus relatividad, continuidad versus revo-
lucién, cuyo interés y relevancia no pretendo negar; al margen tam-
bién de las descalificaciones oportunistas o interesadas —intereses
cuya legitimidad tampoco niego, y que pueden ser muy variados— para
defender la objetividad de la ciencia y su «autoridad moral» (Holton,
1996, 559), el libro de Golinski muestra el crecimiento y diversifica-
cién del campo (en los estudios sobre la ciencia, la pureza es anatema,
decia Pickering)?® y la fertilidad de los acercamientos constructivistas
o afines, en el sentido amplio como lo entiende Golinski. También sefia-
la las numerosas cuestiones abiertas y las diferentes perspectivas,
incluso en lo relativo a la fundamentacién o principios del campo, que
exigen, pace Shapin y como sefiala Gingras (1995, 147), «continue to
argue and counterargue, experiment and counter experiment (or, in
history, do archival research) in order to show the shortcomings of the
position of the «opponents». En relacién con esto, hubiera sido intere-
sante que Golinski se refiriera con algiin detalle a las criticas a la his-
toriografia constructivista bien fundamentadas y rigurosas, y no de
mera descalificacién a priori, realizadas por historiadores de la ciencia
desde una posicién de reconocimiento de los méritos de esta literatura,
como las realizadas por Frederic L. Holmes (1992, 93),27 John Schuster

26 Véase en Pickering (1995, 214 ss.) su propuesta de una: «antidisciplinary new synthesis»
de los estudios sobre la ciencia.

27 Bscribe Holmes (1992, 119) que en la historia de la ciencia, como en cualquier campo
del saber, los individuos o grupos afirman periédicamente «to be introducing general problems,
questions, contextual domains, or analytical apparatus that their predecessors have igno-
red». Y afiadimos nosotros que, aunque esta sea una buena téctica en la competicién por los
puestos académicos o en el esfuerzo por liderar el campo, no parece la actitud m4s ade-
cuada de un historiador, esta de olvidar o ignorar la historia de su propia disciplina. Holmes
reclama ademaés, en el mismo trabajo (p.133) «historical pluralism and then integration
that are sometimes presented too exclusively as representing the ‘trendy new frontiers of the
field’» (la frase entrecomillada la cita Holmes como pronunciada por Steven Shapin duran-
te una discusién en una conferencia sobre historia de la quimica en el Beckmann Center for
History of Chemistry, Philadelphia, Mayo de 1990). Golinski cita a Holmes, pero no menciona
las criticas de éste a algunos aspectos de la literatura explicitamente constructivista.
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(1996)?8 0 Mordechai Feingold (1996). Con todo y a pesar de un cierto
sesgo o ausencias en la literatura seleccionada por Golinski, en particular
en algunos temas, que hemos ido sefialando puntualmente, no hay sino
que agradecerle el formidable esfuerzo de sintesis realizado, y reco-
mendar la lectura de este libro que se convertira sin duda en una guia
indispensable para orientarse en el frondeso bosque de la historiografia
actual de la ciencia.

No parece inoportuno terminar este comentario citando a Dominique
Prestre (1998),2% en su respuesta al «affaire» Sokal: «Si 'on realise qu'il
ne s'agit peut-étre pas d’ataquer ‘la Science’ mais plut6t d’en produire une
description plus adpatée a ses divers modes d’étre, si I'on réalise qu’il
s’agit de multiplier les angles d’approche et les maniéres de définir les
sciences-en-situation afin d’enrichir nos compréhensions de ce phéno-
me majeure du monde modee, la charge tombe d’elle méme».

{Por qué, pues, resistirse al constructivismo?3°
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29 Véase también en Pestre (1995) un excelente panorama de la historiografia constructi-
vista (segin la acepcién amplia que aqui hemos usado, siguiendo a Golinski) de la ciencia.
30 Como se habré advertido, ésta cuestién —sélo el enunciado de la cuestién— est4 inspi-
rada en el titulo del libro editado por Raymond Boudon y Maurice Clavelin (1994).

176 Cronos, 2 (1) 157-184



Constructivismo e historia de la ciencia: ;por qué resistirse al constructivismo?

BAsALLA, G. (1967). The Spread of Western Science, Science, 156, 611-622.

BAZERMAN, C. (1988). Shaping Written Knowledge: The Genre and Activity
of the Research Article in Science, Madison, University of Wisconsin Press.

BiagioLl, M. (1993). Galileo, Courtier: The Practice of Science in the
Culture of Absolutism, Chicago: University of Chicago Press.

BLOOR, D. (1976). Knowledge and Social Imagery, 2* ed., Chicago, Univer-
sity of Chicago Press, 1991. (Trad. castellana: Conocimieno e imaginario
social, Barcelona, Gedisa, 1998).

BouboN, R.; CALVELIN, M. (1994). Le relativisme est-il résistible? regards
sur la sociologie des sciences, Paris, PUF, 1994.

CALLON, M. (1995). Algunos elementos para una sociologia de la traduc-
cién: la domesticacién de las vieiras y los pescadores de la Bahia de Saint
Brieuc. En: J. Manuel Iranzo et al, coords., pp. 259-283. (Versién caste-
llana de un trabajo de 1986).

CALLON, M.; LATOUR, B. (1992). Don’t Throw the Baby Out with the Bath
School! A Reply to Collins and Yearley. En: Pickering, ed., pp. 343-368.

CARRIER, M. (1990). Some Aspects of Héléne Metzger’ Philosophy of
Science. En: Freudenthal, ed., pp. 135-191.

CHAMBERS, D.W. (1993). Locality and Science: myths of center and peri-
phery. En: A. Lafuente et al., coords., pp. 605-619.

CHAPMAN, A. (1995). Dividing the circle. The Development of Critical
Angular Measurement in Astronomy 1500-1850, Chichester, John Wiley
and Sons (1% ed. 1990).

CHRISTIE, J.R.R. (1993). Aurora, Nemesis, and Clio, British Journal for
the History of Science, 26, 391-405.

CLARK, W. (1989). On the Dialectical Origins of the Research Seminar.
History of Science 27, 111-154.

CLIFFORD, J. (1988). The Predicament of Culture: Twentieth-Century
Ethnography Literature, and Art. Cambridge, MA, Harvard University
Press. (Traduccién castellana del capitulo sobre la autoridad etnografi-
ca puede verse en Geertz et al., El Surgimiento de la Antropologia
Moderna, Barcelona, Gedisa, 1998, 141-171).

CoLLINS, H.; YEARLEY, S. (1992). Epistemological Chicken. En Pickering,
ed., 301-326.

COOTER, R. (1984). The Cultural Meaning of Popular Science: Phrenology
and the Organization of Consent in Nineteenth-Century Britain, Cam-
bridge, Cambridge University Press.

Cronos, 2 (1) 157-184 177



Victor Navarro Broténs

Corsl, P.; WEINDLING, P. (eds.) (1983). Informations Sources in the History
of Science and Medicine, London, Buterworth.

DASTON, L.J. (1991). Marvelous Facts and Miraculous Evidence in Early
Modern Europe, Critical Inquiry, 18, 93-124.

DASTON, L.; GALISON, P. (1992). The Image of Objectivity. Representations,
n®. 40: 81-128.

DEAR, P. (1995). Discipline and Experience: The Mathematical Way in
the Scientific Revolution, Chicago, Univ. of Chicago Press.

DENNIS, M. A. (1989). Graphic Understanding: Instruments and Interpre-
tation in Robert Hooke’s Micrographia, Science in Context, 3, 309-364.

DiLLoN, G.L. (1991). Contending Rhetorics: Writing in Academic Disci-
plines, Bloomington, Indiana University Press.

FINDLEN, P. (1989). The Museum: Its Classical Etymology and Renais-
sance Genealogy. Journal of the History of Collections, 1, 59-78.

FINoccHIARO, MLA. (1973). History of Science as Explanation, Detroit,
Mich., Wayne State Univ. Press.

FLECK, L. (1935). Genesis and Development of a Scientific Fact. Ed.
Thaddeus J. Trenn and Robert K. Merton. Chicago: University of Chicago
Press, 1979. (Trad. castellana: La génesis y el desarrollo de un hecho
cientifico, Madrid, Alianza, 1986).

Foucaurrt, M. (1966). The Order of Things: An Archaeology of the Human
Sciences. London: Tavistock Publications, 1970. (Trad. castellana: Las

palabras y las cosas. Una arqueologia de las ciencias humanas, 32 ed,
Madrid, Siglo XXT, 1971).

Foucaurt, M. (1971). The Discourse on Language. En idem, The Archaeo-
logy of Knowledge and the Discourse on Language, trad. A. M. Sheridan
Smith, 215-237, New York, Harper and Row, 1976.

FREUDENTHAL, G., ed. (1990). Etudes sur Héléne Metzger, Leiden, Brill.

FULLER, S. (1993). Philosophy, Rhetoric and the End of Knwoledge, Madi-
son, Wisconsin, The University of Wisconsin Press.

GADAMER, H.G. (1976). Philosophical Hermeneutics, ed. and trans. David
E. Linge, Berkeley, University of California Press. (Original alemén:
Warheit and Method, 1975; versién castellana, Verdad y método. Funda-
mentos de una hermenéutica filoséfica, Salamanca 1977).

GALISON, P. (1985). Bubble Chambers and the Experimental Workplace.
En: P. Achinstein y O. Hannaway, eds., Observation, Experiment and
Hypothesis in Modern Physical Science, Cambridge, MA, MIT Press,
309-373.

178 Cronos, 2 (1) 157-184



Constructivismo e historia de la ciencia: jpor qué resistirse al constructivismo?

GEERTZ. C. (1983). Local Knowledge: Further Essays in Interpretive
Anthropology, New York: Basic Books. (Trad. castellana: Conocimiento
local, Barcelona, Paidés, 1994).

GEERTZ, C. (1978). The Interpretation of Cultures, New York, Basic Books.
(Trad. castellana: La interpretacién de las culturas, Barcelona, Gedisa,
1990).

GIERYN, T. (1988). Distancing Science from Religion in Seventeenth-
Century England, Isis, 79: 582-593.

GINGRAS, Y. (1995). Following Scientists through Society? Yes, But at
Arm’s Length! En: Buchwald, ed., Scientific Practice: Theories and Stories
of Doing Physics, Chicago, University of Chicago Press, 123-148.

FULLER, S. (1993). Philosophy, Rhetoric and the End of Knwoledge, Madi-
son, Wisconsin, The University of Wisconsin Press.

GLICK, T.S. (1993). Les dimensions comparatives en la historia de les
ciéncies. En: V. Navarro, V.L. Salavert, M. Corell, E. Moreno, V. Rossellé
(coords.), II Trobades d’historia de la ciéncia i de la técnica, Barcelona,
Societat Catalana d’Historia dela Ciéncia i de la Técnica, 59-73.

GOLDSTEIN, J. (1984). «Foucault among the Sociologists: The Disciplines’
and the History of Professions, History and Theory, 23, 170-192.

GOLINSKI, J. (1992). Science as Public Culture: Chemistry and Enlighten-
ment in Britain, 1760-1820, Cambridge, Cambridge University Press.

GOODING, D. (1985). «In Nature’s School»: Faraday as an Experimentalist.
En: D. Gooding y Frank L. James, Faraday Rediscovered: Essays in the
Life and Work of Michael Faraday, 1791-1867, London MacMillan, pp.
105-135. :

GROSS, A. G. (1990). The Rhetoric of Science, Cambridge, MA, Harvard
University.

GUSDORF, G. (1966). Les sciences humaines et la pensée occidental. I: de
Uhistoire des sciences a Uhistoire de la pensée, Paris, Payot.

HABERMAS, J. (1989). The Structural Transformation of the Public Sphere:
An Inquiry into a Category of Bourgeois Society, Cambridge, MA: MIT
Press (trad. del original alemén de 1962).

HACKING, 1. (1983). Representing and Intervening: Introductory Topics
in the Philosophy of Natural Science, Cambridge, Cambridge University
Press. (Trad. castellana: México Pasidés, 1996).

HanNaway, O. (1986). Laboratory Design and the Aim of Science: Andreas
Libavius versus Tycho Brahe, Isis, 77, 585-610.

Cronos, 2 (1) 157-184 179



Victor Navarro Broténs

HarwooD, J.T. (1989). Rhetoric and Graphics in Micrographia. En: Michael
Hunter y Simon Schaffer, eds., Robert Hooke: New Studies, Woodbridge,
Suffolk, Boydell Press, 119-147.

HEeRBsT, K.D. (1996). Die Entwicklung des Meridiankreises. Genesis eines
astronomischen Hauptinstrumentes unter Beriicksichtingung des
Wechselverhdltnises zwischen Astronomie, Astrotechnik und Technik,
Bassum Stuttgart, Verlag fiir Geschichte der Naturwissenschaften und
der Technik.

HoLMEs, F.L. (1992). Do we understand historically how experimental
knowledge is acquired? History of Science, 30, 119-136.

HoLMEs, F.L. (1993). Justus Liebig and the Construction of Organic
Chemistry. En: S.H. Mauskopf, ed., Chemical Sciences in the Modern
World, Philadelphia, University of Pensylvanbia Press, pp. 119-135.

Horron, G. (1996). Science and the Sense of Self. En: The Flight from
Science and Reason, ed. por Paul R. Gross, N. Levitt, y M.W. Lewis, New
York, The New York Academy of Sciences, pp. 551-561.

HucrEs, T. P. (1983). Networks of Power: Electrification in Western Society,
Baltimore, Johns Hopkins University Press.

ILLIFE, R. (1992). «In the Warehouse»: Privacy, Property and Priority in
the Early Royal Society, History of Science, 30, 29-68.

IrRANZO, J.M.; RUBEN, J.; GONZALEZ, T.; TORRES, C.; COTILLO, A. (coords.)
(1995). Sociologia de la ciencia y la tecnologia, Madrid, CSIC.

JAWARDENE, S.A. (1979). Biographical Notices of Historians of Science: A
Checklist, Annals of Science, 36, 315-494,

KM, M. G. (1992). The Layers of Chemical Language, I: Constitution of
Bodies v. Structure of Matter, History of Science, 30, 69-96.

KNORR-CETINA, K.; MULKAY, M. (eds.) (1983). Science Observed: Perspec-
tives on the Social Study of Science, Beverly Hills and London, Sage
Publications.

KNORR-CETINA, K. (1981). The Manufacture of Knowledge: An Essay on the
Constructivist and Contextual Nature of Science. Oxford, Pergamon Press.

KNORR-CETINA, K. (1995). Los estudios etnograficos del trabajo cientifi-
co: hacia una interpretacién constructivista de la ciencia. En: J. Manuel
Iranzo et al., eds. (1995), pp. 187-205. (Version castellana de un trabajo
de 1983).

KRrAGH, H. (1987). An Introduction to the historiography of science,
Cambridge, CUP (Trad. castellana: Introduccién a la historia de la cien-
cia, Barcelona, Critica, 1989).

180 Cronos, 2 (1) 157-184



Constructivismo e historia de la ciencia: ;por qué resistirse al constructivismo?

LAFUENTE, A.; ORTEGA, M.L. (1992). Modelos de mundializacién de la
ciencia, Arbor, 142, 93-119.

LAFUENTE, A.; ELENA, A.; ORTEGA, ML.L. (coords.) (1993). Mundializacion
de la ciencia y cultura nacional, Madrid, Doce Calles.

LATOUR, B. (1987). Science in Action: How to Follow Scientists and
Engineers through Society, Cambridge, MA, Harvard University Press
(trad. castellana: Ciencia en accién, Madrid, Labor, 1992).

LATOUR, B. (1990). Postmodern? No, Simply Amodern! Steps Towards
an Anthropology of Science, Studies in History and Philosophy of Science,
21, 145-171.

LATOUR, B., WOOLGAR, S. (1979). Laboratory Life: The Construction of
Scientific Facts, 28 ed. Princeton, NJ, Princeton University Press, 1986.
(Trad. castellana: La vida en el laboratorio, Madrid, Alianza 1995).

LATOUR, B. (1983). Give Me a Laboratory and I Will Raise the World.
En: K. Knorr-Cetina y Michael Mulkay, eds., 141-170.

LATOUR, B.(1993). We Have Never Been Modern, Cambridge, MA, Harvard
University Press (trad. Castellana: Nunca hemos sido modernos, Madrid,
Debate, 1991).

Lopez PINERO, J.M.(1992). Las etapas iniciales de la historiografia de la
ciencia, Arbor, 142, 21-69.

MacLeop, R. (1977). Changing Perspectives in the Social History of
Science. En: I. Spiegel-Rosing.; J.D. de Solla Price, eds., Science,
Technology and Society. A Cross-Disciplinary Perspective, London, Sage,
149-195.

MacLEoD, R. (1987). De visita a la «moving metropolis»: reflexiones sobre
la arquitectura de la ciencia imperial. En: A. Lafuente y J.J. Saldafa,
coords., Historia de las ciencias, Madrid, CSIC, 217-240.

MERCHANT, C. (1980). The Death of Nature: Women, Ecology, and the
Scientific Revolution, San Francisco, Harper and Row.

METZGER, H. (1987). La Méthode philosophique en histoire des sciences.
Textes 1914-1939, Tours, Fayard.

MORRELL, J. B. (1972). The Chemist Breeders: The Research Schools of
Liebig and Thomas Thomson, Ambix, 19, 1-46.

MYERs, G. (1990). Writing Biology: Texts in the Social Construction of
Scientific Knowledge, Madison, University of Wisconsin Press.

NickLES, T. (1995). Philosophy of Science and History of Science, Osiris,
10, 139-164.

Cronos, 2 (1) 157-184 181



Victor Navarro Broténs

O’CONNELL, J. (1993). Metrology: The Creation of Universality by the
Circulation of Particulars, Social Studies of Science, 23, 129-173.

OLBY, R. C.; CANTOR, G. N.; CHRISTIE, J.R.R.; HODGE, M.J.S. (eds.) (1990).
Companion to the History of Modern Science, London, Routledge.

OLESKO, K. M. (1991). Physics as a Calling: Discipline and Practice in the
Konigsberg Semina rfor Physics, Ithaca, NY, Cornell University Press.

OPHIR, A.; SHAPIN, S. (1991). The Place of Knowledge: A Methodological
Survey, Science in Context, 4, 3-21.

ParaDIS, J. (1987). Montaigne, Boyle, and the Essay of Experience, En:
George Levine, ed., One Culture: Essays in Science and Literature,
Madison, University of Wisconsin Press, pp. 59-91.

PESTRE, D. (1998). Autour de «I’affaire Sokal», ou Comme parles des scien-
ces aujourd’hui, La revue, n® 93, pp. 56-82.

PESTRE, D. (1995). Pour une histoire sociale et culturelle des sciences:
Nouvelles définitions, nouveaux objets, nouvelles practiques, Annrales:
Histoire, Sciences Sociales, 50, 487-522.

PETITJEAN, P.; Jami, C.; MOULIN, A M., (eds.) (1992). Science and empires:
Historical Studies about scientific development and european expansion,
Dordrecht, Kluwer.

PICKERING, A., ed. (1992). Science as Practice and Culture, Chicago,
University of Chicago Press.

PICKERING, A. (1995). The Mangle of Practice: Time, Agency, and Science,
Chicago, University of Chicago Press.

Poranco, X. (1985). Une science-monde: 1a mondialization de la science
européen et la creation de traditions locales. En: Naissance et develop-
pement de la science monde: production et reproduction des communau-
tés scientifiques en Europe et en Amerique Latine, Paris.

PoLANYI, M. (1958). Personal Knowledge: Towards a Post-Critical Philo-
sophy, Chicago, University of Chicago Press.

PORTER, T. M. (1995). Trust in Numbers: The Pursuit of Objectivity in
Science and Public Life, Princeton, NJ: Princeton University Press.

PRreLLI, L. J. (1989). A Rhetoric of Science: Inventing Scientific Discourse,
Columbia, University of South Carolina Press.

PYENSON, L. (1982). Cultural Imperialism and Exact Sciences: German
Expansion Overseas 1900-1930, History of Science, 20, 1-43.

PYENSON, L. (1985). Cultural Imperialism and Exact Sciences: German
Expansion Querseas 1900-1930, New York y Berna.

182 Cronos, 2 (1) 157-184



Constructivismo e historia de la ciencia: ;por qué resistirse al constructivismo?

PYENSON, L. (1989). Empire of Reason: Exact Sciences in Indonesia, 1840-
1940, Leiden.

PYENSON, L. (1989). What is the good of History of Science, History of
Science, 27, 353-359.

PYENSON, L. (1992). El fin de la Ilustracién. Reflexiones préximas y leja-
nas sobre la Historia de la Ciencia, Arbor, 142, 69-91.

REDONDI, P. (1978). Epistemologia e storia della scienza. Le svolte teori-
che da Duhem a Bachelard, Milan.

REDONDI, P; PiLLAL PV. (1989). The History of Science: The French Debate,
London, Sangam Books.

RICOEUR, P. (1981). Hermeneutics and the Human Sciences: Essays on
Language, Action and Interpretation, ed. and trans. John B. Thompson.
Cambridge: Cambridge University Press.

RICOEUR, P. (1999). Historia y narratividad, Barcelona, Paidos. Intro-
duccién de Angel Gabilondo y Gabriel Aranzueque.

RORTY, R. (1979). Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton, New
dJersey, Princeton University Press. (Trad. castellana: La filosofia y el
espejo de la Naturaleza, Madrid, Cdtedra, 1983).

Rossi, P. (1990). Las arafias y las hormigas. Una apologia de la historia
de la ciencia, Barcelona, Critica. (Ed. italiana, Bolonia, Il Mulino, 1986).

ROTHERMEL, H. (1993). Images of the Sun: Warren De la Rue, George
Biddell Airy and Celestial Photography, British Journal for the History
of Science, 26, 137-169.

ROUSE, J. (1987). Knowledge and Power: Toward a Political Philosophy
of Science, Ithaca, New York, Cornell University Press.

ROUSE, J. (1990). The Narrative Reconstruction of Science, Inquiry, 33,
179-196.

RousE, J. (1991). Philosophy of Science and the Persistent Narratives
of Modernity, Studies in History and Philosophy of Science, 22, 141-162.

Rupp, J.C.C. (1995). The new science and the Public Sphere in the
Premodern Era, Science in Context, 8, 487-505.

SCHAFFER, S. (1983). Natural Philosophy and Public Spectacle in the
Eighteenth Century, History of Science, 21, 1-43.

SCHAFFER, S. (1992). Late Victorian Metrology and Its Instrumentation:
A Manufactory of Ohms, En: Robert Bud y Susan E. Cozzens, eds.,
Invisible Connections: Instruments, Institutions, and Science. Bellingham,
WA: SPIE Optical Engineering Press, 23-56.

Cronos, 2 (1) 157-184 183



Victor Navarro Broténs

SCHIEBINGER, L. (1989). The Mind Has No Sex? Women in the Origins of
Modern Science, Cambridge, MA, Harvard University Press.

SCHUSTER, dJ. (1996). Review of Peter Dear (1995), Metascience, n®. 9, 9-28.

SCHUSTER, J.; WATCHIRS, G. (1990). Natural Philosophy, Experiment and
Discourse in the 18t Century. En: Homer E. Le Grand, ed., Experimental
Inquiries: Historical, Philosophoical and Social Studies of Experimen-
tation in Science, Dordrecht, Kluwer, 1-47.

SHACKELFORD, J. (1993). Tycho Brahe, laboratory design, and the aim of
science: Reading plans in context, Isis, 84, 211-230.

SHAPIN, S. (1982). History of Science and Its Sociological Reconstructions,
History of Science, 20, 157-211.

SHAPIN, S.(1984). Pump and Circumstances: Robert Boyle’s Literary
Technology, Social Studies of Science, 14, 481-520.

SHAPIN, S. (1999). Etre ou ne pas &tre antiscientifique, La Recherche, n®.
319, Abril, 72-108.

SHAPIN, S.; SCHAFFER, S. (1985). Leviathan and the Air-Pump: Hobbes,
Boyle, and the Experimental Life, Princeton, NdJ: Princeton University
Press.

SHEEHAN, W. (1988). Planets and Perception, Tucson, The Univ. of Arizona
press.

SIGERIST, H. (1951). A History of Medicine, vol. I, New York, Oxford
University Press.

STEWART, L. (1992). The Rise of Public Science: Rhetoric, Technology, and
Natural Philosophy in Newtonian Britain, 1660-1750, Cambridge,
Cambridge University Press.

THACKRAY, A, (1970). Science has its Present Past a Future? En: R.H.
Stuewer, Historical and Philosophical Perspectives of Science, Minnea-
polis, pp. 112-127.

VEssuri, H.M.C. (1995). Intercambios internacionales y estilos nacio-
nales periféricos; aspectos de la mundializacién de la ciencia. En: A.
Lafuente et al. coords., pp. 725-735.

WINKLER, M. G.; Van Helden, A. (1992). Representing the Heavens:
Galileo and Visual Astronomy, Isis 83, 195-217.

Woob, P. (1994). Science, the Universities, and the Public Sphere in
Eighteenth-Century Scotland, History of Universitites, 18, 99-135.

WOOLGAR, S. (1981). Interests and Explanations in the Social Study of
Science, Social Studies of Science, 11, 365-394.

184 Cronos, 2 (1) 157-184





