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RESUMEN 

 
En este artículo se detalla una serie de decisiones y procedimientos metodológicos 

empleados en una encuesta a la población inmigrante extracomunitaria residente en 
Andalucía. Al margen de consideraciones de tipo logístico, la principal dificultad de esta 
encuesta consistía en la obtención de datos estadísticamente representativos. Dicha difi-
cultad radica en que, debido a una serie de características de esta población objeto de 
estudio, muchos de los procedimientos habituales de encuesta no se pueden aplicar, 
empezando por el hecho de que dicha población está recogida sólo de manera muy par-
cial por las fuentes administrativas oficiales (Permisos de residencia y de trabajo; Altas 
de Seguridad Social). Entre los procedimientos empleados en nuestra encuesta, destaca-
mos la aproximación a la cuantificación del universo de estudio mediante la recogida de 
datos padronales, actualizados en municipios con presencia significativa; la estratifica-
ción cruzada de la muestra; la selección y formación de equipos de campo con afinidad 
cultural y lingüística respecto de la población objeto; la definición de una variedad de 
ámbitos de captación de los entrevistados; y un riguroso control de calidad. Considera-
mos que la realización exitosa de nuestra encuesta a la población inmigrante andaluza, 
avala estos procedimientos como propuestas metodológicas con una aplicabilidad poten-
cialmente más amplia.  
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Introducción 

 
No cabe duda que las migraciones internacionales son uno de los fenómenos socia-

les que más interés científico suscitan ―y merecen― en la actualidad. Tampoco cabe 
duda de que, desde la perspectiva de los países receptores de los flujos migratorios inter-
nacionales, el reto fundamental a medio-largo plazo consiste en conseguir la integración 
social de los inmigrantes. Ahora bien, parece entenderse que el consenso se agota con 
estas dos afirmaciones elementales. ¿En qué consistiría dicha integración social? Y, 
¿cómo conseguirla? En relación con preguntas como éstas, igualmente elementales, ya 
no hay acuerdo o criterio común. Limitándonos al ámbito académico (y sin entrar, por 
tanto, en el rifirrafe dialéctico entre los partidos políticos), en la actualidad coexisten por 
lo menos tres planteamientos conceptuales alternativos, planteamientos que en absoluto 
han de entenderse como incompatibles pero que sí implican prioridades de investigación 
social (y lógicamente, también de actuación político-administrativa) distintas. 

Estos tres planteamientos o enfoques se refieren a la integración en sentido (a) polí-
tico-constitucional, (b) cultural, y (c) socioeconómico. Para algunos autores (Hammar, 
1990), sería prioritario conceder plenos derechos no sólo civiles y sociales, sino también 
políticos a los inmigrantes internacionales, siempre que residan de forma duradera en el 
país de acogida. La idea es evitar la creación de un escalón inferior de ciudadanos en 
cuanto a sus posibilidades de participación política (los llamados “denizens”), conside-
rada no sólo disfuncional de cara a la plena incorporación en la sociedad, sino también, y 
quizá sobre todo, incompatible con los derechos humanos y con los principios básicos de 
la democracia. Para otros observadores (Kymlicka, 1995), el tema fundamental es garan-
tizar determinados derechos colectivos de las minorías, derechos que se plasman en 
comportamientos “individuales” pero que se derivarían de la pertenencia a un determi-
nado grupo de referencia cuyo código de conducta se desmarca de lo acostumbrado en la 
sociedad de acogida. Este enfoque suele generar propuestas y actividades de “mediación 
intercultural”, por un lado, y de creación de espacios propios para el ejercicio de cos-
tumbres minoritarias, por otro. Finalmente, el tercer enfoque mencionado (Hirschman, 
Kasinitz y DeWind [Eds.], 1999)1 sugiere que, a efectos prácticos, la dimensión más 
relevante de la integración social de los inmigrantes es el conjunto de sus condiciones de 
vida, determinadas a su vez principalmente por su integración sociolaboral y por su 
inclusión en los sistemas de bienestar de la sociedad de acogida.  

No es éste el lugar para exponer con detalle las razones por las que, en el contexto 
en el que escribimos (el “caso español” y, dentro del mismo, el andaluz), consideramos 
prioritario el tercero de estos planteamientos. Decir solamente que nuestro objetivo a 
medio―largo plazo es la desaparición de la diferencia étnica o racial como marcador de 
la diferencia social (Rinken, 2002). Nótese que en absoluto pensamos que debería des-
aparecer la diferencia étnica y cultural tal cual, sino que debería cesar de estar vinculada 
(en la realidad, por un lado, y en su significación simbólico-discursiva, por otro) con la 

                                                           
1 En este utilísimo libro se recogen contribuciones de los principales expertos estadounidenses en 
materia migratoria, estando la segunda de sus tres partes dedicada a la integración social de los 
inmigrantes, entendida principalmente en sentido sociolaboral y económico. 
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diferencia social, vinculación que atribuye casi automáticamente una posición social baja 
a personas “marcadas” por un determinado color de piel, por ejemplo. Realmente, nos 
parece que la pregunta no es si nuestra sociedad será multicultural, sino si en nuestra 
sociedad, personas pertenecientes a (o procedentes de) distintas culturas podrán alcanzar 
un nivel de vida equiparable. En este sentido, consideramos que el núcleo del “proble-
ma” de la inmigración es lo que Blanco Puga (2002: 311) llama integración estructural, a 
saber: “la incorporación gradual [de los inmigrantes] a la sociedad receptora de forma 
similar a la de los autóctonos: estancia legal, acceso a los sistemas de educación y for-
mación, al mercado laboral y a los sistemas de bienestar”, siempre que este acceso se 
produzca en igualdad de condiciones. Nos parece además que, desde una perspectiva 
histórica (Marshall, 1992), dicha incorporación constituye un reto importante cuyas 
probabilidades de éxito no crecen tanto con la impecabilidad filosófica de las declaracio-
nes de principio, sino más bien con el acierto con el que se ponen en marcha un sinfín de 
políticas aplicadas (policies).  

Para poder diseñar e implementar dichas políticas de integración es preciso (y más 
en general, a título informativo, es interesante) disponer de conocimientos pormenoriza-
dos acerca de la situación social de los inmigrantes. Las observaciones que aportaremos 
a continuación tienen como marco de referencia el proyecto de investigación “Necesida-
des de la población inmigrante en Andalucía” (NEPIA), realizado por el Instituto de 
Estudios Sociales de Andalucía (IESA―CSIC) por encargo de la Consejería de Gober-
nación (Dirección General de Políticas Migratorias) de la Junta de Andalucía y financia-
do por el Fondo Social Europeo. NEPIA es un amplio proyecto que pretende lograr un 
avance real en el conocimiento del fenómeno migratorio. En este articulo nos propone-
mos presentar un elemento particularmente ambicioso de dicho proyecto de investiga-
ción, a saber, la realización –a principios del 2003– de una encuesta a la población inmi-
grante residente en Andalucía, encuesta que tiene como objetivo describir detalladamen-
te las características socioeconómicas, sociodemográficas y socioculturales de los inmi-
grantes, así como sus necesidades de atención social. Centraremos la exposición en los 
procedimientos metodológicos de interés general. Por tanto, nos abstendremos de expo-
ner (con pocas excepciones) no sólo los resultados obtenidos, sino también su contexto, 
es decir, el reciente auge del fenómeno migratorio en Andalucía.2 Presuponemos además 
que el lector esté familiarizado con el artículo de Maya (2001), publicado en esta misma 
revista, artículo que trae las lecciones metodológicas de un estudio realizado en Andalu-
cía a mediados de los años 90 con inmigrantes de origen africano (Martínez García y col. 
1996).  

Nuestra exposición se articulará en cuatro bloques: (1) La definición de la población 
objeto de estudio; (2) El muestreo; (3) La recogida de datos; y (4) El control de calidad. 
La finalidad común de todos los procedimientos que iremos comentando es conseguir 
datos lo más representativos, válidos y fiables posible. Suponiendo que se trata de una 
finalidad compartida por otros investigadores (Diekmann, 1995), este artículo pretende 

                                                           
2 El lector que no estuviera familiarizado con las características básicas del fenómeno migratorio 
en España podrá orientarse consultando, por ejemplo: Cornelius (1995), Hoggart y Mendoza 
(1999), Izquierdo (1996), Martínez Veiga (1997), Arango (2000), García Castaño y Muriel López 
(coord.) (2002) e IEA (2002).  
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explicar nuestras decisiones metodológicas de tal manera que se pueda evaluar la conve-
niencia de emularlos, con las debidas modificaciones, en otras regiones.  
 

Cuantía y ubicación de la población inmigrante: una aproximación 
 
Decir que, de entrada, limitamos la población objeto a personas que no nacieron en 

la UE u otros países con un nivel de desarrollo notoriamente elevado (EE.UU., Canadá, 
Australia, Japón…), obviando así la inmigración “de países ricos” que existe en algunas 
zonas de Andalucía (sobre todo, la Costa del Sol), configurada esencialmente por perso-
nas procedentes de otros países de la Unión Europea. Por tanto, en este artículo (y en 
todo el estudio NEPIA), el término “inmigrante” no equivale a “extranjero”, sino NEPIA 
presupone un notable esfuerzo colectivo en el que participaron, a la hora de realizar el 
trabajo de campo de la encuesta (marzo―abril de 2003), unas cien personas entre miem-
bros del equipo de investigación central (ubicado en la sede del IESA), coordinadores 
provinciales, asesores, estadísticos, entrevistadores y codificadores. Al ser un proyecto 
tan amplio, es evidente que la redacción de este artículo fue posible sólo a raíz de activi-
dades de investigación en las que colaboraron muchas personas más, aparte del autor. A 
continuación, nos referimos a los recursos humanos del proyecto en la primavera de 
2003. Destacar, en primer lugar, al Investigador Principal del proyecto, Manuel Pérez 
Yruela, y a los demás miembros del equipo central (Elisa Rodríguez Ortiz, Thierry Des-
rues y Luis Rodríguez Morcillo―Baena), con los que compartimos un ritmo de trabajo 
extraordinariamente intenso. En segundo lugar, agradecer a la Unidad Técnica del IESA 
(muy especialmente, a Mari Carmen Abril, Paco Aranda, Begoña Buiza, Carmela Gutié-
rrez, Rafaela Sotomayor y Manuel Trujillo) su inestimable apoyo en cuanto a la elabora-
ción de la muestra, la gestión de la red de campo y la codificación de los datos. En tercer 
lugar, reconocer el papel esencial desempeñado por los coordinadores provinciales del 
proyecto (Almería: Matilde Asensio García con Juan Sebastián Prados, Cádiz: Cristina 
Marcos Montiel, Córdoba y Jaén: Raquel Martínez Chicón, Granada: Javier Rosón Lo-
rente, Huelva: Esther Márquez Lepe, Málaga: Lourdes Alba Fernández, Sevilla: Rocío 
Medina Martín) en la realización del trabajo de campo. Agradecemos además la labor 
del Comité Asesor del Proyecto NEPIA (compuesto por Teresa Bravo, Francisco Checa, 
Javier García Castaño, Bernabé López, Isidro Maya, Alberto Morillas y Josefina Pereira) 
y, last not least, la confianza y colaboración de todas las personas entrevistadas. A la 
Dirección General de Políticas Migratorias de la Junta de Andalucía, nos gustaría agra-
decer no sólo el permiso para la publicación del presente artículo, sino también la con-
fianza puesta en nuestro equipo al encargarnos este trabajo. Reconocer finalmente la 
cofinanciación aportada por el Ministerio de Ciencia y Tecnología español, siendo el 
autor de este artículo (y coordinador general de NEPIA) beneficiario del programa Ra-
món y Cajal. ―con el matiz que acabamos de mencionar― a “inmigrante extracomuni-
tario”.  

Ahora bien, un primer reto que tuvimos que abordar se deriva del hecho de que no 
existe fuente o estadística oficial alguna que indicase, con fecha de actualización recien-
te, los parámetros básicos de la población inmigrante residente en Andalucía, es decir, su 
volumen, composición (origen y sexo), y ubicación (municipio de residencia). Lógica-
mente, las estadísticas que habitualmente manejan los investigadores especializados 
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(Permisos de Residencia; Permisos de Trabajo; Altas Laborales de la Seguridad Social; 
Padrón municipal)3 sólo recogen a las personas implicadas en el procedimiento adminis-
trativo en cuestión. Desafortunadamente, la mayor parte de estas estadísticas excluyen a 
un porcentaje elevado de los inmigrantes residentes de hecho; es el caso, por ejemplo, de 
las estadísticas de permisos de trabajo vigentes en una determinada fecha de referencia. 
Existe, no obstante, una estadística ―el Padrón Municipal de Habitantes― cuya valora-
ción en cuanto a inclusividad resulta más favorable, visto que en él queda reflejado todo 
tipo de población independientemente de su estatus laboral o la vigencia de su permiso 
residencial. Sin embargo, precisamente el Padrón se publica con un desfase excesivo, 
considerando el elevado dinamismo del fenómeno migratorio en España durante los 
últimos años (en otoño de 2002, sólo se disponía de datos a 1 de enero de 2000).  

Ante este panorama, decidimos apostar por la recogida ―por nuestro equipo― de 
datos padronales actualizados a otoño de 2002 en todos los municipios andaluces que 
cuentan con una presencia significativa de inmigrantes, adelantándonos así aproximada-
mente dos años en relación con los datos generalmente disponibles (el Padrón publicado 
por el Instituto Nacional de Estadística). Consideramos que, entre las fuentes existentes, 
el Padrón permite la mejor aproximación a la presencia real de inmigrantes, siempre que 
se logre conseguir datos actualizados. Hay que tener en cuenta que, durante los años 
2000-2002, se observó en España una siempre mayor inclinación de los inmigrantes a 
empadronarse, entre otros motivos por otorgar el empadronamiento, según la normativa 
vigente (Ley 8/2000), el derecho a la asistencia sanitaria por el sistema público de salud 
independientemente del permiso residencial. En Andalucía, el gobierno regional (Junta 
de Andalucía) y muchos Ayuntamientos promovieron activamente el empadronamiento 
de los inmigrantes. Sin embargo, cabe señalar que esta tendencia hacia una siempre 
mayor inclusividad del Padrón puede haberse quebrado. Actualmente, en el Parlamento 
español se está tramitando una reforma de la legislación en materia de extranjería entre 
cuyas medidas se encuentra la conversión del Padrón en una herramienta de control de la 
inmigración irregular (mayor facilidad de acceso por parte de las fuerzas de seguridad). 
Es probable que el solo anuncio de esta medida reduzca drásticamente la disposición de 
los inmigrantes irregulares para empadronarse, rebajando por tanto notablemente la 
utilidad de esta herramienta estadística. ―Véase Laparra (2003.) para otro trabajo de 
encuesta realizado (en este caso, en Navarra) a partir de datos padronales. 

Andalucía es una región extensa que cuenta con un total de 770 municipios. Reco-
ger datos padronales actualizados en todos ellos hubiera sido no sólo logísticamente muy 
complicado, sino también superfluo, visto que la presencia de inmigrantes extracomuni-
tarios se concentra, según toda evidencia, en determinadas zonas. Por tanto, decidimos 
limitar la recogida de datos actualizados a aquellos municipios que contasen con una 
“presencia significativa” de inmigrantes. Concretamente, los datos del Padrón a fecha de 
1 de enero de 2000 (disponibles generalmente, como ya apuntamos) se utilizaron para 
ordenar los municipios de cada provincia andaluza por orden decreciente en cuanto al 
número total de inmigrantes empadronados en cada uno de ellos, de modo que se obtu-
viera el peso relativo de la población inmigrante de cada municipio, respecto del total 
                                                           
3 Sólo mencionar que a la hora de plantear esta fase del trabajo (otoño de 2002), el último Censo 
publicado se refería al año 1991, resultando por tanto su utilización por nuestro estudio poco ope-
rativa.  
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provincial (ver Anexo, Tabla 1). El cálculo de los porcentajes acumulados de dicha pre-
sencia provincial nos permitió saber cuáles municipios alcanzaban el 90% del total de 
inmigrantes empadronados (a 1 de enero de 2000) en cada provincia. Además, se con-
templó la posibilidad de solicitar datos de otros municipios no clasificados de entrada 
como “presencia significativa”, siempre que nos constara un aumento importante de la 
presencia inmigrante en fechas recientes. La lista así establecida incluyó 170 municipios. 

Obviando una descripción de los problemas logístico―administrativos a los que tu-
vimos que encararnos durante la recogida de estos datos padronales, el resultado de 
nuestro esfuerzo colectivo fue la obtención de datos de 150 municipios andaluces, refe-
ridos en su mayoría, y salvo excepciones contadas, a otoño (octubre y noviembre) de 
2002, desagregados por nacionalidad y sexo. Las nacionalidades se agruparon luego 
según los conjuntos geopolíticos de procedencia relevantes para la construcción de las 
cuotas de muestreo (ver más adelante). En cuanto a la presencia de inmigrantes en todos 
aquellos municipios que no nos habían proporcionado datos actualizados (bien por no 
haberlos solicitado, bien por no haber cumplido con nuestra solicitud), nos conformamos 
con los datos referidos a 1 de enero de 2000.  

Los datos obtenidos de esos 150 municipios andaluces se resumen en la cifra total 
de 141.052 inmigrantes empadronados a otoño de 2002; añadiendo los datos a 1 de enero 
de 2000 de los restantes 620 municipios andaluces, obtenemos la cifra de 148.500 inmi-
grantes empadronados. Recordamos que estos datos excluyen a todos los extranjeros 
procedentes de otros países de la Unión Europea, además de otros países altamente des-
arrollados. Se trata por tanto de una cifra llamativa, considerablemente más alta de las 
que se manejaban hasta ahora, y que previsiblemente se verá confirmada, llegado el 
momento, por las estadísticas oficiales. Merecerá la pena contemplar detenidamente ese 
dato, comparándolo con las cifras indicadas por otras fuentes disponibles y estudiando el 
desglose por países de origen (ver Anexo, Tablas 2 y 3). Para una exposición algo más 
detallada del procedimiento y de los resultados de nuestra recogida de datos padronales, 
remitimos a otra publicación (Rinken y col. 2003).  

 
Reflejando la heterogeneidad cultural y social 

de la población objeto: el muestreo 
 
Al margen del interés que puedan suscitar en sí mismos, por el aumento de presen-

cia inmigrante que documentan en comparación con otras fuentes, en el contexto del 
estudio NEPIA, nuestros datos acerca de cuantía y ubicación de la población inmigrante 
empadronada en Andalucía desempeñan un papel operativo concreto, al permitir una 
aproximación a la presencia real de dicha población lo suficientemente fidedigna como 
para poder orientarnos a la hora de realizar nuestro trabajo de campo propiamente dicho, 
relativo a la encuesta a inmigrantes residentes. Esta encuesta tiene la finalidad, como 
decíamos antes, de recabar datos pormenorizados acerca de las características socioeco-
nómicas, sociodemográficas y socioculturales de dicha población. 

Ahora bien, ¿en qué sentido los datos padronales “orientaron” la realización de la 
encuesta? A estos efectos, es oportuno señalar dos decisiones fundamentales: la primera, 
relativa a la inclusividad de la muestra; la segunda, a la definición de cuotas cruzadas.  
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En cuanto a la inclusividad de la muestra, tenemos que subrayar que en absoluto su-
gerimos la existencia de una perfecta coincidencia entre los inmigrantes inscritos en el 
Padrón, por un lado, y los inmigrantes presentes de hecho en Andalucía, por otro. Sim-
plemente, de todas las fuentes oficiales (o semioficiales) existentes, consideramos que el 
Padrón Continuo nos permitió la mejor aproximación posible a la presencia real de in-
migrantes. Siempre con la finalidad de acercarnos al máximo a la población objeto ideal 
(todos los inmigrantes residentes, independientemente de su estatus administrativo), a la 
hora de definir los criterios de inclusión en la encuesta (como entrevistado/a), dimos otro 
paso más en aras de mejorar ulteriormente la representatividad. Por tanto:  

• En vez de limitarnos a entrevistar a inmigrantes empadronados, convertimos el 
hecho de estar o no empadronado en el municipio de residencia en una pregunta 
más del cuestionario 

• En vez de determinar la procedencia en función de la nacionalidad de las perso-
nas a entrevistar, consideramos determinante otro criterio notablemente más in-
cluyente, a saber, el país de nacimiento. Esta decisión, posible en nuestro caso 
porque la segunda generación de inmigrantes – ya nacida en el país de acogida 
– aún no ha alcanzado la edad mínima para participar en el estudio4, nos permi-
te además analizar también la situación de aquellos inmigrantes de origen ex-
tracomunitaria que están nacionalizados en España u otro país de la Unión Eu-
ropea, comparándola con la de los demás.  

En segundo lugar, decidimos prescindir de una traducción proporcional de nuestros 
datos padronales en perfiles (por origen y ubicación) de las entrevistas a realizar. La 
población inmigrante residente en Andalucía procede mayoritariamente de dos zonas 
geopolíticas (Magreb y Latinoamérica, cada una aproximadamente agrupando un tercio 
de la presencia total de inmigrantes extracomunitarios empadronados). Luego, dada 
escasa representación muestral de personas procedentes de otra zona de origen (por 
ejemplo, a los europeos del Este, objeto de especial interés analítico, considerando la 
próxima ampliación la Unión Europea), tener en cuenta los perfiles habría resultado en la 
imposibilidad de disponer de datos estadísticamente significativos acerca de su situación 
social, dado que el tamaño total de la muestra quedó establecido, a raíz de consideracio-
nes presupuestarias, en 1800 entrevistas.  

Por tanto, establecimos cuotas fijas relativas a cinco conjuntos geopolíticos de pro-
cedencia, definidos de la siguiente manera:  

 Magreb y Oriente Próximo; 
 África subsahariana; 
 Latinoamérica; 
 Países del Este de Europa (no UE / EEE); 
 Asia (excepto Oriente Próximo y Japón). 

Nos propusimos realizar un quinto del total de entrevistas (1800 / 5 = 360) en cada 
uno de estos conjuntos geopolíticos de procedencia. Este número nos permite obtener 
datos con una representatividad estadística satisfactoria (en el supuesto de muestreo 
aleatorio, el nivel de error sería de +/- 5,2% para un nivel de confianza del 95%). 

                                                           
4 Establecimos en 16 años la edad mínima de los encuestados. 
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Para alcanzar representatividad estadística, no sólo en relación con la procedencia, 
sino además en relación con la ubicación residencial de los inmigrantes en Andalucía, 
(en vez de simplemente repartir las entrevistas a realizar por las ocho provincias andalu-
zas, según las concentraciones residenciales reflejadas por el Padrón), preferimos esta-
blecer otra cuota fija, a cruzar con la descrita anteriormente, y que se refiere a cuatro 
realidades socioeconómicas básicas: 

 Grandes ciudades (capitales de provincia y cinturón metropolitano);  
 Zonas costeras con economía dominada por el turismo; 
 Zonas costeras con economía dominada por la agricultura intensiva; 
 Zonas rurales del interior. 
En cada una de esas zonas nos propusimos realizar una cuarta parte del total de en-

trevistas (1800 / 4 = 450), a través de una clasificación de todos los municipios andalu-
ces en cuanto a la realidad socioeconómica dominante, realidad que define en gran me-
dida, a nuestro entender, el perfil de oportunidades, problemas y necesidades con el que 
se enfrentan típicamente los inmigrantes.5  

En resumen, optamos por un muestreo con estratificación cruzada según los pará-
metros descritos. Además, en cada segmento de cuota, establecimos cuotas proporciona-
les por sexo según nuestros datos padronales (ver Anexo, Tabla 4). Para el cálculo de los 
valores relativos a la muestra en su conjunto (total), la Unidad Técnica del IESA estable-
ció coeficientes de ponderación mediante calibración con el programa WesVar 4.2. 

 
Herramientas para la recogida de datos: reduciendo sesgos 

 
Como medidas para conseguir datos representativos acerca de la situación social de 

la población inmigrante, los dos procedimientos descritos hasta ahora ―la recogida de 
datos actualizados acerca de la presencia de inmigrantes, por un lado, y la definición de 
un muestreo con estratificación cruzada, por otro― son necesarios, pero obviamente 
insuficientes. De poco serviría una cuota fija por zona de procedencia, por ejemplo, si las 
herramientas empleadas para la realización de la propia encuesta no garantizaran una 
elevada representatividad, validez y fiabilidad de las respuestas. A continuación, explica-
remos tres herramientas relacionadas con estos criterios fundamentales de calidad: (a) las 
principales características del cuestionario; (b) los recursos humanos empleados en el 
trabajo de campo; y (c) los procedimientos diseñados para evitar sesgos de selección. 

                                                           
5 Agradecemos a Manuel Trujillo, de la Unidad Técnica del IESA, habernos facilitado una clasifi-
cación de todos los municipios andaluces en relación con estas cuatro categorías, establecidas por 
él en función de datos censales sobre nivel de educación, actividades socioeconómicas y estado 
urbanístico, entre otras variables. Frente al procedimiento muestral habitual, en el que sólo consta 
el tamaño del municipio, la principal ventaja de la clasificación elaborada por Trujillo consiste en 
que ésta refleja la realidad sociodemográfica y socioeconómica a nivel local. Se evita por tanto 
mezclar, por ejemplo, pueblos rurales del interior, por un lado, con pequeños municipios pertene-
cientes al cinturón metropolitano de una gran urbe, por otro.  
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Principales características del cuestionario 

 
Cualquier herramienta de la investigación estará siempre sujeta no sólo a propuestas 

de mejora, sino sobre todo a una necesaria adaptación al contexto concreto de aplicación. 
Al margen de esta observación básica, el cuestionario de la encuesta NEPIA reúne una 
serie de características cuya filosofía y planteamiento nos parecen recomendables, de 
cara a su posible emulación en encuestas futuras. En definitiva, como bien subraya Maya 
(2001), la elaboración de un instrumento estandardizado de medición apto para una 
muestra tan heterogénea en cuanto a su procedencia, características culturales y situación 
social, constituye un desafío metodológico considerable. Contamos con pocos preceden-
tes en este sentido, supuestamente debido a las dificultades logísticas y metodológicas (y 
las implicaciones financieras) de una encuesta a la población inmigrante en su conjunto. 
Al respecto, cabe resaltar que los trabajos del Colectivo IOÉ, que gozan de merecida 
reputación, suelen referirse a determinados segmentos de la población inmigrante (por 
ejemplo, los marroquíes y polacos empleados en la construcción; Colectivo IOÉ, 1998), 
evitándose o redimensionándose así muchos de los problemas y retos que se comentan 
en el presente artículo, desde la delimitación del universo de estudio, hasta la redacción 
del cuestionario y la captación de los entrevistados. En la conclusión de este artículo, 
aportaremos algunos datos ilustrativos del hecho de que nuestro cuestionario “funcionó”. 
Con todo ello, las características más sobresalientes del cuestionario son:  

• Amplitud. El cuestionario abarca una amplia gama de temáticas, incluyendo iti-
nerario y proyecto migratorios, vivienda y convivencia doméstica, ingresos, 
empleo, atención social y salud, entre otros. Destacar la inclusión de indicado-
res relativos a las condiciones objetivas de vida, por un lado, y a la satisfacción 
subjetiva, por otro. 

• Flexibilidad. La situación social de los inmigrantes puede variar mucho, siendo 
uno de los objetivos fundamentales de esta encuesta comprobar la frecuencia y 
distribución de determinadas situaciones, como puede ser la indigencia o la po-
sición socioeconómica desahogada. Para no incomodar a ningún tipo de entre-
vistado con preguntas percibidas como improcedentes, el cuestionario incluye 
muchos recorridos específicos (apartados filtrados). Por ejemplo, el bloque de 
preguntas acerca de la situación residencial permite el tratamiento adecuado de 
personas en situación residencial normalizada, por un lado, y en situación de 
alojamiento precario, por otro. 

• Adhesión. En cualquier caso, el recorrido por los distintos apartados del cues-
tionario está estudiado para que resulte lógico para el encuestado, de forma que 
no se quiebre su disponibilidad para seguir contestando. 

• Sencillez. Por supuesto, hicimos un notable esfuerzo por conseguir una semán-
tica lo más sencilla posible. Asimismo, preferimos utilizar escalas de medición 
cuyos puntos fueran claramente identificables verbalmente, optando, según el 
caso, por escalas de 1 a 4 y de 1 a 5, en este último caso, con el valor neutral 
oculto (sin leer). 

• Amabilidad. Quisimos evitar la inclusión, en el cuestionario, de un elevado nú-
mero de preguntas cerradas, al considerar relevante el riesgo de que puedan 
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causar hartazgo en algunos entrevistados. Por otro lado, por consideraciones 
presupuestarias, entre otros motivos, no quisimos tampoco incluir muchas pre-
guntas abiertas (sin lista de respuesta pre―establecida). Nuestra solución ante 
este dilema fue la creación de la categoría de “preguntas proxi―abiertas”: el 
encuestador apunta la respuesta verbal como si se tratase de una pregunta abier-
ta, señalando posteriormente, una vez terminada la entrevista, la opción de res-
puesta correspondiente en una lista de categorías pre―establecida en función 
de nuestros conocimientos previos. 

• Comparabilidad. La medición de algunas variables clave se realizó con clasifi-
caciones compatibles con las manejadas por la principal encuesta española so-
bre empleo (la Encuesta de la Población Activa, del Instituto Nacional de Esta-
dística), en aras de poder comparar la situación laboral de inmigrantes y autóc-
tonos. Así, por ejemplo, utilizamos la Clasificación Nacional de Ocupaciones 
(primeros tres dígitos). Procuramos también conseguir la comparabilidad de una 
serie de indicadores con la “Encuesta sobre Condiciones de Vida y Pobreza de 
la Población Andaluza”, realizada por nuestro Instituto en fechas casi simultá-
neas, de forma que podemos contrastar sistemáticamente las condiciones de vi-
da de la poblaciones inmigrante y autóctona. 

• Comprensibilidad: Además de la versión castellana, preparamos traducciones 
del cuestionario en cuatro idiomas (árabe, ruso, francés e inglés).  

 
Recursos humanos en el trabajo de campo 

 
Para poder realizar la encuesta en el (escaso) tiempo previsto y según las cuotas es-

tablecidas, consideramos necesario disponer de equipos de campo cuyos miembros tu-
vieran un elevado grado de afinidad cultural y lingüística con las personas a entrevistar. 
Por tanto, prescindimos de utilizar la red de encuestadores que habitualmente realizan 
encuestas por encargo del IESA y montamos, en toda Andalucía, una red paralela especí-
ficamente para este estudio. Se procuró disponer, en cada equipo provincial o local de las 
correspondientes competencias lingüísticas, en función de la muestra. Como muchos de 
los aproximadamente 80 encuestadores que realizaron materialmente el trabajo de campo 
eran inmigrantes6. De esta forma, en muchos casos, el problema de la “entrada en la 
comunidad objeto de estudio” no se puso siquiera. Siempre en relación con considera-
ciones de accesibilidad y validez, procuramos asimismo contratar como entrevistadoras a 
un elevado número de mujeres, siempre en función de la composición de la muestra. De 
la supervisión de estos equipos de campo se encargó una red de coordinadores provincia-
les, también reclutados específicamente para este proyecto. 

Como criterios de selección de los encuestadores, junto con la afinidad lingüística y 
cultural, valoramos su experiencia previa en técnicas de investigación social, proporcio-
nando además a todos una formación específica acerca de la administración de nuestro 
cuestionario. Dicha formación –cuyo contenido se plasmó también en un Manual del 
                                                           
6 La variedad lingüística del trabajo superó nuestras expectativas, primero por traducciones “sobre 
la marcha” del encuestador a idiomas para los que no estaban disponibles traducciones oficiales 
(incluyendo, por ejemplo, el rumano y muchos idiomas del África subsahariana); segundo, por 
desempeñar el papel de traductor un familiar o conocido de la persona entrevistada.  
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Entrevistador, específicamente escrito para este estudio y cuya lectura era obligatoria 
para todos los encuestadores– abordó aspectos digamos obvios, como la correcta manera 
de formular las preguntas y recoger las respuestas, y aspectos menos obvios, como la 
correcta forma de buscar a las personas a entrevistar. A la explicación de este último 
aspecto nos dedicaremos a continuación. 

 
Procedimientos para el sesgo de selección 

 
Visto que, en esta población objeto, es inviable el acceso por ruta aleatoria de vi-

viendas, tuvimos que plantear otra manera de contactar con los entrevistados. De entra-
da, éstos disponían de perfiles básicos de cada entrevista a realizar, perfiles que incluían 
procedencia (uno de los cinco conjuntos geopolíticos), ubicación (municipio de asenta-
miento, clasificado según zona socioeconómica) y sexo. Tenían además indicaciones no 
vinculantes acerca del país de procedencia preferente, indicaciones que elaboramos en 
función de los datos padronales en aras de incluir en el estudio un amplio número de 
países de origen.. Ahora bien, con esos perfiles, ¿cómo proceder a la hora de abordar el 
contacto con la persona a entrevistar?  

Parece correcto decir que, generalmente, la realización de una encuesta a inmigran-
tes se considera una empresa tan complicada que se considera válido poco menos que 
cualquier cuestionario rellenado, fuera cual fuera el procedimiento utilizado por el entre-
vistador para ponerse en contacto con el entrevistado. Por ejemplo, en un trabajo realiza-
do en las cinco CC.AA. españolas con mayor número de inmigrantes, Díez Nicolás y 
Ramírez Lafita (2001) constatan que “el acceso a los inmigrantes planteaba dificultades 
casi mayores que las del diseño muestral” (pág. 12). En dicho trabajo, finalmente se dejó 
vía libre a la introducción de sesgos no controlados al privilegiar, como vía de acceso, a 
las asociaciones de inmigrantes y de acogida. Coincidimos con Isidro Maya en calificar 
de sorprendente la poca atención que suelen recibir las normas de acceso a la población 
objeto, visto que su contribución a la calidad de los datos es, efectivamente, decisiva: 
“los problemas de representatividad de la muestra se derivan en gran parte de concen-
trarse en aquellos subgrupos de la población que son más accesibles para los investiga-
dores” (Maya, 2001, pág. 206).  

Por tanto, como equipo de investigación de NEPIA, intentamos organizar, no sólo la 
definición formal de la muestra, sino también el acceso a los entrevistados, de tal forma 
que pudiésemos conseguir una máxima representatividad de los resultados. En este sen-
tido, concebimos un procedimiento innovador: la definición de cuotas mínimas y máxi-
mas relativas a una variedad de ámbitos de captación. A la hora de buscar a los entrevis-
tados según los perfiles establecidos, los encuestadores de NEPIA tenían que seguir una 
serie de indicaciones referidas al tipo de lugares donde proceder a tal búsqueda. De esta 
forma, se evitaba, en la medida de lo posible, entrevistar sólo a personas que, por el 
motivo que fuera, resultasen particularmente visibles y, por tanto, fáciles de captar como 
entrevistados. Consideramos que en este paso, aparentemente banal, nos jugábamos en 
gran medida la representatividad  ―y, por tanto, la naturaleza científica― de nuestro 
trabajo, visto que, según el método de reclutamiento de los entrevistados, puede variar 
muchísimo la probabilidad de los distintos miembros de la población objeto (“inmigran-
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tes extracomunitarios residentes en Andalucía”) de salir seleccionados como entrevista-
dos.  

Redactamos una lista de posibles vías o puntos de contacto que dividimos en cuatro 
grandes grupos o zonas de captación: ámbito laboral, ámbito residencial, ámbito recrea-
tivo y ámbito asociativo. En cada ámbito, y según la realidad local concreta, determina-
das personas tenían probabilidad distinta de resultar entrevistadas. En la búsqueda de una 
muestra representativa, mezclamos los distintos ámbitos de acceso. En este sentido esta-
blecimos una relación indicativa de posibles puntos de contacto en cada ámbito. Por 
ejemplo, en el ámbito residencial quedaban incluidos puntos de captación como calles, 
plazas y avenidas en barrios con población inmigrante; locutorios, centros de salud, o 
supermercados situados en los mismos; etc. Esta relación contiene sugerencias con la 
idea de fomentar la búsqueda de puntos de contacto en cada ámbito por parte de los 
entrevistadores. Dentro de cada categoría, lo ideal era no limitarse a un solo punto de 
contacto, sino diversificar las vías de captación, en función, naturalmente, del número de 
entrevistas a realizar y teniendo en cuenta la realidad local. Cabe señalar que un deter-
minado lugar físico puede constituir, según las circunstancias y el tipo de personas a 
buscar, un posible punto de contacto en relación con una variedad de ámbitos de capta-
ción.7  

Los entrevistadores tenían la obligación de captar a los entrevistados cumpliendo 
con determinados porcentajes de captación, porcentajes que podían variar entre un 20 y 
un 50% para los ámbitos laboral, residencial y recreativo, respectivamente, quedando el 
ámbito asociativo relegado a un máximo del 20% (sin cuota mínima). Se trata de una 
regla sencilla, ya que permite diversificar la manera de acercarse a los entrevistados, 
evitando la limitación sólo a algunas pautas de captación, y, específicamente, a las que 
más sesgo pueden implicar. En síntesis, una captación de entrevistados lo más parecida 
posible al ideal de aleatoriedad se convirtió en otra herramienta más para conseguir la 
máxima representatividad de los datos recabados por NEPIA.  

 
El control de calidad 

 
Finalmente, mencionar otro procedimiento, en este caso innovador no en sí mismo, 

sino por su aplicación a esta población de estudio. Nos referimos al “control de calidad” 
de la encuesta, término que indica la necesidad de comprobar si la información recogida 
es fiable y válida. En la investigación social en general, dicha necesidad se asume como 
absolutamente normal, siendo habitual en cualquier encuesta realizar los controles opor-
tunos. A estos efectos, se suelen realizar llamadas telefónicas a los entrevistados, repi-
tiéndoles algunas preguntas del cuestionario y considerando como indicativo de la fiabi-
lidad de la información recogida en el cuestionario el hecho de coincidir con la respuesta 
verbal telefónica. De paso, en estas llamadas se pueden recoger datos adicionales, no 
facilitados en la entrevista presencial (NS/NC).  

                                                           
7 Por ejemplo, un supermercado de barrio sería “ámbito laboral” si se trata de entrevistar a em-
pleados; sin embargo, pasaría a ser “ámbito residencial” si se trata de entrevistar a clientes que 
residen en el entorno. 
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Ahora bien, siendo éste el planteamiento general, en el ámbito de la investigación 
social sobre migraciones, la situación de partida parece ser totalmente otra.8 Y, si es otra, 
relativa a este campo de investigación, desde luego no puede ser por considerarse super-
fluo realizar un riguroso control de calidad (si acaso, cabría hablar de una necesidad 
mayor), sino por considerarse inviable. De hecho, cuando exploramos la posibilidad de 
incluir, en el último apartado de nuestro cuestionario, la petición de indicar un número 
de teléfono de contacto, la reacción casi unánime de nuestros interlocutores (investigado-
res especializados, por un lado, y representantes de colectivos de inmigrantes, por otro) 
era considerarlo “imposible”.  

Desoímos estos consejos e incluimos la petición de un número de teléfono de con-
tacto al final del cuestionario, “por si surgiera alguna duda respecto de la información” 
apuntada en el mismo. Previmos además variables para recoger el tipo del teléfono faci-
litado (propio; de un familiar; de un vecino o conocido; etc), el nombre o alias por el que 
preguntar, y el mejor horario para establecer el contacto. Es probable que el elevado 
porcentaje de teléfonos conseguidos se deba, primero, a la [correcta] percepción de los 
entrevistadores de que íbamos a considerar llamativos aquellos casos en los que los telé-
fonos conseguidos eran pocos; segundo, a la confianza entre entrevistadores y entrevis-
tados; y tercero, a la revolución digital, concretamente, la elevada difusión de los teléfo-
nos móviles entre la población inmigrante (teléfonos que, si son de prepago, no permiten 
la identificación y localización del propietario). 

El control telefónico de calidad se realizó desde la Unidad Técnica del IESA, como 
parte del último paso de lo que era un procedimiento de control de calidad más amplio, 
interviniendo, sucesivamente: 

• el/la coordinador/a provincial correspondiente (control de cuotas; 
control de las clasificaciones; control de integridad);  

• el equipo central de NEPIA (control de cuotas; control de reco-
rridos de campo; control de pautas de respuesta); y  

• la Unidad Técnica del IESA (control de clasificaciones; control 
de integridad; codificación; control telefónico).  

 
Conclusión 

 
Disponemos de datos representativos, pormenorizados y fidedignos acerca de la si-

tuación social de la población inmigrante residente en Andalucía. Para concluir este 
artículo metodológico, en vez de presentar un pequeño avance de resultados, quisiéra-
mos resaltar la calidad formal de los datos recogidos: 

• Una serie de estadísticas oficiales publicadas a lo largo del último año 
(incluyendo el Padrón a 1 de enero de 2002, publicado por el INE) ava-
lan nuestra indicación (hecha a raíz de los datos padronales recogidos 
por nuestro equipo), de que la población inmigrante de origen extraco-

                                                           
8 Sencillamente, no nos constan precedentes, es decir, encuestas a la población inmigrante realiza-
das con un procedimiento sistemático de control de calidad; agradeceríamos cualquier indicación 
en sentido contrario.  
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munitaria residente en Andalucía ha estado creciendo muy rápidamente 
en fechas recientes.  

• Nuestra encuesta confirma que una amplia mayoría de estos inmigrantes 
están empadronados en su municipio de residencia: así lo declara el 73% 
de todos los encuestados, ascendiendo dicho porcentaje al 85% para los 
encuestados residentes en su actual municipio desde hace, al menos, 15 
meses (llegadas anteriores al año 2002). Por tanto, y aunque este porcen-
taje varíe en función de variables como la zona de procedencia o la zona 
de asentamiento, consideramos válida la utilización del Padrón Continuo 
para establecer una aproximación cuantitativa a la población objeto de 
estudio.  

• El trabajo de campo se desarrolló según los parámetros previstos en un 
total de 108 municipios, repartidos por todas las provincias andaluzas, 
lográndose alcanzar no sólo el número previsto de entrevistas válidas 
(realizadas: 1797; previstas: 1800), sino también ―con variaciones mí-
nimas― su distribución por cuotas cruzadas. Así, según grupos de pro-
cedencia, las entrevistas realizadas varían de 358 a 361 (previsto: 360). 
Según zona de asentamiento, de 436 a 463 (previsto: 450). Por tanto, en 
cada una de las submuestras, alcanzamos un nivel de representatividad 
estadística muy satisfactorio. 

• La variedad lingüística superó con creces nuestras expectativas, reali-
zándose aproximadamente una cuarta parte de las entrevistas total o par-
cialmente en idiomas alternativos al castellano, en su gran mayoría no 
mediante la utilización de un cuestionario traducido, sino a través de tra-
ducciones ad hoc hechas sea por el o la entrevistador(a), sea por terce-
ros. En tres de cada cuatro casos, los entrevistadores calificaron como 
buena o muy buena la comprensión del idioma por parte de la persona 
entrevistada, y en casi 9 de cada 10 casos, clasificaron el desarrollo de la 
entrevista como bueno o muy bueno. 

• La indicación de 1797 entrevistas “válidas” se refiere a cuestionarios 
completos según el recorrido específico (apartados filtrados) correspon-
diente a la situación social de la persona entrevistada. Otro dato que ava-
la la buena adhesión obtenida con nuestras herramientas de campo es el 
bajo porcentaje de respuestas evasivas (“no sabe / no contesta”), incluso 
en el último apartado del cuestionario y en los ámbitos temáticos consi-
derados más conflictivos en este sentido. A título de ejemplo, mencionar 
que sólo un 2,7% de los entrevistados que estaban empleados en España 
durante el año 2002 rehusaron indicarnos si habían cotizado a la Seguri-
dad Social, y sólo el 1,1% evitó indicar el medio de transporte con el que 
había llegado a España.  

• La captación de los entrevistados en distintos ámbitos funcionó bien, lo-
grándose el objetivo de reducir a categoría residual la captación en el 
ámbito asociativo (8,4%), especialmente proclive a la introducción de 
sesgos de selección. Los porcentajes correspondientes a cada uno de los 
restantes tres ámbitos oscilaron entre el 28 y el 36% de los entrevistados.  



Las condiciones de vida de la población inmigrante: retos metodológicos... 169  

• El 70,8 % de los entrevistados nos proporcionó un número de teléfono 
de contacto. Esta elevada tasa de obtención nos permitió realizar un con-
trol telefónico de calidad al 39,5% de todos los entrevistados, con el re-
sultado de confirmar como válidos el 99,4% de estos cuestionarios.  

En resumen, la realización de encuestas representativas a la población inmigrante es 
factible y su valor añadido frente a las fuentes estadísticas habituales, considerable, visto 
que esas fuentes suelen tener importantes limitaciones en cuanto a la representatividad y 
exhaustividad de la información recogida. Por tanto, no excluimos que la experiencia del 
proyecto NEPIA pueda ayudar a otros investigadores a animarse para acometer estudios 
similares. Aún reconociendo el hecho de que las herramientas de investigación a utilizar 
tienen que definirse en cada caso a partir del contexto (material, histórico, etc.) concreto 
del estudio, los procedimientos desarrollados por NEPIA podrían servir, en investigacio-
nes futuras, como ejemplo y fuente de inspiración. 
 

Nota final 
 
NEPIA presupone un notable esfuerzo colectivo en el que participaron, a la hora de 

realizar el trabajo de campo de la encuesta (marzo―abril de 2003), unas cien personas 
entre miembros del equipo de investigación central (ubicado en la sede del IESA), coor-
dinadores provinciales, asesores, estadísticos, entrevistadores y codificadores. Al ser un 
proyecto tan amplio, es evidente que la redacción de este artículo fue posible sólo a raíz 
de actividades de investigación en las que colaboraron muchas personas más, aparte del 
autor. A continuación, nos referimos a los recursos humanos del proyecto en la primave-
ra de 2003. Destacar, en primer lugar, al Investigador Principal del proyecto, Manuel 
Pérez Yruela, y a los demás miembros del equipo central (Elisa Rodríguez Ortiz, Thierry 
Desrues y Luis Rodríguez Morcillo―Baena), con los que compartimos un ritmo de 
trabajo extraordinariamente intenso. En segundo lugar, agradecer a la Unidad Técnica 
del IESA (muy especialmente, a Mari Carmen Abril, Paco Aranda, Begoña Buiza, Car-
mela Gutiérrez, Rafaela Sotomayor y Manuel Trujillo) su inestimable apoyo en cuanto a 
la elaboración de la muestra, la gestión de la red de campo y la codificación de los datos. 
En tercer lugar, reconocer el papel esencial desempeñado por los coordinadores provin-
ciales del proyecto (Almería: Matilde Asensio García con Juan Sebastián Prados, Cádiz: 
Cristina Marcos Montiel, Córdoba y Jaén: Raquel Martínez Chicón, Granada: Javier 
Rosón Lorente, Huelva: Esther Márquez Lepe, Málaga: Lourdes Alba Fernández, Sevi-
lla: Rocío Medina Martín) en la realización del trabajo de campo. Agradecemos además 
la labor del Comité Asesor del Proyecto NEPIA (compuesto por Teresa Bravo, Francisco 
Checa, Javier García Castaño, Bernabé López, Isidro Maya, Alberto Morillas y Josefina 
Pereira) y, last not least, la confianza y colaboración de todas las personas entrevistadas. 
A la Dirección General de Políticas Migratorias de la Junta de Andalucía, nos gustaría 
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Anexo 
 

Tabla 1: ejemplo de tabla de presencia significativa. 
Provincia de Jaén 

Municipio Total F relativa F acumulada 

Jaén 360 0,216 0,216 

Linares 257 0,154 0,370 
Villanueva del Arzobis- 249 0,149 0,519 

Martos 102 0,061 0,580 

Beas de Segura 84 0,050 0,630 

Bailén 71 0,042 0,673 

Carolina (La) 65 0,039 0,712 

Andújar 59 0,035 0,747 

Baeza 53 0,032 0,779 

Villatorres 49 0,029 0,808 

Úbeda 42 0,025 0,833 

Iznatoraf 34 0,020 0,854 

Chiclana de Segura 25 0,015 0,869 

Torre del Campo 18 0,011 0,880 

Torredonjimeno 17 0,010 0,890 

Marmolejo 16 0,010 0,899 

Villacarrillo 16 0,009 0,909 

Porcuna 15 0,009  
Elaboración propia. Fuente: INE. 

 Padrón Municipal Habitantes (01.01.2000) 
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Tabla 2: inmigrantes9 empadronados en otoño de 2002 en 150 municipios andaluces con 
presencia significativa, y comparación con datos anteriores relativos a toda Andalucía. 

  Padrón 
1.1.2000 

Padrón 
1.1.2001 

Permisos 
Rég. Gen. 

31.12.2001 

Permisos 
31.12.0110 

Censo 
2001 

Padrón 
Continuo 

otoño 200211 
Almería 13.582 22.799 35.263 36.587 32.403 37.054 
Cádiz 5.768 5.681 4.722 6.033 6.216 8.876 
Córdoba 1.853 2.592 2.498 3.168 3.994 5.443 
Granada 4.323 6.400 6.673 7.891 8.761 12.597 
Huelva 2.177 3.845 4.125 4.493 5.075 8.170 
Jaén 1.668 2.517 4.635 5.080 3.664 4.632 
Málaga 20.702 26.155 16.278 20.774 29.891 50.102 
Sevilla 6.290 9.004 6.519 7.932 10.770 14.178 
Andalucía 56.363 78.993 80.713 91.958 100.774 141.052 

 
 

Tabla 3: Inmigrantes extracomunitarios empadronados en otoño de 2002 en 150 
municipios andaluces con presencia significativa, según provincia de residencia 

y zona geopolítica de procedencia (% del total provincial) 
  Magreb / 

Oriente 
Próximo 

África 
subsahariana 

Iberoamérica Europa 
del 
Este 

Asia  TOTAL12  

Almería 48 9 23 18 2 37.054 
Cádiz 55 3 30 4 7 8.876 
Córdoba 24 6 49 12 8 5.443 
Granada 37 6 38 12 5 12.597 
Huelva 58 3 21 13 2 8.170 
Jaén 51 1 33 7 9 4.632 
Málaga 32 4 44 12 8 50.102 
Sevilla 24 9 51 7 8 14.178 
Andalucía      141.052 

 

                                                           
9 Recordamos que en este estudio, nuestra definición técnica de “inmigrante” excluye a personas 
provenientes de la UE, del EEE o de otros país altamente desarrollados (EE.UU., Canadá, etc.).  
10 Estas cifras se refieren a permisos concedidos, según la procedencia del sujeto; constituyen el 
intento de adaptar a la clasificación de conjuntos geopolíticos de procedencia manejada por NE-
PIA los datos presentados por el Ministerio del Interior acerca de los Permisos. Se suma así a las 
personas de origen africano, europeo ajeno al EEE, asiático excepto japonés, e iberoamericano. 
Las cifras son superiores a las del Régimen General por estar algunas de estas personas adscritas al 
Régimen Comunitario.  
11 Los datos de esta columna corresponden a la suma de empadronados en los 150 municipios con 
presencia significativa que facilitaron datos; las demás columnas recogen datos de toda Andalucía. 
12 Las indicaciones porcentuales están redondeadas.  
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Tabla 4: recuento de las entrevistas realizadas por el proyecto NEPIA según cuotas fijas 
(por procedencia y zona de asentamiento) y proporcional (sexo) 
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