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UCHWALA

7 DNIA 19 LISTOPADA 2010 R.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSA Jan Kremer

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z powodztwa Anny S. i Szymona S. przeciwko Alfa Star Biuro
Podrozy Izabela S., Sylwester S. sp.j. w R. o zaplate, po rozstrzygnigciu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 19 listopada 2010 r., zagadnienia prawne-
go przedstawionego przez Sad Okregowy w R. postanowieniem z dnia 14 maja 2010r.,
sygn. akt [V Ca 392/10:

,»Czy biuro podrdzy ponosi odpowiedzialno$¢ za szkodg niemajatkowa wyra-
Zajaca si¢ W »zmarnowaniu urlopu« na podstawie art. 11a ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 1. o ustugach turystycznych (Dz.U. z 2004 1. Nr 223, poz. 2268 ze zm.)
badZ na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c.?”

podjal uchwate:
Przepis art. 11aust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych
(jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.) moze by¢ podstawa odpo-

wiedzialnosci organizatora turystyki za szkodg niemajatkowa klienta w postaci tzw.
zmarnowanego urlopu.
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UZASADNIENIE

Powodowie Anna S. i Szymon S. kupili w pozwanym biurze podrézy ,,Alfa
Star”, Izabela S. 1 Sylwester S., spotka jawna w R., za cen¢ po 1890 zt od osoby,
udziat w imprezie turystycznej w Egipcie w dniach od 2 do 9 pazdziernika 2007 r.

Zgodnie z umowa, uczestnicy imprezy mieli mieszka¢ w Sharm El Sheikh,
w dwuosobowym pokoju z pelnym wyzywieniem w czterogwiazdkowym (wedtug
kategoryzacji egipskiej) hotelu ,,Palmyra Resort”. Do obowiazkéw pozwanego
nalezalo takze zapewnienie polskojezycznego rezydenta.

Po przylocie powodow okazato sig, ze miejsce w hotelu nie zostalo zarezer-
wowane, a proby kontaktu z rezydentem — zaréwno w Egipcie, jak i w Polsce — nie
powiodly si¢. Po wielogodzinnym oczekiwaniu, wieczorem, przewieziono powodow
do hotelu ,,St. George Three Corners” i zakwaterowano w pokoju o nizszym niz
przewidziany w umowie standardzie, na co dzien przeznaczonym dla pracownikoéw
obstugi hotelu. Pokdj — potozony w piwnicy — byt zagrzybiony i brudny, z nie-
wymieniong posciela i widokiem na skarpg. Nazajutrz powodowie zostali przenie-
sieni do innego pokoju w tym hotelu, spetniajacego wynikajace z umowy standardy,
lecz musieli w nim zamieszka¢ z dwojgiem innych, nieznanych im wcze$niej uczest-
nikow imprezy, odbywajacych podroz poslubna. W pokoju, w ktorym mieszkali we
czworo przez trzy doby, byto jedno duze podwojne 16zko, kanapa i dostawka. Stwo-
rzone przez organizatora warunki nie gwarantowaly intymnosci i spokoju; powo-
dowie iich wspdlmieszkancy zmuszeni byli uzgadnia¢ pory pobytu w pokoju,
czuli si¢ zdenerwowani i skrgpowani.

Dopiero w dniu 6 pazdziernika 2007 r., a wigc trzy dni przed zakonczeniem
imprezy, powodowie otrzymali dwuosobowy pokoj, jednak nie w hotelu ,,Palmyra
Resort”, lecz w hotelu ,,St. George Three Corners”.

Juz w czasie trwania wycieczki powodowie sktadali reklamacje, ktora— w for-
mie pisemnej — potwierdzili w dniu 9 listopada 2007 r., zadajac zwrotu 2/3 kosztow
wycieczki oraz po 5000 zt tytulem zado$cuczynienia. Wobec braku odpowiedzi,
ztozyli pozew o zaptate na rzecz kazdego powoda kwot po 1260 zt tytutem odszko-
dowania oraz kwot po 3500 zt tytulem zado$cuczynienia za krzywde spowodowana
naruszeniem ich dobra osobistego w postaci ,,prawa do czerpania satysfakcji z za-
kupionej imprezy turystycznej” i ,,udanego urlopu”.

Sad Rejonowy w R. zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodow kwoty po
945 zt tytutem odszkodowania, oddalajac powddztwo o odszkodowanie w pozosta-
tej czgsci oraz o zado$¢uczynienie w catosci. Wyjasnil w szczegolnosci, ze zado$é-
uczynienie moze by¢ przyznane jedynie w wypadku odpowiedzialnosci deliktowej,
tymczasem odpowiedzialnos$¢ strony pozwanej ma charakter kontraktowy.

Sad Rejonowy nie podzielit takze pogladu powodow, ze prawo do ,,udanego urlo-
pu” jest dobrem osobistym podlegajacych ochronie na podstawie art. 24 1 448 k.c. Przy
rozpoznawaniu apelacji obu stron — zwazywszy na zawarte w apelacji powodow za-
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rzuty naruszenia art. 23 i 24 k.c. oraz art. 11austawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ushugach
turystycznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.) — Sad Okrggowy
powziat powazne watpliwosci, ktorym dat wyraz w zagadnieniu prawnym przedstawio-
nym Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Upowszechnienie turystyki oraz — zwiazane z tym — zawieranie tzw. umow
o podr6z, odbywana najczesciej w czasie wakacji lub urlopu, doprowadzito do
powstania nowych problemow prawnych, dotychczas nieznanych albo traktowanych
jako marginesowe, wiazacych si¢ gldéwnie z dochodzeniem roszczen o odszkodo-
wanie z tytutu niewykonania albo nienalezytego wykonania tych umow.

De lege lata szczego6lng trudnos$¢ orzecznicza sprawiaja roszczenia o napra-
wienie szkody w postaci okreslanej jako ,,utrata przyjemnosci z wakacji”, ,,utraco-
ny wypoczynek” lub ,,zmarnowany (stracony) urlop”. Jednoznaczny, jurydyczny
opis szkody lezacej u podtoza tych roszczen, skupiajacych zadania oparte na roz-
maitych stanach faktycznych, nie jest fatwy, zawsze jednak chodzi o szkody niema-
terialne poniesione przez podroznego (klienta) w wyniku niewykonania lub nie-
nalezytego wykonania przez organizatora turystyki umowy o podroz. Na ich okre-
$lenie w piSmiennictwie i judykaturze najcze$ciej uzywa si¢ terminu ,,zmarnowany
urlop” (wasted holiday), bedacego w istocie skrotem semantycznym, oddajacym
zwigzle istote szkody polegajacej na utracie oczekiwanych w zwiazku z zawarciem
umowy przyjemnych przezy¢, wiazanych najczgsciej z podrdza, relaksem i wypo-
czynkiem. Niematerialny charakter szkody w postaci ,,zmarnowanego urlopu” nie
moze budzi¢ watpliwosci, gdyz — jak trafhie podnosi si¢ w doktrynie — w majat-
ku poszkodowanego nie dochodzi z tego tytutu do jakiegokolwiek uszczerbku; jest
poza tym oczywiste, ze przyjemno$¢ oczekiwana w zwiazku z podroza (urlopem),
a nieuzyskana w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania zawarte;j
umowy, pozostaje wyltacznie w sferze wrazen i uczué, jest wigc zjawiskiem czysto
psychicznym, pozbawionym elementu majatkowego lub komercyjnego. W pismien-
nictwie pojawiaja si¢ wprawdzie proby kwalifikowania omawianej szkody jako
szkody majatkowej, oparte na tezie, ze pewna forma wypoczynku lub przyjemnosci
w postaci wycieczki lub pobytu na urlopie przybiera posta¢ swiadczenia, ktorego
warto$¢ wyraza cena imprezy turystycznej, tezg t¢ trudno jednak uznaé za przeko-
nujaca, zwlaszcza ze jej przyjecie itak nie pozwolitloby na pelna rekompensate
szkody polegajacej na ,,zmarnowaniu urlopu”. Nieprzekonujaca jest takze proba
wprzegnigeia do argumentacji w tym zakresie przepisu art. 322 k.p.c., ktory ma
charakter czysto procesowy, w zwiazku z czym nie moze stanowi¢ elementu mate-
rialnoprawnej konstrukcji podstawy roszczenia (wyroku). Naturalnie, w wyniku
wadliwego wykonania umowy o podr6z moga takze powsta¢ szkody majatkowe,
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jednak ich naprawienie na podstawie art. 471 k.c. nie budzi watpliwosci. Przyjecie,
ze omawiana szkoda ma charakter niemajatkowy, aktualizuje wyeksponowany
w rozstrzyganym zagadnieniu prawnym problem ewentualnej podstawy odpowie-
dzialnosci organizatora imprezy turystycznej. Problem ten powstaje dlatego, ze
w polskim prawie obligacyjnym dominuje poglad, ugruntowany jeszcze pod rzadem
art. 157 § 3 k.z., zgodnie z ktérym naprawienia szkody niemajatkowej (zadoscuczy-
nienia za krzywd¢) mozna zadac¢ tylko w wypadkach przewidzianych przez ustawe.
Wprawdzie kodeks zobowiazan przewidywat w tym zakresie pewne koncesje, po-
legajace na mozliwos$ci stosowania do odpowiedzialno$ci kontraktowej odpowied-
nio przepisow o naprawieniu szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym (art. 242;
por. np. uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1953 r.,
IT C 1141/53, OSN 1955, nr 1, poz. 5), co niekiedy otwierato droge do zasadzenia
zado$¢uczynienia za krzywde wynikajaca z niewykonania zobowiazania, jednak
w kodeksie cywilnym takiego przepisu nie przewidziano. Tym samym mozliwo$¢
przyznania zado$¢uczynienia w ramach odpowiedzialnosci ex contractu zostata
odjeta; wspotczesnie jest to mozliwe wytacznie w ramach rezimu odpowiedzialno-
$ci deliktowej (art. 445 i 448 k.c. ulokowane w tytule VI ,,Czyny niedozwolone”;
por. np. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1986 r., [1l CZP
2/86, OSNCP 1987, nr 1, poz. 10; odmiennie wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
6 kwietnia 1977 r., IV CR 90/77, OSPiKA 1978, z. 11, poz. 200 i z dnia 9 sierpnia
2005 r., IV CK 69/05, niepubl.). Oczywiscie, nie jest wykluczone naprawienie
szkody niemajatkowej wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, jezeli strony stosunku obligacyjnego tak postanowia (art. 353" k.c.),
ale przyktady takich umow — przynajmniej w stosunkach turystycznych, w ktérych
organizator podrdzy ,,narzuca” korzystne dla siebie rozwiazania umowne — nie sa
znane (por. wyroki Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 19 pazdzier-
nika 2004 r., XVII Amc 95/03, Monitor Sadowy i Gospodarczy 2005, nr 122, poz.
7513, oraz z dnia 28 grudnia 2008 r., XVII 161/05, Monitor Sadowy i Gospodarczy
2007, nr 124, poz. 8405). Nie sa takze wytaczone przypadki odpowiedzialno$ci za
szkodg¢ niemajatkowa wynikajace ze zbiegu podstaw unormowanego w art. 443 k.c.,
zwlaszcza w razie wyrzadzenia szkody na osobie, jednak naleza one do wyjatkow
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 1966 ., I CR 134/64, OSPiKA 1967,
z. 7-8, poz. 183 i z dnia 17 grudnia 2004 r., II CK 300/04, OSP 2006, z. 2, poz. 20).
Jako podstawg prawna roszczenia o zados¢uczynienie za ,,zmarnowany urlop” za-
proponowano w pi$miennictwie takze art. 56 k.c., co nalezy uzna¢ za rozwiazanie
niepozbawione zalet, gdyz bazujac na pewnej wrazliwo$ci aksjologicznej, nieod-
zownej w poszukiwaniach podstaw odpowiedzialnosci za szkodg, pozwalatoby ono
na objecie ochrona cywilnoprawna obszarow dotychczas niechronionych. Dawato-
by takze wigksza swobode sadom, zapewniajac elastyczno$¢ w ocenie poszczegol-
nych, poddanych pod osad przypadkéw. Koncepcja ta, cho¢ niekiedy wykorzysty-
wana przez sady, nie zyskala jednak szerszego poparcia, gdyz trudno bez zastrzezen
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przyjac, ze roszczenia o zados¢uczynienie za ,,zmarnowany urlop” wynikaja z usta-
lonych zwyczajow lub zasad wspotzycia spolecznego. Mozna jej takze zarzucic¢
sprowadzenie grozby rozchwiania stosunkéw obligacyjnych i odpowiedzialnosci
z tego tytuhu. Nie ma réwniez wystarczajacych podstaw do przyjecia odpowiedzial-
nosci z tytulu naruszenia dobr osobistych, szeroko analizowanej w doktrynie,
a niejednokrotnie lansowanej takze przez powodow w sprawach toczacych si¢ przed
sadami, czego dowodzi sprawa niniejsza. W tym zakresie nalezy podnies¢, ze
w ramach istniejacych instrumentéw ochrony cywilnoprawnej ochrona débr osobi-
stych ma charakter wyjatkowy, w zwiazku z czym sigganie do jej mechanizmow
powinno nastgpowac z odpowiednig ostroznos$cia i powsciagliwoscia, bez tendencji
do sztucznego poszerzania katalogu tych dobr. W judykaturze i pi$miennictwie
przyjmuje si¢ powszechnie, ze dobra osobiste wynikaja z tych warto$ci niemajat-
kowych, ktore sa Scisle zwiazane z cztowiekiem, obejmujac jego fizyczna i psy-
chiczna integralnos¢ albo bedac przejawem jego tworczej dziatalnos$ci; skupiaja
niepowtarzalna, pozwalajaca na samorealizacje indywidualnos¢ cztowieka, jego
godnos¢ oraz pozycje wsrdd innych ludzi. Dobrem osobistym jest warto$¢ imma-
nentnie zlaczona z istota cztowieczenstwa oraz natura cztowieka, niezalezna od jego
woli, stata, dajaca si¢ skonkretyzowac i obiektywizowac. Na tle takiego pojmowa-
nia dobr osobistych nie mozna konstruowa¢ — co si¢ niekiedy czyni — dobra
osobistego w postaci prawa do niezaktoconego odpoczynku, przypisywanego kon-
sumentowi zawierajacemu umowe¢ o Swiadczenie ustug turystycznych. Nalezy poza
tym pamigtac, ze kazde dobro osobiste skupia w sobie dwa elementy — chroniona
warto$¢ oraz prawo zadania od innych poszanowania jej. Spokojny, niezaklocony
odpoczynek na zorganizowanych wczasach nie odpowiada tym przestankom; jest
zwykltym przejawem zachowania cztowieka, zaspokojeniem jego — najczesciej
doraznej — potrzeby, nie przez wszystkich zreszta odczuwanej. Z teza ta nie koli-
duje stwierdzenie, ze urlop (okresowy odpoczynek) stanowi elementarna sktadowa
higieny psychicznej oraz jest srodkiem odnowy somatycznej, a w zwiazku z tym
czynnikiem wptywajacym bezposrednio na zdrowie cztowieka, bedace jednym
z podstawowych dobr osobistych (art. 23 in principio k.c.). Przeciwnie, nie mozna
wykluczy¢, ze w niektorych sytuacjach dzialanie (zaniechanie) organizatora tury-
styki, skutkujace ,,zmarnowaniem urlopu”, bedzie jednocze$nie naruszeniem jakie-
go$ dobra osobistego, w tym na przyktad zdrowia albo nietykalnosci lub wolnosci
osobistej, 1 wowczas — po spelnieniu pozostatych przestanek odpowiedzialnosci
— zasadzenie zado$¢uczynienia na podstawie art. 445 lub 448 k.c. stanie si¢ moz-
liwe, jednak konstatacja ta nie uzasadnia generalnego stanowiska, iz prawo do
spokojnego wypoczynku (urlopu) jest dobrem osobistym, dajacym si¢ umiescic¢
w otwartym katalogu tych dobr zawartym w art. 23 k.c. W tej sytuacji ujgta w osno-
wie zagadnienia prawnego przedstawionego do rozstrzygnigcia koncepcja, ze pod-
stawa odpowiedzialnosci za szkode niemajatkowa w postaci ,,zmarnowanego urlo-
pu” jest art. 448 w zwiazku z art. 24 § 1 k.c., nie moze by¢ zaakceptowana. Formu-
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hujac zagadnienie prawne, Sad Okregowy odwotat si¢ jednak takze do przepiséw
dotyczacych $swiadczenia ustug turystycznych, dopatrujac si¢ ewentualnej podsta-

wy odpowiedzialno$ci za szkode niemajatkowa w postaci ,,zmarnowanego urlopu”
w art. 11a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (jedn. tekst:

Dz.U. 22004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm. — dalej: ,,u.u.t.”’). Taka sugestia jest uza-

sadniona, gdyz jakkolwiek — co wykazano — art. 471 k.c. nie moze by¢ podstawa
odpowiedzialno$ci z tego tytutu, a proba jego wyktadni w tym kierunku, watpliwa
dogmatycznie, grozitaby zdekomponowaniem, a niekiedy rozmyciem odpowiedzial-

nosci kontraktowej, to jednak nie jest wykluczone zasadzenie zado$¢uczynienia
z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, jezeli wynika to
z przepisu szczegdlnego. Za poszukiwaniem skutecznej podstawy odpowiedzialno-

$ci z tego tytulu przemawiaja rowniez motywy aksjologiczne, a takze argumenty
wyplywajace z prawa unijnego (europejskiego) oraz orzecznictwa Trybunatu Spra-

wiedliwos$ci Unii Europejskiej. Problematyka szeroko rozumianej umowy o podréz
oraz odpowiedzialno$ci z tego tytutu stata si¢ przedmiotem dyrektywy nr 90/314/
EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrozy, wakacji

i wycieczek (Dz.Urz. L 158, 23/06/1990 s. 0059 — dalej: ,,dyrektywa nr 90/314”),

implementowanej przez wszystkie panstwa Unii Europejskiej, takze przez Polske,

co nastapito ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych, a $cislej

nowela do tej ustawy, wprowadzona ustawa z dnia 8 grudnia 2000 r. o zmianie
ustawy o szkolnictwie wyzszym, ustawy o wyzszych szkotach zawodowych, ustawy
o transporcie kolejowym i ustawy o ushugach turystycznych oraz ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych i ustawy
o dziatach administracji rzadowej — w zwiazku z dostosowaniem do prawa Unii
Europejskiej (Dz.U. Nr 122, poz. 1314). Podstawowe znaczenie w tym zakresie
miato uchwalenie art. 11a, bedacego odpowiednikiem art. 5 ust. 1 i 2 dyrektywy
nr 90/314, statuujacego odpowiedzialno$¢ organizatora imprezy turystycznej (po-
drozy) za szkody wyrzadzone klientowi (konsumentowi) w wyniku niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy. Juz po wejsciu w zycie tej noweli art. 5 ust. 1

i 2 dyrektywy nr 90/314 stat si¢ przedmiotem orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskiej. W wyroku z dnia 12 marca 2002 r., S. Leitner v. TUI Deutsch-
land GmbH, nr C-168/00 (EurLex nr 62000J0168), odpowiadajac na pytanie pre-
judycjalne Sadu Okrggowego w Linzu (Austria), czy art. 5 dyrektywy 90/314 po-
winien by¢ wykladany w ten sposob, ze pojeciem szkody nalezy obejmowac takze
uszczerbek niemajatkowy w postaci utraty przyjemnosci wypoczynku (the loss of
enjoyment of the holiday), Trybunat orzekt, iz wymieniony przepis ,,co do zasady
przyznaje konsumentowi prawo do odszkodowania za uszczerbek niemajatkowy
poniesiony na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
przez organizatora imprezy turystycznej” (por. takze opinig rzecznika generalnego
A. Tizzano przedstawiona w dniu 20 wrzes$nia 2001 r., Zb.Orz. TE 2002, s. [-02631).

Trybunat uznat, ze brak specyfikacji w art. 5 dyrektywy 90/314 rodzajow uszczerb-
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kéw podlegajacych kompensacji — jako zabieg celowy — stwarza podstawy do
szerokiej interpretacji pojgcia szkody, czemu sprzyja takze pozanormatywne zna-
czenie umowy o imprezg turystyczna; turystyka jako sektor przekrojowy i zwiaza-
ny z wieloma dziedzinami dziatalno$ci gospodarczej jest obiektem szczegolnej
dbalosci o wzrost konkurencyjnos$ci i upraszczanie istniejacego prawodawstwa
europejskiego (por. rezolucj¢ Parlamentu Europejskiego z dnia 29 listopada 2007 r.
w sprawie odnowionej polityki turystycznej UE: Ku silniejszemu partnerstwu na
rzecz turystyki europejskiej — 2006/2129/INI). Poza tym, podstawowym bodzcem
pobudzajacym konsumenta do korzystania z imprezy turystycznej jest osiagnigcie
korzysci niematerialnej (przyjemnosci wypoczynku, spokoju, relaksu, poczucia
komfortu itp.); nieuzyskanie jej na skutek zaniedban organizatora, a wigc utrata
przyjemnosci (zmarnowanie urlopu) jest czgsto jedynym uszczerbkiem poniesionym
przez konsumenta. Wydanie dyrektywy zrodzito obowiazek Polski petnej transpo-
zycji jej tresci do porzadku krajowego, ktory w tym wypadku zostal spetniony przez
wspomniang, stosowna nowelizacj¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach
turystycznych. Nalezy podkresli¢, ze obowiazki implementacyjne panstw czton-
kowskich sa w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej trakto-
wane, zgodnie z zasada lojalnosci, jako zapewnienie prawu unijnemu wymaganej
efektywnosci (art. 4 ust. 3 oraz art. 288 i n. TFUE; por. np. orzeczenia z dnia 10 kwiet-
nia 1984 1., S. von Colson and E. Kamann v. Land Nordhein—Wstfalen, nr 14/83,
EurLex nr 61983J0014, oraz z dnia 26 lutego 1986 1., M.H. Marshall v. Southamp-
ton and South—West Hampshire Area Health Authority, nr 152/84, EurLex
nr 61984J0152). Jezeli zatem panstwo cztonkowskie dopetito obowiazku transpo-
zycji dyrektywy, to jej skutki wiaza za pomoca (za posrednictwem) prawa krajowe-
go, w tym wypadku — ustawy. W tej sytuacji nie ulega watpliwosci, ze — zgodnie
z doktryna efektywnosci (effet utile) — implementacja dyrektywy do prawa pol-
skiego w formie ustawy oznacza obowiazek takiej jej wyktadni, ktora jest zgodna
z dyrektywa, a jezeli dyrektywa byla poddana interpretacji Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej — zgodnie z ta interpretacja (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 r., [II CZP 25/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 127).
W tym stanie rzeczy, skoro Trybunat Sprawiedliwosci w przytoczonym orzeczeniu
z dnia 12 marca 2002 r. orzekl, ze art. 5 dyrektywy 90/314 powinien by¢ wyktada-
ny w sposob obejmujacy pojeciem szkody takze uszczerbek niemajatkowy w po-
staci ,,zmarnowanego urlopu”, to art. 11a u.u.t., przenoszacy art. 5 dyrektywy do
polskiego porzadku prawnego, musi by¢ wyktadany w ten sam sposob. Taka wy-
ktadnia, majaca zarazem charakter scalajacy, pozwala rdwniez na wniosek, ze
rozwigzanie zastosowane w prawie krajowym jest zgodne z dyrektywa. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze zadne istotne wzgledy wyptywajace z polskiego systemu prawa
cywilnego nie przeciwstawiajg si¢ takiej wyktadni art. 11a u.u.t., a jego znaczenie
— w takim rozumieniu — polega na tym, ze w zakresie, w ktérym dopuszcza przy-
znanie zado$¢uczynienia za szkode wyrzadzong niewykonaniem lub nienalezytym

143



Transformacje Prawa Prywatnego 1/2011

wykonaniem umowy o imprezg turystyczna, stanowi przepis szczegolny w stosun-
ku do art. 471 k.c. Za takim traktowaniem art. 11a u.u.t. przemawia takze fakt, ze
ustawodawca nie zdecydowal si¢ na wprowadzenie umowy o podréz (o impreze
turystyczna) do kodeksu cywilnego, co bytoby naturalne i $cisle zwiazatoby skutki
niewykonania tej umowy z kodeksowym rezimem odpowiedzialnosci ex contractu,
lecz stworzyt samodzielna, autonomiczna podstawe odpowiedzialnosci umownej,
zakorzeniona w regulacji prawa unijnego. W zwiazku z tym, zgodnie z art. 11,
przepisy kodeksu cywilnego maja zastosowanie do odpowiedzialnosci z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy o podréz tylko w zakresie nie-
uregulowanym ustawa o ushugach turystycznych (por. uzasadnienie projektu zmia-
ny ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych, Sejm III kadencji,
druk nr 2089). Wyktadnia art. 11a u.u.t. — dopuszczajaca zasadzenie zado$¢uczy-
nienia z tytulu odpowiedzialnosci kontraktowej — odpowiada takze wspotczesnym
tendencjom rozwoju prawa cywilnego. Przyktadowo, prawo wierzyciela do wyna-
grodzenia szkody niemajatkowej wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wy-
konania umowy przewiduje art. 9:501 ust. 2 zasad europejskiego prawa umow —
PECL (Kwartalnik Prawa Prywatnego 2004, z. 3, s. 801). Zgodnie z tym przepisem,
odszkodowanie nalezy si¢ za szkody niemajatkowe oraz szkody przyszle, ktérych
wystapienie mozna, rozsadnie rzecz biorac, uzna¢ za prawdopodobne. Podkresla
sig, ze odszkodowaniu moga podlega¢ — wywotane niewykonaniem umowy —
ujemne doznania psychiczne zwiazane z cierpieniem, bolem lub zakléceniem spo-
koju psychicznego; w tych ujemnych doznaniach mieszcza si¢ przykrosci spowo-
dowane ,,zmarnowaniem urlopu”. Podobne unormowania mozna znalez¢ w zasadach
migdzynarodowych umow handlowych UNIDROIT. Zgodnie z art. 7.4.2, wierzyciel
ma prawo do pelnego naprawienia szkody z tytulu niewykonania zobowiazania;
szkoda obejmuje zarowno poniesione straty, jak i utracony zysk, biorac pod uwage
jakakolwiek korzy$¢ finansowa wierzyciela spowodowana uniknigciem kosztow
albo strat; moze mie¢ rowniez charakter niemajatkowy i obejmowac na przyktad
cierpienia fizyczne oraz psychiczne. W tym samym kierunku postgpuja prace Ko-
misji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego; w ramach naprawienia szkody niemajat-
kowej ex contractu przewiduje si¢ mozliwos¢ domagania si¢ przez wierzyciela
naprawienia szkody niemajatkowej wyniklej z naruszenia zobowiazania, gdy jest to
usprawiedliwione wlasciwos$cia zobowigzania zmierzajacego do zaspokojenia nie-
majatkowego interesu wierzyciela. W ,,Zielonej ksigdze” przedstawiajacej ,,opty-
malna wizj¢” kodeksu cywilnego znajduje si¢ postulat wprowadzenia zado$¢uczy-
nienia za krzywdg z tytutu odpowiedzialno$ci kontraktowej przy przyjeciu kwalifi-
kowanej postaci winy jako przestanki tej odpowiedzialnosci. W tym stanie rzeczy
Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.



