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Status prawny urzednikéw prokuratury

Uchwalona' dnia 18 grudnia 1998 r. ustawa o pracownikach saddw i proku-
ratury® na nowo uregulowata status prawny urzednikéw zatrudnionych w wy-
miarze sprawiedliwosci. Niniejszy artykut pragniemy poswieci¢ osobom
za’[rudnianym3 na stanowiskach urzgdniczych w prokura’&urzed. Punktem wyj-
$cia dla dalszych rozwazar bedzie sprecyzowanie przedmiotowo-organizacyj-
nego zakresu ustawy. W swietle postanowien art. 1 1 5 u.p.s.p. ma ona
zastosowanie do jednostek organizacyjnych:

1) Naczelnej Prokuratury Wojskowe;j,

2) prokuratur apelacyjnych,

3) prokuratur okregowych,

4) prokuratur rejonowych,

5} wojskowych prokuratur okregowych i garnizonowych.

W ujeciu podmiotowym ustawa z 18 grudnia 1998 r. reguluje status norma-
tywny urzednikéw | ,innych” pracownikéw. Na tle dyrektywy sformutowanej
w art. 1 nie budzi watpliwosci konstatacja, ze pracownikiem prokuratury jest
osoba zatrudniona wytgcznie w ramach stosunku pracy. Oznacza to, e przy-
miotu tego nie posiadajg osoby wykonujgce okresione czynnosci i zadania na
rzecz jednostek organizacyjnych prokuratury na podstawie umdw cywilnopraw-
nych. Nie odnosi sig ona réwniez do prokuratoréw, asescrow i aplikantow.

Art. 1 u.p.s.p. statuuje, iz ustawa ta okresla prawa i cbowiazki urzednikow
i innych pracownikéw powszechnych i wojskowych jednostek prokuratury.
W swietle teorii prawa ma wigc ona przymiot pragmatyki pracowniczeﬁ ktora
w sposob odmienny od powszechnego prawa pracy reguluje tresc stosunku
pracy. U.p.s.p. mozna zaliczy¢ do tzw. pragmatyk ,otwartych”, ze wzgledu na
generalne odestanie sformufowane w art. 18. Jak sie wydaje, ma ono charakter

Dz. U.z 1898 r., Nr 162, poz. 1125.

Ustawe te w toku dalszych rozwazan okreslamy w skrécie jako u.p.s.p.

Na temat rozwigzania stosunku pracy z urzednikami prokuratury ukaze sie osobne opracowa-

nie.

4 Ponizsze wywody mutatis mutandis odnoszg sig do urzednikéw zatrudnionych w sgdach
powszechnych i wojskowych.

5 Por. T. Gdorzynska, J. Letowski, Urzednicy administracji paristwowej, Warszawa 1986,

passim.
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Lkaskadowy”, gdyz w pierwsze] kolejncéci odwoluje sie do ustawy ¢ pracowni-
kach urzeddw pahsiwawychﬁ, w drugiej zas do kodeksu pracy. W tym kontek-
scie normatywnym, uprawnione ~ przynajmnig] teoretycznie - jest twierdzenie,
ze zakresem omawlanego odestania objeto obie te ustawy w catosci. Godzi sie
jednak podkreslic, iz niekidre ich przepisy moga nie mie¢ w cgdle zadnego
zastosowania do urzednikéw prokuratury, a to w sytuaciji, gdy podmiot stosujacy
prawe uzna je za bezprzedmiotowe bgd? sprzeczne z zasadami funkcjonowa-
nia powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. Nie mozna tez wy-
kluczy¢ sytuaci, w ktdrej przepisy obu ustaw zostana zastosowane z pewnymi
modyfikaciami uwzgledniajgcymi specyfike stosunkéw pracy w prokuraturze.
Do przyjecia takie] wykladni uprawnia klauzula ,odpowiedniosci” sformutowana
wart. 18 u.p.s.p.

Subsydiarnym Zrodtem prawa stosunku pracy pracownikéw prokuratury,
poprzez k.p. moga by¢ tez wydane doi akty wykonawcze. Wyjagtkowo przymiot
ten moze mie¢ nawet na mocy art. 300 k.p. kodeks cywiiny7.

Wspomniany wyzej art. 1 u.p.s.p. wprowadza wyrazng dyferencjacje wsrdd
pracownikow prokuratury na urzednikc’)w8 oraz innych pracownikdw. Przewa-
zajaca wiekszose przepisdw omawianej ustawy odnosi sig wyiacznieg do urzed-
nikéw, mimo ze sg oni jak ,inni pracownicy” zatrudnieni na podstawie umowy
o prace. W swej istocie umowa ta to dwustronne, zgodne oswiadczenie woli, na
mocy kidrego pracownik zobowigzuje sie Swiadczy¢ prace w sposob ciggly na
rzecz i pod kierownictwem pracodawcy, zas druga — zatrudniac pracownika za
wynagrodzeniem.

Umowy o prace z urzednikami zawierajg na mocy art. 5 u.p.s.p.: Naczeiny
Frokurator Wojskowy (pkt 5), prokurator apelacyjny (pki 8), prokurator okrego-
wy (pkt 7) oraz wojskowy prokurator okregowy (pkt 8). Ze wzgledu na faki, iz
u.p.s.0. nie zawiera norm okreslajgcych forme umowy o prace, nalezy w iej
materii odwolad sie do regulacii kodeksowych. Oznacza to, ze umowa powinna
rostad zawarta na pismie i precyzowad rodzaj pracy10 oraz terminjej rozpocze-
cia. W razie gdyby umowa tego terminu nie okreslata, zgodnie z dyrektyws
art. 26 k.p. stosunek pracy nawigzuje sie w dniu zawarcia umowy. W prakiyce

6 Dz U. z1982r., Nr31, poz. 214 z pézn. zm. Na temat tej ustawy zob. A. Swiatkowski,
Komentarz do pragmatyki urzedniczej, Warszawa 1288,

7 Por. zwlaszcza A. Kijowski, (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. T. Zielirfiski, Warszawa
2000, s. 12051 n.

Na gruncie postanowien art. 4 ust. 1 ustawy odrebny status w sferze normatywnej ma stazysta.
9 Porart.2,8,4,56,7,9, 10,11, 12, 13i 14 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o p.s.p.
10 Por. B. Wagner, W sprawie elementéw {resci umowy o prace, PiP 1978, nr 8-8, s. 87.
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wydaje sie malo prawdopodobne, zeby w przypadku urzednikéw | ,innych”
pracownikow prokuratury nalezato w kwestii trybu nawigzania stosunku pracy
stosowac przepisy kodeksu cywilnego. Niemniej jednak w sferze normatywnej
{ego rodzaju mozliwosé pozostaje otwarta w ramach zakreslonych przez
art. 300 k.p.

Po przedstawieniu zagadnisn o charakterze ogdlnym, pragniemy swg uwage
skoncentrowad na problemach nawigzania stosunku pracy z urzednikami pro-
kuratury. Centralne znaczenie w te] materii zdaje sie mie¢ art. 4 u.p.s.p. W ust. 1
Sw przepis statuuje zasao!@1 ! iz stosunek pracy z osobg ubiegajgea sie o przy-
jecie na staz urzedniczy nawigzuje sie na podstawie umowy o prace na czas
okreslony. Zgodnie z postanowieniami arl. 3 ust. 2 u.p.s.p. staz ten trwa 12
miesiecy. Oznacza to w praktyce, iz umowa powinna zostad zawarta na taki
whasnie okres. W wyjatkowych przypadkach moze ona jednak zostac przediu-
zona. Mamy tu na mysli na przyklad okolicznosci przewidziane w art. 177 § 3
k.p. Wowcezas to umowa ze stazystky, kidra uleglaby rozwiazaniu po uplywie
trzeciego miesigca ciazy, z mocy prawa zostaje przediuzona do dnia porodu.

Literalna wykiadnia art. 4 usi. 1 u.p.s.p. jednoznacznie wskazuje, iz staz
urzedniczy ma charakter obligatoryjny. Z jego odbycia moga by¢ zwolnione
ledynie osoby, kidre ukoriczyly aplikacie sadows, prokuratorsky lub referendar-
ska {art. 3 ust. 3u.p.s.p.) lub wykazujg sie wymagana programerm stazu wiedza
teoretycznag, poparta umiejetnosciami stosowania jej w prakiyce oraz znajomo-
dcig organizacji i funkcjonowania sadu lub prokuratury, a takze znajomoscia
iechnik biurowych (art. 14 ust. 1 pkt 6 u.p.s.p. w zwigzku z § 23 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 marca 1999 r. w sprawie stanowisk i szcze-
gotowych zasad wynagradzania urzednikow i innych pracownikdw saddw i pro-
kuratury oraz szczegdtowych zasad odbywania stazu urzgdniczegom}. Ow staz
ma na celu teoretyczne i praktyczne przygotowanie urzednika podejmujacego
prace w prokuraturze do nalezytego wykonywania obowigzkdw pracowniczych.
Stad tez stazysta powinien poznaé strukture prokuratury oraz tryb zatatwiania
spraw, kidre w przysztosci bedg nalezeé¢ do jego obowigzkow. Szkolenie
w ramach stazu powinno obejmowac zajecia prakiyczne umozliwiajace nabycie
umiejetnoscl zastosowania wiedzy teoretycznej w praktycznym dziataniu.
W tym miejscu godzi sie zaakcentowad, ze przed przystapieniem do odbycia

11 W swietle postanowieri art. 25 § 2 k.p. nie ma przeszkdd normatywnych, zeby umowe ,stazowa”
poprzedzi¢ zawarciem umowy na okres probny. W tej materii zob. tez W. Muszalski, {w:)
Kodeks pracy. Komentarz, red. W. Muszalski, Warszawa 2001, s. 86.

12 Dz.U.z1999r., Nr 26, poz. 237, rozporzadzenie to bedzie przez nas dalej okreslane w skrécie
jako rozporzadzenie MS z 17 marca 1999 r.
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stazu stazysta jest zobligowany do ziczenia oswiadczenia, ze zapoznat sie
z obowiazujgcymi przepisami o ochronie informacji niejawnych (§ 17 ust. 3
rozporzadzenia MS z 17 marca 1989 r.).

Podmiotem zobligowanym do organizacji stazu jest pracodawca, konkreinie
prokurator danej prokuratury, w ktérej odbywa sie staz'®. Moze on tez zostaé
zorganizowany dla pracownikéw dwéch lub wigcej prokuratur na podstawie
stosownego porozumienia zawarlego pomiedzy zainteresowanymi jednostka-
mi. W takiej sytuacji przetozonym ,stuzbowym” stazystow jest prokurator pro-
kuratury, w kidrej odbywajg oni staz. W $wietle § 19 ust. 2 rozporzadzenia MS
z 17 marca 1999 r. posiada wiec on wszelkie uprawnienia kierownicze wobec
stazystdw. Nie jest natomiast uprawniony do podejmowania czynnosci dotyczg-
cych rozwigzania z nimi stosunku pracy.

Zgodnie z § 21 rozporzadzenia MS z 17 marca 21999 r. staz korczy sie
oceng kwalifikacyjng, w ktorej uwzglednia sie wyniki egzaminu sprawdzajgcego
umiejetnosci stosowania w prakiyce wiedzy zdobylej przez stazyste i opinie
kierownika lub opiekuna stazu. Egzamin” przeprowadza specjalna komisja
powotana przez wiasciwego prokuratora'®. Jego przedmiotem jest catosé za-
gadnien wchodzacych w zakres praktyki urzednika prokuratorskiego, z uwz-
glednieniem znajomosci przepiséw o0 wewnetrznej organizacji i zakresie
dziatania sekretariatéw i innych dziatdw administracji craz wybranych zagad-
nien funkcjonowania jednostek prokuratury.

Stazysta, ktéry pozytywnie zdat egzamin ,urzedniczy” moze ubiegac sie
o zatrudnienie jako urzednik. Nie oznacza 10 obowigzku zatrudnienia po stronie
pracodawcy. Obowigzuje w tej materii zasada wolnosci nawiqzamian16 stosunku
pracy wyrazona w art. 11 k.p. W efekcie stazysta nie ma materialnoprawnych
podstaw dla roszczenia 0 nawigzanie stosunku pracy. W sytuacji natomiast,
gdyby stazysta po zdaniu egzaminu i zakonczeniu stazu zostat dopuszczony
do pracy na stanowisku urzedniczym, nalezy przyjaé, ze w sposdb kenkludentny
zostata z nim zawarta umowa o prace na czas nieckreslony (ari. 4 ust. 2
u.p.s.p.). To wiasnie na tej podstawie powinni by¢ zatrudniani wszyscy pracow-

13 Zgodnie z § 20 ust. 1 rozporzadzeniaMS z 17 marca 1998 r. stazem kieruje pracownik powotany
przez whasciwego prokuratora. Powotanie to nastepuje w kazdej jednostce organizacyjnej,
w kidrej réwnoczesnie odbywa staz co najmniej 6 stazystow. W pozostatych przypadkach
powotuje sie opiekundw stazystow wykonujacych obowigzki kierownika stazu. Na mocy ust. 2
& 20 omawianego rozporzadzenia osoby te sporzadzaja opinig o przebiegu stazu.

14 Zasady prowadzenia egzaminu precyzuje § 22 ust. 2—4 rozporzadzeniaMS z 17 marca 1899 r.

15 Sktad komisji szczegdtowo precyzuje § 21 ust. 3 rozporzadzenia MS z 17 marca 1999,

168 Por. blizej B. Wagner, Zakres swobody umow w prawie stosunku pracy, PiP 1987, nr 6.
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nicy prokuratury o statusie urzednika w rozumieniu omawianej usiawy. Art. 2
u.p.s.p. szczegdtowo okresla, jakim wymogom powinien odpowiadad urzednik
prokuratury. Konkretnie rzecz ujmujac, osoba ta powinna:

1} korzystaé z petni praw Cywiém,/ci'fi i pubiicznychm,

2} by¢ niekarana za przestepstwo umysine,

3) mied co najmniej srednie wyksztalcenie i znaé dobrze jezyk polski,

4} odby¢ staz urzedniczy w prokuraturze,

5) miec stan zdrowia pozwalajgey na zatrudnienie na okreslonym stanowisku,
6) cieszyd sie nieposzlakowang opinig.

Wymagania wyliczone w pkt 1-5 maja charakler kryteridw obiektywnych.
W efekcie podmiot zatrudniajgcy w przypadku niespeinienia ich przez kandy-
data na urzednika ma znikome pole manewru. W prakiyce najszersze mozliwo-
sci subiektywnej jego oceny daje kryterium selekcyjne przewidziane w pkt 6
art. 2 u.p.s.p.

Analizujgc postanowienia art. 2 u.p.s.p. warto zaakcentowac, iz podjecie
decyzji o zatrudnieniu w charakterze urzednika prokuratury oscby nie spetnia-
jace] wspomnianych wymagarn nie powoduje ex lege niswainosci umowy
o prace. Stosunek pracy jest wazny i trwa do czasu jego skutecznego rozwig-
zania. Jako podstawa prawna w rachube wchodzi tu przede wszystkim art. 14
ustawy o pracownikach urzeddéw panstwowych. Przewidziane tarn okolicznosci
wyraznie korelujg z kryteriami sformutowanymiw art. 2 u.p.s.p.

Kontynuujge wywody na temat statusu urzednikdw prokuratury zgodnie
z sekwencjg ustawowsg, w pierwszej kolejnosci pragniemy przedstawié proble-
matyke ich obowigzkow. Centralne znaczenie daje sig mied w tej materii art. 6
u.p.s.p., ktéry stanowi, ze urzednik jest zobowigzany:

- przestrzegad Konstytueji RP i innych przepiséw prawa,

- rzetelnie i bezstronnie, sprawnie i terminowo wykonywad powierzone zadania,
— dochowywad tajemnicy paristwowej i stuzbowej,

- zachowywag sie godnie,

— poszerzac wiedzg zawodows.

Punkiem wyjscia do rozwazan na temat obowigzkdw ,urzedniczych” bedzie
konstatacja, iz te wyliczone powyzej nie stanowig petnego katalogu. Stad tez

17 Urzednikiem prokuratury moze byé wytacznie osoba petnoletnia posiadajaca peing zdolnosé
do czynnosci prawnych. Oznacza to, ze w zadnym wypadku na stanowisku urzedniczym nie
moze zostad zatrudniona osoba catkowicie lub czedciowo ubezwiasnowolniona.

18 Pozbawienie praw publicznych stanowi (por. A. Swigtkowski, Komentarz..., op. cit., s. 21)
w sferze normatywnej wyraz braku zaufania do jednostki | w swej istocie sprowadza sie do
urzgdowego stwierdzenia braku godnosci do korzystania z praw obywatelskich.
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zachodzi koniecznosé ich uzupetienia w oparciu ¢ przepisy ustawy o pracow-
nikach urzeddw panstwowych | normy kodeksu pracy. Nalezy tez mieé na
uwadze faki, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie cbowigzkéw przez
urzednika wobec innych niz pracodawca podmiotdw moze wywotaé takze po-
wazne skutki w ramach stosunku pracy, do rozwigzania umowy o prace wigcznie.
Czesé obowigzkow urzednika nie stancowi przeciez powinnosci wzgledem pra-
codawey, lecz innych podmiotéw. Jako przyldad mozna tu wskazad przewidziany
w pkt 1 art. 6 u.p.s.p. Gbomazek przesirzegania prawa. W panstwie prawa ma
on charakter pawszechny i odnosi sie do wszystkich obywateli.

W swietle postanowien pkt 2 art. 6 u.p.s.p., urzednik powinien rzetelnie
i bezstronnie oraz sprawnie | terminowo wykonywacé swoje zadania. Nie moze
przy tym kierowac sie swoimi poglgdami politycznymi, religijnymi ani interesem
jednostkowym lub grupowym<. W szczegdlnasci jest on zobowigzany do
wykonywania polecen prze’raianychm.

W praktyce nader istotnym zagadnieniem jest kwestia odmowy wykonania
takiego polecenia. Na gruncie postanowien art. 7 ust. 2 i 3 u.p.s.p. mozna
wyroznic trzy stany fakiyczne:

1) w przekonaniu urzednika polecenie stuzbowe jest niezgodne z prawerr ub
zawiera znamiona pomylki, ale jego wykonanie nie stanowi przestepstwa ani
nie grozi niepowetowanymi stratami,

2) w przekonaniu urzednika wykonanie polecenia byloby przestepsiwem,

3} w przekonaniu urzednika wykonanie polecenia grozitoby niepowetowanymi
stratami, niezaleznie od zgodnosci badZ niezgodnosci z prawem.

W pierwszej z wyréznionych sytuacii urze;dnik prokuratury o swych waipli-
wosciach piqemnie informuje przetozonego. W razie potwierdzenia polecenia
w formie pisemnej, pracownik jest zobowigzany je wykonac. Z jakoscnowo
odmienng sytuacjg mamy do czynienia w dwoch pozostatych wyliczonych wyzej
przypadkach. Urzednikowi w zadnym z nich nie wolno wykonywacd polecen,
ktérych realizacia grozitaby niepowetowanymi strataml lub stanowitaby przeste-
pstwo. Pracownik ma wiec tutaj nie tylko prawo , ale i obowigzek odmowy
wykonania polecenia. Podstawg tej decyzji jest subiektywne przekonanie
o sprzecznosci polecenia z prawem albo o istnieniu realnego niebezpieczen-

19 Por. zwlaszcza Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980,
8. 412-414,

20 Art. 8u.p.s.p.

21 Art. 7u.ps.p.

22 Pracownik ma tez prawo odmowy wykonania polecenia w ogéle nie dotyczgcego pracy. Por.
w tej kwestii blizej A. Kijowski, (w:) Kodeks pracy..., op. cit.,, 8. 528,
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stwa skutkujacego niepowetowanymi siratami. Komentujac regulacje przyjets
w art. 7 ust. 2 i 3 u.p.s.p. konstatujemy, iz budzi ona watpliwosci co do stricte
subiektywnego ujecia mechanizmu decyzyjnego w sferze motywacyjnej. W od-
niesieniu bowiem do tej grupy zawodowej — w przeciwiedistwie do szerokich
rzesz pracownikow kontraktowych zatrudnionych na podstawie umow O pra-
ce — nalezy stosowac w petnym zakresie zasade ignorantia iuris nocet™.
Wracajac do katalogu obowigzkéw wyliczonych tym przepisem, pragniemy
nieco uwagi poswiecié problematyce zachowania tajemnicy panstwowej i stuz-
bowe[** przez urzednikéw prokuratury. Punktem wyjscia dia dalszych rozwazarn
bedzie stwierdzenie, iz obowigzek ten ma charakier powszechny. W swejistocie
zrdznicowany jest natomiast zakres tego obowigzku z uwagi na dostep do
informacji. Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie
informaciji niejawnych25 tajemnicg panstwows jest informacija niejawna okresio-
na w stosownym wykazie%, ktérej nicsuprawnione ujawnienie moze spowodo-
wacd istotne zagrozenie dla podstawowych intereséw RP, aw szczegéﬁnoéci27
dla niepodlegtosci lub nienaruszalnosci terytorium, intereséw cbronnoéci, bez-
pieczenstwa panstwa | obywateli, albo narazi¢ te interesy na co najmniej
znaczng szkode. W tym miejscu godzi sie zaakcentowad, ze obowigzek zasto-
sowania tajemnicy paristwowej cigzy takze na tych pracownikach, kidrzy z tajng
informacjg zetkneli sig przypadkowo. Trwa on rowniez po zakoriczeniu stosunku
pracy, w swej istocie ma wiec charakter bezterminowy. Uja\/\mier‘aie28 fub sprze-

23 Por.E. Tamanczok, Zasada ignorantia iutis nocetw prawie pracy, (w:} Z problematyki prawa
pracy i polityki socjalnej, red. T. Zieliniski, t. 4, s. 31 i n. Tego rodzaju poglad implicite swe
uzasadnienie znajduje takze w dyrekiywie sformutowanej w pkt 1 art. 6 u.p.s.p.

24 W tej materii zob. J. Borowicz, Przestrzeganie tajemnicy pracodawcy a inne pracownicze
obowigzki przestrzegania tajemnicy — zagadnienia pojgciowe, Praca i Zabezpieczenie Spote-
czne 1998, nrig,s. 2in.

25 Dz U.z1889r., Nr 11, poz. 381.

26 W te] materii zob. teZ trafne uwagi sformutowane w uzasadnieniu uchwaly Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 13 czerwca 1894 r., W 3/84, OTK 1994, nir 1, poz. 26.

27 Por. zatgcznik nr 1 Wykaz rodzajéw informacji nisjawnych stanowigcych tajemnicg paristwo-
wg’ —Dz. U. 2 1999 ., Nr 11, poz. 381, s. 398 i n., oraz zarzadzenie Ministra Sprawisdliwosci
—Prokuratora Generainego z 23 pazdziernika 1998 r. w sprawie sposobu realizacji kompetencj
Prokuratora Generalnego wynikajgcych z ustaw o: Policji, o Urzedzie Ochrony Paristwa,
0 Strazy Granicznegj, o Inspekcji Celnej i ustawy o kontroli skarbowej oraz trybu postepowania
z wiadomosciami stanowigcymi w tym zakresie tajemnice paristwowa i stuzbowg (Dz. Urz. MS
z 1898 r., nr 4, poz. 19).

28 Zgodnie z judykaturg 8N cofnigcie upowaznienia dostepu do tajemnicy panstwowe] podiega
kontroli sadu pracy. Blizej na ten temat zob. U. Jackowiak, Cofnigcie upowaznienia do
dostgpu do tajemnicy paristwowej jako przestanka wypowiedzenia umowy ¢ praceg, Praca
i Zabezpieczenie Spoleczne 1995, nr 2, powolane tam orzecznictwo.
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czne z prawem wykorzystanie informacii stanowigcych tajemnice paristwowa
jest przestepstwem stypizowanym w art. 265 k.k.

Analogiczne mechanizmy funkcjonujg réwniez w przypadku tajemnicy stuz-
bowe|. Zasadniczg cechg réznigcg obie te tajemnice jest rodzaj chronionego
dobra®®. w przypadku tajemnicy stuzbowej, zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia
22 stycznia 1999 r,, jest to informacja niejawna nie bedgca tajemnicg parstwo-
wa, uzyskana w zwigzku z czynnosciami stuzbowymi albo wykonywaniem prac
zleconych, kidrej nieuprawnione ujawnienie mogtoby narazi¢ na szkode interes
paiistwa, interes publiczny lub prawnie chroniony interes obywateli albo jedno-
stki organizacyjnej. Podobnie jak w przypadku tajemnicy panstwowej, rowniez
ujawnienie badz sprzeczne z prawem wykorzystanie informaciji stanowiacych
tajemnice stuzbows jest sankcjonowane przepisami k.k. (art. 266).

Arl. 6 pkt 4 u.p.s.p. naklada na urzednika prokuratury obowigzek godnego
zachowania sie. Z argumentu lege non distinguenie wnioskujemy, ze odnosi sie
on zarowno do sfery zawodowej, jak | prywatnej. W praktyce oznacza koniecz-
nosé powstrzymania sie przez urzednika od wszelkich dziatan, kiére w oczach
opinii publicznej moglyby narazic na szwank autorytet urzedu.

Ustanowiony w pkit 5 art. 6 u.p.s.p. cbowigzek poszerzania wiedzy zawrdo-
wej zostat przez pracodawce uksziatiowany odmiennie niz w przepisach kode-
ksu pracy. Spoczywa on bowiem na wszystkich urzednikach, a nie tylko tych,
kidrzy nie majg dostatecznego wyksziatcenia zawodowego. Jest to zrozumiale
ze wzgledu na faki, iz brak w u.p.s.p. dcistych kryteridw dotyczacych rodzaju
wyksziafcenia koniecznego do zajmowania okresionego stanowiska stuzbowe-
ga.

Kolejnym obowigzkiem urzednika jest w swietle art. 11 u.p.s.p. zakaz podej-
mowania zajeé sprzecznych z urzedniczymi obowigzkami bgdz podwazajgcymi
zaufanie do organéw prokuratury. Przepis ten obejmuje swym zakresem zaréw-
no zajecia uboczne wykonywane w ramach dodatkowego stosunku pracy, jak
ipozostajgce pozajakimkolwiek stosunkiem zatrudnienia. Dyrekiywa ta dotyczy
zaréwno zajec odplatnych, jak i nieodptatnych. W przypadku podjecia przez
urzednika prokuratury dodatkowego zatrudnienia, wymagana jest zgoda prze-
fozonego. Literalna wykiadnia ust. 1 art. 11 u.p.s.p. przemawia za pogladem,
ze owa zgoda musi mieé charakter uprzedni.

23 Por. uwagi M. Lewandowicz-Machnikowskiej, Obowigzek zachowania tajemnicy
w prawie pracy, {(w:) Prawo pracy, ubezpieczenia spofeczne, polityka spoteczna. Wybrane
zagadnienia, red. B. M. Cwiertniak, Opoie 1998, s. 123—-124.
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Zadekretowana w u.p.s.p. lista obowigzkow urzednikdw nie ma charakteru
wyczerpujacego i zawiera jedynie powinnosgci odzwierciedlajace charakterysty-
czne cechy pracy w jednostkach organizacyjnych prokuratury. Natym tle w petni
uprawnione wydaje sie wigc stwierdzenie, ze uregulowanie kwestii obowigzkdow
pracowniczych nastapitfo w niej jedynie czesciowo. Stgd tez w te] materi
konieczne jest positkowanie sie przepisami ustawy o pracownikach urzeddw
panstwowych oraz kodeksu pracyao. W efekcie na urzednikach prokuratury
clazg rowniez inne obowiazki, a to:

- ochrona intereséw panstwa i stusznych intereséw ‘:)by'\/vateii31 (art. 17 ust. 1
ustawy o pracownikach urzeddw paristwowych),

- racjonalnego gospodarowania srodkami publicznymi (art. 17 ust. 2 pkt 3
ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych),

— skiadania odwiadczen o stanie majatkowym (art. 17 ust. 4 ustawy o pracow-
nikach urzeddw paristwowych),

~ nieuczestnictwa w strajkach | akcjach protestacyjnych zaktdcajacych normal-
ne funkcjonowanie urz&gcﬂu32 {art. 19 ust. 3 ustawy o pracownikach urzeddw
panstwowych),

- przestrzegania ustaionego czasu pracy (art. 100 § 2 pki 1 k.p.),

— przestrzegania regulaminu pracy i ustalonego porzadku pracy (art. 100 § 2
pkt 2 k.p.),

— przestrzegania przepisdw i zasad bhp oraz przepiséw przeciwpozarowych
(art. 100 § 2 pkt 3 k.p.),

- dbatodci o dobro urzedu, zwtaszcza w zakresie ochrony jego mienia (art. 100
§2pktd k.p.),

- przestrzegania zasad wspolzycia spotecznego (art. 100 § 2 pkt 5 k.p.).

Kontynuujgc rozwazania na temat statusu urzednikdw prokuratury, warto
nieco uwagi podwigcié przystugujgeym im w ramach stosunku pracy uprawnie-
niom. Punktem wyjscia bedzie konstatacja, iz przepisy u.p.s.p. ograniczajg sie
nizmal wylgcznie do regulacji kwestii majatkowych. Zgodnie z postanowieniami
art. 13 pkt 3 u.p.s.p. érodki na wynagrodzenia zasadnicze urzednikow ustala

30 Por.B. Cudowski, Obowiazki pracownicze po nowelizacji kodeksu pracy, (w:) Polskie prawo
pracy w obliczu nowelizacji kodeksu pracy, red. 8. L. Stadniczeriko, Opole 1997, 5. 80 i n.

1 Por. A. Swigtkowski, Komentarz..., op. cit., 5. 68-70.

2 W swietle tej normy jako nielegaine jawi sie prowadzenie w jednostkach prokuratury akgji
protestacyjnych w postaci strajku ,wloskiego” czy tez obstrukcjonizmu. Blizej natematrodzajéw
akcji protestacyjnych zob. K. W. Baran, Zbiorowe prawo pracy. Zarys wyktadu z kazusami,
Krakow-Gdarisk 1998, s. 165.

[
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sie w trzecim roku obowigzywania ustawy33 — przecietnie w wysokosci 50%
wynagrodzenia zasadniczego sedziego sgdu rejonowege. Norma ta ma stano-
wi¢ jedynie dyrektywe kierunkowa i jest adresowana do podmiotdw okreslajg-
cych budzet prokuratury. Oznacza to w praktyce, ze urzednik nie ma na jgj
podstawie materialnoprawnego roszczenia o wyptate wynagrodzenia w wyso-
kosci 50% wynagrodzenia zasadniczego sedziego sadu rejonowego. W tym
miejscu godzi sie zaakcentowad, ze zgodnie z art. 13 ust. 2 podwyZzszenie
indywidualnych wynagrodzen urzednikéw nalicza sie od 1 stycznia kazdego
roku. Art. 14 ust. 2 u.p.s.p. wymaga, zeby wynagrodzenia urzednikdw byty
zréznicowane w zaleznosci od stazu pracy, petnionej funkcji oraz zajmowanego
stanowiska i jego znaczenia dla prokuratury.

Oprocz wynagrodzenia wyptacanego w wysokosci kategorii osobistego za-
szeregowania, urzednikowi prokuratury na mocy norm u.p.s.p. i przepisow
wykonawczych przystugujg nastepujgce swiadczenia pienigezne:

1) dodatek funkcyjny34,

2) dodatek za wieﬂo!etﬂiaépracq (za ,wystuge lat”
3) nagroda jubileuszowa 6

4} jednorazowa odprawa emerytalno-rentowaw,
5) dodatek specjainySS,

6) dodatek za prace wykonywane w warunkach ucigzliwych lub szkodliwych dia
zdrowia®®.

Po przedstawieniu swiadczen majatikowych przystugujgeych urzednikom
prokuratury warto nieco uwagi peswiecic¢ cbowigzkom pracodawcy. U.p.s.p. nie
zawiera w tej materii zadnych przepiséw poza wyliczonymi wyzej normami
regulujgacymi prawe do wynagrodzenia. Krytycznie cceniamy fakt, iz w u.p.s.p.

35
|

33 Nie jest przy tym jasne, jak bedg sie ksztattowad drodki na wynagrodzenia urzednikow
prokuratury w latach nastepnych po wejsciuw zycie u.p.s.p. Art. 13 ust. 1 tej ustawy nie statuuje
zadnych konkretnych dyrektyw w tym zakresie.

34 Dodatek funkcyjny przystuguje na stanowiskach zwigzanych z kierowaniem zespotem oraz
radey prawnemu (§ 5 ust. 1 rozporzgdzenia MS z 17 marca 1999 r.), a takze pracownikom
zatrudnionym na stanowiskach nie zwigzanych z kierowaniem zespotem, dla ktdrych specjainy
zatgcznik przewiduje takie swiadczenie (§ 5 ust. 2 rozporzadzenia MS z 17 marca 1999 r.).

35 Zasady wyptaty tego dodatku okresla art. 15 u.p.s.p. oraz § 8 rozporzadzenia MS z 17 marca
1899 r.

36 Zasady wypfaty nagrody jubileuszowej okresla art. 16 u.p.s.p. oraz § 9 rozporzgdzenia MS z 17
marca 1999 r.

37 Zasady wyptaty odprawy emerytalno-rentowej okresla art. 17 u.p.s.p.

38 Dodatek ten matypowo uznaniowy charakier. Zasady jego wyptaty okre$la § 6 rozporzgdzenia
MS z 17 marca 1999,

39 Zasady wyptaty tego dodatku okresla § 7 rozporzgdzenia MS z 17 marca 1989 r.
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zabrakio chodby przypomnienia, ze podmiot zatrudniajgcy ma tez szereg po-

winnosci, a nie tylko podlegly mu pracownik. Godzi sig jednak przy tym zaakcen-

towac, ze w praktyce nie rzutuje to negatywnie na status pracowniczy urzednika.

Oto zestawienie podstawowych obowigzkéw pracodawcy wobec urzednika

prokuratury:

- dopuszczenia do pracy (art. 22 k.p.),

- zapewnienia wlasciwych warunkéw do wykonywania obowigzkéw (art. 17
ust. 3 ustawy o pracownikach urzeddéw panstwowych w zwigzku z art. 94 pki 2
k.p.),

- respekiowania norm czasu pracy (art. 29 ustawy ¢ pracownikach urzeddw
panstwowych),

- zaznajomienia z zakresem obowigzkow, sposobem wykonywania pracy oraz
podstawowymi uprawnieniami (art. 94 pkt 1 k.p.),

— zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (art. 94 pkt4 k.p.),

~terminowej i prawidlowe] wyptaty wynagrodzenia {(art. 22 kp. w zwigzku
zart. 84 pkt 5 k.p.),

— dbatosci o podnoszenie kwalifikacji (art. 94 pkt 6 k.p.),

- dbatosci o socjalne potrzeby pracownikdw (art. 94 pkt 8 k.p.),

- stosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteridw oceny pracownikéw
(art. 94 pkt 9 k.p.),

~ prowadzenia dokumentagji i akt osobowych4° (art. 94 pkit 10 k.p.),

— zwrotu kosztow podrézy, zakwaterowania oraz diety (art. 26 ust. 1 ustawy
o pracownikach urzeddéw paristwowych),

- zwrotu kosztéw przeniesienia, diet i kosztow podrézy w razie przeniesienia
do innej miejscowosci (art. 26 ust. 2 ustawy o pracownikach urzedéw pan-
stwowych),

— udostepnienia dokumentdw, na podstawie ktérych oblicza sie wynagrodzenie
{(art. 85 § 5 k.p.),

— udzielenia urlopéw (wypoczynkowego, macierzynskiego, wychowawczego)
oraz innych zwolniefi od pracy,

- stworzenia warunkéw dla zabezpieczenia mienia (art. 124 k.p.),

- wydania $wiadectwa pracy (art. 97 k.p.),

- ponownego zatrudnienia (art. 53 § 5 k.p.).

Analizujac zagadnienia zwigzane z trescig stosunku pracy urzednikow pro-
kuratury warto rozwazy¢ kwestie dopuszczalnosci stosowania wobec nich

40 Por. zwlaszcza R. Semerak-Nebe§, Kilka uwag w sprawie dokumentacji zwigzanej z za-
trudnieniem pracownikéw, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1998, nr 1, s. 31-33.
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przepiséw o odpowiedzialnosci porzadkoweji dyscypﬁinamej“. Istota problemu
polega na tym, ze u.p.s.p. pomija to zagadnienie milczeniem. W te] sytuaciji
nalezy przyjaé, iz w tej materii ma zastosowanie art. 18 tej ustawy, odsytajacy
do regulacji przyjetych w ustawie o pracownikach urzeddw parstwowych™ oraz
kodeksie pracy. Na tym wiasnie tle normatywnym rodzi si¢ dylemat, czy urzed-
nicy prokuraiury ponosza odpowiedzialnosé w ramach okreslonych rozdziatem
V pragmatyki urzednicze|, czy tez w rozdziale VI dziatu IV kodeksu pracy.
Punktem wyjécia dia dalszych rozwazan bedzie konstatacja, ze na tak posta-
wione pytanie nie ma jednoznacznej i —- co sie z tym wigze — jasnej, a zarazem
w peini zadowalajacej odpowiedzi. Wynika to z fakiu, iz art. 34 ustawy o pra-
cownikach urzeddw parisiwowych odnosi sie wytgcznie do urzednikdw miano-
wanych. Tymczasem, jak to juz wczesnie] wspominaliSmy, urzednicy
prokuratury sg zatrudniani tylko na podstawie umowy o prace (art. 4 ust. 2
u.p.s.p.)“a, W efekcie 6w ,kontrakiowy” charakier podstawy zatrudnienia prze-
mawiatby przeciwko stosowaniu wobec tej grupy przepisow odnoszacych sie
do urzednikéw mianowanych. Z drugiej jednak strony nalezy mie¢ na uwadze
fakt, ze mimo zasadniczej réznicy istniejgcej w akcie kreujgcym stosunek pracy
miedzy urzednikami panstwowymi a urzednikami prokuratury ich status prawny
jest w wysokim siopniu zuniformizowany, zwlaszcza w zakresie wymagan
personainych, obowigzkéw stuzbowych i uprawnien pracowniczych. Stad tez
zgodnie z dyrektywg nierdznicowania pracownikow zatrudnionych w szeroko
pojmowanej administracji publicznej opowiadamy sie za dopuszczainoscig
stosowania wobec urzednikow prokuratury zasad odpowiedzialnosci porzadko-
wej i dyscyplinarnej wedtug zasad okresionych w rozdziale & ustawy o pracow-
nikach urzedow paristwowych. Za tego rodzaju interpretacja przemawiajg tez
argumenty funkcjonalne, zwtaszcza zas dyrekiywa kompatybilnosct instytucji
normatywnych w ramach szeroko pojmowanej administracji paristwowej.

W odniesieniu do urzednikdéw prokuratury obowigzuje de lege lata model
dualny wiadzy dyscyplinarnej, podzielonej pomiedzy zwierzchnikéw stuzbo-
wych oraz komisje dyscyplinarne. W Swietle postanowien art. 34 ustawy o pra-

41 Blizej na ten temat zob. zwtaszcza M. Sadowski, Wybrane zagadnienia pracowniczej
odpowiedzialnosci materialnej i osobistej. Studia z zakresu prawa pracy i polityki spotecznej,
Krakéw 1994, t. 1,s.891in.

42 Zagadnienie blizej omawia A. Swigtkowski, Komentarz..., op.cit.,s. 104 1in.

43 Jak sie wydaje, z mocy art. 21 u.p.s.p. éw kontraktowy” status nabywajg takze pracownicy
administracyjni zatrudnieni w jednostkach organizacyjnych prokuratury co najmniej przez rok
przed wejsciem w zycie ustawy. Przeciwna interpretacja wprowadzitaby dysfunkcjonalny
dualizm w ramach statusu prawnego w — w swej istocie — jednolitym korpusie pracownikdw
administracji prokuratury. :
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cownikach urzedow panstwowych o rodzaju odpowiedzialncsci decyduje ocena
wagi naruszenia, zwanego w innych przepisach niekonsekwentnie ,przewinie-
niem”. Konkretnie rzecz ujmujac, przewinienia ,mniejszej wagi” stanowig przed-
miot odpowiedzialnosci perzadkowej (art. 34 ust. 2 ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych), zas inne (,cigzkie”) przewinienia — przedmiot odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej.

Zgodnie z postanowieniami art. 35 ustawy o pracownikach urzedéw pan-
stwowych, kare porzadkowsg upomnienia wymierza kierownik urzedu, co
w przypadku urzednikdw prokuratury oznacza prokuratora kierujgcego konkret-
na jednosika organizacyjna. Mimo ze nie wynika to bezposrednio z przepiséw,
to ze wzgledu na dopuszczalnosé jej zaskarzenia mozna domniemywac, ze
decyzja o ukaraniu powinna zawiera¢ uzasadnienie i pouczenie 0 mozliwosci
zi'ozema w ciggu 3 dni od zawiadomienia o ukaraniu przez urzednika odwota-
nia** do prokuratora kierujgcego jednostkg nadrzedng. Odwotanie to nie przy-
stuguje, jezeli upomnienie wymierzyt Minister Sprawiedliwosci.

(Obowigzujace przepisy — w przeciwienstwie do norm k.p. — nie precyzujg
frybu postepowania porzadkowego. W prakiyce nie oznacza to petnej jego
dowolnosci. Ze swej strony uwazamy, ze wzgledy lojalnosci wobec urzednika
przemawiajg za tym, zeby przed decyzjg o jego ukaraniu zostat on przynajmniej
wystuchany. Nie ma tez przeszkdd, aby podjaé uzasadnione okolicznosciami
czynnosci wyjasniajgce.

Innym zagadnieniem, ktdre ujawnia sie na tle art. 35 ustawy o pracownikach
urzeddw panstwowych (w zwigzku z art. 18 u.p.s.p.), jest kwestia zatarcia kary
porzadkowej upomnienia. Problem polega na tym, iz wspomniany przepis
milczy w tej materii. Ze swej strony reprezentujemy poglad, iz w kwestii zatarcia
kary porzgdkowej nalezy subsydiarnie stosowaé przepisy k.p., konkretnie
art. 113 tegoz kodeksu.

Na gruncie art. 35 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych ,ciezsze
przewinienia” stanowig przedmiot odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i sankcjo-
nowane sg nastepujgcymi karami:

1) nagana,

2) nagang z ostrzezeniem,

3) nagang z pozbawieniem mozliwosci awansowania przez okres do dwdéch lat
do wyzszej grupy wynagrodzenia lub na wyzsze stanowisko,

4) przeniesieniem na nizsze stanowisko,

44 Ustawa nie precyzuje, w jakim terminie cdwotanie to powinno zostac rozpatrzone. W tej sytuacii
nalezy stosowad termin przewidziany w art. 112 § 1 k.p.
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5) wydaleniem z pracy w urzedzie.

Wyliczone powyzej kary orzekajg komisje dyscyplinarne powolywane przez
prokuratordw kierujgcych jednostkami, przy ktérych dziatajg. Zasady ich fun-
kejonowania okresla art. 36 ustawy o pracownikach urzeddw panstwowych oraz
wydane na jego podstawie rozporzadzenie.

Jesli chodzi o przebieg postepowania dyscyplinarnego, to na mocy art. 37
usi. 1 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych nie moze byé ono wszcze-
te po uplywie miesigca od dnia uzyskania wiadomosci {a tempore scientiae)
© popelnieniu czynu uzasadniajgcego odpowiedzialnosé dyscyplinarng, ani po
uptywie roku od dnia popetnienia takiego czynu (a tempore facti). Jezeli z po-
wodu nieobecnosci w pracy urzednik nie ma mozliwosci ziozenia wyjasnien,
bieg miesigcznego terminu nie rozpoczyna sie, a rozpoczety — ulega zawiesze-
niv do dnia stawienia sige urzednika do pracy. Jezeli jednak czyn zawiera
Znamiona przestepstwa,frzedawnienie dyscyplinarne nie nastepuje wczesniej
niz przedawnienie karne 5

Przedstawiajac problematyke statusu urzednikdw prokuratury warto zwrocic
uwage, iz ponoszg oni réwniez odpowiedzialnosé materialng za szkody wyrzg-
dzone wskutek zawinichego badzZ niezawinionego niewykonania lub nienalezy-
tego wykonania obowigzkdéw pracowniczych. C)bmwia‘zujq“6 w te] materii
przepisy k.p., i to zardwno te dotyczace szkody w mieniu niepowierzonym
(art. 114 k.p. in.), jak i w mieniu powierzonym (art. 124 k.p. i n.). W tym miejscu
godzi sie zaakcentowacd, ze o ile odpowiedzialno$é za mienie niepowierzone
jestw k.p. uregulowana w sposob wyczerpujacy, to odpowiedzialnoéé za szkody
w mieniu powierzonym — jedynie ramowo. W wyjgtkowych wypadkach, w sytu-
acji, kiedy urzednik prokuratury popenit delikt cywilny, jego odpowiedzialncsc
majgtkowa opiera sie na przepisach k.c. (art. 415in.). Zkolei za czyny noszgce
znamiona przestepstwa ponosi on odpowiedzialnoéé karng. W praktyce w ra-
chube wehodzg przede wszystkim tzw. ,przestepstwa stuzbowe” (np. 228-231
k.k.). Godzi sie przy tym zauwazyd za B. Wagner‘w, ze w sferze normatywnej
nie ma znaku réwnosci miedzy umysinym przestepstwem a umysinym wyrza-
dzeniem szkody pracodawcy.

Na koniec rozwazan na temat statusu prawnego urzednikow prokuratury
warto przeanalizowad tryb dochodzenia przez nich roszczen w sprawach z za-

45 Zasady zatarcia kary dyscyplinarnej expressis verbis reguluje art. 37 ust. 2 | 3 ustawy
o pracownikach urzeddéw panistwowych.

46 Art. 18 u.p.s.p.

47 B.Wagner, (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. T. Zieliriski, s. 608.
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kresu prawa pracy48. Punkiem wyjscia bedzie konstatacja, iz u.p.s.p. milczy
w lej materii. Oznacza to, ze ma tutaj zastosowanie odestanie przewidziane
w art. 18 tej ustawy. Na tym tle rodzi sie pytanie, czy do tej grupy zawodowe]j
ma zastosowanie dualizm®® drég sadowych przewidziany w art. 38 ustawy
o pracownikach urzeddw panstwowych, czy tez chowigzuje wylgczna kognicja
sgdow pracy. Ze swej strony reprezentujemy poglad, ze wlasciwa jest druga
z przedstawionych opcji interpretacyjnych. Wynika to z faktu, iz ari. 38 ustawy
o pracownikach urzeddw panstwowych ma charakter szczegdiny, w tym sensie,
ze stanowi wyjatek od zasady przewidzianej w art. 2 § 1 k.p.c. Ow przepis
expressis verbisformutuje w systemie ustawocdawstwa polskiego domniemanie
wiasciwosci sgddw powszechnych w sprawach oywilnychSO. Na gruncie norm
prawa pracy jestono ugruntowane w art. 242 § 1 i art. 262 k.p. W tym kontekscie
normatywnym wydaje sie poza dyskusjg, iz w sprawach z zakresu prawa pracy
urzednikow prokuratury wlasciwe sg sady pracy. Tego rodzaju wyktadnia kore-
luje tez z mechanizmami rozstrzygania sporow pracowniczych przez prokura-
toréw®!. W ten sposob zrealizowana zostata idea jednolitego sgdu w szeroko
pojmowanych sprawach z zakresu prawa pracy w odniesieniu do pracownikéw
prokuratury.

48 Por. zwtaszcza K. W. Baran, Sadowy wymiar sprawiedliwosci w sprawach z zakresu prawa
pracy, Warszawa 1996, s. 1711in.

45 Por. zwtaszcza K. W. Baran, Postepowanie w sprawach..., op. cit., s. 100-102.

50 J. Iwulski, Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spote-
cznych, Warszawa 1992, s. 12.

s1 Por. E. Baran, KW. Baran, Droga sadowa w sprawach z zakresu prawa pracy osob
zatrudnionych w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury, Prokuratura i Prawo
1985, nr 6, s. 65-66.
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