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Aleksander Kiklewicz: Tecza nad potokiem... Kategorie lingwistyki
komunikacyjnej, socjolingwistyki i hermeneutyki lingwistycznej
w ujeciu systemowym

Ostatnio trafita do rak czytelnikow ksiazka Aleksandra Kiklewicza Tecza nad
potokiem... Kategorie lingwistyki komunikacyjnej, socjolingwistyki i hermeneutyki
lingwistycznej w ujeciu systemowym. Pozycja ukazala si¢ nakladem Oficyny Wy-
dawniczej LEKSEM.

Jezykoznawca szukajacy swojej metodologii badawczej oscyluje zwykle mig-
dzy dwiema opcjami badawczymi — statycznymi (opis jezyka jako systemu) i dyna-
micznymi (opis proceséw dziatalnosci jezykowej, czyli komunikacji). Obie te opcje
sa wyraznie rozgraniczane. Istnieje wsrdd lingwistow spor dotyczacy wyzszosci
tej, a nie innej metody badawczej. Ksigzka A. Kiklewicza wnosi w ten spor cos$
nowego, jest w zamierzeniu proba pogodzenia dwoch spojrzen na jezyk: funkcjo-
nalnego i taksonomicznego. Jak pisze Autor jest to mozliwe poprzez kategoryzacje
procesow dziatalnosci jezykowej, ujecie systemowe tej dziatalnosci. Oznacza to, ze
w opisie dynamicznych zjawisk jezyka mozna nie tylko ograniczy¢ sie do konstata-
¢ji faktow i ich analizy na poziomie empirycznym, lecz takze dazy¢ do ich ogolniej-
szej kategoryzacji, do odtworzenia systemu czy raczej mechanizmu funkcjonowa-
nia jezyka. Jest przekonany, ze dwa typy opisu jezyka: funkcjonalny i taksonomiczny,
wspoldziatajq wg zasady komplementarnosci, tzn. wzajemnie si¢ uzupetniajq.
Z jednej strony, badania systematyzujqce sq poniekqd zalezne od badan empirycz-
nych (...) Z drugiej strony, kategoryzacja danych empirycznych nie tylko umozli-
wia konsensus w srodowisku badaczy, lecz takze stanowi instrument realizacji no-
wych zadan badawczych. Zauwaza, ze ujecie systemowe kojarzy si¢ gtownie ze
strukturalizmem i badaniem j¢zyka jako systemu znakow. Dalej przekonuje, ze nie
znaczy to wcale, iz nie mozna zastosowac kategorii systemu do opisu dziatalno$ci
jezykowej, zjawisk z zakresu pragmatyki jezyka, czy ,,gramatyki umystu”. Autor
pisze ponadto o ksztaltowaniu si¢ nowych nauk o jezyku m.in. takich, jak: seman-
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tyka funkcjonalna, socjolingwistyka, teoria dyskursu itp.; o nowych metodach ba-
dawczych.

Tytut Tecza nad potokiem. .. nawiazuje do stow badacza socjologii jezyka V.N.
Volosinowa, ktory tak wiasnie, w sposob bardzo obrazowy, nazywa jezykoznaw-
stwo strukturalne — nieruchomq tecza, ktora wznosi sie nad potokiem, w odroznie-
niu od psychologicznego kierunku w jezykoznawstwie, bedacego wg niego wiecz-
nie ruchomym potokiem aktow mowy.

A. Kiklewicz podjat si¢ taksonomicznego opisu podstawowych kategorii lin-
gwistycznych mowy: funkcji jezyka, odmian spotecznych jezyka, aktow mowy
i aspektow rozumienia tekstu.

Ksiazka sktada si¢ z czterech rozdziatow: Funkcje jezyka, Odmiany jezyka, Akty
mowy 1 Aspekty rozumienia tekstu.

W pierwszym rozdziale Funkcje jezyka Autor, nim przejdzie do przedstawienia
wiasnej klasyfikacji, rozgranicza dwie podstawowe kategorie funkcji jezyka: ogol-
ne (realizujace si¢ na poziomie systemu jezyka, czyli funkcji jezyka) i szczegolne
(realizujace si¢ na poziomie jednostek). Mowi tez o dwoch ujeciach funkceji jezyka:
endocentrycznym i egzocentrycznym (to jezyk rozpatrywany jako fenomen ekolo-
giczny). Zauwaza, ze we wspolczesnym jezykoznawstwie uzywa si¢ coraz czegsciej
pojecia ekolingwistyka w odniesieniu do kierunku badan nad jezykiem, ktorych
przedmiotem jest funkcjonowanie jezykow etnicznych w synchronii i diachronii,
kontakty jezykowe, polityka jezykowa itd. Zestawia klasyfikacje funkcji jezyka roz-
nych badaczy i przedstawia je w porzadku chronologicznym. Opisuje klasyfikacje
K. Biihlera, R. Jacobsona, K. Poppera, M.A.K. Halliday i J. Lyonsa. Zaznacza, ze
sposob wyodrebniania funkcji jezyka jest oparty na indukcji i w duzym stopniu
zalezy od stanowiska badacza, czg¢sto ma charakter subiektywny (np. klasyfikacja
funkcji B.J. Normana i D.G. Bogusevica). Wreszcie wprowadza wtasna klasyfika-
cje funkcji jezyka. Klasyfikacja A. Kiklewicza opiera si¢ na szeSciu podstawowych
parametrach: $wiat, cztowiek, interakcja, dyskurs, relacja, konwencja, sytuacja j¢-
zykowa. Wyodrebnia funkcje: nominatywna, magiczna, indeksowa, ekspresywna,
stylistyczna, etiologiczna, asocjatywna, pragmatyczna, kognitywna, kreatywna, sta-
tusowa, miedzyjezykowa. Charakteryzuje kazda z nich, dotacza przyktady. Cenne
jest to, ze Autor pokazuje, jak nazwane przez niego funkcje jezyka maja si¢ do
funkcji w innych podziatach i terminologiach, np. w klasyfikacjach M. Marcjanik,
A. Awdiejewa, G. Habrajskiej. Pozwala to czytelnikowi unikna¢ chaosu terminolo-
gicznego.

Autor pozostawia otwarta furtk¢ — przedstawia funkcje jezykowe w postaci
otwartej listy, zaktadajac mozliwos¢ jej rozszerzenia o nowe funkcje.

Przedmiotem drugiego rozdziatu staty si¢ odmiany jezyka. A. Kiklewicz przy-
pomina stwierdzenie S. Grabiasa, ktory przyznaje, ze dotychczas nie pojawita si¢
zadna klasyfikacja odmian jezyka odzwierciedlajaca w sposob adekwatny rzeczy-
wisto$¢ jezykowa, zwraca uwage na rozmyta granicg miedzy poszczeg6lnymi kate-
goriami. Przypomina o rozr6znieniu terminéw ‘jezyk’, ‘odmiana jezyka’, ‘dialekt’,
‘rejestry’, ‘odmiany genderowe’ itp. Autor przyjmuje za A. Awdiejewem i G. Ha-
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brajska, ze odmiany jezyka wyrdzniaja si¢ przede wszystkim ze wzgledu na swoje
wlasciwosci funkcjonalne i kazdej z nich przyporzadkowane sa okreslone cele ko-
munikacyjne. Proponuje podziat oparty na kryteriach funkcjonalnych. Charakteryzu-
je odmiany w ujeciu semiotycznym, formalno-logicznym, opisuje odmiang pisana
1 mowiona.

Pisze o problemach zwiazanych z brakiem jednego wspolnego sposobu podziatu
odmian jezyka tzw. fundamentum divisionis — podstawowego kryterium kazdej kla-
syfikacji jgzykowej, o czgstym krzyzowaniu si¢ réznych kryteriow klasyfikacyj-
nych. Kolejny problem rozpatrywany przez A. Kiklewicza to zamieszanie termino-
logiczne wokot terminow ‘jezyk’ i ‘odmiana jezyka’ stosowanych zamiennie, stad
pojawiajace sig takie okreslenia, jak: jezyk mody, jezyk reklamy, jezyk familijny,
jezyk méwiony.

Szczegbdlne miejsce w monografii zajmuje trzeci rozdziat noszacy tytul Akty
mowy. Autor podejmuje si¢ w nim trudnego i odwaznego zadania klasyfikacji ak-
tow mowy. Zestawia na wstepie najczesciej przywotywane przez jezykoznawcow
klasyfikacje aktow mowy — J.L. Austina i J. Searle’a. Zauwaza, ze sa one po czgSci
subiektywne i przywoluje stwierdzenie wielu jezykoznawcow, ze istnieja takie typy
czynnosci jezykowych, ktére nie otrzymaly swej klasyfikacji w zadnej z zapropo-
nowanych przez badaczy klasyfikacji aktéw mowy. Proponuje wigc wiasna klasyfi-
kacje aktow mowy oparta gtdownie na funkcji pragmatycznej wypowiedzi (a nie na
rodzaju wyktadnikow — operatorow interaktywnych). Ponadto przy podziale aktow
mowy uwzglednia relewantne elementy kontekstu, np. kierowanie komunikatu bez-
posrednio do adresata docelowego lub do 0so6b trzecich. Na uwage zashuguje fakt,
ze prezentowana klasyfikacja zostata wygenerowana wg zasady dychotomicznej,
tzn. w oparciu o zesp6t opozycji aktow mowy. Autor uwaza, ze podzial wg opozy-
cji binarnych ma charakter uniwersalny i broni zasadno$ci zastosowania wlasnie
takiego rodzaju klasyfikacji. Klasyfikacja aktow mowy A. Kiklewicza ma charak-
ter hierarchiczny — opiera si¢ na zalozeniu, ze akty mowy mozna skategoryzowaé
na kilku poziomach. Autor wyr6znia trzy takie poziomy: nadbazowy (poziom klas
jednorodnych pod wzgledem funkcji pragmatycznej aktow mowy), bazowy (po-
ziom aktow mowy, takich jak prosba, zadanie, pogrézka itp.), podbazowy (poziom
odmian aktéw mowy — pododmian). I tak A. Kiklewicz wyrdznia dwanascie typow
aktow mowy (na poziomie nadbazowym): intencjonalne/konwencjonalne, komuni-
kacyjne/niekomunikacyjne, grzeczno§ciowe/zwyczajowe, reprezentacyjne/sprawcze,
ekspozytywne/werdyktywne, obligatywne/deliberatywne, deskryptywne/deklaratyw-
ne, dyrektywne/komisyjne, inicjatywne/reaktywne, ekstensjonalne/intensjonalne,
apelatywne/kreatywne, kooperacyjne/ezoteryczne(magiczne).

W ostatnim rozdziale zatytulowanym Aspekty rozumienia tekstu A. Kiklewicz
prezentuje systematyzacje podstawowych pojeé lingwistycznej teorii rozumienia
tekstu w ujeciu funkcjonalno-semantycznym. W centrum uwagi Autor postawit
aspekty rozumienia tekstu, ktore okresla przy uwzglednieniu elementéw i czynni-
kéw komunikaciji. Wyodrgbnia osiem czynnikéw rozumienia tekstu: 1. czynnik for-
my i struktury tekstu — charakterystyki formalno-jezykowe tekstu, na przyktad sto-
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pien zlozonosci jego struktury sktadniowej; 2. czynnik podobienstwa kodow — sto-
pien kongruencji kodow werbalnych lub niewerbalnych interlokutoréw; 3. referen-
cyjny — odniesienie tekstu do sytuacji referencyjnej; 4. kognitywny — encyklope-
dyczna wiedza partnerow komunikacyjnych o §wiecie; 5. pragmatyczny — funkcja
wypowiedzi/tekstu w strukturze interakcji; 6. spoteczny — znajomos$¢ norm koope-
racji miedzyludzkiej; 7. kontekstowy — sposéb skonfigurowania wypowiedzi/teks-
tow w strukturze jednostek wigkszego formatu; 8. intertekstualny — wirtualne rela-
cje migdzy tekstami, tzn. zapozyczenia, aluzje, cytaty, reminiscencje itp.

Reasumujac — A. Kiklewicz po raz kolejny dat si¢ poznaé¢ jako wytrawny ba-
dacz teorii jezyka. Podjal sig¢ trudnego zadania — klasyfikacji poje¢ lingwistycz-
nych. Tworzac podzialy podstawowych kategorii lingwistycznych, wyszedt poza
»Czyste jezykoznawstwo” i siggnat do socjologii, psychologii, filozofii, uwzglednit
tlo historyczno-kulturowe, pokonal ograniczenia fenomenologiczne i wyszedt poza
granice sytuacji komunikacyjnej. Niewatpliwa zaleta owych klasyfikacji jest fakt,
ze zaproponowane przez Autora podzialy nie sa zamknigte, pozostawiaja bowiem
innym badaczom otwarta furtke, tym samym prowokujac do dyskusji naukowych.

Prezentowana praca jest bardzo przejrzysta i klarowna. Autor by uchroni¢ czy-
telnika przed chaosem terminologicznym i utatwi¢ konfrontacje z istniejacymi juz
podziatami, definiuje wprowadzane przez siebie pojecia poprzez odniesienia i po-
réwnania do poje¢ juz funkcjonujacych w innych opisach lingwistycznych. Tylko
niektore fragmenty monografii oferuja skomplikowane zagadnienia, zawezajac gro-
no odbiorcéw do czytelnikow ze szczegdlnym przygotowaniem lingwistycznym.
Monografia oferuje czytelnikowi mozliwo$¢ przyjrzenia si¢ zagadnieniom lingwi-
stycznym z zupetnie innej perspektywy niz proponowane dotychczas pozycje jezy-
koznawcze.

Lektura recenzowanej ksiazki utwierdza nas w przekonaniu, ze wszelka klasy-
fikacja, na roznych poziomach i w roznych formach, jest niezbgdnym narzedziem
kazdej dziatalnos$ci, przede wszystkim tej naukowej. Po przeanalizowaniu mono-
grafii A. Kiklewicza mozna tez wysnu¢ wniosek, dla nauki optymistyczny, ze syste-
mowos¢ ma rdzne oblicza i pozwala laczy¢ dokonania nawet odmiennych opcji
badawczych.





