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TADEUSZ BUINICKI

Mitosz 1 Smiech wilenski

~Ludyczna” perspektywa, z ktorej chcialbym okresli¢ miejsce Mitosza
w miedzywojennym Wilnie, tylko na pozér wydaje si¢ paradoksalna.
W rzeczywistosci jest to aspekt wazny i pozwalajacy na dokladniejsze
wniknigcie w sytuacje miodego poety, debiutanta, wchodzacego wow-
czas (na poczatku lat trzydziestych) w literackie srodowisko wilenskie.
Scis’lej, w akademickie zycie kulturalne, w ktérym , powazne” mieszato
sie¢ z ,zabawowym”. Mitosz — cztonek Akademickiego Klubu Widczegow
Wilenskich, wystepujacy w zespole szopki akademickiej (dokumentuja to
fotografie), zaprzyjazniony z autorami , Zywej Gazetki” (m.in. z Teodorem
Bujnickim) mogt po latach napisac z ironia: ,Wilno tkwito ekonomicznie
w slepej kiszce — granica z Litwa byta zamknieta, ze Zwigzkiem Sowieckim
prawie, troche przelotu na Lotwe, to wszystko. Smieszno$¢ natomiast
Wilna byta ogromna”'.

Co Smieszyto Mitosza w miedzywojennym Wilnie? I czy owa ,,Smiesz-
nos¢” znajdowata odbicie w literaturze, jej humorystycznym i satyrycznym
nurcie? I na ile dotyczyt on samego poety?

Aby odpowiedziec¢ na te pytania, nalezatoby chociaz w pobieznym skro-
cie zrekonstruowac wilenska humorystyke. Jej regionalna odmiana, ktora
omowita w osobnej rozprawie Mirostawa Kozlowska?, ma walor $cisle lo-
kalny, wykorzystujacy stylizacje na zargon Wilenszczyzny i operujacy ,lu-
dowymi” narratorami (J6zefuowoczka, Ciotka Albinowa, Kum Wottejko,
Wincuk Markotny). Istotniejszy dla tematu wydaje si¢ jednak humor bar-
dziej wyrafinowany -, wysoki”, literacki, powigzany ze skomplikowanymi
formami komizmu i groteski.

' Cz. Mitosz, Teodor Bujnicki, w: idem, Zaczynajgc od moich ulic, Wroctaw 1990,
s. 184; podkreslenie — T. B. Warto zaznaczy¢, ze ,medium” $miesznosci Wilna w tym
czasie stat sig kilkuletni jego mieszkaniec Konstanty 1. Gatczynski.

2 M. Koztowska, O Wilnie i sSmiechu wilenskim. Regionalna satyra i humor poetycki
(1920-1939) - rekonesans, w: Poezja i poeci w Wilnie lat 1920-1940. Studia, red. T. Bujnicki,
K. Biedrzycki, Krakow 2003, s. 41-70.
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Humor miedzywojennego Wilna wyrastat z towarzyskiej kultury smie-
chu i zabawy o bogatym rodowodzie, siegajacym po tradycje facecjonistyki
i gawedy szlacheckiej. Ze byta to tradycja silna, $wiadczyé moze pisarstwo
Melchiora Warikowicza (m.in. wspotpracownika wilenskiego ,,Stowa”) i Mi-
chata Kryspina Pawlikowskiego, autora wspomnien wilenskich Wojna i sezon
(1965). ,,Przechowalnia” ludycznej kultury byly dwory, dworki i zascianki
Wilenszczyzny, zachowujace w spetryfikowanym ksztatcie méwiony hu-
mor gawedowo-anegdotyczny. Przetom XIX i XX wieku przyniost pewne
zmiany, kierujac si¢ ku motywom urbanistycznym, ku mieszczanskiej co-
dziennosci. Tematyka utwordw satyryczno-humorystycznych skupita si¢ na
realiach miasta, postugujac sie plotkami, skandalami i aferami jako zrodiem
komicznych scen czy charakterystyk. Byt to humor niewybredny i trywial-
ny, powielany w brukowych pisemkach satyrycznych. Przedwojenne lata
(do 1914) przyniosty wielka liczbe takich efemerycznych pism?®. Wyzszy
poziom reprezentowaly dwczesne wilenskie kabarety, chociaz i one zywily
sie¢ skandalizujacymi aktualnosciami. Nalezat do nich kabaret ,, Ach” (1908-
-1914), a pozniej (od 1909) takze konkurencyjny kabaret, firmowany przez
~Bandg”, z tekstami Benedykta Hertza*. W tym kregu powstat stynny Marsz
kataryniarzy piéra Jana Klotta, wyszydzajacy serwilizm i ugodowos¢ kreso-
wego ziemianstwa i arystokracji, uczestnikow odstoniecia w Wilnie pomni-
ka Katarzyny Wielkiej. Humor wilenski znajdowat takze korzenie w tradycji
postoswieceniowej, widocznej w kregu odnowionego na poczatku XX wie-
ku Towarzystwa Szubrawcow i wilenskiej masonerii. Takze — w tradycjach
wczesnego romantyzmu (tworczosci ludycznej filomatow). Nakladajace
sie na siebie nurty wileniskiego humoru stanowity szczegdélny melanz an-
tyziemianskosci i antymieszczanskosci potaczony z drwing z mniejszosci
narodowych.

W miedzywojniu centrum wilenskiego humoru stat si¢ Uniwersytet Ste-
fana Batorego, dziedziczac po dawnym wilenskim uniwersytecie tradycje
satyry oswieceniowej, filomackiej zabawy i romantycznego buntu. Utrwa-
lat je w nowym kontekscie. Te zwiazki z dziewietnastowieczna przesztoscia
byly na tyle silne i oczywiste, ze nie wymagaty dodatkowych potwierdzen.
Nic dziwnego, ze po latach pisal Mitosz:

Na naszym uniwersytecie [USB — przyp. T. B.] czulo sig¢ ciaglos¢ bardziej, niz
na innych polskich uniwersytetach, z wyjatkiem Jagielloriskiego. Bo okres
jego zamknigcia po powstaniu 1831 roku jako$ skracatl sig, ginat i zylo si¢
aurg Filomatow. Wychowywac sie w Wilnie, znaczyto naleze¢ w pewnym tyl-
ko stopniu do XX wieku [...]. Czasem mi si¢ dzisiaj miesza Akademicki Klub

> Mozna wymienic dla przyktadu tytuty: ,Beksa” (1908), , Figlarz” (1908), ,,Kukut-
ka Litewska” (1908), ,Bicze z piasku” (1909), , Tajemnice Wilna” (1909), ,,Bomba” (1909-
-1910), ,.Bocian” (1912), , Figa” (1912), , Traba” (1912).

4 Por. A. Romanowski, Mtoda Polska wilenska, Krakow 1999, s. 119-129.
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Wibczegoéw, a zwlaszcza Klub Widczegow - Senioréw, z Towarzystwem
Szubrawcow [...J%.

Z takiej perspektywy i w tym kontekscie, wzmocnionym kabaretowymi
wzorcami miodopolskimi, nowoczesnymi nurtami humorystyki, paradok-
salnym i groteskowym komizmem skamandrytéw, Witkacego, awangar-
dzistéw, nalezaloby rozpatrze¢ miejsce Mitosza. Rozpoznac Jego obecnos¢
w grze ludycznej, zaréwno jako autora, jak i postaci pojawiajacej si¢ w tek-
stach humorystycznych.

Nieprzypadkowo nowoczesna kultura ludyczna Wilna rodzita si¢ w for-
mujacym si¢ wowczas srodowisku uniwersyteckim, ktore stawato sie cen-
trum intelektualnym i artystycznym miasta. Nieprzypadkowo takze uczest-
nikami tej zabawy byli zarowno studenci (co nalezy traktowac naturalnie),
jak i profesorowie uczelni. Mozna przypuszczad, ze to uczeni wlasnie, przy-
chodzac na USB, gléwnie ze sSrodowiska galicyjskiego, z Krakowa i Lwowa,
przynosili ze soba formy komizmu rodem z ,, Zielonego Balonika” oraz we-
dtug wzoréw Tadeusza Boya-Zeleriskiego i Adolfa Nowaczynskiego. Przy-
bieraty one ksztalt zabawnej kabaretowej piosenki, satyrycznego wiersza,
parodii czy szyderczego pamfletu. W tym tez nurcie — o wyraznych powia-
zaniach z wzorcami Miodej Polski — pojawily si¢ pierwsze koncepty grote-
skowe. Srodowisko uniwersyteckie wnosito w zachowawcza kulture Wil-
na normy swoistego liberalizmu, ktére pozwalaly na ,szarganie” nie tylko
narodowych swietosci, ale takze uczelnianych autorytetow (chociaz, rzecz
jasna, z pewnymi ograniczeniami). Tym zatem sposobem humor wilenski
w znacznym stopniu okreslita tworczos¢ powstajaca w murach Uniwersy-
tetu, w ,,Zywych Gazetkach”, szopkach akademickich oraz w satyrycznych
programach Sekcji Tworczosci Oryginalnej. Ten rodzaj humorystyki wyko-
rzystywat intelektualna potrzebe rozbrajania powagi dostojnej Alma Mater
Vilnensis oraz tworzyt umiejetnos¢ dystansu wobec spetryfikowanych form
zycia w Srodowisku wilenskiej inteligencji. Zabawa literacka, nasladujaca
ceremonialy uczelniane i wybierajaca - jako swoich bohaterow — postaci
dostojne i obdarzone z natury rzeczy spotecznym autorytetem, zderzata je
z codziennoscia Wilna, dokonujac ich ,pomniejszenia”, nieszkodliwej de-
gradagji i rozbrajajac zrytualizowane schematy. Byt to jednak obieg w znacz-
nym stopniu zamkniety i dopiero wyjscie na zewnatrz twoércow ,, pokolenia
1910” rozszerzylo znacznie zasigeg satyryczno-humorystycznych utworow.

Przejsciem miedzy obiegiem uniwersyteckim a szerszym, ogolnowi-
lenskim staly si¢ szopki akademickie. Stanowily one, jak pisze wydawca
ksiazki poswieconej szopkom Marek Olesiewicz, wazny ranga element zy-
cia literackiego migdzywojennego Wilna®. Z czasem w obrebie utrwalonych

> Cz. Mitosz, Do Tomasa Venclovy, w:idem, Zaczynajac od moich ulic, s. 41.
* Wilenskie szopki akademickie (1921-1933), wybor i wstep M. Olesiewicz, Biatystok
2002.
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szopkowych konwendji i schematéw utrwality si¢ sktadniki obce, dalekie od
folklorystycznych i misteryjnych korzeni. W znacznym bowiem stopniu au-
torzy szopek siggali po motywy i aluzje nalezace do literatury , wysokiej”.
Nabieraly one coraz bardziej charakteru skomplikowanej zabawy literac-
kiej, a pozniej rowniez agresywnej satyry. Forma szopkowa wzbogacata si¢
o nowe formy artystyczne i kierunki ideowe. Efekty komizmu uzyskiwano
przede wszystkim stylizacjami; zaréwno pastiszowa, jak i parodystyczna.
Wzorcami stawaly si¢ popularne teksty piosenek, arie operowe, operetkowe
i rewiowe, czgsto — nawiazania do znanych wowczas przebojow kabareto-
wych. W odmiennej funkgji jawit sig takze sktadnik folklorystyczny ludowy
i wojskowy, przede wszystkim jednak jako piesn dziadowska w lokalnym
zargonie. Obecnos¢ tych skltadnikdw wzmacniata lokalnosé i tutejszos¢ jako
wazny element ,,szopkowej” przestrzeni. Nie oznaczato to jednak, iz szop-
ki akademickie eksploatowatly jedynie sktadniki popularne i bedace w ,,ni-
skim” obiegu.

Na poczatku lat trzydziestych akademiccy autorzy znalezli nowe miej-
sca publikacji, znacznie rozszerzajace mozliwosci odbioru. W radio, prasie
wilenskiej, na estradzie i w Klubie Literacko-Artystycznym ,Smorgonia”’.
Ten stan rzeczy wzmocnit zdecydowanie role satyry spolecznej i ideologicz-
nej o szerokim adresie. Komizm sytuacji i postaci coraz widoczniej kojarzyt
si¢ z satyrycznym radykalizmem antynacjonalistycznym i antysanacyjnym.
Co nie oznaczato, ze zaniechano czystych form humorystycznych. Pojawiaty
si¢ one na przyklad w wydawanym pod auspicjami Rozgtosni Wilenskiej
pismie , Kukutka Wilenska — Zwierciadto” (1928-1930), ktorego redaktora-
mi byli Antoni Bohdziewicz i Teodor Bujnicki - wowczas jeszcze studenci
Uniwersytetu Stefana Batorego. Takze w dodatkach radiowych wilenskich
gazet: ,Fala Radiowa” i ,Fala Wilenska” (w ,Stowie”) oraz ,Kurier Radio-
wy” (w ,Kurierze Wilenskim”) wielokrotnie wystepowali autorzy z uniwer-
syteckiego srodowiska.

~W cieniu anteny wilenskiej — czytamy w artykuliku ,Kuriera Wilen-
skiego” — [...] narodzit si¢ typ audyqji pod ta nazwa [, Kukutka Wileniska” -
przyp. T. B.] - poswieconej humorowi i regionalnej beztrosce. Ojcami jej byli
wilenscy szopkarze, weseli studenci z Teodorem Bujnickim i Antonim Boh-
dziewiczem na czele [...]"%.

7 Klub Literacko-Artystyczny ,,Smorgonia” zatozony 1 IV 1933 roku dziatat do kon-
ca 1935 roku, nawiazywat do dziewigtnastowiecznej tradycji Towarzystwa Szubrawcow,
ktorzy parodiowali znana z tresury niedZzwiedzi ,Akademig Smorgonska”, i nasladowat
zabawne rytualy Towarzystwa (nominacje cztonkéw klubu na Cygandw i Niedzwiedzi).
Spotkania klubowe, bedace okazja do prezentowania programu humorystyczno-literac-
kiego, odbywaly si¢ w pomieszczeniach wilenskiego oddziatu Zwiazku Zawodowego
Literatow Polskich w ,,Celi Konrada”, zob. S. Lorentz, Album Wilenskie, Warszawa 1986,
s. 129-174.

* Zamiary Kukutki Wilenskiej, ,,Kurier Wilenski” 1934, 11 IX, s. 7.
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Radiowy dziat humorystyczny rozrost si¢ znacznie dzigki dyrektorowi
rozgtosni Witoldowi Hulewiczowi. W cyklu audyqji , Kukutka Wilenska”
obok wymienionych wystgpowali rowniez: Jerzy i Stefan Zagorscy, Jerzy
Putrament, J6zef Maslinski, Wojciech Fox-Dabrowski, Tadeusz Lopalewski
i - w czasie swego pobytu w Wilnie — Konstanty 1. Galczynski. Z duzym
prawdopodobienstwem mozna zatozy¢, ze uczestniczyl w nich takze Cze-
staw Mitosz. Stuchowiska, skecze, zabawne felietony, wiersze satyryczne
wypetnialy program radiowy, z czasem uzyskujac mozliwos¢ ogolnopol-
skich retransmisji.

Bogato byla reprezentowana tworczos¢ humorystyczna w wilenskiej
prasie. Zarowno w ,Stowie”, pod redakcja Stanistawa Cata-Mackiewicza,
jak i w ,Kurierze Wilenskim”. Takze w innych periodykach, jak na przy-
ktad w parodiach drukowanych na famach ,Wtoczegi”, organu Akademic-
kiego Klubu Wt6czegow Wilenskich, czy — sporadycznie — w ,,Alma Mater
Vilnensis”, ,,Zagarach" i ,Zautku” (dodatku do ,Stowa”). Pojawiajq sie
osobne publikacje humorystyczno-satyryczne, jak: Wilernska powiesc¢ krymi-
nalna’, wydane anonimowo w serii Klubu ,Wtdczegi” 18 ohydnych paszkwi-
low na Wilno i Wilnian'® oraz X1 Wileniska Szopka Akademicka"'.

Pod koniec lat dwudziestych zmienit si¢ charakter szopek akademic-
kich. Wowczas staty si¢ one ,,agendaq” Akademickiego Klubu Wiéczegow
Wilenskich i Sekcji Tworczosci Oryginalnej. W rezultacie szopke akade-
micka przejeli zagarysci. Oni tez nadali jej odmienna tonacj¢ ideowa
i nowy wyraz estetyczny. Obiektem satyrycznego wyjaskrawienia uczyni-
li (zwtaszcza po zajSciach na USB) antysemityzm, faszyzm i nacjonalizm.
Wzmacniata si¢ w szopkach tonacja polityczna, taczaca plan zdarzen wi-
lenskich z — migdzynarodowym. Kierunek ku szopce politycznej, wyraznie
ideologicznie nacechowanej, dokonywat si¢ wowczas, kiedy teksty do niej
zaczeli pisac zagarysci (od 1928). Najdobitniej, w X i XI Szopce (kolejno:
1932, 1933), ktorej autorami byli miedzy innymi: Teodor Bujnicki, Jerzy Pu-
trament, Czestaw Mitosz, Jerzy Zagorski. Trudno okresli¢ ich wktad autor-
ski, jednak mozna zatozy¢, iz dominujace role odegrali Bujnicki, Zagorski
i Putrament'.

* F. Romanowska, Wileniska powiesc kryminalna, Wilno 1933 (wznowienie: Londyn
1995). Pod nazwiskiem Romanowskiej wystepowato czterech autoréw — dziennikarzy
.Stowa” (Jozef i Stanistaw Mackiewiczowie, Walerian Charkiewicz i Jerzy Wyszomirski).

" [T. Bujnicki], 18 ohydnych paszkwilow na Wilno i Wilnian, Wilno 1934. Kilka lat
pozniej Bujnicki wydatl humorystyczny Memoriat w sprawie urbanistyki wilenskiej. O praw-
dziwq estetyke miasta, Wilno 1937.

""" X1 Wilenska Szopka Akademicka, Wilno 1933.

'2 Andrzej Franaszek uwaza, ze ,,Mitosz pisywat do szopek malo, cz¢sciej stawat sie
bohaterem skeczy innych autoréw, czasem nie bardzo wybrednych” (A. Franaszek,
Mitosz. Biografia, Krakow 2011, s. 130). Niemniej zwiazek poety ze srodowiskiem szop-
kowym byt bardzo silny. Dokumentuja to zachowane fotografie.
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XI Szopke otwiera trawestacja-aluzja do VI ksiegi Pana Tadeusza (,Kto
z nas tych lat nie pomni, gdy pachole mtode / na ulice Niemiecka biegto
z patka w szkode [...]”), nawiazujaca do niedawnych antysemickich eksce-
sow na USB. Jak pisat anonimowy komentator fragmentéw tej szopki: ,Na
kanwie [...] doniostych wydarzen snuje si¢ defilada wielkich i matych tego
(a w gldwnej mierze wilenskiego) swiata sciagnie tych do budy szopkowej
wprawnymi dionmi redaktoréw: Leona Szredera i Jerzego Zagorskiego”'.
Dlatego obok znanych Wilnu postaci, profesoréw: Franciszka Bossowskie-
go (Bossesor Prossowski), Stanistawa Swianiewicza (Swianistaw Sanacje-
wicz, ekonom), Manfreda Kridla (Pamfrey Spritl) i Stanistawa Cywinskiego
(Cyprian Kamil, norwidolog cywilenski), starosty Waclawa Kowalskiego
(Wtadclaw Kawalski, nieprosta grodzki), ministra Janusza Jedrzejewicza
(Medrzejewicz poswiecenia bublicznego) pojawi si¢ Hycler (Hitler). Jak wi-
da¢, groteskowos¢ szopki tworzy juz w spisie osob gra kalamburami, prze-
$miewczym przekrecaniem imion i nazwisk.

Szopka odzwierciedlita réwniez konflikt zagarystow z konserwatyw-
nymi Zubrami i przede wszystkim ze Stanistawem Catem-Mackiewiczem
(Mac Cacat, kanodziejaszek [moze blad drukarski zamiast ,kaznodzieja-
szek”?] parafialny), co wyrazito si¢ w ironicznych i na poly groteskowych
scenkach z kukietka zubra o twarzy redaktora ,Stowa”. Aluzja do polemicz-
nego (wobec programowych artykutéw Henryka Dembinskiego w , Zaga-
rach”) artykutu Aleksandra Bochenskiego zamieszczonego w ,Stowie” byta
zlosliwa trawestacja Migdzynarodowki, Spiewana przez kukietke Wiadystawa
Studnickiego:

Wykleta powstan ziemian raso,
Ktéra wywtaszczy¢ chee dzis lud.
Panie Bochenski, Cata prasa
Rozwalmy teatr, zniszczmy wrzdéd™.

Znaczace miejsce — podobnie jak w szopkach wczesniejszych - zajely po-
staci dziataczy i twoércow studenckich. Wsrdd nich w XI Szopce poczesne
miejsce zajat Mitosz (Niestaw Mydtosz i Mydtaw Cestosz).

Do najwazniejszych instytuqji kulturalnych upowszechniajacych wilenski
humor nalezaly wspomniane wczesniej wilenskie radio, a zwlaszcza audycje
~Kukulki Wilenskiej”, oraz kabaret literacko-artystyczny Klubu ,Smorgo-
nia”. Adresatem tej odmiany humorystyki byta w miedzywojennym Wilnie

1 XI Akademicka. Wycinki z uwagami, ,,Alma Mater Vilnensis” 1933, z. 11, s. 105.

" Cyt. za: Wilenskie szopki akademickie (1921-1933), s. 263. Komentarz do tego frag-
mentu musi uwzgledni¢ przynajmniej dwa adresy aluzji: do radykalnego repertuaru
wileniskiego teatru pod dyrekcja Aleksandra Zelwerowicza i do polemik prasowych
z artykutem Henryka Dembinskiego opublikowanych w ,, Zagarach” (Podnosimy kurtyne,
~Zagary” 1932, nr 6), zob.: W. Studnicki, Co ujrzelismy po podniesieniu kurtyny, , Stowo”
1932, nr 42; A. Bochenski, Rozwalmy teatr. Styl i rodzaj literacki, ,,Stowo” 1932, nr 49.
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stosunkowo liczna inteligencja, zwlaszcza zas krag srodowisk tworczych.
Zwiazki interpersonalne miaty charakter towarzyski i przyjacielski, niewat-
pliwie oddzialywata takze stosunkowo bliska tradycja szlacheckiego dwo-
ru o ustalonych zasadach kontaktéw i form wspotzycia. Kultura tego sro-
dowiska w znacznym stopniu byla kultura literacka i dzieki temu poziom
artystyczny zabawnych tekstow mogt byc¢ stosunkowo wysoki. Porozumie-
nie z odbiorca zakladato bowiem uprzednia dobra znajomos¢ literatury i jej
konwencji. Stad - szczegolne znaczenie licznych utwordéw parodystycznych
i stylizowanych. Stad tez — pamigc o wilenskich ludycznych tradycjach.
Tworczos¢ humorystyczna wilenskich autoréw miata zatem charakter
.wielopietrowy”. Korzystali oni z r6znych odmian komizmu, tak stownego,
jak i sytuacyjnego. Budowali system aluzji do postaci i zdarzen lokalnych,
czesto i chetnie postugujac si¢ parodia. Adres parodii byt z reguly roman-
tyczny, ta bowiem tradycja wiazata si¢ scisle z , tutejszosciq” i rodzimoscia.
Przede wszystkim jednak przesmiewczy sposob postugiwania si¢ motywa-
mi i watkami romantycznymi stanowil kping z powszechnej w wilenskiej
kulturze i na uniwersytecie grandilokwencji oraz stylu patetycznego, wzo-
rowanego na wieszczach (zwlaszcza na Mickiewiczu®). Obok utworow,
w ktorych wskazéwki jednoznacznie okreslaty adres satyrycznych atakow,
w wileniskiej humorystyce istniata spora grupa tekstow nastawionych na
czysto ludyczne cele. Byta to gra literatura, w ktorej skfadniki aktualizujace
kontaminowaty si¢ ze Swiatem przedstawionym tekstu parodiowanego, bu-
dujac jego zabawne dalsze ciagi lub warianty. O zréznicowanych formach
stylizacji parodystyczno-pastiszowych pisze trafnie Izabela Warzecha:

Parafraza utworu nalezacego do kanonu narodowego nie zawsze shuzy ce-
lom ludycznym: trawestacja obniza wysoki styl pierwowzoru, parodia uwy-
pukla znamienne cechy idiolektu. Neutralny jest natomiast pastisz — w tej
zabawie literackiej obiekt stylizacji stanowi wzorzec formy. Takie , mowie-
nie Mickiewiczem” odnalez¢ mozna w wielu wileniskich utworach. Imitacje
Mickiewiczowskiego wiersza wskazuja na zywotnos¢ romantycznej tradycji
w zyciu kulturalnym Wilna, nie deprecjonuja jej wartosci: literaci wykorzystuja
konwencjonalizacj¢ wzorcdw, do ktdrych siegaja'®.

Nie zmienia to jednak faktu, ze wprowadzany do utworu element Mickie-
wiczowski ulegat znacznej, parodystycznej presji. W kontekscie innego jezy-
ka, systemu pojeciowego, sytuadji i postaci, tracil swoja powage i stawat si¢
$mieszny. Czesto na owych degradacjach bazowaty humorystyczne efekty

" Na ten temat pisatem szerzej w szkicu: Parodie Mickiewiczowskie w mmigdzywojennym
Wilnie, w: Mickiewicz w Gdansku. Rok 2005. Materiaty Migdzynarodowej Konferencji Nauko-
wej na 150-lecie smierci poety, red. J. Bachérz, B. Oleksowicz, Gdansk 2006, s. 471-488.

'* 1. Warzecha, Tradycja mickiewiczowska w zyciu kulturalno-literackim migdzywojenne-
g0 Wilna, Krakow 2005, s. 147.
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tych tekstow, ktére byly pisane wedlug wzoru okreslonego utworu Mickie-
wicza: Powrotu taty, Czatow, Trzech Budryséw, Konrada Wallenroda, Pana Tade-
usza i wielu innych.Wzmocnienie i unowoczesnienie wileriskiej humorysty-
ki nastapilo za sprawa grupy ,Zagaréw”, w obrgbie ktérej powazny nurt
tworczosci zderzat si¢ z ludyczna kulturg smiechu. Nowa jakosciag humoruy,
uksztaltowanego wowczas przez Bujnickiego, Zagdrskiego, Masliniskiego,
Putramenta, Rymkiewicza i... Milosza'’, bylo zaréwno poszerzenie kregu
problematyki (wyjscie poza wtasny partykularz, lokalnos¢ i regionalnosc),
jak i widoczne nowatorstwo form oscylujacych miedzy satyra a groteska,
parodia a pastiszem. Na ksztalt zagarystowskiej humorystyki oddzialywata
niewatpliwie tworczos¢ poetow ,Skamandra”, giéwnie Tuwima i Stonim-
skiego, jako autorow tekstdw humorystycznych i satyrycznych (W oparach
absurdu). Wzorujac sie na nich, nasladowano ich sposoby parodiowania, za-
sady dowcipu jezykowego (z upodobaniem tworzac kalambury i rézne gry
stlowne). Nie oznaczato to jednak, ze humorystyka powstajaca w kregu ,,Za-
garow” byla zjawiskiem wtérnym i nasladowczym. Spontanicznos¢ i wy-
sokie poczucie humoru 1aczyli poeci grupy z ostrym widzeniem aktualiow
spotecznych i politycznych, umiejetnoscia dostrzegania Smiesznosci w zyciu
kulturalnym oraz literackim Wilna i Polski. Przede wszystkim postugiwali
si¢ roznymi rodzajami karykatury, obejmujacej zaréwno autentyczne, znane
Wilnu postacie, jak i fikcyjnych przedstawicieli roznych srodowisk.

Zwyklo si¢ grupe miodych poetéw ,idacego Wilna” okresla¢ jako , ka-
tastrofistow”, a ich wiersze traktowac catkowicie serio, ukazujac polityczne
i spoteczne podloze utwordw; kojarzac ich swiatopoglad z filozofiag Mariana
Zdziechowskiego, a postawy polityczne z radykalnymi, bliskimi marksi-
zmowi, pogladami ,,grupy Dembinskiego”. Wszystko to prawda, jednakze
blizsze spojrzenie na dorobek literacki wszystkich zagarystow, na to, co w la-
tach 1928-1934 (a takze pdzniej) oglaszali w prasie, przedstawiali w radio
i na spotkaniach autorskich, ujawnia bogaty humorystyczno-satyryczny ,re-
wers” ich tworczosci. I to wcale nie maty, kto wie, czy w niektérych wypad-
kach nie wigkszy nawet ilosciowo niz zbiér utworéw o powaznej problema-
tyce. Ow podkiad kultury $miechu ~ formujacy sig juz wczesniej — dostrzegat
Stams{aw Beres piszacy o ,,bogactw1e studenckiego «behawioru» kultural-
nego”; o szopkach akademickich, ,Zywej Gazetce”, aktywnosci , ludycznej”
w Akademickim Klubie Wi6czegéw Wilenskich, a pdzniej na tamach gazet
i czasopism, w radiowej ,, Kukulce Wilenskiej”, wreszcie w klubie artystycz-
nym i kabarecie literackim ,Smorgonia”'®. Na twoérczos$¢ humorystyczna za-
garystow mial niewatpliwy wplyw wiek dwudziestoparoletnich autoréw,

17 Pisat Jerzy Zagorski: ,,Czy Mitosz miat poczucie humoru i dowcipu? Oczywiscie
miat wystarczajace, by towarzyszy¢ naszym orgiom przesmiechow, ale nie takie jak Buj-
nicki i Gatezynski” (J. Zagérski, W Zagarach i troche potem, ,,Poezja” 1981, nr 5/6, s. 57).

" S. Beres, Ostatnia wileniska plejada, Warszawa 1990, s. 17.
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zwiazanych ze soba rozmaitymi formami kontaktow towarzyskich, uksztat-
towanych w srodowisku akademickim. W tym wtasnie srodowisku i jego
bujnym zyciu wyrastata bowiem niezwykta grupa ,, wilenskiej awangardy”.
Nurt ludyczny nie zanikt jednak i pozZniej, chociaz w sposéb widoczny zmie-
nit swoj charakter. Spowazniat i ,,wydoroslat” jego kontekst. Beztroski sztu-
backi humor przeksztalcit si¢ w satyre spoteczna i polityczna, a ludyczne
srodki wyrazu stawaly sie takze sktadnikiem poetyckich wizji serio. Warto
przy tej okazji przywotac inne trafne spostrzezenie Beresia, wskazujace na
wieloznacznosc katastroficznych obrazéw:

W jednym ogromnym ,,worku” znajdziemy wymieszane ze sobg: uczone roz-
prawy teoretyczne operujace systemem ztozonych pojeé filozoficznych, histo-
rycznych czy teoretyczno-kulturowych, pdtironiczne liryki, czy powiesci o cha-
rakterze antykatastroficznego pamfletu, natchnione poematy metafizyczne
i zjadliwe groteski polityczne [...]".

Dlatego coraz istotniejsze stawalo sie¢ wyjscie ,,na zewnatrz” i opanowa-
nie Owczesnych mediow: radia i prasy. Takze wykorzystanie , estradowych”
mozliwosci stwarzanych na spotkaniach literackich STO i ,,Sréd literackich”.
Bedac odmienna forma twdrczej aktywnosci zagarystow, humorystyka kie-
rowala si¢ ku szerszej publicznosci, ku inteligencji wilenskiej. Zwiazek hu-
morystyki zagarystow ze srodowiskiem stanowil wazny czynnik jej obec-
nosci w kulturze miasta. Jak pisat Henri Bergson: ,,Aby smiech zrozumiec,
trzeba osadzi¢ go w przyrodzonym mu srodowisku [...] przede wszystkim
zas trzeba okreslic jego funkcje spoteczna, tzn. jego uzytecznos¢”.

,Utylitaryzm” i aktualnos¢ dajq si¢ stosunkowo tatwo odczyta¢ w wielu
publikowanych wowczas tekstach. Czes¢ z nich wymaga dzisiaj, co zrozu-
miate, komentarza, ale wowczas odbiorca bez trudu rozpoznawat aktualne
aluzje. Ich aktualnosci sprzyjaly warunki zewnetrzne: zacofanie kultural-
ne i ekonomiczne Wilenszczyzny, konserwatywny regionalizm i sanacyjna
polityka kresowa, kultywujaca mocarstwowe tradycje. Stad humor i satyra
towarzyszyly stale ich sarkastycznej publicystyce i spotecznym akcentom
w poezji. Nieprzypadkowo w pamfletowej tonacji napisze artykut o wilen-
skim regionalizmie Czestaw Mitosz. Poeta atakowatl bezwzglednie estetyzo-
wanie i ,teatralnos¢ zycia” regionalnego, jego bezideowosc. Wedtug niego
wilenski regionalizm ,,[...] stat sie [...] oliwa majaca tagodzic¢ tarcia narodo-
wosciowe na Kresach [...]. Z tych potrzeb narodzit si¢ regionalizm, jako $ro-
dek wprowadzajacy do ziem wschodnich kulture polska w dawkach mniej
jaskrawych, w pigutkach sprzedawanych pod nazwa «tutejszosci», «kultury
bytego Ksigstwa Litewskiego» itd.”. Stwierdzajac, iz ,regionalizm zaszko-
dzit przede wszystkim Wilnu, [...] zrobil z Willna partykularz, zupeina

¥ Ibidem, s. 75. ]
* H.Bergson, Smiech. Esej o komizmie, ttum. S. Cichowicz, Warszawa 1995, s. 12.
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prowincje¢”, Milosz konkludowat: ,Mtode Wilno stawia sobie za zadanie
walke z regionalizmem”?.

W ,,Zagarach” ton ironiczno-groteskowy pojawiat si¢ zatem w artyku-
fach pisanych serio, jako ideowe i estetyczne deklaracje grupy. I tak na przy-
kiad programowe eseje o metodzie twdrczej autorzy tytulowali dowcipnie:
Bulion z gwozdzi (Mitosz), Radion sam pierze (Zagorski), Zbrodnie przymiotnika
(Jedrychowski); sarkastyczng i ironiczng (czesto pamfletowa) tonacje mialy
takze programowe artykuty Dembinskiego (Defilada umarlych bogéw, Podno-
simy kurtyne. Drugie szarpniecie za sznurek). W pierwszym numerze , Zaga-
row” umiescit Mitosz fragment , czarnej groteski” pod tytutem Misterium
Buffo?, nigdy pozniej niekontynuowane;j.

Byla jeszcze druga, jak si¢ zdaje, wazna przyczyna humorystycznej
tworczosci zagarystow. Mlodzi katastrofisci odreagowywali w ten sposéb
swoje leki i poczucie wyobcowania (,,z przekletego, jesteSmy bowiem poko-
lenia”? - pisat Milosz w jednym z wczesniejszych swoich wierszy). Na prze-
kor temu przekonaniu budowano ludyczny i groteskowy swiat beztroskiego
$miechu. W felietonowej Kronice osobistej dawatl temu wyraz Mitosz, piszac:
,Zycie jest wielkim $émiechem”?,

Obok wymienionych wczesniej zagarystow forme wilenskiego humoru
wspoltworzyl przebywajacy w tym czasie w Wilnie Konstanty I. Gatczynski.
Byt to humor wielogatunkowy; powstawatly zartobliwe parodie, pamflety,
skecze, dowcipne epigramaty, polityczne i spoteczne satyry i piosenki. Ukla-
daty sie one czesto w cykle taczone dowcipna konferansjerka.

Zagarysci takze poszukiwali $miesznosci we wiasnym otoczeniu, two-
rzyli formy bezinteresownego humoru, stuzacego literackiej i artystycznej
zabawie. Potrafili si¢ $mia¢ zaréwno z przeciwnikéw ideowych, jak i z sie-
bie. Ten smiech byl dowodem ludycznej postawy, ktéra obejmowata nawet
twdrczos¢ i publicystyke traktowana catkowicie serio. Widzieli bowiem za-
garysci komiczne strony wilasnych dziatan i postaw oraz charakteréw. Na
uwage zastuguje typ przyjacielskich i towarzyskich zwiazkéw w tym srodo-
wisku, ktorych spiritus movens byt Teodor Bujnicki. Mialy one ludyczny cha-
rakter, odzwierciedlajacy si¢ gléwnie w humorystycznych i satyrycznych
tekstach, pisanych z réznych okazji, czesto bardzo osobistych®. W zachowa-

2 Cz. Mitosz, Sens regionalizmu, ,Piony” 1932, nr 5, cyt. za: idem, Przygody miodego
umystu. Publicystyka i proza 1931-1939, Krakéw 2003, s. 43, 45.

2 Warto dodad, ze z utworem laczy sie karykatura Milosza (autorstwa Tadeusza
Godziszewskiego, takze tworcy szopkowej kukielki poety).

B Cz. Mitosz, Wam, ,,Zagary” 1931, nr 2, s. 1. Zob. Cz. Mitosz, Wam, w: idem,
Wiersze, t. 1, Krakow 2001, s. 37.

# Cz. Mitosz, Kronika osobista, ,,Stowo” 1931, 19 1II, cyt. za: idem, Przygody mtodego
umystu. Publicystyka i proza 1931-1939, s. 24.

» Taki charakter mialy np. rekopismienne teksty ,Biblioteki Estety” (Koncert na
Helikonie i Dziewica Murzynska), poemat heroikomiczny Aleksandréw wyzwolony, skecz
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nych tekstach szopek akademickich, audycjach radia wilenskiego (,, Kukutce
Wilenskiej”), ,,Kalumnii Literackiej” (dodatku do ,Kuriera Wilenskiego”),
skeczach Klubu ,,Smorgonia”, w wydawnictwach (np. Bujnickiego Osiemna-
scie ohydnych paszkwili na Wilno i Wilnian) i prasie wileniskiej odnalez¢ mozna
sporo $ladéw owych literackich zabaw. Zagarystowski homo ludens tworzyt
groteskowo-satyryczna wizje swiata na opak, w obrebie ktérego codzien-
nos¢ mieszata si¢ z wielkim planem spoteczno-politycznym. Na tym tle po-
jawiaja sie sami zagarysci: Zagorski odcinajacy ,,ostrzem mostu / glowy na
lewo i na prawo”?®, sptukujacy sie ,[...] z czerwonych plam / wieszcz re-
wolucji Mitosz sam”?, z kolei o przyrost naturalny w projektowanym por-
cie w Drui ,[...] stara si¢ Maslinski / i kilkuset niewymienionych”? itp. Co
charakterystyczne, Milosz byt rzadziej autorem, cz¢sciej natomiast postacia
owych przesmiewczych utworow. Te zas z kolei zwykle wychodzity spod
piora Teodora Bujnickiego. Wiele z humorystycznych tekstow byto anoni-
mowych, chociaz ich autorstwa mozna si¢ domyslac¢ (tworzyli je m.in.: Jerzy
Zagorski, Jerzy Putrament, Jozef Masliniski). Autoteliczny ton owych zarto-
bliwych zabaw, drwin z siebie i otoczenia, parodystyczne operacje klasyka
literacka okreslalty bardzo wyraznie towarzyskie zycie grupy. A ze miejsce
Mitosza w tych zabawach bylo znaczne, swiadczyto to o wyrazistosci jego
osobowosci i zajmowanym w grupie miejscu®.

Najwigkszym humorystycznym przedsiewzieciem Miltosza stalo sie
(wspolne z Teodorem Bujnickim) powotanie do zycia fikcyjnego autora —
Arona Pirmasa. Powstat on jako ,literacki figiel” obu poetéw™. Pomyst,
podchwycony przez innych, spowodowat, ze Aron Pirmas okazat si¢ szcze-
golnym i trwalym wytworem zbiorowej wyobrazni zagarystow. W Abecadle
Mitosza znajduje si¢ nastepujaca charakterystyka wykreowanego , autora”:

Wesele Foxa (Wojciecha Dabrowskiego), ,,waleta” na wyjazd do Lwowa Mili (Emilii) Eh-
renkreutzowny i inne, pisane najczesciej przez Teodora Bujnickiego.

* T.Bujnicki, Wimieniu Zagarow, ,Kalumnia Literacka” (dodatek do , Kuriera Wi-
lenskiego”, red. A. Pirmas) 1934, 24 XII.

* Moja Bereza, w: [T. Bujnicki], 18 ohydnych paszkwilow na Wilno { Wilnian, s. 5.

* Port w Drui, ,,Zaulek Literacki i Artystyczny” (dodatek do ,,Stowa”) 1934.

* Andrzej Franaszek pisze: , w jego [Mitosza — przyp. T. B.] wielkim dorobku w za-
sadzie nie ma wierszy lekkich, czysto zartobliwych, limerykow czy innych literackich
zabaw. Obdarzony duzym poczuciem humoru Mitosz byt w pewnych sprawach Smier-
telnie powazny” (A. Franaszek, op. cit, s. 131). Ta uwaga jest tylko po czesci praw-
dziwa. Wlasnie w kreacji Arona Pirmasa ukrywat si¢ Mitosz bardziej sarkastyczno-iro-
niczny niz humorystyczny, niemniej bioracy udziat w przesmiewczych literackich grach
zagarystow.

* Po latach Mitosz wspominat: ,, Zwykle cierpliwie czekatem, az Dorek Bujnicki
skonczy zatatwiac studentow w okienku [w Instytucie Naukowo-Badawczym Europy
Wschodniej — przyp. T. B], po czym wzajemnie pokazywalismy sobie wiersze i obmy-
Slalismy literackie figle” (Cz. Mitosz, Dykcyonarz wilenskich ulic, w: idem, Zaczynajgc od
mmoich ulic, s. 17).
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Aron Pirmas. Posta¢ fikcyjna stworzona jako zart Teodora Bujnickiego i mdj.
Bujnicki pamietal o Kozmie Prutkowie, poecie wymyslonym przez paru rosyj-
skich literatéw. ,Pirmas” znaczy po litewsku pierwszy, wigc nazwisko znaczy
Aron Pierwszy. Aron Pirmas oglaszat wiersze w ,Zagarach” [...]. Inni tez pod
tym nazwiskiem pisali. Pozniej (kiedy?) Pirmas imi¢ Aron zmienit na Ariel,
i chyba kilka osob ogtaszato swoje plody pod tym pseudonimem w , Kurierze
Wileniskim”'.

Ta zabawa literacka objefa nie tylko wszystkich zagarystow, ale takze
ich , pogrobowca” Jana Huszcze. Niemniej jednak giowne role odgrywali
w niej Mitosz i Bujnicki. ,Amalgamat Zyda i Litwina” (wedlug Milosza®)
mial pochodzenie jeszcze bardziej skomplikowane, bo rosyjskie pokre-
wienstwo z Kuzma Prutkowem i oczywiste zwiazki z polskoscig®. Dlate-
go najistotniejszym skladnikiem osobowosci i tworczosci Pirmasa byta jego
~pogranicznosc”.

Dziela Pirmasa, pisane zarowno wierszem, jak i proza, zasadniczo mia-
ly cel ludyczny: humorystyczny i satyryczno-pamfletowy. Ale czgs¢ z nich
stanowity teksty publicystyczne o powaznych zatozeniach. W siedmioleciu
od 1933 do 1940 roku Aron Pirmas ,,opublikowal” okoto 50 réznych tekstow,
co najmniej szesciu autoréw. Teksty te, genetycznie zwiazane z ,Zagarami”,
znalazly sie takze na famach redagowanych przez J6zefa Maslinskiego:
~Kolumny Literackiej” (dodatku do , Kuriera Wilenskiego”) oraz , Como-
edii” (1938-1939). Sporadycznie utwory Pirmasa drukowaly warszawskie
~Szpilki”.

Na pierwszy $lad Arona Pirmasa mozna natrafi¢ w 2 (24) numerze , Za-
garow” z grudnia 1933 roku. Pojawia sie on zaréwno jako ,,promotor” Koz-
my (Kuzmy) Prutkowa (z trzema thumaczeniami*) oraz jako rzekomy autor
,nasladowania” z Lermontowa (wiersza Zegnaj Rosjo nieumyta). Owa , wa-
leta” — zlosliwe pozegnanie Wilna — otwiera szereg zblizonych charakterem
satyryczno-humorystycznych produkcji Arona (pozniej Ariela) Pirmasa.
Przytoczmy ten prowokacyjny tekst w catosci:

Zegnaj mi Wilno nieumyte,
Miasto poetéw, miasto bzdur

3N Cz. Mitosz, Abecadto Mitosza, Krakow 1997, s. 43, zob. takze J. Huszcza, Prutkow
i Pirmas, ,,Poezja” 1981, nr 5/6, s. 61-62.

2 Zob. Moja podrdz po Czechach, ,,Zagary” 1934, nr 24/25, s. 5; ten satyryczny wiersz
napisat Czestaw Mitosz - ustalenie autorstwa stanowi prawdziwa rzadkos¢, z réznych
powoddéw bywa to prawie niemozliwe, a co najmniej bardzo utrudnione. Zob. Cz. Mi-
tosz, Moja podroz po Czechach, w: idem, Wiersze, t. 1, s. 54, oraz przypis nas. 252.

3 Imiona (Aron i Ariel) byly niewatpliwie zydowskie.

¥ A. Pirmas, 2 Nasladowania z Heinego, ,Zagary” 1933, nr 23, s. 2; idem, Pasterz,
mleko i czytelnik. Bajka, ,Zagary” 1933, nr 23, s. 2. Zob. A. Pirmas, Pisma zebrane, oprac.
T. Bujnicki, Krakéw 2013.



Milosz i smiech wileniski 807

I wy — kobiety nieuzyte
I wy - konstruktywistow chor.

Tu z dala oddech majac szerszy,
Odpoczaé wreszcie bede mogt

Od waszych pierwszorzednych wierszy
Od waszych niedostepnych ud.

Prawdopodobnie i ten utwor nalezy do Mitosza, ktéry w tym czasie pu-
blikowat ironiczne teksty o prowincjonalnym Wilnie®*. Innym dowodem
mocnych zwiazkéw z ,Zagarami” jest pisany reka Mitosza autograf, a sy-
gnowany przez Arona Pirmasa — satyryczny wiersz Sen o literaturze polskiej
z niezwykle ciekawym postscriptum:

P.S. Chcialbym bardzo zobaczy¢ kiedy$ , Zagary” przy zyciu. Obawiam sig,
ze zdechna powoli w pamigci i w niepamigci jezeli nie dadza znaku dziata-
nia. Czy naprawde przestaliscie mysle¢ o tym? To bylo by bardzo pozyteczne
w obecnym momencie tzn. w chwili okazania sig, ze Skamandryci sa b. mierni,
a ,awangardowy” zaplatani we wtasny ogon. A.P.*

Autotelicznymi grami z tekstem w wykonaniu Pirmasa byly réwniez
parodie (autoparodie?) warsztatow poetyckich zagarystow (Putramenta,
Bujnickiego, Mitosza, Zagdrskiego, Rymkiewicza i Maslifiskiego) w zar-
tobliwych , przekladach” sentymentalnego pensjonarskiego wierszyka
(,Ucisz sig o ucisz rozptomienione serce! / I w poswiacie ksiezyca wyjdz het
w sing dal -- / Nici babiego lata zasnuty kobierce / Smutki i tzy moje, tesknice
i zal -”). Dla przyktadu przytoczmy trzy z nich; parodie Wiersza o ojczyznie
Mitosza, Przyjscie wroga Zagorskiego i Tropiciela Rymkiewicza. Dowodza one
doskonatego wyczucia wiasciwosci stylistycznych, prozodyjnych oraz cha-
rakterystycznych motywow parodiowanych poetow. Parodysta umiejetnie
wykorzystuje i zarazem deformuje cytaty z wierszy i tomikow zagarystow:

Mity, surmy pod sinym niebem
$nisz. Zycie twe niezrozumiate
mija. To co niedoskonate stanie si¢ zrozumiate:

gin za wodka jest cudem i chlebem.
(Cz. Mitosz)

Ktory pod niebem skrzydlatym rysuje sztyletem cienkim
Znaki litery i Zodiak - przeczut godzine listu;
Do plugawego poety przyszedt po wstazce piosenki
Szatan wlochatonogi. Archont groznego swistu.
(J. Zagorski)

% Byly to m.in.: Wilno czeka, ,Zagary” 1933, nr 1, s. 3; Sens regionalizmu, ,Piony”
1932, nr 2, s. 1. Zob. Cz. Mitosz, Przygody miodego umystu. Publicystyka i proza 1931-1939,
s. 42-46; 78-81.

% Rekopis zostat napisany rekaq Czestawa Mitosza, a wigc opinie w postscriptum na-
leza do niego.
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Ziemia czerwona w kigbach i glodem kobiety falowat.
Jaszczurka podobna do ptaka poprzez godziny trzy
Na zer polarny szafiréw milczat albo kolowat
Dlatego imi¢ sarny i Anny przezuwat jak zwir. (A. Rymkiewicz)".

Stosunkowo wczesnie Czestaw Milosz pojawit sie jako ,bohater” ko-
micznych utworéw. Juz w X i XI Szopce Akademickiej wystepowata jego
kukietka. Jest to szczegdlnie widoczne w ostatniej, XI Szopce Akademickiej,
w ktdrej obok Kiepatty (bialoruskiego lewicowego dzialacza studenckiego
Jana Kapaly) i Jezomirskiego (felietonisty , Stowa” i poety Jerzego Wyszo-
mirskiego) pojawiaja sie: Niestaw Mydtosz i Mydiaw Czestosz. W tej samej
szopce zostaje sparodiowany radykalny wiersz Mitosza Przeciwko nim (,,To
jest ziemia plaska i uboga / - dla podr6znych z Moskwy do Berlina |[...]")
z debiutanckiego zbiorku Poemat o czasie zastygtym. Parodie wyglasza sper-
sonifikowana Mensa (studencka stotéwka):

Jam jest mensa brudna i uboga

Dla przechodniéw z Europy do Bristolu [...}*
Tu jest rozpacz. Tu jest krzyk glodnych mas
Tu jest chtéd, brud, ubdstwo i nedza®.

W akcie I Niestaw Mydtosz wystepuje najpierw w duecie z Kieppatj (tra-
westujac zartobliwa piosenke ludowa ,Gdziezes to bywat czarny baranie”),
a nastepnie $piewa kuplet:

Raz na lewo, raz na prawo,
Troche w gore, troche w dét,
Polityka jest zabawag,

A poezja zycia pot [...]%.

W akcie II partnerem Mydlawa Ceslosza jest Jezomirski, skarzacy si¢ na
niezrozumiata poetyke Mitoszowskich wierszy:

[...] mnie cho¢ gory zlota syp,
ja mam swoj tuwimowski typ,

% A.Pirmas, Czterowiersz na warsztacie, ,Kolumna Literacka” (dodatek do , Kuriera
Wileniskiego”) 1935, 27 I. Do parodii sentymentalnego wiersza dotaczone sa humory-
styczne komentarze. Ciggiem dalszym zabawy jest list czterech autoréw skierowany ,, Do
redaktora «Kolumny Literackiej»” z wyrazami oburzenia na ,,niewybredne” praktyki
Pirmasa, z nastgpujacym passusem o Mitoszu: ,,Oburza nas natomiast stosunek p. Pir-
masa [...] do Czestawa Mitosza nieobecnego w Wilnie, a zatem pozbawionego moznosci
stosowanej zwykle przez niego reakgji (Ciekawi jesteSmy, czyby osmielit si¢ p. Pirmas
tak napisac¢ o Mitoszu gdyby ten byt w Polsce?)” (,,Kurier Wilenski” 1935, 3 II).

* Nazwy wilenskich hoteli.

¥ XI Wilenska Szopka Akademicka, Wilno 1933, s. 8. Autorem parodii byt Jerzy
Putrament.

Y9 Ibidem, s. 10.
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chce zamiast krew i pigsc i stal
kobierce, serce, dal i zal.
A wiec tak pisz, jak méwi Wysz...!

Niewatpliwie obecnos¢ w szopce akademickiej oznaczata — zwiaszcza
w Srodowisku uniwersyteckim — pewna nobilitacje. W niej takze zaznaczyty
si¢ te charakterystyczne cechy, ktore stana si¢ pdzniej dominanta w humo-
rystycznej prezentacji postaci Mitosza: rewolucyjnos¢ (np. w ,, paszkwilu”
Teodora Bujnickiego Moja Bereza: ,Sptukuje si¢ z czerwonych plam / wieszcz
rewolucji, Mitosz sam [...]"#), ekspansywnos$¢, agresywnos¢, nowatorski
(i ,niezrozumialy”) charakter jego poezji. Rwnoczesnie taki obraz Mitosza
czesto stuzyl oSmieszeniu jego antagonistow, jak na przyktad w ,smorgon-
skim” skeczu o Walerianie Charkiewiczu, , demaskujacym” w przebraniu
kobiecym zdroznosci klubu:

Niestety zobaczyt go Czestaw Mitosz, zagarysta, rewolucjonista i w ogole mto-
dzieniec straszny.

- Pani - szepnal namie¢tnie.

Cholerian nic nie odpowiedziat kierujac si¢ szybko ku wyjsciu.

- Pani mi si¢ podoba, strasznie — krzyknat Milosz — Pani ma wdziek. ]Ja si¢ lu-
buje w monstrualnosciach, pani musi by¢ moja! tu! zaraz!

Cholerian prébowat sie wyrwaé, Mitosz go chwycit mocno i ciagnat do — celi

Konrada! [...]
W celi Konrada!
Mitosz!
Uwiedzie!

W celi Konrada... aa..a.. to straszne! [...]
Mitosz otwierat juz drzwi celi.
Ach!®

W latach 1933-1935 giéwnym miejscem humorystycznych zabaw literac-
kich i wysublimowanej kultury smiechu byt wiasnie Klub Literacko-Arty-
styczny ,,Smorgonia”, w ktorym przedstawiono powyzszy skecz. Klub — na
wzor ,, Akademii Smorgonskiej” — zrzeszat kilkudziesigciu cztonkow podzie-
lonych na Cyganéw i Niedzwiedzi, ktérzy mogli zapraszac gosci. Spotkania
klubowe miaty charakter towarzyski (z bufetem) i zarazem literacko-kaba-
retowy. Na programy skladaty sie zwykle satyryczne oraz humorystyczne
wiersze i skecze, parodie réznych form literackich i paraliterackich, pseu-
dodokumenty i utwory muzyczne. Dopelnialy je spotkania o towarzyskim

9 Ibidem, s. 16.

2 [T. Bujnicki], 18 ohydnych paszkwilow na Wilno i Wilnian, s. 5. W tomiku znajduje
sie drugi , paszkwil” dotyczacy nagrody filomatéw podzielonej migedzy Tadeusza topa-
lewskiego a Czestawa Mitosza (1000:2 = 500).

¥ Maszynopis z poprawkami zachowany w dokumentach po Teodorze Bujnickim,
by¢ moze jego autorstwa (w zbiorach autora artykutu).
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i rozrywkowym charakterze, jak na przyktad , Krupnik Smorgonski” maja-
cy charakter balu maskowego *. Czes¢ tekstow klubowych byta oglaszana
poza ramami klubu: w transmisjach radia wilenskiego (zazwyczaj w progra-
mie , Kukutki Wilenskiej”) oraz dodatku ,Stowa” — ,, Zautek”, ,Wtdczedze”,
pismie Akademickiego Klubu Wioczegdéw Wilenskich, w ,Kurierze Wilen-
skim”. Inne — zaginely lub pozostaly w maszynopisach i rekopisach*.

W klubie spotykali si¢ zagarysci z innymi autorami tworzacymi zabaw-
ne i satyryczne teksty: Tadeuszem Lopalewskim, Witoldem Hulewiczem
i przede wszystkim — Konstantym I. Gatczyniskim. Do klubu nalezeli migdzy
innymi jako Cyganie zwiazani $cislej z ,,Zagarami”: Antoni Bohdziewicz,
Teodor Bujnicki, Tadeusz Byrski, natomiast NiedZzwiedziami byli pozostali
zagarysci: Czestaw Milosz, Jerzy Zagorski, J6zef Maslinski, Jerzy Putrament,
Stefan Jedrychowski obok kilkudziesigciu innych oséb*.

~Smorgonia” znaczna czes¢ tekstow transmitowata — dzieki Hulewiczowi
- przez radio w ogolnopolskich audycjach ,, Kukutki Wileriskiej”. Ludycznosc
klubowych imprez wyrazata si¢ w zabawnym ceremoniale pasowania na Cy-
ganow i Niedzwiedzi, w czasie ktorego deklamowano dowcipne wierszyki
poswiecone sylwetkom nominowanych. Autorami tych krotkich tekstow
byli przede wszystkim Bujnicki, Lopalewski i Hulewicz. Charakter humoru
~smorgonskiego” byt wieloraki: obok piosenek i wierszykéw tworzono ske-
cze, parodie, zabawne mistyfikacje udajace na przyktad uroczyste akademie
(Akademia ku czci Bonifacego Magnolii). Powstawaly cate cykle parodii na tema-
ty zazwyczaj animujace opini¢ wileriska: sprzedaz przez kurie wilenska go-
belinéw, port w Druji czy spory o pomnik Mickiewicza. Wsréd zachowanych
tekstow ,,.Smorgonii” ocalat w duzym fragmencie skecz (prawdopodobnie
piora Teodora Bujnickiego), pdzniej transmitowany jako audycja , Kukutki
Wilenskiej”, ktorego gtowna postacia jest Czestaw Mitosz, zatytutowany:
~Chlop i poeta. Czyli jak rozmawiat starosta z Mitoszem”¥. Partnerem poety
jest Owczesny starosta wilenski Wactaw Kowalski (o$mieszany juz wczesniej
w XI Szopce Akademickiej), rzecznik sanacyjnej wladzy i cenzury w miescie.

# Reprodukcja zaproszenia na ,Krupnik Smorgonski” (8 II 1934 roku) w: S. Lo-
rentz, op. cit. W prywatnym liscie Teodora Bujnickiego do Konstantego Pisaniego
(luty 1934) znajduje sie nastepujace zdanie wskazujace na uczestnikéw imprezy: ,[...]
w czwartek ubiegly bylismy na «Krupniku Smorgonskimb» {...] Mitosz byt przebrany za
goryla, aja [...] asystowalem Gatczynskiemu” (w zbiorach autora artykutu).

% Czes¢ z nich znajduje si¢ w zbiorach pozostatych po Stanistawie Lorentzu (wy-
korzystane w cytowanej ksigzce), spora liczba maszynopisow i rekopiséw — w zbiorach
autora artykutu.

% S.Lorentz, op. cit., s. 131-132.

¥ Jedynym swiadectwem, ze ten skecz zostal najpierw przedstawiony w ,Smor-
gonii”, jest zachowany brudnopis programu na kartce, ktora zawiera ponadto wiersz
Witolda Hulewicza Pleonazmy i spis 0os6b proponowanych do nominacji na Cygandw.
Realia tekstu wskazuja na to, ze powstat on w potowie 1934 roku.
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Dialog — 0 wyraznej satyrycznej dominancie — toczy si¢ wokot , biatych plam”
w ,,Zagarach" spowodowanych ,wzgledami bezpieczenstwa publicznego”.
Starosta zada objasnienia ,,nieprzyzwoitego stowa zagary” (wyjasnienie , Mi-
fosza”: ,,Zagary to takie sobie drzazgi, szczapki, chrusciki kopcace i troche
zarzace” i odpowiedz Starosty: ,,Od tego moze by¢ pozar a tu pali¢ mnie wol-
no”). Zabawnie brzmi takze programowa deklaracja pisma - parodystyczna
trawestacja patriotycznego wierszyka Wiadystawa Belzy (,, Kto ty jestes — Po-
lak maly”) wiozona w usta ,Milosza” i zaczynajaca si¢ wersami: , Kto ty je-
stes? Zagar mata. / Jaki znak twdj? Plama biata [...]".

W skeczu pojawiaja si¢ takze aluzje do dwczesnej polityki rzadowej wo-
bec ZSRR oraz proba wspdlnego (,,Mitosza” ze Starosta) przekladu ,,[...] nie-
ktorych dziel naszej dawnej poezji na jezyk sowiecki”, wedlug awangardowej
koncepqji: ,[...] wyczucia rytmu rzeczywistosci, nerw spoteczny i wysitek ko-
lektywny”. Dokonany wedtug tych zasad , przektad” Alpuhary jest paradok-
sem, kping z cenzury politycznej w okresie wojny domowej w Hiszpanii®.

Innym zachowanym tekstem ,,.Smorgonii”, w ktéorym wystepuje ,,Mi-
tosz”, jest wiersz (z zabawnej audycji o dziennikarskim pomysle* — porcie
w miasteczku nad DZzwing — Druji) pod tytutem Port w Druji, noszacy pod-
tytut: fragment z poematu Puszkina ,, Miedziany jezdziec bez glowy”. W utworze
parodiujacym sanacyjny styl urzedowo-propagandowy Druja pojawia si¢
jako przysziosciowa druga Gdynia i zarazem metropolia o amerykanskim
rozmachu, w ktorej —jak na ironi¢ — ,, panistwowotworczo” dziataja Gatczyn-
ski i zagarysci: Milosz i Maslinski.

Niech cate Wilno - run na Drujg,

Druja chce mézgow, rak do pracy!
Niech kazdy troche popracuje

Niech tam kosmiczny rytm wyczuje [...]
W tej ciezkiej pracy bez ustanku;

Mitosz pokrzepi ich na duchu [...]*.

Mniej wigcej w tym samym czasie pojawi si¢ posta¢c Mitosza we wspo-
mnianej juz Szopce radiowej Jerzego i Stefana Zagorskich (1934); w parody-
stycznym ujeciu Mickiewiczowskich Trzech Budryséow osmieszajacym , prze-
miany” radykalnych niedawno poetow Il Awangardy>'.

# ,,Chtop i poeta czyli jak rozmawiat starosta z Mitoszem”, fragmenty maszynopisu
w zbiorach autora artykutu.

¥ Pomystodawca i fanatycznym obrornica tego pomystu byt znany Wilnu z réznych
wystapien prof. Mieczystaw Limanowski. -, genialny maz” - jak go hiperbolicznie okre-
$la autor wiersza.

% Ten i inne teksty audydji zachowane w maszynopisie w zbiorach autora artykutu.
Wiersz Port w Drui zostat ogloszony w ,,Zautku Literackim i Artystycznym” (1934, nr 1)

' Maszynopis Szopki — w zbiorach autora artykutu. Parodia Trzech Budrysow za-
mieszczona w , Kolumnie Literackiej” , Kuriera Wilenskiego” (1935, 1 1) pt. O , Dzwiga-
rach” zamiast recenzji.
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Niewatpliwie owe zartobliwe zabawy, drwiny z siebie i swego otocze-
nia, humorystyczne operacje literaturg stanowily wazny element towarzy-
skiego zycia grupy zagarystow. Dzigki swojej intensywnosci, poziomowi
artystycznemu i doborowi tematéw ich humorystyczne teksty wpisywaty
si¢ szerzej w ludyczna kulture Wilna. Kreowaly wilenski ,,$wiat na opak”.
W nim wiasnie obecnos¢ Mitosza okazata si¢ znaczaca zaré6wno jako autora,
jak i ,bohatera” zabaw z tekstem. Okreslaty one jego miejsce w literackim
obrazie miasta, nie tylko jako mlodego awangardowego tworcy, ale takze
jako wyrazista osobowos¢, o radykalnych pogladach i gestach. Ta rola, cha-
rakterystyczna dla mtodzienczego, wilenskiego okresu jego biografii, byta
symptomem dwuaspektowosci zycia , pokolenia 1910” — miedzy katastrofi-
zmem a beztroska zabawaq literacka.
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