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Abstract.- Insects: Generallntroduction. Abundance and seasonal dynamícs of insects 
in Coiba. The case of the hymenoptera. 

An introduction to the insects is presented withln the global flora and fauna project of 
inventory of the National Park of lhe 1 land of Coiba (Panama). Preliminary results on 
entomology are conrribulcd in four artieles: One first work i devoted to investigate the 
abundance and temporal dynamic ' of insecls, cspecially hymenoplera, as measured by 
Malaise traps catches, in North of Coiba island. A second work presents faunistical results 
of the inventory of selected families of Hymenoptera parasítica Cynipoidea and Chalci­
doidea: Figitidae, Chalcididae, Encyrtidae and Eucharitidae. A thlrd artiele deals with the 
butterflies of Coiba and fmally, the fourth work, presents a list of Odonata from the island. 

Field work data comes from three collecting trips to Coiba (two-five weeks long) betwe­
en 1994 and 1996. Wet and dry seasons were sampled. Thirty one sites in the National 
Park were sampled representing almo. l aJl the main terrestrial habitats of Coiba. Sam­
pling methods used were: Malai e trap, weep nCt, yellow pan traps, pitfall traps and 
light trap, but most colIected dlUa come from Ihe rwo first techniques. 

Local abundance of insect orders and famílies of Hymenoptera, measured by Malaise traps 
samples from the north of the Coiba island, was investigated and the results compared with 
data from the Iiterature and unpublished author's Malaise traps data from two sítes in the 
centre of the Iberian Península. Local abundance of insects was comparatively higher than 
that registered in other tropicallocalities and intermediate in relatíon to the two sites in the 
Iberian Península. Local abundance of Hymenoptera was in average higher than those indi­
cated by bibliographical data for other sites and countries but it was equal or lower in relation 
to the two sites in the lberian Península. Seasonal dynamícs of Ihe families of Hymenoptera: 
Eucoilidae, Figitidae, Chalcididae, Eucharitidae, Pteromalidae and Symphyta were investí­
galed from samples of a single Malaise trap operatíng along the whole 1994 annual cycle. 
Figitidae and Symphyta showed short phenological cycles from May to August and the other 
farnilies presented flight activity along the whole year. Eucoilidae, Chalcididae y Euchariti­
dae were, along one full year, more abundant in Coiba, as a whole, than in the two sites in 
central Spain; Pteromalidae y Figitidae showed an intermediate abundance in comparison 
with that localities and Symphyta was much less abundant in Coiba island. 

INTRODUCCIÓN 

Para un total de un millón seiscientas mil especies de seres vivos descritas, los 
insectos representan, por sí solos, con un 59% y unas novecientas cincuenta mil espe­
cies, más que el conjunto de los restantes organismos. El número de especies nuevas 
de insectos que se describen anualmente se acerca al total conocido de especies de aves 
(ocho mil quinientas). Pero no sólo destacan por su diversidad sino también por su 
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abundancia. Wilson ha estimado que en la selva amazónica de BrasilIa biomasa de 
hor:mgas. supera a la del conjunto de vertebrados terrestres en una proporción de 4 al; 
Y SI consIderamos el conjunto de hormigas, termitas, abejas y avispas sociales vería­
mos que superan ,al conjunto de los vertebrados en la proporción de 7 a 1 (Holden, 
1989). Cada hectarea de suelo en el Amazonas contiene en exceso ocho millones de 
individuos de hormigas y un millón de termitas (Beck, 1971 ; Fittkau & Klinge, 1973) . 

. La diver idad ?~ lo in ec.to. e a ombro a' a í por ejempl • un sólo género de 
IlJIll~n6ptero ca lc~dldos para ,Il? lde. , COn//I'a , tiene más d mil especie en el lrópico. 
Lo 111secto constll~yen ~Ima~ I mpOltan te de los grupo de organismo hiperdjverso .. 
~a caL1:a. d esta hlpeJ:diver lda~ S.O~l variadas; tienen característica C mo el peque­
n? tamano qu.e.1 permite la .U~d IV '. I n fi na de ni ho ecológicos' pl'actican la fi tofa­
gl~ y : 1 para ItI ~110 con. e peclalt~lc l6n de ~ . pedadore enlre la . planta vasculares y 
olto~ Ln sec~o . llenen c ~c lo ' de Vida e peclaltzad . que le permiten también ocupar 
1ll ~luples lHchos eco16glC.O o colonizar nuevas áreas con ub iguiente rad ia i6n adap­
uIlJ va; p een gran capacidad d disp rsi6n, el . (Ehrlicb & Wilson 199 1). 

La diver i~ad de lo .in eetos se reparte fundamentalmente en cuatro grupos: 
Cole0l!tera, Dlpfe!,Q, Leptdopt.erC/ e Hymenoptera. Sobresalen los Coleoptera en una 
horqUIlla de lre c ienlas a cualr cientas mil especies con un porcentaje aproximado 
del 40% dellotal de los insect . 

Si impresiona la enorme cifra de especies de insectos descritas, asombra además 
conocer que la diversidad real de insectos puede ser de magnitud mucho mayor. En efec­
to, a tenor de las últimas estimaciones, la fracción conocida de la diversidad de insectos 

rá una ~queña parte d J t tal rea lmente exislenle. La mayor pat1e de esta divers idad 
desc n cJda e . tará en 1 . bosques lIu vi so tropicale . . E rwin (J 982), me liante el 
empleo de téCnicas conocida como f¡ gueo fumiga 'ión con in eclicida e peciales 
del. d sel for~o;tal de b?squ~ lluviosos ITopica le en Bano Col rad (Panamá), llegó a 
~tlmar una clfrn d U'etnla illIllon de e. pecies de aru'óp dos. E: te cálculo es muy cues­
II nable en alguna de u. presun ione y ha sido riti ado posteriomlente por di, tintos 
autol. l~rk (1 ~ ); Ga ton J ~9 1 ); E¡w in ( 199 1); Ga ton & al. ( 1996), que con'igen él 

la bllJa la clEra e timada por EIWIll a un intervalo ntre cinco y di z mili n de species. 

Sea cual sea la cifra final real del número de especies de insectos existentes, sí es cier­
to que la mayor parte de esta di versidad es alÍn de conocida y e encuentra en u mayor 
part en I sba ques lIuvios tropicales. A título itu trativo se puede citar a WiI ' n 
( 1987) que encuenu'a en un 610 árbol de la e lva peruana lama especies de bormioas 
c~mo I~s que e encuentran en e l c njun to de Gran Bretaña (per ver 1 u'abajo de 
1l1l crohll~en6ptero en es t~ mismo libro para una mari 7,Alci n). L b ques tropicales 
on ~rec l anlC11 te los co I 1 ma<¡ más amenazado de d saparici6n. Se ha estimado la 

pérd!da de b~ qu Iropicale por incendio, tala o r tura ión en un 1.8% anual (Myers, in 
~hrhch & WIl on, 19 1). En . ólo una década ( 1979- J 989) e dobló la la 'a de desapari­
CIón de I~. bosqu tropi~ales . . i como hem?s vi lO ante , la. e lva albergan un nú nimo 
de dos mtJlones de e 'pecles de tn eClos, aphcando las lasas más con ervadoras de extin­
ción de especies de un 0.2%, se podrá estimar una cifra mínima de extinción anual de 
unas cuatro mil especies (Ehrlich & Wilson, 1991). A la vista de este problema, que se ha 
dado en llamar "Crisis de la Biodiversidad", hay un creciente reconocimiento de la 
urgent~ n~cesi~ad de un I:'rograma que acelere el inventario, descripción y cartografiado 
de la blOdlVersldad con VIstas a programar su conservación y uso sostenible. En los últi-
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mos años están surgiendo numerosas iniciativas a gran escala para solucionar el proble­
ma, de las que son exponente destacado los proyectos Systematic Agenda 2.000 o los 
ATBI (All Taxon Biota Inventory), propuestos por Janzen & Hallwachs (1994). 

LOS INSECTOS EN LA ISLA DE COIBA. PANAMÁ y CENTROAMÉRlCA 

Los estudios científicos publicados sobre fauna y flora de Coiba son muy escasos. 
En lo referente a los insectos, no conocemos trabajos previos publicados de entomo­
fauna. En la reciente obra sobre los insectos de Panamá (Quintero & Aiello, 1992) no 
se incluyen datos o citas de Coiba. 

El gran tamaño de la Isla, su relativa cercanía al continente y antigüedad geológi­
ca, así como la diversidad y excelente estado de conservación de sus hábitats hacen 
presumir la existencia de una rica y diversa entomofauna. Es sabido, de acuerdo a la 
teoría de biogeografía insular (McArthur & Wilson, 1967), que el número de especies 
de una isla es una función positiva de su área. Por otra parte, cuanto mayor sea su cer­
canía al continente, mayor probabilidad existe de colonización e intercambio de biota 
entre las dos áreas geográficas. Sin embargo, no existe dato previo alguno publicado 
sobre la entomofauna de Coiba que permita confirmar o desmentir esta hipótesis pre­
via. Los únicos datos con los que contamos para estimar la riqueza entomológica de 
Coiba son los existentes de Panamá continental y área centroamericana. 

Durante millones de años Mesoamérica y el istmo de Panamá han servido de puen­
te para el intercambio de fauna y flora entre América del Norte y del Sur, y han pro­
porcionado centros de especiación y diversificación biótica. La mayoría de lo 
intercambios han tenido lugar bastante recientemente en la escala geológica ya que el 
delgado brazo de tierra conectando ambas partes del continente americano no se fOlmó 
hasta finales del terciario (Kimsey, 1992). Estos eventos geológicos y paleogeográfi­
cos son determinantes de que América Central posea una de las mayores diversidades 
de insectos de la Tierra (Quintero & Aiello, 1992). La región encierra, además, una 
inusual abundancia de especies endémicas de insectos. La mayoría de ellas se encuen­
tran en Costa Rica y Panamá; algunos pueden ser artefactos (falta de muestreo), pero 
se encuentran también por ejemplo en grupos bien conocidos de ápidos. Estos táxones 
endémicos pueden ser el resultado de repetidos aislamientos y colonizaciones en la 
región al tiempo que el arco de islas volcánicas que conectaban América del Norte y 
del Sur gradualmente se fusionaban para formar un istmo (Kimsey, 1992). 

El análisis biogeográfico de elementos de la fauna y flora de la región panameña 
varía considerablemente entre vertebrados, invertebrados y plantas. La influencia 
neártica parece ser mayor en el caso de los mamíferos; por el contrario, para plantas e 
insectos es más importante la influencia neotropical (Kimsey, 1992). En la región 
panameña, el origen suramericano se puede rastrear en numerosos géneros y catego­
rías superiores de insectos, mientras que los elementos de origen neártico parecen ser 
más escasos. El factor limitante para muchos de estos elementos parece ser climático. 
Muchos de ellos aparecen en altitudes elevadas de la región panameña y algunos apa­
rentemente no sobrepasan el límite sur de Panamá (Kimsey, 1992). 

El antecedente más importante en el estudio de los insectos del área centroameri­
cana, incluida Panamá, es la clásica y magna obra editada por Dulau & Co., en 1879-
1888 "Biologia Centrali-Americana". Por lo que se refiere a Panamá, la mayor parte 

, 
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de los estudios entomológicos se refieren o se han generado en la estación de Investi­
gación de Barro Colorado de la Smithsonian Institution, situada en la zona de El 
Canal de Panamá. Recientemente Quintero & Aiello (1992) han publicado una obra 
que resume buena parte del actual conocimiento de la entomofauna de Panamá. El 
paf centro.americano qu~, con e~orme diferencia, está mejor estudiado en el aspecto 
ento",llológlco .e Co la ~c~ gracias a la encomiable labor desarrollada por el INBIO 
(Instituto NaCIOnal de BlOdiversidad) en colaboración con entomólogos especialistas 
de todo el mundo (Janzen, 1993; Hanson & Gauld, 1995). 

OBJETIVOS 

Básicamente, el objetivo general del Proyecto Científico en la isla panameña es el 
inventario biológico del Parque Nacional Coiba. Para el caso de los insectos, dada su 
enorme diversidad, es claro que este objetivo general de inventario completo de la 
entomofauna de Coiba está lejo de poder ser realizado ¡quiera de forma aproxima­
da. Más realista es abordar el inventario d grupo eleccionado y traLar de extraer 
de ello conclusiones acerca de la Riodiver idad entomol6gica de la ishl . 

17-a mayor par te de la ingente cantidad de in ectos colectada, e pecial mel1te 
medlan~e el. progr~ma de trampa ~alai e, espera ~Úll er eSLudiada. La compo ición 
del eqUipO mvestIgador ha determmado que el e fuerz e concentre fundamental­
ll1eot~ en .el ord n Hym.eno~tera, en especial en familias parasiloide de Cynjpoidea y 
Chalcldoldea. La contnbuclón . obre lo in e to de la isla de Coiba, para e te libro, 
consta de cuatr? anículos: en el pre ente trabajo de pués de e ta introducción general 
al grupo, esrudIaJnos la abundancia local y dinámica estacional de in ecto e pecial ­
IUcnte himenóptero , en la isla, comparándola con dato disponible de localidade de 
la Z na Templada en España. Un segundo trabajo versa obre faunística de familia 
e lecci nada de Hymenoptera de la uperfamiJias Cynipoidea y Chalcidoidea. La 

tercera con tribución se l' fiere a mariposas diurnas de Coiba. Un tHLimo trabt~o enLO­
mol6gico trata las especies de Odonato enconll'adas en la Isla. 

MATERIAlES Y MÉTODOS GENERALES 

Las contribucione sobre entomología que e presentan en este Ilbr se basan en el 
material colectado por los autores en la tres expediciones entomológicas realizada 
ha ta e l momento a la i la de Coiba: 13 de Enero a 3 de febrero de 1994 (J . L. Nie­
ve ); 21 de julio a 10 de agosto de 1995 (Nie es y FontaJ) y 27 de lUarzo a 10 de mayo 
de 1996 (p. M. Fontal). 

El campamento ba e para el muestreo de la i la de Cojba se estableció, en todo 
lo~ a o ,en l~ instalaciones de la punLa Gambute, al noft de la isla principal . deno­
mllladas genén camente E tación Biológica. De de la ba e s rea lizaban di. tintas 
expe?.ic:ione de un dfa de dura ión a diferentes partes de las i la repre enLativas de 
la di lIntas área naLurale y ecosi tema. reconocibles en el parque terresb·e. Los 
métodos de muestreo elltomológico utilizado han . ido lo iguientes: red cntomol6-
g ica de barrido. de di eño de Boucek (N oye , 19 2); trampas Malai e del modelo de 
Towne (Towne , L972), de fabricación comerci al (Marri Hou e Net (O.B.) del 
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tamaño e tándar y luz de maUa fina de dos modelos de coloración: enteramente negra 
y negra con techo blanco; trampas pirfall (o de caída al hueco) ; trampas bandeja, colo­
readas de amarillo y trampa de luz. La mayor parte de lo resultados presentado aquf 
se refiere, sin embargo, a materiales colectados con los dos primeros métodos que 
probaron er los má eficientes (anto en el aspecto colector y ~ogís~ico para los grupo 
objeto principal de nuestro e tudio. Una de las trampas Malalse, Imada en la cerca­
nías de la estación Biológica, se mantuvo operando sin interrupción ha ta fin del año 
1994, durante un total de once meses hasta completar un ciclo anual completo, con 
excepción de los veinte primeros día del mes de enero, permitiendo así investigar 
facetas de dinámica temporal y variación estacional de algunos de los grupos ento­
mológicos seleccionados; en este caso las muestras eran retiradas a intervalos de 7-10 
días completando un total de cuarenta y cinco periodos de muestreo. 

La relación cronológica de muestreos realizados en las tres expediciones entomoló­
gicas se resume en la Tabla 1 y los datos geográficos y características de h~bitat de las 
localidad muestreadas se presentan en la Tabla n. Ambas tablas se relaclOnan por el 
número que corresponde a los puntos de muestreo representados en el mapa de la Fig. 1. 

ABUNDANCIA Y DINÁMICA ESTACIONAl DE INSECfOS 
EN COIBA EL CASO DE LOS HIMENÓPTEROS 

INTRODUCCIÓN 

Es conocido el hecho de que para la inmensa mayoría de los grupos zoológicos la 
riqueza en especies se incrementa desde las zonas templadas hasta las tropicales y el 
ecuador, pero existen notables excepciones, por ejemplo entre los áfidos y en muchos 
himenópteros como los Symphyta y muchos Parasitica. Este anómalo patrón de 
riqueza ha generado en el caso de los himenópteros parasitoides, especialmente para 
lchneumonoidea y Chalcidoidea, una abundante literatura (Janzen & Pond, 1975; 
Rathcke & Price, 1976; Morrison & al., 1978 ; Hespenheide, 1979; Owen, 1983; 
Gauld, 1986; Askew, 1990; Quicke & Kruft, 1995) constatando el hecho e intentando 
dar teorías explicativas. En este trabajo presentamos resultados preliminares del pri­
mer muestreo entomológico relevante realizado en la isla de Coiba (Panamá). Elobje­
tivo es documentar la abundancia relativa local de Insecta e Hymenoptera y estudiar 
la dinámica estacional de grupos seleccionados de himenópteros, fundamentalmente 
de la sección Parasítica. Los resultados se comparan con datos de la bibliografía y con 
los obtenidos por el primer autor en dos áreas templadas en España; se pretende así 
contribuir al conocimiento de las causas y los patrones diferenciales de abundancia y 
diversidad de insectos entre latitudes templadas y tropicales. Los datos del presente 
trabajo se refieren tan sólo a abundancia local de insectos pero esperamos en contri­
buciones sucesivas aportar también datos de riqueza y diversidad local en grupos 
seleccionados de insectos, especialmente himenópteros. 



ABUNDANCIA Y DINÁMICA DE INSECI'OS 

334 

MATERIALES Y MÉTODO 

Los datos de este apartado provienen de la primera expedición a Coiba realizada 
en enero de 1994, integrada por científicos del CSIC, miembros del Real Jardín Botá­
nico, Estación Biológica de Doñana y Museo Nacional de Ciencias Naturales. Las 
colectas en la isla se extendieron a lo largo de 10 días efectivos de muestreo, del 19 al 
29 de enero de 1994. 

Para la con. ecu ión de lo objetivos de este trabajo hemos utilizado únicamente 
dato parciales obtenido del mue treo con trampa Malaise efectuado en el nort de 
la i la, cerca de la Estación Biológica. Lo resultados de este tipo de trampas son su _ 
ceptibles de tratamiento numérico y pueden permitir. dado que la trampa operan 
ininteo'umpidamente y a priori no hay diferencia de Ínten idad esfuerro de mues­
treo entre ellas, la comparación de resultados entre ubicaciones, trampas o rangos 
temporales de muestras de una misma trampa. 

En los alrededores de la e tación Biológica e in talaron permanentemente d s 
trampas Malaise del modelo de Townes (Town ,1972), amba del tamaño e tándar. 
coloración negra y luz de malla fina. La do trampas fueron ubicadas en una zona de 
vegetación secundaria y antiguos cultivos abandonados, en las cercanías de una man­
cha de bosque primario pero la primera (TM1) ubicada en una zona relativamente 
má abierta y on menor cubierta vegetal que la egunda (TM2 . La dos trampas 
estaban separadas por una di tancia de uno 100 m. Dmanle la estancia del equipo 
científico en la isla, se reriraron las mue Ira de .Ia trampa Malaise a intervalo de 48 
horas. Con posterioridad e dejó in. talada la trampa MaJai e n° 2 y, atendida por el 
reclu o Mali destinado en la E. B., se mantuvo operando ininterrumpidamente ha la 
fin de añ ha ta completar un ciclo anual completo on excepción de lo 20 primer s 
día del me de enero. Las muestra eran retiJ'adas a illlervalo de 7-10 dfas con lo que 
se completó un total de 45 periodo de muestre . 

Los datos utilizados para la comparación de resultados con zonas templadas en 
España provienen de un Proyecto de Inventario entomológico, realizado fundamental­
mente con trampas Malaise, de dos áreas naturales de la Comunidad de Madrid: la 
estación Biogeológica de El Ventorrillo en el sector central de la Sierra de Guadarrama 
y el Monte de El Pardo (Nieves-Aldrey, 1995; inédito; Nieves-Aldrey & Rey del Cas­
tillo, 1991). Para la gráfica comparativa de abundancia relativa de órdenes de Insecta 
hemo utilizado, de El Ventorrillo las muestras correspondiente al periodo de 9 de 
junio al 14 de julio, para un total de 36 dIas de trampa Malaise; en el Pardo las mues­
tra de 40 días de trampa Malaj e, desde elIde mayo al 9 de junio y en Coiba la 
cOITespondientes a 49 dIas de trampa MaLai e en peri do no consecutivo desde el 21 
de enero al 30 de junio. Para la gráfica comparativa de abundancia relativa de familias 
de Hymenoptera utilizamo las muestra de trampa Malai e de un periodo de 7 dfa de 
trampa en El Ventorrillo (9-16NI, 1989),8 en el Pardo (9-17NI, 1991) Y 10 en Coiba 
(19-29ff, 1994). La cifras de número de ejemplares por muestra han sido uniformjza­
das a ejemplares por día de trampa Malai e en todo. lo caso . Las muestras elegida 
para comparación de las localidades en España corresponden a una época del año en 
que la abundancia es alta, cercana al máximo (Nieves-Aldrey, inédito). 
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RESULTADOS 

ABUNDANCIA DE INSECTOS 

Se ha investigado la abundancia relativa de ordenes de insecto, medida por la c~p­
mra de dos trampas Malai 'e, en do ubicaciones dj tintas en las cercanías de la E taclón 
Biológica de Coiba. Lo resultado e mu tran en las Tablas ~ y IV. Cada m~estra en l.a 
Tabla corre ponde a un periodo de 48 horas de trampa MalalSe, ~o.n excepcIón del pn­
mero, correspondiente al periodo de 8 horas diurnas de mayor actIVidad. 

La trampa instalada en la ubicación nO 2 oolectó U? 30% ~ás ?e insectos en .el 
mismo periodo de tiempo. En los do ca os el porcentaje mayontano de las captmas 
está representado por los dípteros, pero el porcentaje relativo de este grupo es mas a~lo 
en la ubicación n° 1 (75%) que en la 2 (57%). Lo himenóptero son el 20 grupo meJ~r 
representado en las muestra, pero su porcentaje relativ~ es d~s veces m~y?r en la UbI­
cación 2 que en la 1. A bastante di tancia de dípteros e hime~opteros se ' ltU~1 H~Jlwp­
tera, Lepidoptera y Co[eoptera. por este orden de abundanCia, en la do ubicaCIones. 

Las muestras analizadas son sólo parcialmente representativas de la comunidad de 
insectos voladores en la zona en el momento espacio-temporal estudiado por lo que, 
con objeto de robustecer lo dato. incluimos un ran~o. mas amplio de valiaci~n tem­
poral. Para ello analizalt.t0 ? muestra emanal~s ~dJClOnal colectadas mediante la 
trampa MaJai e en la ubIcaCIón 2 en meses ub IgUlentes.; 2 en febrero, y 1 en m~rzo, 
mayo y junio re pectivamente. Los re· ultados se reflejan en la Tab~a V. La Flg. 2 
mue Ira la variación porcentual J'eJativa de los distintos 6rdene de 1Jl ectos en las 
diferentes muestras a través del tiempo. Los porcentajes relativos apenas experimen­
tan variaciones en el mes de febrero; la muestra del mes de marzo muestra un ligera 
disminución de la abundancia de dípteros en beneficio de himenópteros y lepidópt~­
ros que aumentan ligeramente; a finales .de abril los dípteros recuperan su por~entaJe 
relativo inicial mientras que el de los hImenópteros decrece y el de los homopteros 
aumenta de forma sensible. En la última muestra estudiada, correspondiente a fmales 
del mes de junio se puede apreciar un incremento considerable del porcentaje relativo 
de los dípteros (que alcanza el 75% del total de la muestra) ~n detrime~to de los del 
resto de los grupos de insectos. Este aumento de la abundanCia de los dIpter?S parece 
coincidir con el final de la época seca y el inicio de las precipitaciones copIOsas que 
favorecen su modo de vida. 

COMPARACIÓN CON DATOS DISPONIBLES DE ESPAÑA Y OTROS PAÍS~S 

Es interesante contrastar los datos obtenidos en Coiba, a partir de las trampas 
Malaise, con otros comparables disponibles, inéditos o publicados, de otras localid~­
des y países, tanto de zonas tropicales como tempLadas. Este tipo de datos comparau­
vos son relativamente escasos en la literatura pero pueden ser útiles en el estudio de 
los patrones de abundancia regional y local de las poblaciones de insectos. En la Tabla 
VI hemos compilado algunos de estos datos. Las cifras de eficiencia colectora (n° de 
insectos por día de trampa) registrada en Coiba es inteill1edia entre la relativamente 
baja registrada en promedio en Sulawesi 161 y la más alta 9241 insectos/día captura­
dos en un periodo de 4 días del mes más productivo en El Ventorrillo (España). 
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La representación gráfica proporcional comparativa de la abundancia de órdene. 
de insecto , medida por el número de ejemplares capturados por día de trampa Malai-
e, en Coiba y en las dos 10caUdade de España, para lo periodos eñalados en el 

apaltado de material y método', e puede ver en la Fig. 3. La abundancia lotal (1054 
ejemplares/día) re ulló en Coiba intermedia de la medida en las dos localidades tem­
pladas' ligeramente má alta que la de El Pardo, pero mucho más baja (ca i tres veces 
menor) que la de El Ventorrillo. La abundancia relativa de lo ordenes más abundan­
tes de in ectos: Diptera Hymenoplera, Homoptera y Lepidoptera fue imilar en la 
tre localidade; el porcentaje relativo de lo dípteros resultó ligeramente má bajo 
(63%) en la trampa de Coiba que en las de España, mientra que el porcentaje de los 
himenópteros fue prácticamente idéntico en la tres localidades. 

Cabe resaltar la uniformidad de los porcentajes de los ordene mayoritario en las 
muestra de las tre localidade . E te e un hecho generalmente con tatado en los 
resultados obtenido con trampas Malai e en diferentes hábitat de distintas regione 
zoogeográficas (Mattbew & Marthews 1970; Owen, 1983; Finnamore 1994; Nie­
ves-Aldrey & Rey, 1991). 

ABUNDANCIA DE FAMILIAS DE HYMENOPTERA 

Lo himenóptero colectados por las trampa Malai e en el periodo 19-29/l,1994, 
en las dos ubicaciones, fueron eparados ha tn el nivel taxonómico 'de familia. Lo 
re ultados numéricos. para la do trampas, figuran en las Tabla VII y VUI. En las 
mue tra de la trampa n° 1 aparecieron representadas un t tal de 31 familias y 35 en 
la de la trampa en la ubicación 2. 

La Fig. 4 muestra la representación gráfica de las jerarquías de abundancia relati­
va de la familias de himenóptero colectadas en las dos ubicaciones. La abundancia 
total de Hymenoptera, como ya e ha indicado, fue un 41 % má alta en la mue l:ra 
de la trampa n° 2. En e ta trampa las fammas mejor repre entadas numéricamente 
fueron por este orden: Braconidae, Aphelinidae, Formicidae, Eulophidae. Encyrfi­
dae Mymaridae, Scelionidae y Ellpelmidae. En la ubicación L, la familia más abun­
dante re ultaron: Sceliollidae. Bethyiidae, Formicidae, Braconidae y Apidae. Todas 
las familia fueron más abundantes en el 2° emplazamiento, con excepción de Apidae 
y Mufillidae de lo AcuLeata y de los Euc/writidae entre los Parasitica. En conjunto 
la abundancia fue mayor para lo Parasítica en las do ubicacione , pero los aculea­
do , especialmente fonufcido betílidos y ápjdo, on relativamente más abundante 
en las muestras de la trampa nO l. 

Al igual que para los órdenes de Insecta , ob ervamo la vru·iación temporal en la 
composición de las muestras estudiando muestra adicionales de la trampa nO 2, colec­
tadas en los meses de febrero y mayo. Los resultado obtenido 'e mue tran en la Tabla 
IX. La variación temporal de la compo ici n porcentual en las muestra de la. 7 fami­
lia relativamente má abundante '; Braconidae, Sceliollidae Aphelinidae, Formicidae, 
Mymaridae, Encyrtidae y EuLophidae e representa gráficamente en la Fig. 5. En lo 
Lre primeros periodos de muestreo los porcentaje relativos de la . cli tintas famijia 00 

expedmentan apenas variaciones, pero en el 4° corre pondiente a la primera emana de 
mayo, se aprecia un incremento de la proporción relativa de lo fornúcido y, en menor 
medida, de lo eneírtidos, en detrimento de la de bracónidos y afellnidos. 
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COMPARACIÓN CON ZONAS TEMPLADAS EN ESPAÑA 

Del mismo modo qu para los órdenes de insectos hemos comparado los resultados 
obtenido en Coiba con los datos del primer autor de dos localidades del centro penin-
uJar y otros dato de la bibljograffa correspondientes a di tintos paí es y zooa biogeo­

gráficas que se mue tean en la Tabla X. La repTe entación gráfica proporcional del 
número de ejemplares capturado por día para la familia de himenópteros en Coiba y 
la do localidade del centro de España se presenta en la Fig. 6. La cifra media total de 
himenóptero capturado por día fue en Coiba la más baja de la tres (303 ejemp/día), 
cercana a la cifra de El Pardo y más de do vece más baja que la de El Ventorrillo. Cada 
una de las tre localidades tiene su propia jerarquía de abundancia relativa de faroiJias 
de himenópteros. En COmÚJ1, tienen las tre el alto porcentaje de Bracol1idae, e pecial­
mente en El Ventorrillo donde integran el 23% de lo ejemplares de la muestra y en 
Coiba en la cual es junto a Aphelinidae la fanúlia relativanlente más abundante. Los 
Scelionidae on también muy abundantes en la tres loca¡jdades de tacando en El 
Pardo. Se puede observar que no hay mayor afinidad entre las do localidades templa­
da entre sí que entre é tas y la mue I.ra de Co.iba sugiriendo que el factor latitudinal 
puede ser menos importante que OU·OS, por ejemplo la compo ici6n y cliversidad de la 
vegetación, en la determinación de la abundancia relativa de familias de Hymenoptera 
como ya ha sido eñalado por alguno autores (Noyes, 1989; Askew, 1(90). 

ABUNDANCIA Y DINÁMICA TEMPORAL ANUAL DE FAMILIAS 
SELECCIONADAS DE HYMENOPTERA 

La trampa Malaise emplazada en la ubicación nO 2 en la E tación Biológica se 
mantuvo operando todo el año 1994 y las muestra colectada en e te periodo ofrecen 
información 'obrela abundancia y variación estacional de la comunidade de in ec­
to voladores en la zona. En una primera aproximación a e ta faceta del e ludio selec­
cionamos yextrajimo de la totalidad de las 45 muestras colectada a lo largo del año 
la . iguiente! familia de Hymenoptera: Figifidae y Ellcoilidae de la uperfamilia 
Cynipoidea, Chalcididae Eucharitidae y Pteroma.lida.e de lo Chalcidoidea y el 
&rupo de lo Symphyta con objet de e ludiar su variación anual de abundancia. Lo 
cifras de ejemplares colectado de cada familia en cada uno de lo periodo de mues­
treo e muestrrul en la Tabla XI y en la Fig. 7 se repre eoJa la variación emanal de 
abundancia, a lo largo del año 1994, para cada una de las frunilias seleccionadas. 

Sympbyta.- El uborden Symphyta es un grupo pru'afilético de himenópteros primi­
tivo' que, en su gran mayorfa, on fitófagos ya sea defoUadores, minadores, gnllícolas 
o xilófago . Es Wl glUpo que se di tribuye preferememente por las zonas templada y la 
fauna tropical es e casa y poco conocida. Se conoce muy poco de la fenología de la 
especies tropicales, pero en latitudes templadas y en hábitats tropicales con una estación 
seca pronunciada, por lo general presentan Wla sola generación anual (Smitb, 1995). 

La gráfica de fenologfa anual de Symphyta en Coiba muestra la existencia de un 
(~ico periodo de vuelo que va de mayo ajujio. E tos dato parecen indicar la exi ten­
Cla de ciclo de una generación anual en la e pecies de Ja comunidad coincidiendo en 
lo apuntado por Smith (1995). 
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Figitidae.- La fanúlia Figitidae engloba un conjunto parafilético de cinipoideos 
de distribución cosmopolita. La mayor parte de sus representantes son parasitoides de 
larvas de dípteros (Fergusson, 1995). 

La variación semanal de abundancia (Fig. 7) indica un periodo principal de vuelo 
para la fanúlia que va de mayo a eptiembre con un máximo en julio; se detecta tam­
bién presencia de ejemplares en lo mese de diciembre a febrero. 

E ucoilldae.- Al igual que la familia anterior Se trata de un grupo de cjnipoideo 
cuyo representantes on todos parasitoides de larva de dípteros. Rivaliza con lo. 
Cynipidae en riqueza de especies pero a diferencia de lo que ocurre con esta familia 
de inductores de agalla en la planta. la mayoría de lo eucoílidos se encuentran en 
zonas Il'opicales y es todavía un grupo muy deficiel.lternente conocido. 

Los Eucoilidae muestran actividad de vuelo en las muestras estudiadas de Coiba en 
todas las épocas del año, pero parecen ser más abundantes en mayo, agosto y noviem­
bre. Se aprecia un mínimo anual de abundancia que coincide con la estación seca. 

Chalcididae.- Es una familia de Chalcidoidea de distribución cosmopolita pero 
particularmente abundante en zonas cálidas tropic~lles y subtropicales (Del vare, 
1995). El grupo e. enteramente parasiLoide de larvas y pupas de otros insectos, sobre 
todo lepidóptero • pero también díptero, cole6ptero • neurópteros e himenópteros. 

La mayor parte de la fauna de Cha1cididae colectada en Coiba pertenece al género 
Conura Spinola. Este es un género hiperdiverso en la región neo tropical donde esta 
representado por unas mil especies (Delvare, 1995) toda~ parasitoide de pupas de 
Lepidoptera y Chrysomelidae. 

La gráfica de variación emanaJ de abundancia, medida a lo largo del año, mUel -
Ir3 para l.os Chalcididae colectados en Coiba actividad de vuelo lodo el <lno. e ob er­
van pico máximo de abundancia en ago to y en abril -mayo. De acuerdo a lo 
hábito termófilo del grupo se puede apreciar una general di millución de abundan­
cia coincidente con el recrudecimiento de las precipitacione al final de la época de 
lluvia. en lo meses de eptiembre a noviembre. Con el comienzo de la e tación eca 
se incrementa paulatinamente su número. 

Eucharitidae.- Al igual que la familia anterior es una familia de Chalcidoidea que 
se encuentra en todas las regione . zoogeográfica pero es mucho má abundante y 
diversa en los trópicos. La mayoría de los eocarítido son pará ' ito de FOl'micidae y 
el ciclo de vida es muy especializado incluyendo una fa e larval móvil denominada 
p/allidium (Heraty. J 995). 

La variaci6n emanal de abundancia a Jo largo del ano. medida 'por la' muestras de 
la trampa Malaise en Coibn muestra máximo en enero y agosto. La curva de fenolo­
gía anual presenta un máximo 'ecundario en pJena e [ación seca, en el mes de febre­
ro; en los dos me es igujente bajan las captura para volver a incrementar e 
paulatinamente hasta alcanzar un máximo absoluto en el me de ago too A partir de 
aquí la abundancia decrece bru camente coincidiendo con 10 meses má lluvioso 
del año para volver a aumentar con el comienzo de la estación eca en diciembre. 

Pteromalidae.- Es una de las mayores fanúlias de Chalcidoidea con más de tres 
núl especies conocidas. Aunque de distribución cosmopolita es una familia especial-
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mente abundante y diversa en la zonas templadas del globo. La fauna neotropical es 
aún muy poco conocida; una estimación reciente de la fauna de pteromálidos de 
Costa Rica cifra en unas quinientas el número de especies probablemente presentes 
en el país, en su mayor parte no descritas (Hanson, 1995). La biología es muy diver­
sa; la inmensa mayoría son parasitoides incluyendo estrategias idiobiontes y koino­
biontes, ecto y endoparasitismo, y parasitoides solitarios o gregarios. Los 
hospedadores se cuentan entre más de once órdenes distintos de insectos. 

La curva de fenología de abundancia de pteromálidos estudiada en Coiba muestra 
incremento progresivo de abundancia desde el mes de diciembre hasta alcanzar un 
máximo en mayo-junio; a partir de aquí la abundancia decrece paulatinamente. 

COMPARACIÓN CON LAS DOS LOCALIDADES EN ESPAÑA 

La abundancia y dinánúca estacional de las fanúlias seleccionadas. observadas a 
lo largo de un ciclo anual completo en la isla de Coiba, puede ser comparada con la 
observada en las dos localidades templadas estudiadas en España utilizando trampas 
Malaise de idéntico diseño. Las cifras de resultados de las tres localidades y su repre­
sentación gráfica se puede observar en la Fig. 8. 

Los Eucoilidae, gru'pO que se supone más abundante y diverso en los trópicos 
(Nordlander, 1984; Fergusson, 1995) fueron comparativamente más abundantes en 
Coiba que en las dos localidades españolas. En el Ventorrillo el grupo es moderada­
mente abundante núentras que, por el contrario, es escaso en El Pardo. En el caso de 
las dos localidades españolas esta diferencia observada de abundancia es congruente 
con las características fitoclimáticas de las dos áreas, en razón a las preferencias de 
hábitat de los eucoilidos, con tendencia a ser más abundantes en zonas húmedas que 
favorecen la presencia de dípteros hospedadores. 

Los Figitidae están relativamente poco representados en la muestra anual estudiada 
en Coiba núentras que son más abundantes en El Ventorrillo. La abundancia del grupo 
en esta localidad puede ser debida sobre todo a la contribución de especies de Aspice­
rinae (género Callaspidia Dahlbom y Aspicera Dalllbom) (Nieve -Aldrey, inédito) 
que son pará ito de larva de díptero. frfido predadora de pulgones (Homoptera, 
Apllidoidea). E. to hom6pteros on más abund.-mtes en zona templadas que en las tro­
picales lo que pudiera explicar la mayor abundancia también de los figítidos que inte­
gran u cadena trófica.Eucharitidae es una familia de calcídidos enúnentemente 
tropical. Aunque esta representado en la zonas templadas, significativamente el grupo 
e tuvo au elite en la muestras de la dos localidades estudiadas en España. Por el con­
trario resultó relativamente abundante en las muestras de Coiba. 

La familia Chalcididae es también especialmente abundante y diversa en los tró­
picos y en las zonas templadas del globo muestran preferencia por latitudes meridio­
nales y hábitats termófilos. En las muestras de Coiba su abundancia absoluta anual 
fue comparativamente mayor que en El Ventorrillo y El Pardo, pero la diferencia fue 
poco significativa con respecto a esta última localidad que presenta características 
mas acordes con las preferencias de hábitat del grupo. 

I La farnili~ Pteromalidae muestra en Coiba una abundancia intermedia entre la de 
as dos localIdades españolas siendo de destacar la extraordinariamente alta cifra 
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registrada en El Ventorrillo más de seis veces superior a la medida en Coiba y unas 
diez veces más alta que la de El Pardo. 

Por último el grupo de los Symphyta. que se di tribuye preferentemente por la' 
zona templadas y fría de la región holártica, resultó pobremente representado en la 
muestra de Coiba con cifra más bajas que en la do localidade comparada. El 
grupo es signjficativamente mucho más abundante en la más euro iberiana de la d 
localidade españolas: El Venton·illo. 

CONCLUSIONES 

La abundancia local de Insecta en la isla de Coiba, medida por el número de insec­
tos capturado por dia de trampa Ma]ai e, fue variable dependiendo del lugar de 
emplazamiento de la trampa. En el conjunt de dos puntos de mue treo, en la estación 
seca .la abundancia local resultó comparativamente más alL:'\ que la regí trada en otras 
localidade tropicale de acuerdo a datos de la bibliografía e intermedia en compara­
ciÓIl con datos propio medidos en do localidades del centro de la Península Ibérica. 

El orden de insectos mayoritario en las muestras de Coiba fue Diptera seguido de 
Hymenoptera, Homoptera y Lepidoptera. Esta jerarquía de valores es, en líneas gene­
rales, coincidente con la registrada a partir de trampas Malaise en otras localidades 
comparadas en distintas regiones zoogeográficas. 

La abundancia local de Hymenoptera, medida también por el número de ejempla­
res capturados por dia de trampa, fue en promedio má alta que la indicada por datos 
de la bibliografía en otra localidades y par e per igualo más baja a dato propios 
inédito de do ' lo alidade del centro peninsular. En las muestra de Coiba e enc n­
traron representadas 35 familias de himenóptero. La abundancia relativa de la dis­
tintas familias es variable dependiendo del emplazamiento de la trampa; en .Ia primera 
ubicación las familias numéricamente mejor representadas resultaron ser por este 
orden: Scelíonidae, Bethylidae, Formicidae, Braconidae y Apidae; en el segundo 
emplazamiento las familias más abundantes fueron: Braconidae, Aphelinidae, Formi­
cidae, Eulophidae, Encyrtidae, Mymaridae, Scelionidae y Eupelmidae. 

Investigada la abundancia relativa y dinámica temporal de abundancia a lo largo de 
un ciclo anual de las familias de Hymenoptera: Figitidae, Eucoilidae, Eucharitidae, Chal­
cididae y Pteroma.!idae y el grupo de los Symphyta . e concluye que este último grupo y 
lo Figitidae muestran ciclos fenológico corto • de tres a cuatro mese de mayo a ago -
to; el resto de las familias presentaron actividad de vuelo a lo largo de todo el año; Eucoi­
lidae y Pteromalidae muestran máximos de abundancia en mayo-junio mientras que 
Eucharitidae y Cha1cididae los presentan en julio-agosto. Estas 4 últimas familias mues­
tran descensos significativos de abundancia en los meses de septiembre a noviembre 
coincidiendo con el recrudecimiento de las precipitaciones de la estación lluviosa. 

Eucojlidae, Chalcididae y Eucharitidae fueron globalmente má abundantes a lo 
largo de un ciclo anua.! completo, en Coiba que en do localidades del centro de España; 
Pteromalidae y Figitidae mostraron una abundancia intermedia en comparación con las 
2 localidades españolas, mayor que en El Pardo pero mucho menor que en El Ventorri­
llo y los Symphyta resultaron mucho menos abundantes en Coiba que en España. 
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Fig. 1.- Mapa de La isla de Coiba e islas adyacentes mostrando la localización de los puntos 
de muestreo entomológico correspondientes a la lista de localidades del apéndice final de este 
trabajo. 
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Fig. 2.- Variación temporal de la frecuencia relativa de ordenes mayo.ritarios de insectos en las 
capturas de trampa Malaise (Estación Biológica, ubicación 2) en penodos de muestreo de 7-9 
días en enero, febrero, marzo, mayo y junio de 1994. 
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Fig. 4.- Abundallcia relativa de familias de himenópteros (cifras absolutas) en las muestras de 
trampa Malaise de la estación Biológica de Coiba (2 ubicaciones distintas) en el periodo 19 a 
29 de enero de 1994. 
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Fig. 5.- Variación temporal de la frecuencia relativa de las familias más abundantes de hime­
nópteros en las capturas de trampa Malaise (Estación Biológica, ubicación 2) en periodos de 
muestreo de 7-9 días en enero, febrero y mayo de 1994. 
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Figura 6.- Gráfica proporcional comparativa de abundancia relativa de familias de himenó~­
teros, medida por las capturas de trampas Malaise, en la isla de Coiba (Panamá) y dos localI­
dades del centro de España (datos propios inéditos). Datos normalizados a número de 
ejemplares por día de trampa. 
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Fig. 7.- Variación semanal de abundancia, a través de las capturas de una trampa Malaise, a lo 
l:u-go del ciclo anual de 1994, de las familias de Hymenoptera: Figitidae, Eucoilidae, Euchari­
bdae, Chalcididae, Pteromaljdae y Symphyta en la isla de Coiba. 



FECHA LOCALIDADES N° REF. MÉTODO COLECTOR GRUPOS~TREADOS N°EJEMP. 

19-29/I11994 Estación Biológica Trampa Malaise ( l) J. L. Nieves Insecta 9.567 

1 9-29/I11 994 Estación Biológica Trampa. Malaise (2) 1. L. Nieves Insecta 13.859 

19-29/I11994 Estación Biológica Red barrido J. L. Nieves Col., Dip., Hom., Hym., Lep., Odo. 1271 

20/Il1994 Playa Hermosa-Cerro de la Torre 10,11 Red barrido 1. L. Nieves Col., Dip., Hom., Microhym., Lep. 230 

21/I/1994 Cerro de la Equis 2 Red barrido J. L. Nieves Col., Dip .• Hom., Hym., Lep .. Oda. 23 

21-23/I/1994 Cerro de la Equis 2 Bandejas amarillas J. L. Nieves Insecta 100 

21-23/I/1994 Cerro de la Equis 2 Trampas Pitfall J. L. Nieves Insecta 150 
~ 

21-29/I/1994 Estación Biológica l Bandejas amarillas J. L. Nieves Insecta 800 te 
c:::' 

24/I/1994 Campo Central-Quebrada Tusa 6 Red barrido J. L. Nieves Col., Hom., Hym., Lep., Odon. 71 S 
25/I/1994 Campamento y Río Juncal 3 Red barrido J. L. Nieves Col., Dip., Hom., Hym., Lep .. Odo. 324 ~ 

n 
26/I11994 Río Playa Hermosa 10 Red barrido J. L. Nieves Hom., Hym., Lep., Odon. 18 ;;;: 
26/I/1994 Río Santa Clara 9 Red barrido J. L. Nieves Lepidoptera ><: 

t:1 
27/I/1994 Campamento Central 29 Red barrido J. L. Nieves Coleop., Dip., Homop., Hymenop. 96 IN 12 

>l>o. 
~' 27/I/1994 Las Salinas 7 Red barrido J. L. Nieves Col.. Dip., Hom., Hym .. Lep., Oda. 115 ...o 

28/I/1994 Playa Blanca-Barco Quebrado 8 Red barrido J. L. Nieves Col., Dip., Hom., Hym., Lep., Odo. 620 ñ 
~ 

29/I/1994-311XlI/94 Estación Biológica Trampa Malaise (2) J. L. Nieves Insecta 360.000 t:1 m 
llI-3NI1I/1995 Estación Biológica T. Malaise (t. blanco) J. L. Nieves Insecta 220.000 12 
25NII/1995 Estación Biológica Red barrido Col. Heterop., Lepidop.,Microhym. '" Nieves y Fontal 17 tr1 n 
26NII/1995 Playa Hermosa 11 Trampa Malaise Nieves y Fontal Insecta 1.200 >-3 

O 

'" 26NII/1995 Playa Hermosa-Cerro de la Torre 10 Red barrido Nieves y Fontal Col. , Dip., Lep. Miorohym. 91 

27NII-2NIIIJI995 Estación Biológica Trampa de luz Nieves y Fontal Insecta. 18.000 

28NII/1995 Campamento Central 29 Red barrido Nieves y Fonta1 Microbymenop. 23 

28NIIJI995 Las Salinas 7 Red barrido, pinzas Nieves y Fontal Col., Lep., Microhym, Orthop., Arachnida 67 

28NII-3NI1I/1995 Las Salinas 7 Trampa Malaise Nieves y Fontal Insecta 10.500 

29N1I/1995 Playa Blanca-Barco Quebrado 8 Red barrido, pinzas Nieves y Fontal Heterop., Lepidop., Hymenop., Ortbop. 51 

29NII-3NIIIJ1995 Playa Blanca-Barco Quebrado 8 Trampa Malaise Nieves y Fontal Insecta 12.000 

30NlI/1995 Camp. Juncal-Camp. Producción 3,4 Red barrido, pinzas Nieves y Fontal Heterop .. Lepidop. , Microhymenop. 37 



31Nll/1995 Campo Producción-Camp. Central 5 Red barrido, pinzas Nieves y Fontal Lepidop., Hymenop. 45 

lNlll/1995 Cerro de la Equis 2 Pinzas Nieves y Fontal Orthoptera 

1-4NIII11995 Cerro de la Equis 2 Trampa Malaise Nieves y Fontal Insecta 500 

3NIIII1995 Playa Blanca-Barco Quebrado 8 Red barrido Nieves y Fontal Lepidop., Odonata 6 

4NIIII1995 Cerro de la Equis 2 Pinzas Nieves y Fontal Isoptera., Onicophora 5 

30/lll/1996 Playa Hermosa 11 Red barrido F. M. Fontal Hymenoptera 55 

30/IIII-4/IV1996 Playa Hermosa 11 16 Trampas emergencia F. M. Fontal Díptera e Hymenoptera (Deteriorada) 

30/III -4/lV /1996 Playa Hermosa 11 2 Trampas Malaise F. M. Fontal Insecta 13500 

31/lll/1996 Campo Las Salinas-Campo S. Juan 12 Red barrido F. M. Fontal Microhymenop. 5 

1 Y 30/IV/1996 Playa Blanca-Barco Quebrado 8 Red barrido, pinzas Fontal & Sánchez Coleop., Hymenop., Lep.y otros 146 

2/IV/1996 Campo Central-Campo Las Salinas 12 Red barrido, pinzas F. M. Fontal Lepidop., Microhym., Odon, Orthop. 47 

3/lV/1996 Cerro de la Equis 2 Pinzas M. Sánchez Coleoptera 

6/IV/1996 Playa Machete 13 Red barrido, pinzas Fontal & Sánchez Coleop., Heterop. , Hymenop., 14 

7/IV/1996 Isla Ranchería 14 Red barrido F. M. Fontal Lepidop., Microhymenop., Odonata 36 

8-13/lV /1996 Río Escondido 15 Trampa Malaise F. M. Fontal Insecta 5000 

8/lV/1996 Playa Brava 16 Red barrido F. M. Fontal Hymenoptera 

8-13/lV/1996 Playa Brava 16 Trampa Malaise F. M. Fontal Insecta 8500 

9/lV/1996 Playa Machete 13 12 trampa emergenciaF. M. Fontal Díp, Hymenop. (Deteriorada) 

lO/lV/1996 Estación Biológica-Playa Machete 1,13 Red barrido F. M. Fontal Lepidop., Microhymenop. 40 

11/IV/1996 Campamento Juncal 3 Red barrido F. M. Fonta] Lepidop., Microhymenop. 95 

13/IV/1996 Estación Biológica Trampa de luz M. Sánchez Insecta 2000 

13/lV/1996 Río Escondido y Playa Brava 15,16 Red barrido Fonta1 & Sánchez Coleop., Microhymenop. 24 

14/lVI1996 Islas Afuerita, Brincanco Red barrido F. M. Fontal Microhymenop. 31 

14/lV/1996 Islas Canal afuera y U va Red barrido F. M. Fontal Microhymenop. 50 

15-20/lV /1996 Isla Jicarita 18 Trampa Malaise F. M. Fomal Insecta 2500 

15-20/lV/1996 Isla Jicaron 17 Trampa Malaise F. M. Fontal Insecta 3000 

16-IV/1996 Punta Damas 19 Red barrido F. M. Fontal Microhymenop. 68 

17/lV/1996 Cerro de la Equis 2 Red barrido F. M. Fontal Microhymenop. 7 

18/IV/1996 Playa Machete 13 Red barrido F. M. Fontal Microhymenop. 5 

19,21 Y 29/IV/1996; 2N Estación Biológica Red barrido F. M. Fontal Hymenoptera, Coleop. 125 

19/IV/1996 Campamento La Producción 4 Red barrido F. M. Fontal Microhymenop. 76 

20/IV/1996 Isla Jicarita 18 Red barrido F. M. Fontal Microhymenop. 6 
20/IV/1996 Isla Jicaron 17 Red barrido F. M. Fontal Microhymenop. 8 

22/Il/1996 Río Manila 20 Red barrido F. M. Fontal Lepidop. , Microhymenop. 24 

22-27/IV /1996 Río Manila 20 Trampa Malaise F. M. Fontal Insecta 3500 

22/IV/1996 Río Santa Clara 9 Red barrido F. M. Fontal Microhymenop. 29 

22-27/IV /1996 Río Santa Clara 9 Trampa Malaise F. M. Fontal Insecta 3500 

23/lV/1996 Estación Biológica Trampa picudo M. Sánchez Coleoptera 10 

24/IV/1996 Playa Hermosa-Santa Clara 21 Red barrido, pinzas Fomal & Sánchez Coleop., Homop. 2 

25/IV/1996 Campo Las Salinas-Río Negro 23 Red barrido Fontal & Sánchez Coleop .. Lepidop. , Mjorohym., Odon. 108 

26/lV/1996 Campamento María 24 Red barrido F. M. Fontal Lepidop., Microhymenop., Odonata 44 

26/lV/1996 Punta Damas 19 Red barrido F. M. Fontal Microhyrnenop. 19 

27-28/IV/1996 Río Manila 20 Red barrido F. M. Fontal Microhymenop, 

27 -28/IV /1996 Río Santa Clara 9 Trampa Malaise F. M. Fontal Insecta 500 

29/IV/1996 Campamento Libertad 25 Red barrido, pinzas F. M. Fontal Lepidop., Microhyrnenop., Odonata 30 

29/lV-4N 11996 Campamento Libertad 25 2 Trampa Malaise F. M. Fontal Insecta 12000 

30/lV-IN 11996 Campamento La Galera 28 Pinzas M. Sánchez Coleoptera 

3N/1996 Punta Anegada 26 Red barrido F. M. Fontal Lepidop., Microhymenop. 

3N/1996 Río Amarillo 27 Red barrido F. M. Fontal Microhymenop. 10 

4N/1996 Campo La Galera-Camp. Libertad 28,25 Red barrido F. M. Fontal Lepidoptera 10 

ESTIMACION TOTAL 700.000 (+) 

Tabla 1.- Relación cronológica de muestreos realizados en la Isla de Coiba por el equipo de Entomología con indicación del método, colector, 
grupos muestreados y estimación de número de ejemplares colectado. (Las estimas de capturas de trampa Malaise son solo aproximativas y 
pueden estar probablemente sujetas a un margen alto de error). 
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LOCALIDAD UTM AI:qm) HÁBITAT 27 Isla Coiba. Rfo Amarillo l7NMU32 1 I 0-10 Bosque secundario 

Isla Coiba. Estación Biológica J7NMUI9{j42'} 40 Bosque secundario y vegetación alrededor del aotiguo 

deFladada campamento. 

2 Isla CoiblL Cerro dela§¡uis l7NMUl841 100-200 Bosgue Rrimario Vegetación costera. 

3 Isla Coiba. Campamento Juncal 17NMU197367 O Vegetación degradada alrededor del 28 Isla Coiba. La Galera-Libertad 17NMU1728 100 Antiguos arrozales. 

ClIml!1!mento. Plataoales. Limoneros y naraojos. 

4 Isla Coiba. Campamento 17NMU2233 20 Bosque secundario 29 Isla Coiba. l7NMU2329 O Antiguos cultivos y 

La Producción Campamento Central vegetación degradada. 

Isla Coiba. 17NMU2331 60 Bosque secundario alrededor de la 
La Producción-Central pista. Zona de claros con pastoreo Tabla 11.- Relación de localidades muestreadas en el Parque Nacional de la Isla de Coiba, 

de ~anado vacuno incluyendo sus coordenadas UTM, altitud y las características del hábitat. Los números 
6 Isla Coiba. La Quebrada Tusa 17NMU1524 100-200 Bosgue Enmario corresponden a los representados en el mapa de la Fig. 1. 
7 Isla Coiba. Campamento 17NMUI922 80-100 Bosque primario 

Las Salinas-Fuentes Termales al borde del camino OBSERVACIÓN: Otras tres localidades del parque han sido muestreadas, aunque no se las ha 
de las fuentes termales. 
Bosque secundario en asignado un número por no quedar representadas en el mapa general que ha sido usado. Estas 
las fuentes termales tres localidades son: 

Isla Coiba. l7NMU2615 O Bosque primario rodeando Isla Brincanco: Bosque primario. 
Campamento Playa Blanca sendero. Isla Uva: Bosque primario. 
CamEamento Barco Qucbmdo Claros con bosgue secundario. Isla Afuerita: Bosque primario 

9 Isla Coiba. Río Saota Clara 17NMU0425 O Bosgue Erirnario alrededor del río 
10 Isla Coiba. - 1 7NMU073 1 0-400 Bosque primario 

Playa Hermosa 
Cerro de la Torre 

11 Isla Coiba. Campo Playa Hermosa l7NMN0532 O Bosque primario. 
~ Río Pla~a Hermosa Bordes de una Eista de aterrizaje. Insecta Periodos de muestreo 

12 Isla Coiba. 17NMU1826 O Bosque secundario y vegetación 
ordenes 19 19-21 21-23 23-25 25-27 27-29 TOTAL 

Central-Salinas degradada en general 
(Diferentes campamentos: APTERIGOTA 17 10 27 9 63 

Hato, Guanabanal, Cativ¡U, ODONATA O 

San Juao. San Isidro) EPHEMEROPTERA O 

13 Isla Coiba. Playa Machete 17NMU1843 O Bosque primario PLECOPTERA O 

(Desde la Estación Biológica ORTHOPTERA 2 3 

hasta playa Machete por la DICTYOPTERA 2 

llamada Senda de Alex) ISOPTERA O 
14 Isla Coiba. l7NMU2244 0-100 Bosque primario. DERMAPTERA O 

Raochería (Desde la Playa Bosque secundario y vegetación PHASMIDA O 
hasta la casa de Mani por costera. EMBIOPTERA O 
el camino. Pista de ntcrrizllje) PSOCOPTERA 4 7 2 7 20 

15 Isla Coiba. Río Escondido 17NMU134l 0-10 Bosgue I!nmnrio alrededor del río. MALLOPHAGA O 
16 Isla Coiba. Playa Brava 17NMU0735 0-10 Bosque primario y vegetación ANOPLURA O 

herbácea en la costa SIPHONAPTERA O 
17 Isla Jicarón l7NMJ1205 O Bosgue Erirnario 
18 Isla Jicarita 17NMll1l98 O Bosgue Erimario 

THYSANOPTERA 2 2 2 2 8 

19 Isla Coiba. Punta Damas 17NMU2530 O Bosque secundario.y claros. 
HOMOPTERA 21 152 85 82 86 84 510 

Vegetación CO&terlL 
HETEROPTERA 2 9 13 13 37 

20 Isla Coiba. Manila 17NMU1413 O Bosque primario alrededor DIPTERA 188 1356 1226 1495 1432 1520 7217 

del río. Vegetación costera. TRICHOPTERA 4 3 5 1 13 

21 IslaCoiba. 17NMU032B lOO Bosque primario LEPIDOPTERA 6 63 39 77 90 88 363 

Plava Hermosa-Santa Clara MECOPTERA O 

22 Isla Coiba. Río Ne![o 1 7NMU 1720 lOO Bosgue Erimario NEUROPTERA 2 3 6 

23 Isla Coiba. Satinas-Río Ne![o 17NMU1820 200 Bosgue Enmario COLEOPTERA 15 27 27 19 35 9 132 
24 Isla Coiba. Maria 17NMU2219 0-10 Bosque secundario. HYMENOPTERA 89 271 202 245 225 161 1193 

VegetaciÓD costera. TOTALES 323 1889 1611 1950 1918 1876 9567 
25 Isla Coiba. Libertad l7NMU1730 200 Bosque primario alrededor del río. 

Claros alrededor del Tabla Ill.- Resultados numéricos de ordenes de insectos (número de ejemplo colectados en 
cam(l!!!!lCnlo. 

26 Isla Coiba. Punta Anegada l7NMU34IO O Bosque pnmario. periodos de 48 horas) correspondientes a la trampa Malaise nO 1 en la estación Biológica de 
Vegetación costera. Coiba, en el periodo inicial de muestreo de 10 di as en enero de 1994. 
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Insecta Periodos de muestreo Insecta Periodos de muestreo 

ordenes 19 19-21 21-23 2325 25-27 27-29 TOTAL ordenes 21-29/1 29/1-5m S-12m 22-31ml 301IV-9N 21-30NI TOTAL 

APTERIGOTA J 3 2 3 9 APTERIGOTA 5 21 3 19 24 3 75 

ODONATA o ODONATA 

EPHEMEROPTERA o EPHEMEROPTERA 

PLECOPTERA o PLECOPTERA 

ORTHOPTERA 3 6 ORTHOPTERA 2 5 4 6 2 20 

DICTYOPTERA o DICfYOPTERA 1 2 1 4 

ISOPTERA o ISOPTERA 14 14 

DERMAPTERA o DERMAPTERA 

PHASMIDA o PHASMIDA 

EMBIOPTERA o EMBIOPTERA 

PSOCOPTERA 6 5 12 4 2 4 33 PSOCOPTERA 28 7 37 44 116 

MALLOPHAGA o MALLOPHAGA 

ANOPLURA o ANOPLURA 

SIPHONAPTERA o SIPHONAPTERA 

THYSANOPTERA 7 14 8 8 10 48 THYSANOPTERA 27 68 26 10 6 8 145 

HOMOPTERA 25 209 261 276 306 218 1295 HOMOPTERA 1061 1277 316 782 1547 823 5806 

HETEROPTERA 28 18 13 51 110 HETEROPTERA 82 34 8 7 2 11 144 

DIPTERA 524 1643 1221 1449 1571 1444 7852 DIPTERA 5685 5895 1963 3300 4218 10864 31925 

TRICHOPTERA 1 TRICHOPTERA 2 3 1 6 

LEPIDOPTERA 12 134 141 230 261 205 983 LEPIDOPTERA 837 799 252 655 263 600 3406 

MECOPTERA O MECOPTERA 

NEUROPTERA 1 1 3 NEUROPTERA 2 14 3 3 3 25 

COLEOPTERA 13 45 50 53 28 39 228 COLEOPTERA 170 146 52 132 192 110 802 

STRESIPTERA 1 2 3 STRESIPTERA 2 1 2 1 6 

HYMENOPTERA 379 522 598 583 806 400 3288 HYMENOPTERA 2387 2302 717 1382 1092 1227 9107 

TOTALES 969 2608 2313 2608 2999 2362 13859 TOTALES 10282 10594 3350 6336 7411 13651 51624 

Tabla IV.- Resultados numéricos de ordenes de insectos (número de ejemplares colectados en Tabla v.- Resultados numéricos de ordenes de insectos (número de ejmplares colectados en 
periodos de 48 horas) correspondientes a la trampa Malaise n02 en la Estación Biológica de periodos de 7-9 días) correspondientes a la trampa Malaise n° 2 en la Estación Biológica de 
Coiba, en el periodo inicial de muestreo de 10 días de enero de 1994. Coiba, en 5 periodos adicionales de muestreo de febrero (2, marzo, mayo y junio de 1994). 
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Hymenoptera 
Familias 
SHYMPHYTA 
PARASITlCA 
Trigonalydae 
Stephanidae 
Aulacidae 
Gasteruptiidae 
Evaniidae 
Ibaliidae 
Figitidae 
Eucoilidae 
Cynipidae 
Charipidae 
Leucospidae 
ChaIcididae 
EurytolIÚdae 
Agaonidae 
Toryrnidae 
Onnyridae 
Eucharitidae 
Perilampidae 
PteromaIidae 
Eupelmidae 
Encyrtidae 
Signiphoridae 
Aphelinidae 
ElaslIÚdae 
Tetracarnpidae 
Eulophidae 
Trichograrnmatidae 
Myrnaridae 
Myrnarornmatidae 
Heloridae 
Proctotrupidae 
Diapriidac 
Scelionidae 
Platygasteridae 
Ceraphronidae 
Megaspilidae 
Ichneumonidae 
Braconidae 
ACULEATA 
Dryinidae 
EmbolelIÚdae 
Bethylidae 
Chrysididae 
Tiphiidae 
Mutillidae 
Sapygidae 
Scoliidae 
FOrIIÚcidae 
Pompilidae 
Eumenidae 
Vespidae 
Sphecidae 
Apidae 
TOTALES 
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19 

1 
5 
5 

6 

2 
3 
5 

1 
8 
4 
4 

1 
2 

8 
2 

6 
11 
10 
87 

19-21 

2 

21 
4 
3 

2 
22 

2 

25 

2 

¡z 
2 

4 
7 
12 
123 

357 

Periodos de muestreo 
21-23 23-25 25-27 

1 
2 

1 
14 
12 
1 
7 

13 
2 
10 

13 
5 
5 

3 
11 

6 

6 

s 

17 
I 

2 
15 
10 

165 

4 

3 
1 

4 

4 
1 
9 

2 
2 

14 
4 
9 

2 
15 

12 

14 

20 
6 

7 
16 
15 

169 

4 

1 
1 
2 

3 
23 
3 
2 

1 
12 

21 

17 
4 

19 
4 
13 

133 

27-29 

2 

1 
4 

2 
6 
7 

9 

15 
3 
9 

2 
19 
3 
1 
1 
1 
7 

16 

5 
2 

6 
4 
6 

132 

TOTAL 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
2 
O 
O 
9 
O 
O 
O 
5 
6 
1 
3 
O 
5 
O 
8 

26 
33 
1 

28 
2 
O 
33 
9 
26 
O 
O 
O 
9 

98 
23 
24 
1 
10 
69 
O 

20 
O 
83 
O 
O 
12 
O 
O 

79 
17 
O 

44 
57 
66 
809 

Tabla VII.- Resultados numéricos de familias de himenópteros (n° de ejemplares colectados en periodos 
d~ 48 horas) correspondientes a la trampa Malaise n° 1 en la Estación Biológica de Coiba, en el periodo 
Imcial de muestro de 10 días en enero de 1994. 
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Hymenoplcrn Periodos eJe muestreo Hymenoptera periodos de muestreo 

Familias 19 19-21 21-23 23-25 25-27 27-29 TOTAL Fami l i9.~ 21-29/1 29/I-Sill S-12m 30/IV-9/V TOTAL 

I-fYMPHYTA HYMJ>HYrA o 
PARASITICA o PARASITICA o 
Trigonalydae o Trigonalydae o 
Stephanidae o Stephanidae o 
Aulacidae o Aulacidae o 
Gasteruptiidae 1 Gasteruptiidae 1 2 3 

Evaniidae 3 Evaniidae 3 2 6 

Ibaliidae o Ibaliidae o 
Figitidae o Figitidae 1 1 

Eucoilidae S 3 4 6 22 Eucoilidae 14 10 4 19 47 

Cynipidae o Cynipidae o 
Charipidae o Charipidae o 
Leucospidae o Leucospidae o 
Chalcididae 9 17 10 8 6 53 Chalcididae 41 38 14 26 119 

Eurytomidae 13 27 18 13 16 22 109 Eurytomidae 69 67 20 4 160 

Agaonidae I 3 3 13 9 4 33 Agaonidae 29 12 1 1 43 

Torymidae 11 23 6 15 12 11 78 Toryroidae 44 48 20 6 118 

Orrnyridae o Orrnyridae o 
Eucharitidae 2 2 4 Eucharitidae 2 14 3 19 

Perilampidae 1 1 2 Perilampidae 1 2 1 2 6 

Pteromalidae 8 5 13 10 9 3 48 Pteromalidae 35 29 13 30 107 

Eupelmidae 28 22 32 41 31 18 172 Eupelmidae 122 108 47 38 315 

Encyrtidae 57 20 36 66 27 23 229 Encyrtidae 152 138 45 103 438 

Signipboridae 5 2 17 4 4 4 36 Signiphoridae 29 8 3 7 47 

Aphelinidae 37 41 78 96 43 26 321 Aphelinidae 243 216 47 40 546 

Elasmidae 4 2 3 3 1 13 Elasmidae 7 12 1 9 29 

Tetracanlpidae 1 1 1 3 Tetracampidae 1 1 2 

Eulophidae 23 39 32 57 46 28 225 Eulophidae 163 120 42 73 398 

Trichogrammatidae 5 17 27 14 20 7 90 Trichogrammatidae 68 32 11 35 146 

Mymaridae 24 21 52 78 26 21 222 Mymaridae 177 202 52 71 502 

Mymarommatidae o Mymarornrnatidae o 
Heloridae o Heloridae o 
Proctotrupidae o Proctotrupidae o 
Diapriidae 3 1 5 4 2 15 Diapriidae 12 18 2 2 34 

Scelionidae 19 36 34 30 59 42 220 Scelionidae 165 206 84 135 590 

Platygastetidae 21 12 9 12 4 19 77 Platygasteridae 44 63 32 30 169 

Ceraphronidae 16 9 10 10 4 6 55 Ceraphronidae 30 33 17 14 94 

Megaspilidae O Megaspilidae O 
Ichneumonidae 7 5 14 16 11 8 61 Ichneumonidae 49 42 17 23 131 

Braconidae 40 55 62 52 61 62 332 Braconidae 237 249 76 66 628 

ACULEATA o ACULEATA O 
Dryinidae 4 2 4 5 6 26 Dryinidae 20 18 4 12 54 

Emholemidae o Embolemidae 5 5 

Bethylidae 6 14 14 35 28 98 Bethylidae 78 117 27 63 285 

Chrysididae l 1 Chrysididae O 
Tiphiidae 2 2 2 9 Tiphiidae 6 7 17 
Mutillidae 2 3 Mutillidae 2 2 6 

Sapygidae o Sapygidae o 
Scoliidae o Scollidae O 
Forrnicidae 16 78 54 42 42 23 255 Formicidae 161 lO! 32 209 503 

Pompilidae 1 3 2 6 2 3 17 Pompilidae 13 13 6 6 38 

Eumenidae o Eumenidae 2 2 

Vespidae 21 15 19 16 16 8 95 Vespidae 59 67 33 23 182 

Sphecidae 4 5 3 2 7 2 23 Sphecidae 14 13 11 17 55 

Apidae 17 20 8 10 10 11 76 Apidae 39 49 15 37 140 

TOTALES 400 497 577 632 524 397 3027 TOTALES 2130 2062 681 1112 5985 

Tabla VIII.- Resultados numéricos de familias de himenópteros (nO de ejemplares colectados en periodos Tabla IX.- Resultados numéricos de familias de heminópteros (número de ejemplares colectados en perio-
de 48 horas) correspondientes a la trampa Malaise nO 2 en la Estación Biológica de Coiba, en el periodo ini- dos de 7-9 días) correspondientes a la trampa Malise n° 2 en la Estación Biológica de Coiba, en periodos 

cial de muestro de 10 días en enero de 1994. adicionales de muestreo de febrero (2), y mayo de 1994. 
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Periodos 
Enero 

2l-29/1 
Febrero 
29/1-5m 
5-12m 
12-l9/11 

19128/U 
Marzo 
28m-81Ill 
8-15/11I 
15-221l1I 
22-31/III 
Abril 
3l/l11-91lV 
9-161lV 
16-23/1V 
Z3-30iIV 
Mayo 
301lV-9N 
9-16N 
16-23N 
23/31N 

JUDio 
31N-7/VI 
7-l4NI 
14-21/VI 
21-30NI 

Julio 
30/VI-9NII 
9-16Nll 
16-23/VII 
23/31Nll 
Agosto 
31NII-9Nll1 
9-\6N1lI 
16-23Nll1 
2, -31NID 

Septiembre 
31Nll1-8/IX 
8-15/1X 
15-22/IX 
22-301IX 

Octubre 
30IIX-9/X 
9-16/X 
16-23/X 

23-30/X 
."'.mb .... 

30/X-9OO 
9-l6OO 
16-23/X1 
23-3atxl 
Diciembre 
301X1-91Xll 
9-16/Xll 

l6-23OOI 
23-31/Xll 
Totales 

Eucoilidae 
14 
14 
18 
10 

4 

13 

1 
4 

50 

13 
10 

19 
122 
19 
22 
52 
29 
118 
25 
32 
32 

29 
54 
6 
20 
10 
18 

105 
14 
32 
31 
28 
67 

22 

20 
12 
13 
61 
21 
21 
17 

2 
80 
\8 
34 
27 

22 

11 

724 
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Fi2itidae 

o 

2 
2 
2 
15 

21 
8 
9 
I 
3 
12 
4 

o 

o 

56 

361 

Euc:haritidae 
2 
2 
17 
14 

" I 

I 
2 
17 

16 
4 
4 
4 
4 

20 

33 
9 

l3 

5 
6 

1 

2 
13 

10 

2 
146 

Chalcididae 
41 
41 
86 
38 
14 
14 

20 
76 
15 
25 
14 
22 
85 
30 
ti 
19 
25 
88 
26 
20 
16 
26 
89 
26 
28 
17 
18 
53 
6 
19 
13 
l5 
89 
l7 
42 
16 
14 
62 
41 

II 
5 

41 
10 
12 
9 
10 
31 
7 

13 
11 

36 
4 

16 

777 

PteromaLidae 
35 
35 
72 
29 
13 
14 

l6 
74 

16 
23 
17 
l8 
71 
29 
10 
14 

18 
119 
30 
25 
32 
32 
108 
47 
20 
17 
24 
75 

25 
23 
7 

20 
57 
l8 
13 
12 
14 
34 

10 
5 
11 

20 

l? 

10 
9 

31 
5 
2 

11 
l3 

723 

S h n 

34 

5 
19 
10 
36 

\2 
13 
13 
6 

o 

83 

Totale, 

92 

92 
194 
92 
31 
31 
40 
165 
34 
52 
34 
4~ 

210 
68 
34 
44 
64 

386 
78 
77 
124 
101 
382 
108 
97 
88 
89 

236 
52 
80 
38 
66 
296 
62 
93 
77 

64 
169 
7\ 
44 
23 
3\ 
136 
45 
39 
30 
22 
144 
36 
59 
48 

99 
18 
13 
44 
24 

2509 

Tabla XI.- Resultados numéricos (número de ejemplares colectados en periodos de 7-9 días) de familias 
seleccionadas de himenópteros: Eucoolidae y Figitidae (Cynipoidea); Eucharitidae. Chalcididae y Ptero­
rnalidae (Chalcidoidae) y grupo de los Symphyta. correspondientes a la trampa Malaise nO 2 en la Estación 

Biológica de Coiba. en un ciclo, 


