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Abstract.— Insects: General Introduction. Abundance and seasonal dynamics of insects
in Coiba. The case of the hymenoptera.

An introduction to the insects is presented within the global flora and fauna project of
inventory of the National Park of the Island of Coiba (Panama). Preliminary results on
entomology are contributed in four articles: One first work is devoted to investigate the
abundance and temporal dynamics of insects, especially hymenoptera, as measured by
Malaise traps catches, in North of Coiba island. A second work presents faunistical results
of the inventory of selected families of Hymenoptera parasitica Cynipoidea and Chalci-
doidea: Figitidae, Chalcididae, Encyrtidae and Eucharitidae. A third article deals with the
butterflies of Coiba and finally, the fourth work, presents a list of Odonata from the island.

Field work data comes from three collecting trips to Coiba (two-five weeks long) betwe-
en 1994 and 1996. Wet and dry seasons were sampled. Thirty one sites in the National
Park were sampled representing almost all the main terrestrial habitats of Coiba. Sam-
pling methods used were: Malaise traps, sweep net, yellow pan traps, pitfall traps and
light trap, but most collected data come from the two first techniques.

Local abundance of insect orders and families of Hymenoptera, measured by Malaise traps
samples from the north of the Coiba island, was investigated and the results compared with
data from the literature and unpublished author’s Malaise traps data from two sites in the
! centre of the Iberian Peninsula. Local abundance of insects was comparatively higher than

i Mapa Gene ral that registered in other tropical localities and intermediate in relation to the two sites in the

I \ Iberian Peninsula. Local abundance of Hymenoptera was in average higher than those indi-
‘ de cated by bibliographical data for other sites and countries but it was equal or lower in relation

; . to the two sites in the Iberian Peninsula. Seasonal dynamics of the families of Hymenoptera:

| Local idades Herboriladas Eucoilidae, Figitidae, Chalcididae, Eucharitidae, Pteromalidae and Symphyta were investi-

gated from samples of a single Malaise trap operating along the whole 1994 annual cycle.
\ Figitidae and Symphyta showed short phenological cycles from May to August and the other
‘ families presented flight activity along the whole year. Eucoilidae, Chalcididae y Euchariti-

| dae were, along one full year, more abundant in Coiba, as a whole, than in the two sites in

| central Spain; Pteromalidae y Figitidae showed an intermediate abundance in comparison
j with that localities and Symphyta was much less abundant in Coiba island.

INTRODUCCION

! Para un total de un milldn seiscientas mil especies de seres vivos descritas, los

insectos representan, por si solos, con un 59% y unas novecientas cincuenta mil espe-

} cies, més que el conjunto de los restantes organismos. El ndmero de especies nuevas
de insectos que se describen anualmente se acerca al total conocido de especies de aves

(ocho mil quinientas). Pero no sélo destacan por su diversidad sino también por su
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abundancia. Wilson ha estimado que en la selva amazénica de Brasil la biomasa de
hormigas supera a la del conjunto de vertebrados terrestres en una proporciénde 4 a 1;
y si consideramos el conjunto de hormigas, termitas, abejas y avispas sociales verfa-
mos que superan al conjunto de los vertebrados en la proporcién de 7 a 1 (Holden,
1989). Cada hectdrea de suelo en el Amazonas contiene en exceso ocho millones de
individuos de hormigas y un millén de termitas (Beck, 1971; Fittkau & Klinge, 1973).

La diversidad de los insectos es asombrosa; asi, por ejemplo, un sélo género de
himenépteros calcididos parasitoides, Conura, tiene mas de mil especies en el trépico.
Los insectos constituyen el méds importante de los grupos de organismos hiperdiversos.
Las causas de esta hiperdiversidad son variadas; tienen caracteristicas como el peque-
fio tamaiio que les permite la subdivisién fina de nichos ecol6gicos: practican la fitofa-
gia y el parasitismo con especializacién de hospedadores entre las plantas vasculares y
otros insectos; tienen ciclos de vida especializados que les permiten también ocupar
miiltiples nichos ecolégicos o colonizar nuevas dreas con subsiguiente radiacion adap-
tativa; poseen gran capacidad de dispersién, etc. (Ehrlich & Wilson, 1991).

La diversidad de los insectos se reparte fundamentalmente en cuatro grupos:
Coleoptera, Diptera, Lepidoptera e Hymenoptera. Sobresalen los Coleoptera en una
horquilla de trescientas a cuatrocientas mil especies con un porcentaje aproximado
del 40% del total de los insectos.

Si impresiona la enorme cifra de especies de insectos descritas, asombra ademés
conocer que la diversidad real de insectos puede ser de magnitud mucho mayor. En efec-
to, a tenor de las tltimas estimaciones, la fraccién conocida de la diversidad de insectos
serd una pequefia parte del total realmente existente. La mayor parte de esta diversidad
desconocida estard en los bosques lluviosos tropicales. Erwin (1982), mediante el
empleo de técnicas conocidas como “fogueo” o fumigacion con insecticidas especiales
del dosel forestal de bosques Iluviosos tropicales en Barro Colorado (Panamd), lleg6 a
estimar una cifra de treinta millones de especies de artrépodos. Este célculo es muy cues-
tionable en algunas de sus presunciones y ha sido criticado posteriormente por distintos
autores Stork (1988); Gaston (1991); Erwin (1991); Gaston & al. (1996), que corrigen a
la baja la cifra estimada por Erwin a un intervalo entre cinco y diez millones de especies.

Sea cual sea la cifra final real del niimero de especies de insectos existentes, si es cier-
to que la mayor parte de esta diversidad es atin desconocida y se encuentra en su mayor
parte en los bosques lluviosos tropicales. A titulo ilustrativo se puede citar a Wilson
(1987) que encuentra en un sélo drbol de la selva peruana tantas especies de hormigas
como las que se encuentran en el conjunto de Gran Bretafia (pero ver el trabajo de
microhimenépteros en este mismo libro para una matizacién). Los bosques tropicales
son precisamente los ecosistemas mas amenazados de desaparicion. Se ha estimado la
pérdida de bosques tropicales por incendio, tala o roturacién en un 1.8% anual (Myers, in
Ehrlich & Wilson, 1991). En s6lo una década (1979-1989) se dobl6 la tasa de desapari-
ci6n de los bosques tropicales. Si como hemos visto antes, las selvas albergan un minimo
de dos millones de especies de insectos, aplicando las tasas mds conservadoras de extin-
cién de especies de un 0.2%, se podra estimar una cifra mfnima de extincién anual de
unas cuatro mil especies (Ehrlich & Wilson, 1991). A la vista de este problema, que se ha
dado en llamar “Crisis de la Biodiversidad”, hay un creciente reconocimiento de la
urgente necesidad de un programa que acelere el inventario, descripcion y cartografiado
de la biodiversidad con vistas a programar su conservacién y uso sostenible. En los tlti-
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mos aftos estdn surgiendo numerosas iniciativas a gran escala para solucionar el proble-
ma, de las que son exponente destacado los proyectos Systematic Agenda 2.000 o los
ATBI (All Taxon Biota Inventory), propuestos por Janzen & Hallwachs (1994).

LOS INSECTOS EN LA ISLA DE COIBA, PANAMA Y CENTROAMERICA

Los estudios cientificos publicados sobre fauna y flora de Coiba son muy escasos.
En lo referente a los insectos, no conocemos trabajos previos publicados de entomo-
fauna. En la reciente obra sobre los insectos de Panama (Quintero & Aiello, 1992) no
se incluyen datos o citas de Coiba.

~

El gran tamafio de la Isla, su relativa cercania al continepte y antigiie’dqd geologi-
ca, asi como la diversidad y excelente estado de conservacién de:, sus hébitats hacen
presumir la existencia de una rica y diversa entomofauna. Es sab1d9, de acuerdo a la
teorfa de biogeografia insular (McArthur & Wilson, 1967), que el nimero de especies
de una isla es una funcién positiva de su 4rea. Por otra parte, cuanto mayor sea su cer-
cania al continente, mayor probabilidad existe de colonizacién e i_ntercambm de .blota
entre las dos dreas geogréficas. Sin embargo, no existe dato previo algunp Pub_hcado
sobre la entomofauna de Coiba que permita confirmar o desmentir esta h1p0tes1.s pre-
via. Los tinicos datos con los que contamos para estimar la riqueza entomoldgica de
Coiba son los existentes de Panama continental y drea centroamericana.

Durante millones de afios Mesoamérica y el istmo de Panam4 han servido de puen-
te para el intercambio de fauna y flora entre América del qute y del Sur, y han pro-
porcionado centros de especiacion y diversificacién bidtica. La mayorfa de los
intercambios han tenido lugar bastante recientemente en la escala geol6gica ya que e!
delgado brazo de tierra conectando ambas partes del continente americano no se forfn_o
hasta finales del terciario (Kimsey, 1992). Estos eventos geolégicos y paleoge(_)grafl—
cos son determinantes de que América Central posea una de las mayores divers,ldades
de insectos de la Tierra (Quintero & Aiello, 1992). La regién encierra, ademads, una
inusual abundancia de especies endémicas de insectos. La mayoria de ellas se encuen-
tran en Costa Rica y Panama4; algunos pueden ser artefactos (falta _de muestreo}, pero
se encuentran también por ejemplo en grupos bien conocidos de épldOS.. Estos taxones
endémicos pueden ser el resultado de repetidos aislamientos y colopl_zac1ones en la
regién al tiempo que el arco de islas volcdnicas que conectqban América del Norte y
del Sur gradualmente se fusionaban para formar un istmo (Kimsey, 1992).

El andlisis biogeogrifico de elementos de la fauna y flora de la regién panamefia
varia considerablemente entre vertebrados, invertebrados y plantas. La influencia
nedrtica parece ser mayor en el caso de los mamiferos; por el contrario, para plantz}s/ e
insectos es mds importante la influencia neotropical (Kimsey, 199?)‘ En la regién
panamefia, el origen suramericano se puede rastrear en NUMETosos gENeros y catego-
rias superiores de insectos, mientras que los elementos de origen nedrtico parecen ser
mads escasos. El factor limitante para muchos de estos elementos parece ser climatico.
Muchos de ellos aparecen en altitudes elevadas de la regién panamefia y algunos apa-
rentemente no sobrepasan el limite sur de Panama (Kimsey, 1992).

El antecedente més importante en el estudio de los insectos del 4rea centroameri-
cana, incluida Panamd, es la cldsica y magna obra editada por Dulau & Co., en 1879-
1888 “Biologia Centrali-Americana”. Por lo que se refiere a Panam4, la mayor parte
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de lp§ estudios entomoldgicos se refieren o se han generado en la estacion de Investi-
gacion de Barro Colorado de la Smithsonian Institution, situada en la zona de E]
Canal de Panama. Recientemente Quintero & Aiello (1992) han publicado una obra
que resume bue_na parte del actual conocimiento de la entomofauna de Panami. El
pais centroamericano que, con enorme diferencia, estd mejor estudiado en el aspecto
entor_noléglco es Costa Rica gracias a la encomiable labor desarrollada por el INBIO
(Instituto Nacional de Biodiversidad) en colaboracién con entomologos especialistas
de todo el mundo (Janzen, 1993; Hanson & Gauld, 1995).

OBJETIVOS

. Bésicamente, el objetivo general del Proyecto Cientifico en la isla panamefia es el
inventario biol6gico del Parque Nacional Coiba. Para el caso de los insectos, dada su
enorme diversidad, es claro que este objetivo general de inventario completo de la
entomofauna de Coiba estd lejos de poder ser realizado siquiera de forma aproxima-
da. Mis realista es abordar el inventario de grupos seleccionados y tratar de extraer
de ello conclusiones acerca de la Biodiversidad entomoldgica de la isla.

La mayor parte de la ingente cantidad de insectos colectada, especialmente
mednam‘e el_ programa de trampas Malaise, espera aiin ser estudiada. La composicion
del equipo investigador ha determinado que el esfuerzo se concentre fundamental-
mente.en.e] orden Hymenoptera, en especial en familias parasitoides de Cynipoidea y
Chalcidoidea. La contribucién sobre los insectos de la isla de Coiba, para este libro
consta de cuatro articulos: en el presente trabajo después de esta introduccién generaf
al grupo, estudiamos la abundancia local y dinmica estacional de insectos, especial-
mente himendpteros, en la isla, comparandola con datos disponibles de localidades de
la Zon.a Templada en Espaia. Un segundo trabajo versa sobre faunistica de familias
seleccionadas de Hymenoptera de las superfamilias Cynipoidea y Chalcidoidea. La
tercera contribucién se refiere a mariposas diurnas de Coiba. Un tiltimo trabajo ento-
molégico trata las especies de Odonatos encontradas en la Isla.

MATERIALES Y METODOS GENERALES

Lgs contribuciones sobre entomologfa que se presentan en este libro se basan en el
material colectado por los autores en las tres expediciones entomolégicas realizadas
has;a 2ell (rjnqmlento ao la isla de Coiba: 13 de Enero a 3 de febrero de 1994 (J. L. Nie-
ves); ¢ julio a 10 de agosto de 1995 (Nieves y Fontal) y 27 d
de 1996 (F. M. Fontal). ” ¥ i

El campamento base para el muestreo de la isla de Coiba se establecid, en todos
Io_s casos, en las instalaciones de la punta Gambute, al norte de la isla principal, deno-
minadas genéricamente Estaci6n Bioldgica. Desde la base se realizaban distintas
expediciones de un dfa de duracién a diferentes partes de las islas representativas de
las distintas dreas naturales y ecosistemas reconocibles en el parque terrestre. Los
métodos de muestreo entomoldgico utilizados han sido los siguientes: red entomol6-
gica de barrido, de disefio de Boucek (Noyes, 1982); trampas Malaise del modelo de
Townes (Townes, 1972), de fabricacién comercial (Marris House Nets (G.B.), del
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tamaiio estdndar y luz de malla fina, de dos modelos de coloracién: enteramente negra
y negra con techo blanco; trampas pitfall (o de caida al hueco); trampas bandeja, colo-
readas de amarillo y trampa de luz. La mayor parte de los resultados presentados aqui
se refiere, sin embargo, a materiales colectados con los dos primeros métodos que
probaron ser los més eficientes tanto en el aspecto colector y logistico para los grupos
objeto principal de nuestro estudio. Una de las trampas Malaise, situada en las cerca-
nias de la estaci6n Bioldgica, se mantuvo operando sin interrupcién hasta fin del afio
1994, durante un total de once meses hasta completar un ciclo anual completo, con
excepcién de los veinte primeros dia del mes de enero, permitiendo asi investigar
facetas de dindmica temporal y variacidn estacional de algunos de los grupos ento-
moldgicos seleccionados; en este caso las muéstras eran retiradas a intervalos de 7-10
dias completando un total de cuarenta y cinco periodos de muestreo.

La relaci6n cronolégica de muestreos realizados en las tres expediciones entomol6-
gicas se resume en la Tabla I y los datos geograficos y caracteristicas de habitat de las
localidades muestreadas se presentan en la Tabla II. Ambas tablas se relacionan por el
niimero que corresponde a los puntos de muestreo representados en el mapa de la Fig. 1.

ABUNDANCIA Y DINAMICA ESTACIONAL DE INSECFOS
EN COIBA. EL CASO DE LOS HIMENOPTEROS

INTRODUCCION

Es conocido el hecho de que para la inmensa mayoria de los grupos zooldgicos la
riqueza en especies se incrementa desde las zonas templadas hasta las tropicales y el
ecuador, pero existen notables excepciones, por ejemplo entre los 4fidos y en muchos
himenépteros como los Symphyta y muchos Parasitica. Este andmalo patrén de
riqueza ha generado en el caso de los himendpteros parasitoides, especialmente para
Ichneumonoidea y Chalcidoidea, una abundante literatura (Janzen & Pond, 1975;
Rathcke & Price, 1976; Morrison & al., 1978; Hespenheide, 1979; Owen, 1983;
Gauld, 1986; Askew, 1990; Quicke & Kruft, 1995) constatando el hecho e intentando
dar teorfas explicativas. En este trabajo presentamos resultados preliminares del pri-
mer muestreo entomoldgico relevante realizado en la isla de Coiba (Panama). El obje-
tivo es documentar la abundancia relativa local de Insecta ¢ Hymenoptera y estudiar
la dindmica estacional de grupos seleccionados de himendpteros, fundamentalmente
de la seccion Parasitica. Los resultados se comparan con datos de la bibliografia y con
los obtenidos por el primer autor en dos 4reas templadas en Espaiia; se pretende asi
contribuir al conocimiento de las causas y los patrones diferenciales de abundancia y
diversidad de insectos entre latitudes templadas y tropicales. Los datos del presente
trabajo se refieren tan sélo a abundancia local de insectos pero esperamos en eontri-
buciones sucesivas aportar también datos de riqueza y diversidad local en grupos
seleccionados de insectos, especialmente himendpteros.
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MATERIALES Y METODO

Los datos de este apartado provienen de la primera expedicién a Coiba realizada
en enero de‘ 1994, integrada por cientificos del CSIC, miembros del Real Jardin Bot4-
nico, Estacion Biolégica de Dofiana y Museo Nacional de Ciencias Naturales. Las
colectas en la isla se extendieron a lo largo de 10 dias efectivos de muestreo, del 19 al
29 de enero de 1994. ’

Para la consecucién de los objetivos de este trabajo hemos utilizado tinicamente
da?os parciales obtenidos del muestreo con trampas Malaise efectuado en el norte de
la isla, cerca de la Estacién Biol6gica. Los resultados de este tipo de trampas son sus-
f:e.ptiblcs de tratamiento numérico y pueden permitir, dado que las trampas operan
ininterrumpidamente y, a priori, no hay diferencia de intensidad o esfuerzo de mues-
treo entre ellas, la comparacion de resultados entre ubicaciones, trampas o rangos
temporales de muestras de una misma trampa.

En los alrededores de la estacién Biolégica se instalaron permanentemente dos
trampa§ Malaise del modelo de Townes (Townes, 1972), ambas del tamaiio esléndar‘
coloraC{én negra y luz de malla fina. Las dos trampas fueron ubicadas en una zona dc;
vegetacion secundaria y antiguos cultivos abandonados, en las cercanfas de una man-
cha de bosque primario pero la primera (TM1) ubicada en una zona relativamente
mis abierta y con menor cubierta vegetal que la segunda (TM2). Las dos trampas
c§mban separadas por una distancia de unos 100 m. Durante la estancia del equipo
cientifico en la isla, se retiraron las muestras de la trampa Malaise a intervalos de 48
horas. Con posterioridad, se dejé instalada la trampa Malaise n° 2 y, atendida por el
recluso Mali destinado en la E. B., se mantuvo operando ininterrumpidamente hasta
fin de afio hasta completar un ciclo anual completo, con excepcién de los 20 primeros
dias del mes de enero. Las muestras eran retiradas a intervalos de 7-10 dias con lo que
se complet6 un total de 45 periodos de muestreo.

L£>s datos utilizados para la comparacién de resultados con zonas templadas en
Espaiia provienen de un Proyecto de Inventario entomoldgico, realizado fundamental-
ment'e con trampas Malaise, de dos dreas naturales de 1a Comunidad de Madrid: la
estacién Biogeolégica de El Ventorrillo en el sector central de la Sierra de Guadarrama
y el Monte de El Pardo (Nieves-Aldrey, 1995; inédito; Nieves-Aldrey & Rey del Cas-
tillo, 1991). Para la gréfica comparativa de abundancia relativa de érdenes de Insecta
hen:ms utilizado, de El Ventorrillo, las muestras correspondientes al periodo de 9 de
Junio al 14 de julio, para un total de 36 dfas de trampa Malaise; en el Pardo las mues-
tras de 40 dfas de trampa Malaise, desde el 1 de mayo al 9 de junio y en Coiba las
correspondientes a 49 dias de trampa Malaise en periodos no consecutivos desde el 21
de enero al 30 de junio. Para la grifica comparativa de abundancia relativa de familias
de Hymenoptera utilizamos las muestras de trampa Malaise de un periodo de 7 dias de
trampa en El Ventorrillo (9-16/V1, 1989), 8 en el Pardo (9-17/VI, 1991) y 10 en Coiba
(19-29{1. 1994). Las cifras de mimero de ejemplares por muestra han sido uniformiza-
das a ejemplares por dia de trampa Malaise en todos los casos. Las muestras elegidas
para comparacion de las localidades en Espaia corresponden a una época del afio en
que la abundancia es alta, cercana al maximo (Nieves-Aldrey, inédito).
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RESULTADOS

ABUNDANCIA DE INSECTOS

Se ha investigado la abundancia relativa de ordenes de insectos, medida por las cap-
turas de dos trampas Malaise, en dos ubicaciones distintas en las cercanias de la Estaci6n
Bioldgica de Coiba. Los resultados se muestran en las Tablas IIT y IV. Cada muestra en la
Tabla corresponde a un periodo de 48 horas de trampa Malaise, con excepcién del pri-
mero, correspondiente al periodo de 8 horas diurnas de mayor actividad.

La trampa instalada en la ubicacién n°® 2 eolect6 un 30% mds de insectos en el
mismo periodo de tiempo. En los dos casos el porcentaje mayoritario de las capturas
estd representado por los dipteros, pero el porcentaje relativo de este grupo es mas alto
en la ubicacién n° 1 (75%) que en la 2 (57%). Los himendpteros son el 2° grupo mejor
representado en las muestras, pero su porcentaje relativo es dos veces mayor en la ubi-
caci6n 2 que en la 1. A bastante distancia de dipteros e himenGpteros se sitiian Homop-
tera, Lepidoptera 'y Coleoptera, por este orden de abundancia, en las dos ubicaciones.

Las muestras analizadas son sélo parcialmente representativas de la comunidad de
insectos voladores en la zona en el momento espacio-temporal estudiado por lo que,
con objeto de robustecer los datos, incluimos un rango mds amplio de variacion tem-
poral. Para ello analizamos 5 muestras semanales adicionales colectadas mediante la
trampa Malaise en la ubicacion 2 en meses subsiguientes; 2 en febrero, y 1 en marzo,
mayo y junio respectivamente. Los resultados se reflejan en la Tabla V. La Fig. 2
muestra la variacién porcentual relativa de los distintos 6rdenes de insectos en las
diferentes muestras a través del tiempo. Los porcentajes relativos apenas experimen-
tan variaciones en el mes de febrero; la muestra del mes de marzo muestra un ligera
disminucién de la abundancia de dipteros en beneficio de himendpteros y lepiddpte-
ros que aumentan ligeramente; a finales de abril los dipteros recuperan su porcentaje
relativo inicial mientras que el de los himendpteros decrece y el de los homépteros
aumenta de forma sensible. En la tiltima muestra estudiada, correspondiente a finales
del mes de junio se puede apreciar un incremento considerable del porcentaje relativo
de los dipteros (que alcanza el 75% del total de la muestra) en detrimento de los del
resto de los grupos de insectos. Este aumento de la abundancia de los dipteros parece
coincidir con el final de la época seca y el inicio de las precipitaciones copiosas que
favorecen su modo de vida.

COMPARACION CON DATOS DISPONIBLES DE ESPANA Y OTROS PAISES

Es interesante contrastar los datos obtenidos en Coiba, a partir de las trampas
Malaise, con otros comparables disponibles, inéditos o publicados, de otras localida-
des y paises, tanto de zonas tropicales como templadas. Este tipo de datos comparati-
vos son relativamente escasos en la literatura pero pueden ser titiles en el estudio de
los patrones de abundancia regional y local de las poblaciones de insectos. En la Tabla
VI hemos compilado algunos de estos datos. Las cifras de eficiencia colectora (n° de
insectos por dfa de trampa) registrada en Coiba es intermedia entre la relativamente
baja registrada en promedio en Sulawesi 161 y la mds alta 9241 insectos/dia captura-
dos en un periodo de 4 dfas del mes més productivo en El Ventorrillo (Espaiia).
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La representaci6n gréfica proporcional comparativa de la abundancia de 6rdenes
de insectos, medida por el niimero de ejemplares capturados por dia de trampa Malai-
se, en Coiba y en las dos localidades de Espaiia, para los periodos senalados en el
apartado de material y métodos, se puede ver en la Fig. 3. La abundancia total (1054
ejemplares/dia) resulté en Coiba intermedia de la medida en las dos localidades tem-
pladas; ligeramente mds alta que la de El Pardo, pero mucho mads baja (casi tres veces
menor) que la de El Ventorrillo. La abundancia relativa de los ordenes mds abundan-
tes de insectos: Diptera, Hymenoptera, Homoptera y Lepidoptera fue similar en las
tres localidades; el porcentaje relativo de los dipteros resulté ligeramente més bajo
(63%) en la trampa de Coiba que en las de Espaiia, mientras que el porcentaje de los
himendpteros fue préicticamente idéntico en las tres localidades.

Cabe resaltar la uniformidad de los porcentajes de los ordenes mayoritarios en las
muestras de las tres localidades. Este es un hecho generalmente constatado en los
resultados obtenidos con trampas Malaise en diferentes hdbitat de distintas regiones
zoogeogréficas (Matthews & Matthews, 1970; Owen, 1983; Finnamore, 1994; Nie-
ves-Aldrey & Rey, 1991).

ABUNDANCIA DE FAMILIAS DE HYMENOPTERA

Los himendpteros colectados por las trampas Malaise en el periodo 19-29/1,1994,
en las dos ubicaciones, fueron separados hasta el nivel taxonémico de familia. Los
resultados numéricos, para las dos trampas, figuran en las Tablas VII y VIIL. En las
muestras de la trampa n°® 1 aparecieron representadas un total de 31 familias y 35 en
las de la trampa en la ubicacion 2.

La Fig. 4 muestra la representacion gréfica de las jerarquias de abundancia relati-
va de las familias de himenépteros colectadas en las dos ubicaciones. La abundancia
total de Hymenoptera, como ya se ha indicado, fue un 41% mds alta en las muestras
de la trampa n°® 2. En esta trampa las familias mejor representadas numéricamente
fueron por este orden: Braconidae, Aphelinidae, Formicidae, Eulophidae, Encyrti-
dae, Mymaridae, Scelionidae y Eupelmidae. En la ubicacion 1, las familias més abun-
dantes resultaron: Scelionidae, Bethylidae, Formicidae, Braconidae y Apidae. Todas
las familias fueron mds abundantes en el 2° emplazamiento, con excepcién de Apidae
y Mutillidae de los Aculeata y de los Eucharitidae entre los Parasitica. En conjunto
la abundancia fue mayor para los Parasitica en las dos ubicaciones, pero los aculea-
dos, especialmente formicidos, betilidos y dpidos, son relativamente més abundantes
en las muestras de la trampa n® 1.

Al igual que para los 6rdenes de Insecta, observamos la variacién temporal en la
composicién de las muestras estudiando muestras adicionales de la trampa n° 2, colec-
tadas en los meses de febrero y mayo. Los resultados obtenidos se muestran en la Tabla
IX. La variacién temporal de la composicién porcentual en las muestras de las 7 fami-
lias relativamente mds abundantes: Braconidae, Scelionidae, Aphelinidae, Formicidae,
Mymaridae, Encyrtidae y Eulophidae se representa gréificamente en la Fig. 5. En los
tres primeros periodos de muestreo los porcentajes relativos de las distintas familias no
experimentan apenas variaciones, pero en el 4° correspondiente a la primera semana de
mayo, se aprecia un incremento de la proporcién relativa de los formicidos y, en menor
medida, de los encirtidos, en detrimento de la de bracénidos y afelinidos.
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Del mismo modo que para los 6rdenes de insectos, hemos comparado los resultados
obtenidos en Coiba con los datos del primer autor de dos localidades del centro penin-
sular y otros datos de la bibliografia correspondientes a distintos paises y zonas biogeo-
grificas que se muestran en la Tabla X. La representaci6n grafica proporcional del
niimero de ejemplares capturado por dfa para las familias de himendpteros en Coiba y
las dos localidades del centro de Espaiia se presenta en la Fig. 6. La cifra media total de
himendpteros capturados por dia fue en Coiba la mds baja de las tres (303 ejemp/dia),
cercana a la cifra de El Pardo y més de dos veces mds baja que la de El Ventorrillo. Cada
una de las tres localidades tiene su propia jerarquia de abundancia relativa de familias
de himen6pteros. En comuin, tienen las tres el alto porcentaje de Braconidae, especial-
mente en El Ventorrillo donde integran el 23% de los ejemplares de la muestra y en
Coiba en la cual es, junto a Aphelinidae, 1a familia relativamente més abundante. Los
Scelionidae son también muy abundantes en las tres localidades destacando en El
Pardo. Se puede observar que no hay mayor afinidad entre las dos localidades templa-
das entre si que entre éstas y la muestra de Coiba sugiriendo que el factor latitudinal
puede ser menos importante que otros, por ejemplo la composicién y diversidad de la
vegetacion, en la determinacion de la abundancia relativa de familias de Hymenoptera
como ya ha sido sefialado por algunos autores (Noyes,1989; Askew, 1990).

ABUNDANCIA Y DINAMICA TEMPORAL ANUAL DE FAMILIAS
SELECCIONADAS DE HYMENOPTERA

La trampa Malaise emplazada en la ubicacién n° 2 en la Estacién Biol6gica se
mantuvo operando todo el afio 1994 y las muestras colectadas en este periodo ofrecen
informacién sobre la abundancia y variaci6n estacional de las comunidades de insec-
tos voladores en la zona. En una primera aproximacién a esta faceta del estudio selec-
cionamos y extrajimos de la totalidad de las 45 muestras colectadas a lo largo del afio
las siguientes familias de Hymenoptera: Figitidae y Eucoilidae de la superfamilia
Cynipoidea, Chalcididae, Eucharitidae y Pteromalidae de los Chalcidoidea y el
grupo de los Symphyta con objeto de estudiar su variacién anual de abundancia. Los
cifras de ejemplares colectados de cada familia en cada uno de los periodos de mues-
treo se muestran en la Tabla XI y en la Fig. 7 se representa la variacién semanal de
abundancia, a lo largo del afio 1994, para cada una de las familias seleccionadas.

Symphyta.- El suborden Symphyta es un grupo parafilético de himenGpteros primi-
tivos que, en su gran mayoria, son fitéfagos, ya sea defoliadores, minadores, gallicolas
o xil6fagos. Es un grupo que se distribuye preferentemente por las zonas templadas y la
fauna tropical es escasa y poco conocida. Se conoce muy poco de la fenologia de las
especies tropicales, pero en latitudes templadas y en habitats tropicales con una estacién
seca pronunciada, por lo general presentan una sola generacién anual (Smith, 1995).

_La gréfica de fenologfa anual de Symphyta en Coiba muestra la existencia de un
tinico periodo de vuelo que va de mayo a julio. Estos datos parecen indicar la existen-
cia de ciclos de una generacién anual en las especies de la comunidad coincidiendo en
lo apuntado por Smith (1995).
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Figitidae.- La familia Figitidae engloba un conjunto parafilético de cinipoideos
de distribucién cosmopolita. La mayor parte de sus representantes son parasitoides de
larvas de dipteros (Fergusson, 1995).

La variacién semanal de abundancia (Fig. 7) indica un periodo principal de vuelo
para la familia que va de mayo a septiembre con un maximo en julio; se detecta tam-
bién presencia de ejemplares en los meses de diciembre a febrero.

Eucoilidae.- Al igual que la familia anterior se trata de un grupo de cinipoideos
cuyos representantes son todos parasitoides de larvas de dipteros. Rivaliza con los
Cynipidae en riqueza de especies pero, a diferencia de lo que ocurre con esta familia
de inductores de agallas en las plantas, la mayoria de los eucoilidos se encuentran en
zonas tropicales y es todavia un grupo muy deficientemente conocido.

Los Eucoilidae muestran actividad de vuelo en las muestras estudiadas de Coiba en
todas las épocas del afio, pero parecen ser mds abundantes en mayo, agosto y noviem-
bre. Se aprecia un minimo anual de abundancia que coincide con la estacién seca.

Chalcididae.- Es una familia de Chalcidoidea de distribucién cosmopolita pero
particularmente abundante en zonas calidas tropicales y subtropicales (Delvare,
1995). El grupo es enteramente parasitoide de larvas y pupas de otros insectos, sobre
todo lepidépteros, pero también dipteros, cole6pteros, neurdpteros e himenépteros.

La mayor parte de la fauna de Chalcididae colectada en Coiba pertenece al género
Conura Spinola. Este es un género hiperdiverso en la regién neotropical donde esta
representado por unas mil especies (Delvare, 1995) todas parasitoides de pupas de
Lepidoptera y Chrysomelidae.

La grafica de variacién semanal de abundancia, medida a lo largo del afio, mues-
tra para los Chalcididae colectados en Coiba actividad de vuelo todo el afio. Se obser-
van picos maximos de abundancia en agosto y en abril-mayo. De acuerdo a los
hébitos terméfilos del grupo, se puede apreciar una general disminucién de abundan-
cia coincidente con el recrudecimiento de las precipitaciones al final de la época de
lluvias, en los meses de septiembre a noviembre. Con el comienzo de la estacién seca
se incrementa paulatinamente su nimero.

Eucharitidae.- Al igual que la familia anterior es una familia de Chalcidoidea que
se encuentra en todas las regiones zoogeogrificas pero es mucho mds abundante y
diversa en los trépicos. La mayoria de los eucaritidos son pardsitos de Formicidae y
el ciclo de vida es muy especializado incluyendo una fase larval mévil denominada
planidium (Heraty, 1995). .

La variacién semanal de abundancia a lo largo del afio, medida por las muestras de
la trampa Malaise en Coiba, muestra mdximos en enero y agosto. La curva de fenolo-
gia anual presenta un maximo secundario en plena estacion seca, en el mes de febre-
ro; en los dos meses siguientes bajan las capturas para volver a incrementarse
paulatinamente hasta alcanzar un maximo absoluto en el mes de agosto. A partir de
aqui la abundancia decrece bruscamente coincidiendo con los meses mds lluviosos
del afio para volver a aumentar con el comienzo de la estacién seca en diciembre.

Pteromalidae.- Es una de las mayores familias de Chalcidoidea con més de tres
mil especies conocidas. Aunque de distribucién cosmopolita es una familia especial-
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mente abundante y diversa en la zonas templadas del globo. La fauna neotropical es
alin muy poco conocida; una estimacién reciente de la fauna de pteromadlidos de
Costa Rica cifra en unas quinientas el niimero de especies probablemente presentes
en el pais, en su mayor parte no descritas (Hanson, 1995). La biologia es muy diver-
sa; la inmensa mayoria son parasitoides incluyendo estrategias idiobiontes y koino-
biontes, ecto y endoparasitismo, y parasitoides solitarios o gregarios. Los
hospedadores se cuentan entre mis de once érdenes distintos de insectos.

La curva de fenologia de abundancia de pteromaélidos estudiada en Coiba muestra
incremento progresivo de abundancia desde el mes de diciembre hasta alcanzar un
méximo en mayo-junio; a partir de aqui la abundancia decrece paulatinamente.

COMPARACION CON LAS DOS LOCALIDADES EN ESPANA

La abundancia y dindmica estacional de las familias seleccionadas, observadas a
lo largo de un ciclo anual completo en la isla de Coiba, puede ser comparada con la
observada en las dos localidades templadas estudiadas en Espafia utilizando trampas
Malaise de idéntico disefio. Las cifras de resultados de las tres localidades y su repre-
sentacion gréfica se puede observar en la Fig. 8.

Los Eucoilidae, grupo que se supone més abundante y diverso en los trépicos
(Nordlander, 1984; Fergusson, 1995) fueron comparativamente mds abundantes en
Coiba que en las dos localidades espaifiolas. En el Ventorrillo el grupo es moderada-
mente abundante mientras que, por el contrario, es escaso en El Pardo. En el caso de
las dos localidades espafiolas esta diferencia observada de abundancia es congruente
con las caracteristicas fitoclimdticas de las dos dreas, en razén a las preferencias de
hébitat de los eucoilidos, con tendencia a ser mas abundantes en zonas hiimedas que
favorecen la presencia de dipteros hospedadores.

Los Figitidae estan relativamente poco representados en la muestra anual estudiada
en Coiba mientras que son més abundantes en El Ventorrillo. La abundancia del grupo
en esta localidad puede ser debida sobre todo a la contribucién de especies de Aspice-
rinae (géneros Callaspidia Dahlbom y Aspicera Dahlbom) (Nieves-Aldrey, inédito)
que son pardsitos de larvas de dipteros sirfidos predadoras de pulgones (Homoptera,
Aphidoidea). Estos homdpteros son mas abundantes en zonas templadas que en las tro-
picales lo que pudiera explicar la mayor abundancia también de los figitidos que inte-
gran su cadena tr6fica.Eucharitidae es una familia de calcididos eminentemente
tropical. Aunque esta representado en las zonas templadas, significativamente el grupo
estuvo ausente en las muestras de las dos localidades estudiadas en Espafia. Por el con-
trario result6 relativamente abundante en las muestras de Coiba.

La familia Chalcididae es también especialmente abundante y diversa en los tr6-
picos y en las zonas templadas del globo muestran preferencia por latitudes meridio-
nales y hébitats terméfilos. En las muestras de Coiba su abundancia absoluta anual
fue comparativamente mayor que en El Ventorrillo y El Pardo, pero la diferencia fue
Poco significativa con respecto a esta tltima localidad que presenta caracteristicas
mas acordes con las preferencias de hébitat del grupo.

La familia Pteromalidae muestra en Coiba una abundancia intermedia entre la de
las dos localidades espaiiolas siendo de destacar la extraordinariamente alta cifra
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registrada en El Ventorrillo mas de seis veces superior a la medida en Coiba y unas
diez veces mas alta que la de El Pardo.

Por tltimo el grupo de los Symphyta, que se distribuye preferentemente por las
zonas templadas y frias de la regién holdrtica, resulté pobremente representado en la
muestra de Coiba con cifras mds bajas que en las dos localidades comparadas. El
grupo es significativamente mucho més abundante en la mds eurosiberiana de las dos
localidades espaiiolas: El Ventorrillo.

CONCLUSIONES

La abundancia local de Insecta en la isla de Coiba, medida por el nimero de insec-
tos capturados por dia de trampa Malaise, fue variable dependiendo del lugar de
emplazamiento de la trampa. En el conjunto de dos puntos de muestreo, en la estacion
seca, la abundancia local resulté comparativamente mds alta que la registrada en otras
localidades tropicales de acuerdo a datos de la bibliografia e intermedia en compara-
cién con datos propios medidos en dos localidades del centro de la Peninsula Ibérica.

El orden de insectos mayoritario en las muestras de Coiba fue Diptera seguido de
Hymenoptera, Homoptera 'y Lepidoptera. Esta jerarquia de valores es, en lineas gene-
rales, coincidente con la registrada a partir de trampas Malaise en otras localidades
comparadas en distintas regiones zoogeograficas.

La abundancia local de Hymenoptera, medida también por el nimero de ejempla-
res capturados por dia de trampa, fue en promedio més alta que la indicada por datos
de la bibliografia en otras localidades y paises pero igual 0 mds baja a datos propios
inéditos de dos localidades del centro peninsular. En las muestras de Coiba se encon-
traron representadas 35 familias de himendpteros. La abundancia relativa de las dis-
tintas familias es variable dependiendo del emplazamiento de la trampa; en la primera
ubicacién las familias numéricamente mejor representadas resultaron ser por este
orden: Scelionidae, Bethylidae, Formicidae, Braconidae y Apidae; en el segundo
emplazamiento las familias mas abundantes fueron: Braconidae, Aphelinidae, Formi-
cidae, Eulophidae, Encyrtidae, Mymaridae, Scelionidae y Eupelmidae.

Investigada la abundancia relativa y dindmica temporal de abundancia a lo largo de
un ciclo anual de las familias de Hymenoptera: Figitidae, Eucoilidae, Eucharitidae, Chal-
cididae y Pteromalidae y el grupo de los Symphyta se concluye que este dltimo grupo y
los Figitidae muestran ciclos fenolégicos cortos, de tres a cuatro meses, de mayo a agos-
to; el resto de las familias presentaron actividad de vuelo a lo largo de todo el afio; Eucoi-
lidae y Pteromalidae muestran miximos de abundancia en mayo-junio mientras que
Eucharitidae y Chalcididae los presentan en julio-agosto. Estas 4 tiltimas familias mues-
tran descensos significativos de abundancia en los meses de septiembre a noviembre
coincidiendo con el recrudecimiento de las precipitaciones de la estacion lluviosa.

Eucoilidae, Chalcididae y Eucharitidae fueron globalmente mas abundantes, a lo
largo de un ciclo anual completo, en Coiba que en dos localidades del centro de Espania;
Pteromalidae y Figitidae mostraron una abundancia intermedia en comparacién con la_S
2 localidades espaiiolas, mayor que en El Pardo pero mucho menor que en El VentorTi-
llo y los Symphyta resultaron mucho menos abundantes en Coiba que en Espafia.
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Fig. 2.- Variacién temporal de la frecuencia relativa de ordenes mayoritarios de insectos en las
capturas de trampa Malaise (Estacién Biol6gica, ubicacion 2) en periodos de muestreo de 7-9
dias en enero, febrero, marzo, mayo y junio de 1994.
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I. Coiba (49 d/TM) / 1/V-9/VI, 1991

21/1-30/VI, 1994

El Ventorrillo (M.}{36 d/TM)
9/VI-14/Vil, 1989

Fig. 3.- Gréfica proporcional comparativa de abundancia relativa de 6rdenes de.insectos,
medida por las capturas de trampas Malaise, en la isla de Coiba (Panamé) y dos localidades dtfl
centro de Espaiia (datos propios inéditos). Datos normalizados a nimero de ejemplares por dia
de trampa.
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Fig. 4.- Abundancia relativa de familias de himenépteros (cifras absolutas) en las muestras de
trampa Malaise de la estacién Biolégica de Coiba (2 ubicaciones distintas) en el periodo 19 a
29 de enero de 1994.
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F tg 5.- Variaci6n temporal de la frecuencia relativa de las familias mds abundantes de hime-
nopteros en las capturas de trampa Malaise (Estacién Biol6gica, ubicacién 2) en periodos de
muestreo de 7-9 dias en enero, febrero y mayo de 1994.
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Figura 6.- Gréfica proporcional comparativa de abundancia relativa de familias de himen6p-
teros, medida por las capturas de trampas Malaise, en la isla de Coiba (Panama) y dos locali-
dades del centro de Espafia (datos propios inéditos). Datos normalizados a nimero de
ejemplares por dia de trampa. mlivta —
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f" ig. 7.- Va'riacién semanal de abundancia, a través de las capturas de una trampa Malaise, a lo
rgo del ciclo anual de 1994, de las familias de Hymenoptera: Figitidae, Eucoilidae, Euchari-
bidae, Chalcididae, Pteromalidae y Symphyta en la isla de Coiba.
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19-29/1/1994 Estacién Biol6gica 1 Trampa Malaise (1) J. L. Nieves Insecta 9.567
19-29/1/1994 Estacién Biolgica 1 Trampa Malaise (2) J. L. Nieves Insecta 13.859
19-29/1/1994 Estaci6én Biologica 1 Red barrido J. L. Nieves Col., Dip., Hom., Hym., Lep., Odo. 1271
20/1/199%4 Playa Hermosa-Cerro de la Torre 10,11  Red barrido J. L. Nieves Col., Dip., Hom., Microhym., Lep. 230
21/1/1994 Cerro de la Equis 2 Red barrido J. L. Nieves Col., Dip., Hom., Hym., Lep., Odo. 23
21-23/1/1994 Cerro de la Equis 2 Bandejas amarillas  J. L. Nieves Insecta 100
21-23/1/1994 Cerro de la Equis 2 Trampas Pitfall J. L. Nieves Insecta 150
21-29/1/1994 Estacién Biol6gica 1 Bandejas amarillas  J. L. Nieves Insecta 800
24/1/1994 Camp. Central-Quebrada Tusa 6  Red barrido J. L. Nieves Col., Hom., Hym., Lep., Odon. 71
25/1/1994 Campamento y Rio Juncal 3 Red barrido J. L. Nieves Col., Dip., Hom., Hym., Lep., Odo. 324
26/1/1994 Rio Playa Hermosa 10  Red barrido J. L. Nieves Hom., Hym., Lep., Odon. 18
26/1/1994 Rio Santa Clara 9 Red barrido J. L. Nieves Lepidoptera 1
27/1/1994 Campamento Central 29  Red barrido J. L. Nieves Coleop., Dip., Homop., Hymenop. 96
27/1/1994 Las Salinas 7 Red barrido J. L. Nieves Col., Dip., Hom; Hym., Lep., Odo. 115
28/1/1994 Playa Blanca-Barco Quebrado 8 Red barrido J. L. Nieves Col., Dip., Hom., Hym., Lep., Odo. 620
29/1/1994-31/X11/94 Estacién Biolégica 1 Trampa Malaise (2) J. L. Nieves Insecta 360.000
1/1-3/VI1I/1995 Estacién Biolégica 1 T. Malaise (t. blanco) J. L. Nieves Insecta 220.000
25/VII/1995 Estacion Biologica 1 Red barrido Nieves y Fontal ~Col. Heterop., Lepidop.,Microhym. 17
26/VII/1995 Playa Hermosa 11  Trampa Malaise Nieves y Fontal Insecta 1.200
26/VII/1995 Playa Hermosa-Cerro de la Torre 10 Red barrido Nieves y Fontal  Col., Dip., Lep. Microhym. 91
27/VI-2/VIII/1995 Estacién Biolégica 1 Trampa de luz Nieves y Fontal Insecta. 18.000
28/VII/1995 Campamento Central 29  Red barrido Nieves y Fontal Microhymenop. 23
28/VII/1995 Las Salinas 7  Red barrido, pinzas  Nieves y Fontal Col., Lep., Microhym, Orthop., Arachnida 67
28/VII-3/VII/1995 Las Salinas 7 Trampa Malaise Nieves y Fontal Insecta 10.500
29/VII/1995 Playa Blanca-Barco Quebrado 8 Red barrido, pinzas  Nieves y Fontal Heterop., Lepidop., Hymenop., Orthop. 51
29/VII-3/VIII/1995 Playa Blanca-Barco Quebrado 8  Trampa Malaise Nieves y Fontal Insecta 12.000

30/VII/1995 Camp. Juncal-Camp. Produccién 3,4 Red barrido, pinzas  Nieves y Fontal Heterop.,Lepidop., Microhymenop. 37




31/VI/1995 Camp. Produccién-Camp. Central 5 Red barrido, pinzas  Nieves y Fontal Lepidop., Hymenop. 45
1/VIII/1995 Cerro de la Equis 2  Pinzas Nieves y Fontal Orthoptera 1
1-4/VIIL/1995 Cerro de 1a Equis 2 Trampa Malaise Nieves y Fontal Insecta 500
3/VIII/1995 Playa Blanca-Barco Quebrado 8 Red barrido Nieves y Fontal Lepidop., Odonata
4/VII/1995 Cerro de la Equis 2. Pinzas Nieves y Fontal Isoptera., Onicophora 5
30/11/1996 Playa Hermosa 11  Red barrido F. M. Fontal Hymenoptera 55
30/1/-4/IV1996 Playa Hermosa 11 16 Trampas emergencia F. M. Fontal Diptera e Hymenoptera (Deteriorada)
30/111-4/1V/1996 Playa Hermosa 11 2 Trampas Malaise ~F. M. Fontal Insecta 13500
31/111/1996 Camp. Las Salinas-Camp. S. Juan 12 Red barrido F. M. Fontal Microhymenop. 5
1y 30/IV/1996 Playa Blanca-Barco Quebrado 8 Red barrido, pinzas  Fontal & Sénchez Coleop., Hymenop., Lep.y otros 146
2/1V/1996 Camp. Central-Camp. Las Salinas 12 Red barrido, pinzas F. M. Fontal Lepidop., Microhym., Odon, Orthop. 47
3/IV/1996 Cerro de 1a Equis 2 Pinzas M. Sénchez Coleoptera 1
6/IV/1996 Playa Machete 13 Red barrido, pinzas Fontal & Sanchez Coleop., Heterop., Hymenop., 14
7/1V/1996 Isla Rancheria 14 Red barrido F. M. Fontal Lepidop., Microhymenop., Odonata 36
8-13/IV/1996 Rio Escondido 15  Trampa Malaise F. M. Fontal Insecta 5000
8/1V/1996 Playa Brava 16  Red barrido F. M. Fontal Hymenoptera 1
8-13/1V/1996 Playa Brava 16  Trampa Malaise F. M. Fontal Insecta 8500
9/1V/1996 Playa Machete 13 12 trampa emergenciaF. M. Fontal Dip, Hymenop. (Deteriorada)
10/1V/1996 Estacién Biol6gica-Playa Machete 1,13 Red barrido F. M. Fontal Lepidop., Microhymenop. 40
11/IV/1996 Campamento Juncal 3 Red barrido F. M. Fontal Lepidop., Microhymenop. 95
13/IV/1996 Estacién Biolégica 1 Trampa de luz M. Sénchez Insecta 2000
13/1V/1996 Rio Escondido y Playa Brava 15,16 Red barrido Fontal & Sénchez Coleop., Microhymenop. 24
14/1V/1996 Islas Afuerita, Brincanco Red barrido F. M. Fontal Microhymenop. 31
14/1V/1996 Islas Canal afuera y Uva Red barrido F. M. Fontal Microhymenop. 50
15-20/1V/1996 Isla Jicarita 18  Trampa Malaise F. M. Fontal Insecta 2500
15-20/1V/1996 Isla Jicaron 17 Trampa Malaise F. M. Fontal Insecta 3000
16-IV/1996 Punta Damas 19  Red barrido F. M. Fontal Microhymenop. 68
17/IV/1996 Cerro de la Equis 2 Red barrido F. M. Fontal Microhymenop. 7
18/IV/1996 Playa Machete 13 Red barrido F. M. Fontal Microhymenop. ]
19, 21 y 29/1V/1996; 2/V Estacién Bioldgica 1 Red barrido F. M. Fontal Hymenoptera, Coleop. 125
19/1V/1996 Campamento La Produccién 4 Red barrido F. M. Fontal Microhymenop. 76
20/IV/1996 Isla Jicarita 18  Red barrido F. M. Fontal Microhymenop. 6
20/IV/1996 Isla Jicaron 17 Red barrido F. M. Fontal Microhymenop. 8
22/11/1996 Rio Manila 20  Red barrido F. M. Fontal Lepidop., Microhymenop. 24
22-27/1V/1996 Rio Manila 20  Trampa Malaise F. M. Fontal Insecta 3500
22/IV/1996 Rio Santa Clara 9 Red barrido F. M. Fontal Microhymenop. 29
22-27/1V/1996 Rio Santa Clara 9 Trampa Malaise FE. M. Fontal Insecta 3500
23/IV/1996 Estacion Biol6gica 1 Trampa picudo M. Sanchez Coleoptera 10
24/IV/1996 Playa Hermosa-Santa Clara 21  Red barrido, pinzas  Fontal & Sanchez Coleop., Homop. 2,
25/IV/1996 Camp. Las Salinas-Rio Negro 23 Red barrido Fontal & Sanchez Coleop., Lepidop., Microhym., Odon. 108
26/IV/1996 Campamento Maria 24  Red barrido F. M. Fontal Lepidop., Microhymenop., Odonata 44
26/1V/1996 Punta Damas 19  Red barrido F. M. Fontal Microhymenop. 19
27-28/1V/1996 Rio Manila 20  Red barrido F. M. Fontal Microhymenop, 1
27-28/IV/1996 Rio Santa Clara 9 Trampa Malaise F. M. Fontal Insecta 500
29/TV/1996 Campamento Libertad 25  Red barrido, pinzas F. M. Fontal Lepidop., Microhymenop., Odonata 30
29/1V-4/V/1996 Campamento Libertad 25 2 Trampa Malaise = F. M. Fontal Insecta 12000
30/IV-1/V/1996 Campamento La Galera 28  Pinzas M. Sanchez Coleoptera 1
3/V/1996 Punta Anegada 26  Red barrido F. M. Fontal Lepidop., Microhymenop. 1
3/V/1996 Rio Amarillo 27  Red barrido F. M. Fontal Microhymenop. 10
4/V/1996 Camp. La Galera-Camp. Libertad 28,25 Red barrido F. M. Fontal Lepidoptera 10
ESTIMACION TOTAL 700.000 (+)

Tabla I.- Relacién cronol(_')gica. de muestreos realizados en la Isla de Coiba por el equipo de Entomologia con indicacién del método, colector,
grupos muestreados y estimacién de nimero de ejemplares colectado. (Las estimas de capturas de trampa Malaise son solo aproximativas y

pueden estar probablemente sujetas a un margen alto de error).
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N LOCALIDAD UT™M ALT(m) HABITAT 27 Isla Coiba. Rfo Amarillo 17NMU3211 0-10 Bosque secundario
1 Isla Coiba. Estacién Bioldgica 1TNMU 196429 40 Bosque secundario y vegetacién alrededor del antiguo
degradada ca.mparr!ento,
& Isla Coiba. Cerro de la Equis 17NMU1841 100-200  Bosque primario Vegetacion costera.
3 Isla Coiba. Campamento Juncal 17NMU197367 0 Vegetacién degradada alrededor del 28 Isla Coiba. La Galera-Libertad 17NMU1728 100 Antiguos arrozales.
campamento. Pl les. Limoneros y naranjos.
4 Isla Coiba. Campamento 17NMU2233 20 Bosque secundario 29 IslaCoiba. 17NMU2329 0 Antiguos cultivos y
La Produccién Campamento Central vegetacion degradada.
5 Isla Coiba. 17NMU2331 60 Bosque secundario alrededor de la
La Produccién-Central pista. Zona de claros con pastoreo Tabla II.- Relacion de localidades muestreadas en el Parque Nacional de la Isla de Coiba,
de ganado vacuno incluyendo sus coordenadas UTM, altitud y las caracterfsticas del hébitat. Los nimeros
6 Isla Co?ba. La Quebrada Tusa 17NMU1524 100-200  Bosque pn'mario corresponden alos representados en el mapa de la Fig. 1.
7 Isla Coiba, Campamento 17NMU1922 80-100  Bosque primario
s S g dmgles 3‘ t;mdfz de: ca:;"r:; OBSERVACION: Otras tres localidades del parque han sido muestreadas, aunque no se las ha
st:ie ::czidmo e:S' asignado un nimero por no quedar representadas en el mapa general que ha sido usado. Estas
las fuentes termales tres localidades son:
' 8 Isla Coiba. 17NMU2615 0 Bosque primario rodeando Isla Brincanco: Bosque primario.
| Campamento Playa Blanca sendero. Isla Uva: Bosque primario.
Campamento Barco Quebrado Claros con bosque secundario. Isla Afuerita: Bosque primario
| 9 Isla Coiba. Rio Santa Clara 17NMU0425 0 Bosque primario alrededor del rio
10 Isla Coiba. - 17NMU0731 0-400 Bosque primario
Playa Hermosa
; Cerro de 1a Torre
] 11 Ista Coiba. Camp. Playa Hermosa 1TNMNO532 0 Bosque primario.
| e L TINMU1826 0 gfﬁiﬁiﬁfaﬁ? d:: e Inscot il i e
Centr a.l-Si;linas / deg::x ailaen geneni'l g ordenes 19 19-21 21-23 23-25 25-27 27-29 TOTAL
f (Diferentes campamentos: APTERIGOTA o = 17 10 27 9 63
Hato, Guanabanal, Catival, ODONATA § & - - - - 0
San Juan, San Isidro) EPHEMEROPTERA - - - = e - 0
13 Isla Coiba, Playa Machete 17NMU1843 0 Bosque primario PLECOPTERA : 7 - ) . ; 0
(Desde la Estacién Biolégica ORTHOPTERA - 1 . 2 = - 3
hasta playa Machete por la DICTYOPTERA - 1 1 - - - 2
1lamada Senda de Alex) ISOPTERA - - - - - - 0
14 Isla Coiba. 17NMU2244 0-100  Bosque primario. DERMAPTERA - - - - - - 0
‘ ‘ Rancheria (Desde la Playa Bosque secundario y vegetacion PHASMIDA - - - - - - 0
hasta Ia casa de Mani por costera. EMBIOPTERA . - - - - - 0
el camino, Pista de aterrizaje) PSOCOPTERA - 4 7 9 9 e 20
15 Isla Coiba, Rio Escondido 17NMU1341 0-10 Bosaue primario alrededor del rio. MALLOPHAGA . N N . . . 0
16 Isla Coiba. Playa Brava 17NMU0735 0-10 Bosque primario y vegetaci6n ANOPLURA . - o - = . 0
— herbdcea en la costa SIPHONAPTERA _ “ _ = - _ 0
T T S T
19 Isla Coiba, Punta Damas 17NMhZS30 0 Bosgue ls)eu:ul'ndario.y claros HOMAFTERA 21 12 63 gz &b = 210
Vegetacién costers. ) ;ETEROPTERA 2 9 - 13 13 - 37
‘ 20 Isla Coiba. Manila 1INMU1413 0 Bosque primario alrededor mniéfll})gr — 188 13456 12326 14595 14132 1520 7%;7
; del rio. Vegetacién costera. : y
21 TIslaCoiba, T7NMU0328 100 Bosque primario LEPIDOPTERA 6 63 39 7 20 88 363
\ Playa Hermosa-Santa Clara MECOPTERA - = = - 8 # 0
‘ 22 Isla Coiba. Rio Negro 17NMU1720 100 Bosgue primario NEUROPTERA - 1 2 - - 3 6
23 Isla Coiba. Salinas-Rio Negro 17NMU1820 200 Bosque primario COLEOPTERA 15 27 27 19 35 9 132
24 Isla Coiba, Marfa 17NMU2219 0-10 Bosque secundario. HYMENOPTERA 89 271 202 245 225 161 1193
Vegetacidn costera. TOTALES 323 1889 1611 1950 1918 1876 9567
25 Isla Coiba, Libertad 17NMU1730 200 Bosque primario alrededor del rfo.
Claroe alsedefion. izl Tabla I11.- Resultados numéricos de ordenes de insectos (nimero de ejemplo colectados en
26 Isla Coiba, Punta Anegada 17NMU3410 0 Bosque primario, Periodos de 48 horas) correspondientes a la trampa Malaise n® 1 en la estacién Biolégica de
Vegetacién costera. Coiba, en el periodo inicial de muestreo de 10 dias en enero de 1994.
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Insecta Periodos de muestreo
ordenes 19 19-21 21-23 23-25 25-27 27-29 TOTAL
APTERIGOTA 1 3 2 3 - - 9
ODONATA - - - - - - 0
EPHEMEROPTERA - - - - - - 0
PLECOPTERA - - - - - - 0
ORTHOPTERA 1 3 - | 1 - 6
: DICTYOPTERA - - - - - - 0
, ISOPTERA - . . : - - 0
| DERMAPTERA - - - - - - 0
1 PHASMIDA - - - - - - 0
! ) EMBIOPTERA - - - - - - 0
' PSOCOPTERA 6 5 12 4 2 4 33
‘ MALLOPHAGA s o 0
ANOPLURA - - - - - - 0
" SIPHONAPTERA - - - - - 0
‘ THYSANOPTERA 7 14 8 8 10 1 48
HOMOPTERA 25 209 261 276 306 218 1295
1| HETEROPTERA - 28 18 - 13 51 110
DIPTERA 524 1643 1221 1449 1571 1444 7852
TRICHOPTERA - 1 . - - - 1
LEPIDOPTERA 12 134 141 230 261 205 983
MECOPTERA - - - - - - 0
NEUROPTERA - 1 - 1 1 - 3
COLEOPTERA 13 45 50 53 28 39 228
STRESIPTERA 1 - 2 - - - 3
HYMENOPTERA 379 522 598 583 806 400 3288
TOTALES 969 2608 2313 2608 2999 2362 13859
Tabla IV.- Resultados numéricos de ordenes de insectos (mimero de ejemplares colectados en
periodos de 48 horas) correspondientes a la trampa Malaise n°2 en la Estacién Biologica de

Coiba, en el periodo inicial de muestreo de 10 dias de enero de 1994.
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Insecta Periodos de muestreo

ordenes 21-29/1 29715/ 5-12/I1  22-31/11I 30/IV-9/V__ 21-30/VI__ TOTAL
APTERIGOTA 5 21 3 19 24 3 75
ODONATA - - - - - - -
EPHEMEROPTERA - - - - - - -
PLECOPTERA - - - - - - -
ORTHOPTERA 2 5 1 4 6 2 20
DICTYOPTERA - 1 2 - 1 - 4
ISOPTERA - - - - 14 - 14
DERMAPTERA - - - - - - -
PHASMIDA - - - - - - -
EMBIOPTERA - - - - - - -
PSOCOPTERA - 28 7 37 44 - 116
MALLOPHAGA - - - - - -
ANOPLURA - - - - - - -
SIPHONAPTERA - - - - - - -
THYSANOPTERA 27 68 26 10 6 8 145
HOMOPTERA 1061 1277 316 782 1547 823 5806
HETEROPTERA 82 34 8 7 2 11 144
DIPTERA 5685 5895 1963 3300 4218 10864 31925
TRICHOPTERA - 2 - 3 1 - 6
LEPIDOPTERA 837 799 252 655 263 600 3406
MECOPTERA - - - - - - -
NEUROPTERA 2 14 3 3 - 3 25
COLEOPTERA 170 146 52 132 192 110 802
STRESIPTERA 2 1 - 2 1 - 6
HYMENOPTERA 2387 2302 717 1382 1092 1227 9107
TOTALES 10282 10594 3350 6336 7411 13651 51624

Tabla V.- Resultados numéricos de ordenes de insectos (nimero de ejmplares colectados en
periodos de 7-9 dias) correspondientes a la trampa Malaise n° 2 en la Estacién Bioldgica de
Coiba, en 5 periodos adicionales de muestreo de febrero (2, marzo, mayo y junio de 1994).
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o § Hymenoptera Periodos de muestreo
= 5 Familias 19 19-21 21-23 23-25 25-27 27-29 TOTAL
aZEZ g of 2 § SHYMPHYTA 2 = % - . = 0
gl SEERE o 3 % § PARASITICA 2 x i - s : 0
L) Z mEsazE o I = Trigonalydae - . - = > = 0
5 g & & g & ﬁ & -{'3‘ S E‘ Stephanidae - - - - . - 0
= § % % 8 % i z g < 8 Aulacidae - < . - R _ 0
s 33 % 23 © i g > Gasteruptiidae - - - - - - 0
Zimiz iz = 2 g Evaniidae 1 - 1 S S - 2
g §.. Ibaliidae - - - - - - 0
ﬁ Figitidae - - - - - - 0
> Eucoilidae s 3 - 4 . 2 9
. @ Cynipidae - - -~ - - - g
3 g ST = o Charipidae - - - - - -
: oo § A & % § 5 o g Leucospidae - - - - - - 0
& Chalcididae - 1 3 - 1 5
! ot Eurytomidae 1 - - 1 - 4 6
A =l Agaonidae 1 il
o i - &
sH sl s22s8 2 8 g S el " . ; ! : i a
<8 2 32383 = a 8 ¢ Euchariti - = - =
51 n = = < ¥ K] ucharitidae 1 4 5
o} 5 Perilampidae - - 5 - - - 0
g, Pteromalidae 1 - 1 4 - 2 8
o 4 Eupelmidae 5 - 14 1 - 6 26
by 121 g2 Encyrtidae 5 3 12 9 s 7 33
; B o 59«2 9 g v A g Signiphoridae = 3 1 P 5 B 1
5] g a R a &8 o &b Aphelinidae 6 5 7 2 4 9 28
& 28 Elasmidae - : ] 2 . - 2
= | %0 Tetracampidae - - - - - - 0
S 8 Eulophidae 2 2 13 . 1 15 33
o 2 2 Trichogrammatidae 3 - 2 - 1 3 9
2 4 wa_ = € S =5 Mymaridae 5 - 10 . 2 9 26
§ K g g o % B 2 5 "B Mymarommatidae - - - - - 0
g = o = M . i| & @ Heloridae - < . s = S 0
3 g E § 5 S ; § % § § Pntoct(.).trupidae - - - - - - 0
S ) O S 2 2 pe o H Diapriidae 1 - - 3 3 2 9
2| 5 22338 = gl S B Scelionidac 8 21 1 14 23 19 o8
& = & < B ol BE Platygasteridae 4 4 5 4 3 3 2
=) g Ceraphronidae 4 3 5 9 2 1 24
g0 Megaspilidae - - - - - 1 1
9 @ Ichneumonidae 1 2 3 2 1 1 10
R Braconidae 2 22 11 15 12 7 69
o 228¢ = 8, ACULEATA = - . i - . 0
E = E a E G Dryinidae < 2 6 12 - - 20
= E Qv L 3 .8 _?;3 Embolemidae = = = _ _ . 0
=§' 5558 4 g % 3 gethylidae 25 6 14 21 16 83
R EEER o L
a3 EFEES ¢ £ % 22 Mutillidae : 2 5 1 3 1 12
Bl REEESY B =2 o % Sapygidac : - : ) . 3 0
8 g Soobs 8 g 8 = Scoliidac : - g - . - 0
' & 2 22223 § 2 g &3 Formicidae 8 12 17 20 17 5 79
T @ S353d 38 & & Pompilidac 2 2 1 6 4 2 17
| ) _03 Eumenidae - - - - - N 0
‘ == Vespidae 6 4 2 7 19 6 44
- g - g Sphecidae 11 7 15 16 4 4 57
' = oooso - - B Apidae 10 12 10 15 13 6 66
| 3 S g <EEEE [= E ﬁ ; ) TOTALES 87 123 165 169 133 132 809
& e )
% < 3"45 % % % % '§ % ’§ %3 g >? 3 g Tabla VII.- Resultados numéricos de familias de himendpteros (n° de ejemplares colectados en periodos
g 5 '8 E>>>5als 5 5 = S & de 48 horas) correspondientes a la trampa Malaise n° 1 en la Estacién Bioldgica de Coiba, en el periodo
S IElYl%coarasdREgs &3 Inicial de muestro de 10 dias en enero de 1994.




ABUNDANCIA Y DINAMICA DE INSECTOS ABUNDANCIA Y DINAMICA DE INSECTOS
358 359
Hymenoptera Periodos de muestreo Hymenoptera periodos de muestreo
Familias 19 19-21 21-23 23-25 25-27 27-29 TOTAL Familias 21-29/1 29/1-5/11 5-1211 30/IV-9/V TOTAL
' SHYMPHYTA - - - - - - SHYMPHYTA - - - : 0
J PARASITICA : = - 2 . . 0 PARASITICA - - . : 0
Trigonalydae - - - - - - 0 Trigonalydae = > = = 0
Stephanidae - - - - = - 0 Stephanidae s = = = 0
Aulacidae - - - - - 0 Aulacidae - - - = 0
Gasteruptiidae - - ! - - - 1 Gasteruptiidae g 1 - a 3
Evaniidae s - 1 1 1 & 3 Evaniidae 3 1 2 6
| Ibaliidae - - - - - - 0 Tbaliidae - - - 0
(| Figitidae - - - - - - 0 Figitidae - 1 - - 1
Eucoilidae 3 5 3 4 6 22 Eucoilidae 14 10 4 19 47
| Cynipidae - > : 3 2 . 0 Cynipidae - . = 0
o Charipidae 0 Charipidae - - > - 0
| | Leucospidae 5 - - - - = 0 Leucospidae - . = = 0
Chalcididae 3 9 17 10 8 6 53 Chalcididae 41 38 14 26 119
' Eurytomidae 13 27 18 13 16 2 109 Rurytomidae 69 67 20 4 160
! | Agaonidae 1 3 3 13 9 4 33 Agaonidae 29 12 1 1 43
i Torymidae 11 23 6 15 12 11 78 Torymidae 44 48 20 6 118
1 Ormyridae = - = . A = 0 Ormyridae - J - 5 0
|| Eucharitidae 2 - 3 - i 2 4 Eucharitidae 2 14 E 3 19
Hil Perilampidac - 1 - E 1 - 2 Pecilampiflas 1 2 1 2 6
11 Pteromalidae 8 S 13 10 9 3 48 Pteromalidae a5 29 13 30 107
1 ! Eupelmidae 28 22 32 41 31 18 172 Eupelmidae 122 108 47 38 315
‘ Encyrtidae 57 20 36 66 27 23 229 Encyrtidae 152 138 45 103 438
Signiphoridae 5 2 17 4 4 4 36 Signiphoridae 29 8 3 T 47
Aphelinidae 37 41 78 96 43 26 321 Aphelinidae 243 216 47 40 546
Elasmidae 4 2 3 3 1 - 13 Elasmidae 7 12 1 9 29
Tetracampidae 1 1 1 - - - 3 Tetracampidae 1 1 - - 2
Eulophidae 23 39 32 57 46 28 225 Eulophidae 163 120 42 73 398
Trichogrammatidae 5 17 27 14 20 7 90 Trichogrammatidae 68 32 11 35 146
Myrmaridae 24 21 52 78 26 21 222 Mymaridae 177 202 52 71 502
Mymarommatidae - - - - - - 0 Mymarommatidae - - - - 0
Heloridae - - - - - - 0 Heloridae - - . ” 0
Proctotrupidae S - = - - - 0 Proctotrupidae - - = - 0
Diapriidae - 3 1 5 4 2 15 Diapriidae 12 18 2 2 34
Scelionidae 19 36 34 30 59 42 220 Scelionidae 165 206 84 135 590
Platygasteridac 21 12 9 12 4 19 77 Platygasteridae 44 63 32 30 169
Ceraphronidae 16 9 10 10 4 6 55 Ceraphronidae 30 33 17 14 94
Megaspilidae 2 = - - - 0 Megaspilidae - = - = 0
Ichneumonidae 7 5 14 16 11 8 61 Ichneumonidae 49 42 17 23 131
Braconidae 40 55 62 52 61 62 332 Braconidae 237 249 76 66 628
ACULEATA 5 - - - 0 ACULEATA % - - - 0
Dryinidae 4 2 5 4 5 6 26 Dryinidae 20 18 4 12 54
Embolemidae . - - = s . 0 Embolemidae - 5 - . 5
Bethylidae 6 14 14 I 35 28 98 Bethylidae 78 117 27 63 285
Chrysididae 1 - - - - 1 Chrysididae - - - - 0
Tiphiidae 1 2 2 ! 2 1 9 Tiphiidae 6 i | 3 17
Mutillidae 1 - - - 2 - 3 Mautillidae 2 2 1 1 6
Sapygidae = - - - - - 0 Sapygidae - - - - 0
Scoliidae - - - - - - 0 Scoliidae = - - - 0
Formicidae 16 78 54 42 42 23 255 Formicidae 161 101 32 209 503
Pompilidae 1 3 2 6 2 3 17 Pompilidae 13 13 6 6 38
Eumenidae - - - - . = 0 Eumenidae & - - 2 2
Vespidae 21 15 19 16 16 8 95 Vespidae 59 67 33 23 182
Sphecidae 4 5 3 2 7 2 23 Sphecidae 14 13 11 17 55
Apidae 17 20 8 10 10 11 76 Apidae 39 49 15 37 140
TOTALES 400 497 577 632 524 397 3027 TOTALES 2130 2062 681 1112 5985
Tabla VIII.- Resultados numéricos de familias de himendpteros (n° de ejemplares colectados en periodos Tabla IX.- Resultados numéricos de familias de hemindpteros (nimero de ejemplares col_ectados en perio-
de 48 horas) correspondientes a la trampa Malaise n° 2 en la Estacién Biolégica de Coiba, en el periodo ini- dos de 7-9 dias) correspondientes a la trampa Malise n° 2 en la Estacién Biol6gica de Coiba, en periodos
cial de muestro de 10 dias en enero de 1994. adicionales de muestreo de febrero (2), y mayo de 1994.
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