
DOS CARTAS SOBRE RUSIA
Y E L C O M U N I S M O

Sin ánimo de remover una polémica, que evidentemente hoy 
no sería inoportuna, pero sí con el propósito de que pueda 
comprobarse la razón de España, damos a continuación 
el texto íntegro de dos cartas, sin duda históricas, que to
mamos del libro de José M- Doussinague, «España tenía 

razón» (Espasa-Calpe, Madrid, 1950).

«M adrid, E spaña, oc tubre  21, 1943.
«Mi estim ado señor M inistro y  amigo:
»En mi conversación con el Caudillo, de fecha 28 de ju lio  pasado , 

hice saber que mi G obierno no ten ía  in terés alguno en la po lítica in te 
rior española, pero que le in te re sab a  m ucho la po lítica ex terio r de E s
paña, especialmente en relación con su a c titu d  p a ra  con las naciones en 
guerra, y recom endé que E sp añ a , en in terés propio y  en provecho de 
las mejores relaciones en tre  n uestros dos países, debería  declarar ab ie r
tamente su neu tra lidad . Mucho me ha  com placido que el general F ra n 
co lo baya hecho así y  estoy  convencido de que al hacerlo ha obrado 
muy inteligentem ente en fav o r de los in tereses de E spaña.

»Al mismo tiem po estoy  h o n d am en te  preocupado an te  los continuos 
ataques contra R usia de los d irigentes españoles y  de la  P ren sa  españo
la. No me refiero a la oposición de E sp añ a , en general, al com unism o, 
sino más bien a declaraciones y  actos específicos que confunden  al co
munismo con R usia, uno de los principales aliados de los E stad o s U ni
dos en la guerra.

»Me temo que el G obierno español pu ed a  te n e r la im presión  de que 
el Gobierno de los E stad o s U nidos ve con en te ra  com placencia esta  ac
titud antirrusa del G obierno español y  de la P rensa  oficialm ente con
trolada por él. No es así, en rea lidad , y  me ag rad aría  exponer el p u n to  
de vista de mi Gobierno sobre el p a rtic u la r  algo m ás exp líc itam en te  que 
he tenido ocasión de hacerlo h a s ta  ahora.

»Rusia es un  m iem bro im p o rta n te  de las N aciones U nidas. C ualquier 
ataque contra R usia, por consiguiente, rep resen ta  u n  a taq u e  co n tra  un 
importante aliado de los E stad o s U nidos. La com placencia hacia la A le
mania nazi, en cam bio, es u n a  com placencia hacia u n  enem igo de los 
Estados Unidos. Al a ta c a r  sis tem áticam en te  a R usia, m ostrando  al m is
mo tiempo una com placencia excesiva hacia  la A lem ania nazi, E sp añ a  
está dando pruebas de parc ia lid ad  en favo r de A lem ania y  de hostili
dad hacia una de las N aciones U nidas.

»No hay ningún país en el m undo, a excepción de R usia, que pueda 
acoger favorablem ente al comunismo  d en tro  de sus fro n te ras. La a c ti
tud de España a este respecto  no difiere de la ac titu d  de la  m ayor p a rte  
de los demás países. Sin em bargo, todos los países libres del m undo, son 
también opuestos al nazismo, y  creo que no es arriesgado p resum ir que 
la mayoría de los alem anes tam b ién  son ahora  opuestos a él. P rá c tic a 
mente, España es el único país lib re que ha dejado  de to m a r u n a  posi
ción definida fren te  al nazism o. H a s ta  el V aticano, a cuya a c titu d  con
cede generalmente el G obierno español la  debida im p o rtan c ia , ha con
denado el nazismo en térm inos m ás duros aun  que los que ha em pleado 
para condenar el com unism o. A lgunas de las m ás enérgicas condenacio
nes contra el nazism o h an  venido de los obispos católicos de A lem ania.

»El comunismo no es, en fin  de cuen tas, sino u n  p rob lem a esencial
mente interno. Si las condiciones necesarias p a ra  el desarrollo del com u
nismo no existen en un  país, no h ay  razón  alguna p a ra  que ta l  país se 
naga comunista. Carece, por consiguiente, de to d a  base real la creencia 
ne que un país determ inado  pu ed a  dom inar u n a  posible am enaza co
munista dentro de sus fron te ras m ed ian te  a taq u es públicos a R usia.

icha amenaza puede dom inarse, a la larga, so lam ente gracias a la crea
ción de un nivel de v ida  que haga im posible el desarrollo del com unism o.

»Los Estados U nidos y  la  G ran B re tañ a , al m an ten er su com ercio 
con España, están  con tribuyendo  de u n a  m anera  eficaz a dom inar aque- 

as condiciones que p u d ie ran  fo m en ta r el desarrollo del com unism o, y  
Dii Gobierno no ve con gusto  que E sp añ a , po r su p a rte , corresponda a 
p 0 atacando sistem áticam en te  a R usia, u n  im p o rta n te  aliado de los 

stados^ Unidos y  de la  G ran B re tañ a , m ien tras quiere hacer parecer que está atacando al com unism o.
»iJesde el p un to  de v is ta  de la seguridad  de E sp añ a , en lo presen te  

Y en lo porvenir, E sp añ a  se está  exponiendo, sin necesidad, a posibles 
represalias fu tu ras po r p a rte  de R usia. E l Gobierno español debería  te- 

en cuenta que R usia en tró  en la guerra  porque fué a ta c a d a  por Ale- 
guel^a’ Y que R usia está  envue lta  en u n a  guerra  de defensa de su propio
kr »Cuando llegue la v ic to ria  fin a l p a ra  las N aciones U nidas, R usia ha- 
 ̂ * ganado el derecho a p a rtic ip a r  en las deliberaciones de la  paz. Ten- 

rea- Una lmPo rtan te  voz en las Conferencias de la Paz y  en los m uchos i s es que, inev itab lem en te , h ab rán  de llevarse a cabo en el te rren o

in te rn ac io n a l después de la guerra. E ste  derecho no puede ni debe serle 
negado a R usia, que lo ha adqu irido  en buena lid. Al a ta c a r  s is tem á ti
cam ente  a R usia, E sp añ a  está  haciendo cada vez m ás difícil a las dem o
cracias el co n tin u ar m an ten iendo  esta  a c titu d  de ay u d a  a E sp añ a  que 
les gusta ría  seguir observando.

»Mi G obierno no suscribe la teo ría , frecuen tem en te  ex p resad a  por 
funcionarios españoles, de que la  guerra  ac tu a l b ay a  de acab ar con una  
guerra  co n tra  el com unism o. Mi G obierno prevé u n a  colaboración con
tin u a  de las dem ás N aciones U nidas con R usia d u ran te  la guerra  y  des
pués de te rm in a r ésta , y  está  haciendo todo  lo posible p a ra  a y u d a r a 
echar los cim ientos de e sta  colaboración. Considera, pues, que E sp añ a , 
en su propio in terés y  en in te rés de sus relaciones con el resto  del m undo, 
debería  ay u d a r tam b ién  a echar los cim ientos de u n a  colaboración p a 
cífica con las N aciones U nidas, incluyendo R usia , en lo porvenir.

»E l G obierno español, m ien tras que oficialm ente era  «no beligerante» , 
se negó a p e rm itir  la publicación  de los com unicados de guerra  rusos. 
Todas las no tic ias pub licadas en la  P ren sa  española acerca de la  guerra 
en el fren te  o rien ta l proceden  de fuen tes a lem anas. E l G obierno español 
h ab rá  y a  podido convencerse p lenam en te  de que ta les inform es no son 
dignos de crédito , y  h an  dado u n a  idea ta n  fa lseada de la  guerra, que el 
público español y a  no los to m a  siqu iera  en serio. A dem ás, las noticias 
de las v ic to rias m ilitares ru sas llegan al público español por diversos 
o tros conductos, y  el pueblo  español es dem asiado in te ligen te  p a ra  de
ja rse  engañar por los com unicados alem anes.

»La n eg a tiv a  del G obierno español a p e rm itir  la publicación  de los 
com unicados rusos no ha conseguido, p o r consiguiente, im ped ir que la 
v e rd ad  acerca de los éxitos m ilitares rusos llegue a ser conocida en E s
p añ a . Sin em bargo, este sistem a h a  dado  al público la im presión  de que 
tales éxitos m ilitares rusos de las N aciones U nidas, son desagradables p a 
ra  el G obierno español. P o r consiguiente, cada v ic to ria  rusa  ha sido 
considerada como u n a  d e rro ta  p a ra  el G obierno español.

»A hora que el general F ran co  ha  puesto  en claro que E sp añ a  es neu 
tra l, es ap a ren te  que to d as las razones abonan  el que el G obierno espa
ñol tom e y a  las m edidas necesarias p a ra  asegurar la publicación de los 
com unicados rusos, de la  m ism a m anera  que son publicados los com u
nicados de to d as las dem ás naciones beligeran tes. Los com unicados ru 
sos se pub lican  en A lem ania, y  no puedo concebir razón  alguna que im 
p id an  que sean publicados en E sp añ a  al igual que son publicados en 
to d as las dem ás naciones neu tra les.

» E n  resum en: m i Gobierno no ve con complacencia la actitud de E spa
ña hacia R usia . E s ta  a c titu d  es un  poderoso obstáculo  p a ra  el m ejo ra
m iento  de las relaciones en tre  E sp añ a  y  los E stad o s U nidos. C onstituye 
un  perju icio  considerable p a ra  la  situación  in te rn ac io n a l de E spaña, y 
d ism inuye g ravem en te  los beneficios que E sp añ a  pud iera , en o tro  caso, 
esperar recib ir como consecuencia de otros aspectos de su política ex 
terior.

»E l p u n to  de v is ta  de m i G obierno es el de que, en su propio in terés, 
E sp añ a  debería , sin re traso , to m a r  las siguientes m edidas:

» I .0 A nunciar la  re tira d a  de la  D ivisión Azul.
»2.° P u b lica r los com unicados rusos de la  m ism a m anera  que se 

p ub lican  los com unicados de los dem ás países beligerantes.
»3.° Cesar sus a taq u es co n tra  R usia  a tra v é s  de las m anifestacio

nes públicas de funcionarios españoles y  a trav és  de la P rensa , la radio, 
e tcé tera .

»4.° D eja r de p re ten d e r que la  agresión de A lem ania co n tra  R u 
sia es u n a  «cruzada» , cuando el m ism o G obierno alem án ba confesado 
en num erosas ocasiones que se t r a ta  de una  guerra  de conqu ista .

»Creo que E sp añ a  debería  ten e r p resen te  que es el único país libre 
del m undo cuyo G obierno a ta c a  a R usia  s is tem áticam en te , m ien tras se 
abstiene  de a ta c a r  a A lem ania. E s ta  d istinción  es dudosa y  peligrosa, y 
E sp añ a  debería  ab an d o n arla  en  su propio in terés.

»E scribo a V. E . de esta  m anera  ta n  fran ca  y  personal, no solam ente 
como rep re sen tan te  de los E stad o s U nidos, sino asim ism o como u n  sin
cero am igo y  ad m irad o r de E spaña.

»G ustoso aprovecho esta  o p o rtu n id ad  p a ra  expresar nuev am en te  a 
Y. E . el testim on io  de mi m ás d istingu ida  consideración y  afecto.

C A R LTO N  J .  H . H A Y E S.»
E m bajado r en E spaña de los E E . U U . de A m érica



«M adrid, 29 de octubre de 1943.
«Mi querido E m bajador y am igo:
»Celebro m ucho que la  c a rta  que m e h a  dirigido, con fecha 21 de oc

tu b re , tenga  u n  ca rác te r p u ram en te  personal, según m e m anifesto  usted 
re ite rad am en te , porque esto m e perm ite  expresarle , con toda  franqueza  y 
a  títu lo  tam b ién  personal, la  viva so rp resa  que m e h a  producido por lo 
ex trañ am en te  desconcertadas que están  sus ideas con la  rea lidad  espa
ño la  y con la  visión de este problem a que n uestro  Gobierno y nuestro  
país tienen . E sta  visión, expuesta públicam ente por el G eneralísim o y au n  
por m í, se basa  en  la  aceptación  de los principios cristianos ta l com o los 
acepta  la  S an ta  Sede, rechazando , por tan to , lo que ésta  considera con
denable; lo cual expresa con sufic ien te  tran sp aren c ia  y c laridad  n u estra  
posición d o ctrinaria  en  el p un to  a que usted  se refiere.

»Respecto a las relaciones con M oscú existen dos puntos de v ista , el 
del señor E m b ajad o r y el m ío. Yo com prendo que en  u n  país beligerante 
la  psicosis de la  gu erra  in flu y a  en  que todo pensam iento  y todo esfuerzo 
se concentren  exclusivam ente en el deseo de obtener la  v ictoria  y a esto 
se subordine todo; pero espero que el señor E m bajador com prenderá  que 
en u n  país n eu tra l u n  gobernan te  sea sensible a la obligación que tiene  de 
ver m ás a llá  de la  gu erra , m uy  por encim a de los sucesos m ilitares y p lan 
tearse  en  toda  su  extensión los problem as espirituales de su  época.

»Como el G eneralísim o F ran co  h a  expresado re ite rad am en te  y de m a
n era  especial en  su discurso del 1  de octubre (del que le envío algunos 
p árrafos), E spaña estim a que «independientem ente de lo que la  suerte  de 
las arm as decida en  la  contienda» , m uy an te rio rm en te  a  la  g u erra  y con 
m ucha m ás profundidad que ésta , existe en  el m undo u n  problem a espi
ritu a l de la  m ás ex trao rd in aria  trascendencia, constitu ido por el am b ien 
te  revolucionario  de unas m asas a le jadas de la  creencia en  Dios y que, 
por lo ta n to , asp iran  a  m e jo ra r su  situación  económ ica por la  violencia, 
em pleada sin  escrúpulo  n i lim itac ión  a lguna , apoderándose de ab u n d an 
tes riquezas p ara  d isfru tarlas am pliam ente  m ien tras dure esta  vida, cues
te lo que cueste y em pleando los m edios a propósito, cualesqu iera  que 
éstos sean. E ste esp íritu  revolucionario  de d iferentes m atices, h a  venido 
a ag ruparse  bajo  lo que se conoce con el nom bre genérico de bolchevism o. 
La g u erra  es u n  fenóm eno pasa jero , m ien tras que el esp íritu  revoluciona
rio  de las m asas constituye el problem a fu n d am en ta l de la  época p resen
te , de u n a  ho n d u ra  y de u n a  perm anencia  m uchísim o m ayor que la  del 
conflicto bélico.

»Vistas las  cosas así, com prenderá  el señor E m b ajad o r m i asom bro al 
advertir en  su  c a rta  la  convicción de que este vastísim o y fundam en ta l 
esp íritu  revolucionario  pueda com batirse sim plem ente m ejo rando  el n i
vel de vida de las clases m ás necesitadas, com o si no tuv ie ra  m illones de 
partidarios en  los países de m ás alto  nivel económ ico. A penas puedo creer 
que h ay a  quien  piense que este g igantesco peligro que am enaza  a n u estra  
sociedad pueda reducirse a u n a  pequeña cuestión  de rea ju s te  de salarios. 
No, señor E m bajador; no se t r a ta  ta n  sólo de u n  problem a económ ico, ni 
siqu iera  de u n  problem a social, por m ucha  am plitud  que se le dé a  esta 
palabra: se t r a ta  de u n  problem a esp iritual, de u n  m al gravísim o, que a l
canza lo m ás hondo e ín tim o  del esp íritu  h u m an o , pues al enseñarse  a  las 
m asas que la  m oral no es m ás que u n  preju icio  burgués que debe dejarse 
de lado, y que no h ay  u n a  ju s tic ia  superio r a  la  que ten g an  que dar cuen ta  
el día de m a ñ an a  de sus actos, se Ies priva de todo freno  y se les lan za  a 
destru ir todos los obstáculos que se opongan  a la  desordenada satisfacción 
de sus m ás b ru tales in stin tos. Cierto es, que hay  que m ejo ra r la  situación  
de las clases trab a jad o ras , y a  este respecto debo in sistir en  llam ar su 
a tención  h acia  el discurso pronunciado  por el Caudillo el 1 de octubre, 
pidiéndole que lo lea  a te n ta  y personalm ente: n in g u n a  nación  tiene  em 
peño m ayor en  lo g ra r m ejo ras de orden social a pesar de las enorm es di
ficultades que encon tram os p a ra  ello com o consecuencia de la  pasada 
g u erra  civil, y p recisam ente  por la  concepción ín teg ram en te  c ris tian a  de 
nuestro  E stado  querem os sinceram ente  poner todos los m edios p a ra  m e
jo ra r , con u n  criterio  fra te rn a l y generoso, la  s ituación  de las clases ne
cesitadas en  la  m áx im a m edida posible. Pero sería ingenuo creer que estas 
m ejo ras pueden h acer desaparecer to ta lm en te  u n a  enferm edad  ta n  grave.

»U n país que com o E sp añ a  conserva la  p lena serenidad de ju ic io  que 
le da su  posición n eu tra l, que ve los problem as del m undo y de la  ho ra  
presente con el ánim o reposado de quien  d isfru ta  de la  paz y de u n a  posi
ción en te ram en te  desapasionada y objetiva, está  en  situación  m ás favo
rab le  p a ra  ver con claridad estas cuestiones que quienes se m ueven  en el 
am bien te  de pasión exacerbada por la  guerra ; por eso, nosotros, e leván
donos m uy por encim a de las sim ples conveniencias m ilitares de esta  
gu erra , enfocam os con toda su  gravedad y en toda su profundidad esta 
im portan tís im a  cuestión.

»No puede decirse que esto sea u n  problem a pu ram en te  in te rn o . El 
Gobierno español tiene  docum entos y pruebas que dem uestran  que el m o
vim iento com unista  español fué  organizado por agentes enviados desde 
M oscú, y no hay  quien  ignore  que el esp íritu  revolucionario  que hierve 
en  fo rm a su b te rrán ea  en todo el p laneta  es objeto de apoyo y defensa in 
tensísim o por el Gobierno de la  U. R . S. S. Su lem a, «Proletarios de todos 
los países, unios», es la  bandera  de la  rebelión con tra  la  sociedad ta l com o 
está  hoy organizada y la  inv itac ión  a destru irla  to ta lm en te  por la  fuerza, 
sin  que a este respecto pueda caber duda alguna.

»La U. R. S. S. es la  que preconiza el rég im en de d ic tadu ra  del prole
tariado , d ic tadura  que hay  que im poner por la  revolución. Si E sp añ a  no 
tiene nada  co n tra  R usia  com o nación , sí ve con g ran  inqu ietud  que la 
U. R. S. S. (ú n ica  fo rm a en que ella quiere llam arse  a sí m ism a) se haya

señalado vo lu n ta riam en te  por m isión o rgan izar la revolución del 
El hecho de que R usia  h ay a  sem brado d u ran te  vein te años por t0d08 ]° 
continentes la  sem illa co m u n ista , hace que los triunfos militares <Ie 
E jército  se in terp re ten  en  los medios m ás turb ios de todos los países co  ̂
u n a  au ro ra  de esperanza p a ra  la  subversión social; por ello España * 
ta n to  h a  sufrido con la  explosión com un ista  y que se ha lla  aún  couvai"
ciente de las heridas que ésta  le produjo , h a  de m ira r con todo cuidad0 
no con tribu ir a a len ta r los in stin tos de rebeldía de esos medios, a l0s ”
h a  habido que con tener a  costa  de toda  clase de sacrificios. P o r otra paj^
el reconocim iento  explícito que A lem ania  hace de los progresos del Ei' 
cito de la  U. R. S. S. es sufic ien te  p ara  llen a r el in terés informativo. J

»Es inexacto  que E sp añ a  a taque a  R usia; E spaña no a taca , sin0 « 
se defiende del com unism o por todos los m edios a  su  alcance. España" * 
el país que con m ás conocim iento de causa y m ayor núm ero  de elemento 
de ju ic io  puede h ab la r de esta  cuestión , por haber sufrido ta n  reciente 
m ente el azote de u n a  revolución com unista , que sólo en  M adrid h a  pro 
ducido m illares y m illares de asesinatos, destrucciones, e tc ., sin contal 
(y  esto es lo m ás im p o rtan te ) con la  difusión de ideas esencial y radical 
m ente opuestas a los principios básicos de la  civilización cristiana. (

»Se hace forzoso reco rdar que en septiem bre de 1936 asumieron el 
Poder en  M adrid los com unistas, siendo el Jefe del Gobierno Largo Ca. 
ballerò, llam ado  «el L enin  español»; cientos de m iles de españoles llevan 
a ú n  en  su corazón lu to  com o consecuencia de esto. D espués, mientras du, 
rab a  la  g u erra  civil, u n  grupo republicano y dem ocrático  consiguió, den. 
tro  del bando ro jo , derribar a Largo Caballero; pero el partido  comunista 
a pesar de las orien taciones ex trem istas y dem oledoras de este grupo reí 
publicano, no se conform ó, sino que prom ovió u n a  nueva revolución, 
en  m arzo  de 1939 se com batió  d u ran te  varias sem anas durísimameute et 
M adrid en tre  com unistas y republicanos, sin  que in te rv in ie ran  en esto las 
fuerzas del E jército  m andadas por el G eneralísim o F ranco . Aquellos re
publicanos e ran  de ideas de ex trem a izquierda y h ab ían  tolerado sin pro- 
te s ta  todos los excesos, los asesinatos y los atropellos de los comunistas 
a los que tra ta b a n  con g ran  benevolencia; pero los com unistas y los agen
tes rusos que les d irig ían  dem ostraron  que no acep taban  aquel régimen 
dem ocrático  y republicano , sino p a ra  u tiliza r las libertades que éste les 
daba a fin  de poderlo destru ir y tra e r  a E spaña el rég im en  soviético.

»Es explicable que en  u n  país beligeran te  se vea en  las victorias rusas 
ta n  sólo u n  apoyo a  la  em presa m ilita r de sus aliados; pero quienes con
servan  u n a  c lara  visión de la  situación  presente ven, adem ás de esto y más 
a llá  de las consecuencias pu ram en te  m ilitares de dichas victorias, toda su 
enorm e trascendencia  p a ra  el porvenir, especialm ente por lo que se refie
re  a los pueblos europeos que el E jército  soviético pueda llegar a ocupar, 
E spaña no puede ver en  la  U. R . S. S. ta n  sólo lo que h ay  en  ella de ac
cesorio y c ircunstancia l, su  calidad de a liada de los E stados Unidos, ce
rran d o  los ojos p a ra  no ver lo que hay  en  ella de fun d am en ta l y sustanti
vo, su  verdadera  faz, su  doctrina , procedim iento  y propósitos, en España 
sobradam ente  conocidos por la m ás aleccionadora e innegable expe
riencia.

» D u ran te  veinticinco años, n uestro  país, con M onarquía democráti
ca, con D ic tadura  y con R epública, cuyas tendencias e ran  de extrema 
izquierda, no tuvo  la m enor re lac ión  con la  U. R . S. S. por considerar uná
n im em ente  el país los peligros que en cerrab an  estas relaciones, coinci
diendo en  esto con varias de las N aciones U nidas y neu tra les que todavía 
no m an tien en  relaciones norm ales con M oscú, aunque en  aquéllas su ac
tu a l situación  de beligerantes h ag a  que se inicie, con la  oposición de im
p ortan tes sectores de opinión, u n  contacto  con el Gobierno soviético. No 
puede com pararse  este caso con el de las relaciones con Alemania, país 
que venía m anten iéndo las con todas las dem ás naciones hasta  la guerra 
y que a u n  sigue m anten iéndo las hoy con los que no son beligerantes del 
lado aliado. Pero  el m an ten er relaciones con u n  país no quiere decir que 
se ap rueben  sus excesos o errores de doctrina , los cuales pueden apre
ciarse con m ás ecuan im idad  por u n  n eu tra l que por u n  enemigo.

»Mi país, que no puede partic ipar de las opiniones expuestas en s» 
ca rta , hace toda clase de reservas an te  las transfo rm aciones aparente- 
que, fo rzada  por las c ircunstanc ias y por sus a lianzas, parece admitir 
la  U. R . S. S., esperando que el tiem po y los hechos perm itan  formarse 
acerca de esto u n  ju ic io  claro. P o r el m om ento , del m ovim iento religioso, 
al que se hace g ran  p ropaganda por los soviets, no se ven más que apa
riencias, y es difícil su straerse  a la  idea de que éstas lleven consigo una 
finalidad  política y se en lacen  con aspiraciones de dom inio, especialmen1 
te, sobre países balcánicos de relig ión ortodoxa. Nosotros somos los pn 
m eros en  an h e la r que la  g u erra  a lcance tran sfo rm ar cuan to  de peligro' 
so y condenable existe en  el rég im en  soviético y que puedan  olvidarse sin 
veinticinco años de te rro r; si esto ocurre , nadie se a leg ra rá  más que 1»' 
españoles, que se a p re su ra rán  a tender la  m ano  a la  nación  rusa conli 
m ayor sinceridad, pues esta  fué n u es tra  am iga y ocupó lu g ar preferenti 
en n u estras relaciones exteriores en  tiem pos pasados. Cuando Rusia de- 
ja se  de ser la  nación  com un ista  revolucionaria  que prom ovió y proinuev 
en el m undo los m ás hondos m ovim ientos subversivos, nosotros volvería1 
m os a considerarla  com o a  los países que no tienen  por lem a la revol«' 
ción m undial.

»Con esta  ocasión m e com plazco en  re ite ra rle , com o siempre, la eS 
presión de m i consideración m ás d istinguida.

EL CONDE DE JORDANA.)
M inistro de  A sun tos E x te rio re s  de  España.


