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Los Batinelaceos (Crustacea, Syncarida)
recogidos en la Peninsula Ibérica

A. I. Camacho

RESUMEN

En el presente trabajo se detalla la lista de estaciones donde han sido encontra-
das 12 especies de la familia Parabathynellidae, 10 del género Iberobathynella y 2
del género Hexabathynella, este dltimo encontrado por primera vez en Espaiia.

Se analizan los datos sobre la presencia de batinelas en las muestras de los dife-
rentes medios estudiados (aguas subterrdneas de pozos, cuevas y simas y del medio
intersticial asociado a rios) asi como la abundancia de especies y ejemplares en las
mismas.

Por dltimo se analiza la distribucion de cada una de las especies encontradas
en la Peninsula Ibérica.

Palabras clave: crustdceos, sincaridos, Peninsula Ibérica.

SUMMARY

Parabathynellids (Crustacea, Syncarida) of the Iberian Peninsula.

In this paper the list of sampling station where 12 species of thé family Para-
bathynellidae have been found is detailed, 10 species of Iberobathynella genus and
2 species of Hexabathynella genus from which this is the first time that the last genus
mentioned has appeared in Spain.

Data on presence of batinelas in the samples from the different groundwaters
environments studied are analyzed, just as the abundance of species and specimens.

Finally the distribution of each species found in the Iberian Peninsula is analyzed.
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INTRODUCCION

El orden Bathynellacea cuenta en la actualidad con 2 familias: Bathynellidae
y Parabathynellidae (SCHMINKE, 1973). En el presente trabajo se trata ampliamente
la familia Parabathynellidae que cuenta con 2 géneros en Espafa: Iberobathynella,
SCHMINKE (1973) y Hexabathynella, SCHMINKE (1972), géneros ambos actualizados
(CAMACHO, 1987D).

La familia Bathynellidae ha sido muy poco estudiada en nuestro pais y en el
resto del mundo la taxonomia de este grupo no estd muy clara, por lo que no se va
a profundizar en ella.

En Espaiia el primer sincérido fue indicado por MARGALEF (1950) en la Cueva
de Génova (Mallorca), lo identificé como Parabathynella fagei Delamare Deboutte-
ville et Angelier, 1950. En Portugal BRAGA (1949) habia descrito Parabathynella lu-
sitanica de un pozo en Leca de Palmeira (Oporto). SCHMINKE (1973) crea el género
Iberobathynella para todas las especies de la familia Parabathynellidae encontradas
en Portugal, en los Pirineos Orientales y en Espafia.

Hasta 1986 se habian citado en la Peninsula Ibérica (BRAGA, 1949, 1960; DE-
LAMARE DEBOUTTEVILLE et ANGELIER, 1950; GALHANO, 1967; NOODT et GALHANO,
1969; SERBAN, COINEAU et DELAMARE DEBOUTTEVILLE, 1971; SERBAN, COMAS et
NAVARRO, 1978) las siguientes especies de Syncarida:

— Iberobathynella lusitanica (Braga, 1949). Portugal, pozo.

— I. fagei (Delamare Deboutteville et Angelier, 1950). Mallorca, cueva (Espafia).

— I. gracilipes (Braga, 1960). Portugal, pozo.

— I. mateusi (Galhano, 1967). Portugal, intersticial rio.

— I. cavadoensis (Nood & Galhano, 1969). Portugal, intersticial rio.

_ I asturiensis Serban et Comas i Navarro, 1978. Asturias, (Espafia), cueva.

— I espaniensis Serban et Comas i Navarro, 1978. Asturias, (Espaiia), cueva.

— Hexabathynella minuta (Noodt & Galhano, 1969). Portugal, intersticial rio.

— Bathynella hispanica Delamare Deboutteville et Chappuis, 1954. Gerona,
intersticial de rio (Espaiia).

— B. tameguensis Noodt & Galhano, 1969. Portugal, intersticial de rio.

— Meridiobathynella catalanensis Serban, Coineau et Delamare Deboutteville,
1971. Gerona, intersticial de rio (Espafia).

En este trabajo se recoge la informacion obtenida sobre Syncarida del estudio
de 814 muestras procedentes del medio acudtico subterraneo (aguas freaticas, pozos
artificiales y aguas de simas y cuevas) en la Peninsula Ibérica. Este estudio se ha rea-
lizado en los 4 ultimos afios y en este periodo se han descrito 7 nuevas especies de
la familia Parabathynellidae: (CAMACHO, 1986, 1987a, 1989a y b; BouTIN et COI-
NEAU, 1987; CAMACHO et COINEAU, 1986; SCHNINKE et NoODT, 1988), Hexabath-
ynella nicoleiana Camacho, 1986; Iberobathynella rouchi Camacho et Coineau, 1986;
Iberobathynella imuniensis Camacho, 1987; Iberobathynella maghrebensis Boutin
et Coineau, 1987; Iberobathynella ortizi Camacho, 1989a; Iberobathynella noten-
boomi Camacho, 1989b; Iberobathynella californica Schminke & Noodt, 1988; y he-
mos citado cinco nuevas especies para Espafa: Hexabathynella minuta, Iberoba-
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thynella mateusi, Iberobathynella gracilipes, Iberobathynella lusitanica, Iberobathy-
nella cavadoensis.

MATERIAL Y METODOS
1. Lista de estaciones

. Se han estudiado 814 muestras del medio acuatico subterrdneo de toda Espaiia.
Dichas muestras proceden de los muestreos realizados por: Rouch, Gourbault et
Lescher-Moutoué en 1976-77 y 78. Notenboom, 1984-85 y 86. Camacho y compaiie-
ros 1983-84-85-86 y 87.

Ademas el profesor Ortiz nos ha cedido material de sincdridos de la Cueva del
Regx%erillo (Madrid), Cueva de la Pileta (Malaga) y Cova do Rei Cintolo (Lugo). Pretus
facilité material de la Cueva de Genova (Mallorca) y Sabater del medio intersticial
del rio Ter (Gerona).

De todas estas estaciones solo 100 contaban con sincdridos y son las que se deta-
llan a continuacion: N° de orden; fecha de muestreo; medio: R = intersticial rio,
A = de afluente; Y = de arroyo, P = pozo y C = cueva; nombre; lugar; provincia
y especie (s) encontrada (s).

1, 13-9-76. R. Ucero cerca de Ucero (Soria), I. mateusi.- 2, 18-9-76. R. Tejaci-
llos cerca de Caiiete (Cuenca), I. sp.- 3, 18-9-76. Y. de los Santos, Sierra de Javalon
(Teruel), L. ma_teusi.- 4,21-9-76. R. Alfambra, Mas de las Matas (Teruel), I. fagei.-
5, 21-9-76. R. Guadalope, Mas de las Matas (Teruel), I. rouchi.- 6, 21-9-76. R. Gua-
dalope, cerca de Mds de las Matas (Teruel), I. rouchi.- 7, 21-9-76. R. Guadaldpe
cerca de Mas de las Matas (Teruel), I. rouchi.- 8, 21-9-76. R. Guadalope, cerca d;,
Mas de las Matas (Teruel), 1. rouchi.- 9, 18-9-77. R. Turén, El Burgo, (Mdlaga)
I. fagei y Bathynellidae.- 10, 19-9-77. R. Guadalhorce, entre Alora y Vado de Ala:
mo, (Mdlaga), I. fagei.- 11, 20-9-77. R. Guadalfeo, cerca de Velez Benandalla, (Gra-
nada), I. fagei.- 12, 20-9-77. R. Guadalfeo, Puerto de Caiiedo, (Granada), I. fagei.-
13, 23-9-77. R. Frio, cerca de la reserva de truchas, I. fagei.- 14, 24-9-77. R. Fardes
cerca de Diezma (Granada), I. mateusi.- 15, 24-9-77. R. Fardes, cerca de Lenteri:;
(Granada), Bathynellidae.- 16, 24-9-77. R. Turia, cerca de Villamarchante (C-3322)
(Valencia), 1. fagei.- 17, 12-9-78. R. Cinca, desfiladero de la Estada (Huesca), 1. rou:
chi.; I. mateusi y Bathynellidae.- 18, 13-9-78. R. Veros (Huesca), /. sp. y Bathynelli-
dae.- 19, 13-9-78. R. Alcanadre. Cerca de Bierge. Huesca. I. fagei y Bathynellidae.—
20, 14-9-78. R. Guarga, a 16 km. de Sabifianigo (C-136) (Huesca), Bathynellidae.-
21, 14-9-78. R. Guarga, a 2 km. de 20 (Huesca), Bathynellidae.- 22, 14-9-78. R. Ara-
g6n, St? Cillia de Jaca (Huesca), I. rouchi.- 23, 14-9-78. R. Alcanadre, Angues de
Ponzano (N-220) (Huesca), I. fagei.- 24, 84-85-86. R. Jarama, puente de Torrelagu-
na (Madrid), 1. mateusi, H. nicoleina y Bathynellidae.- 25, 84-85-86. R. Jarama, Ta-
lamanca del Jarama (Puente romano) (Madrid), I. mateusi, H. nicoleiana y Bathy-
nellidae.- 26, 7-4-86. R. Rivera de Huelva, antes del embalse de la Minilla (Sevilla),
H. minuta.- 27, 18-4-86. R. Estena, cerca de Nava de Estena (Ciudad Real), Bathy-
nellidae.- 28, 20-12-84. R. Pusa, después de Santa Ana de Pusa (Toledo), 1. mateu-
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si.- 29, 18-4-85. Y. Valdehornos, cerca de Valdelagua (To!edo), L mateusf.- 30, 84-85.
Y. Hoz Seca, cerca de Peralejos de las Truchas (Guadalajara), I mateusi.- 31, 8;—{35.
R. Tajo, en Peralejos de las Truchas (Guadalajara), 1. mateusi.- 323 84-85. R. ajcl),
cerca de Pefialen, (Guadalajara), 1. mateusi.- 33, 20-8-84. R. Astlllas., cerca de 3a
Cueva del Maragato (Avila), H. sp.- 34, 81. R. Ter ‘(Ger‘ona?, I. fagei.- 35, 10-18 .
R. Gandara, La Gandara (VN3533826) (Santander), 1. imuniensis.- 36, !0-83. R..Al er,
cerca de Casomera (TN906745) (Oviedo), . fagei.- 37, 10-87. R. Tclm-o, Felmm-Lg;s
Cérmenes (TN926546) (Ledn), 1. fagei.- 38, 10-87. R. Esla, Huelde-Riafio (UN30§5 1)
(Ledn), I. fagei.- 39, 10-87. A. Esla, Vegacerneja (UN337673) (Leén): I. fagei el
cavadoensis.- 40, 10-83. R. Sella, Oseja de Sajambre (UN:f»62765), (Leén), L. j"aget.-
41, 10-83, R. Sella, Amieva (UN293906) (Oviedo), I. fagei.- 42, 10-83. R. Ason, I&.a
Cubera (VN511895), (Cantabria), I. imuniensis.- 43, 10-83. R. Asdn, Arret.ion o
(UN518912) (Cantabria), I. imuniensis_.- 44, 11-83. R. De\fa, Puente Quu;t‘;nga
(UN635794) (Cantabria), 1. fagei.- 45, 5-84. R. Pequefio, Espadilla-Onda (YK25H )
(Castellén), 1. fagei.- 46, 6-84. R. Majones, Villa;cal de la Canal (XN734236) ( ues-
ca), I. fagei.- 47, 6-84. R. Areta, Ripodas-Lumbier (XN391274) (Navarr:fl), I_. fagixé-
48, 7-84. R. Yeltes, Tamames-La Alberca (QE4299) (Salamanca), I. Iusztz_zmca.- 4
7.84. R. Velez, Vifiuela (UF9979) (Malaga), I. fagei.- 50, 7-85. Y. Torrecillas, ;%rga
del Rio (TG686677) (Sevilla), 1. sp.- 51, 7-85. Y, Descansa'ldero, Grazalema (T FS(C)i 1)
(Cadiz), I. fagei.- 52, 7-85. R. Guadalbullén, Carchalejo (V G471625). (Gl;an7a8251),Y_
fagei.- 53, 7-85. R. Lucanena, Cherin (VG991913) (Granada), 1. fag'ez.- 54, 7-85. 1.
Fuente Baillo, (VG979809) (Jaen), I. mateusi.- 55, 9-76: P. Fuentelpino, Hortczug a
(C-116) (Soria), Bathynellidae.- 56, 9-76. P.2 Fuentelpino, H9nezuela (S?na), Ba-
thynellidae.- 57, 9-76. P.3 Fuentelpino, Hortezpela en Estacion ferrpcarnl (Sonlalz,
Bathynellidae.- 58, 1-84. P. Mojonera-Las Dalias (WF2_368) (Almen:a), Bathy121e84-
dae.- 59, 1-84. P. Mojonera-Las Norias (WF2368) (Almeria), B.athynelhdae.- 60,_ -61.
P. Barrio los Picos (XG932943) Orihuela (Alicante), 1. fagei e I. r.zotenbaom{.- 62’
2-84. P. Las Tarregas, San Pedro del Pinatar (XG934909) (Murma), L fagel.- 4,
2.84. P. Los Pifiacos, San Pedro.del Pinatar (XG954895) (Murcia), /. Jfagei.- 63, 2-§ "
P. Orba, Benidoleig (YH572981) (Alicante), /. fagei.- 64, 2-84. P. Campo de Orba,
Benidoleig (YH565993) (Alicante), I. fagei.- 65, 2-84. P.. playa, Canet de Belzhn_guef
(XJ1397962) (Valencia) I. fagei.- 66, 3-84. P. prba, Benidoleig (Y HS572981) ( . czg
te), I. fagei.- 67, 3-84. P. Ondara, Beniarbeig (Y. J6’00_007) (Ahc?mte), ¥ fag;x.i{ 5
7-84. P. Ronda, Jimena de la Frontera (UF0362) (Cadiz), I. _faggt.- 69, 6-85. "d er-
mita de San Isidro, Gibraleén (PB751428) (Huelva), 7. Iusuamca_y 3athynelh ages.-
70, 6-85. P. Las Mesas, Gibraleén (PB752468) (Huelv_a), I lusitanica.- 71, 6-85.
P. Fuente Aroche, Gibraleén (PB764412) (Huelva), I. lusitanica.- 72, 6-85.. ) A ];J Que-
jigo, Jabugo (PB764513) (Huelva), L. gracilipes.- 73, 7-85. P. Mar‘cl?emlla, imena
de la Frontera (TF825305) (Cadiz), I. fagei.- 74, 7-85. P. Punta Pinillos, l.?,ste}:’ona
(UF098343) (M4laga), I. fagei.- 75, 7-85. P. Arboleas (W G81.2338) (Alm'ena7). 7 g’(sp
gei.- 76, 7-85. P. Almanzora, Cantoria (WH762337) (Almena), I. fagei.- 7_ g I.; \
P. Hortezuela, cerca cauce rio Duero (Soria), . mateusi.- 78, 7-85. P. Esta_:.cmx; er-
langa de Duero (Soria), I. mateusi.- 79, 78. Fuentonf«x de Rx_xente.(Ca‘ntabna)s, 855% -
80, 8-85. C. Huerta, Lafuente (Lamason) (Ca.mabm.l), & _tmzfnlenSIS.- 815, (-_‘, T s
Pozo del Agua, Lafuente (Lamasén) (Cantabria), I xm'umensm.- 82, 84-8 .I - Tor-
ca de los Morteros, P° de la Sia (Burgos), 1. imuniensis.- 83, 84-85. C. de Imunia,
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P° de la Sia (Burgos), I. imuniensis. 84, 85. C. L-31, Pefia Lusa (Cantabria), I. imu-
niensis.- 85, 4-86. C. Cuvio de Beroluncho, Las Machorras (Burgos), I imuniensis.-
86, 10-86. C. Mortero de Astrana, Astrana (Cantabria), I. imuniensis.- 87, 8-83. C.
Pozo Azul, Covanera (Burgos), I. imuniensis.- 88, 6-81. C. de Genova (Mallorca),
I. fagei.- 89, 2-84. C. del Purén, Llanes (UP615044) (Oviedo), I. imuniensis.- 90,
2-84. C. del Pindal, Rivadedeva (UP759062) (Oviedo), I. imuniensis.- 91, 2-84. C.
Fuente Quintana, La Pereda (UP566071) (Oviedo), 1. sp.- 92, 2-84. C. del Patatal,
Enaso (Matienzo) (UN516962) (Cantabria) Bathynellidae.- 93, 4-84. C. Nacidero Rio
Zarpia, Valle de Arana (WN560381) (Alava), Bathynellidae.- 94, 7-84. C. Cuvio de
Beroluncho, Las Machorras (VN494756) (Burgos), I. imuniensis.- 95, 9-76. Y. No-
guera Ribagorzana, cerca de Arén (Huesca), I. Jagei.- 96, 9-76. R. Noguera Riba-
gorzana, carretera N-230 (Huesca), 1. fagei y Bathynellidae.- 97, 2-8-76. C. de la Pru-
neda, Bobia de Abajo (Asturias), I. asturiensis.- 98, 8-69. C. Cova do Rei Cintolo,
Mondofiedo (Lugo), 1. ortizi.- 99, 1-2-70. C. del Reguerillo, Patones (Madrid), I.
sp.- 100, 4-5-68. C. de la Pileta, Benaojan (Mailaga), I. Sagel.
En la Fig. 1 se detallan estas muestras.

2. Métodos de muestreo

Los métodos de muestreo utilizados han sido los ya convertidos en cldsicos:

— Métodos empleados para el muestreo del medio intersticial asociado a rios:

a) Método de sondeo de Karaman-Chappuis (CHAPPUTS, 1942; Mortas, 1962).

b) Método de sondeo de Bou-Rouch. Este método fue desarrollado por Bou

et ROUCH (1967) a partir del método que DELAMARE DEBOUTTEVILLE (1959) dise-
fi6 para ser empleado en las playas marinas (DELAMARE DEBOUTTEVILLE, 1960).

— Meétodo de muestreo en pozos artificiales. Se emplea el filtro freatobioldgico
de Cvetkov. Fue disefiado por el biilgaro CVETKOV (1968) (ver esquema en CVET-
KOV, 1968 y Bou, 1974). Este método se puede completar utilizando trampas con
cebo (GRAFF, 1966) siempre que se pueda volver al pozo a las 24 horas de colocar
el cebo.

— Meétodo de muestreo en el medio acuatico cavernicola. El método se adecua
al tipo de habitat acudtico subterrdneo del que se desea obtener fauna. De forma
habitual se ha utilizado el mismo método para muestrear en charcos, gours, chime-
neas, orillas de rios y lagos subterrdneos, con ligeras variantes segin el volumen de
agua del medio. El método consiste en filtrar el agua de la que se trata con una pe-
quefia red (fabricada con coladores de diferentes tamafios) de malla fina (180um.).
Generalmente se recoge gran cantidad de arena que se lava en una pequeiia bandeja,
agitandola sucesivas veces y filtrando el sobrenadante constituido por materia orga-
nica (animal y vegetal). Una vez que consideramos que la arena esta bien lavada (va
no queda materia orgdnica) se sumerge la red en un bote de boca ancha con una
pequena cantidad de agua, se lava la red y todo el contenido del bote se recoge en
el recipiente de transporte. La muestra se fija en el exterior de la cueva.

Todas las muestras, sea cual sea el medio del que procedan, se lavan en el labo-
ratorio y la separacién de Ia fauna se realiza bajo la lupa binocular.

Estos métodos de muestreo expuestos aqui de forma sucinta se detallan ampli-
camente en otro lugar (CAMACHO, 1987b).
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3. Metodologia estadistica

El andlisis estadistico se ha podido realizar a varios niveles ya que los datos ob-
tenidos permiten evaluar: '

1. La presencia de sincaridos en los 3 medios estudiados.
2. La representacién de cada una de las familias del orden en los 3 medios.
3. Larepresentacién de la familia Parabathynellidae en cada uno de los medios.
3.1. Numero total de ejemplares en cada medio y en todos ellos.
3.2. Frecuencia de especies en los 3 medios.
3.3. Distribucion de ejemplares por especie y por medio.
4. Coexistencia de especies.
5. Representacion de la familia Bathynellidae.

En primer lugar se comprobd si las poblaciones eran normales o no, para apli-
car a los datos el tratamiento estadistico mas adecuado. Para ello se ha utilizado
el test de la y-cuadrado y el Kolmogorov, segiin el tipo de datos. Ademas se ha cal-
culado la media (X) y la varianza (S) de cada una de las poblaciones generales, vien-
do su coeficiente de variacién (C.V. = S 100/X).

En caso de poblaciones no normales (ELLIOT, 1971), para comparar poblacio-
nes 2 a 2 se emple6 el Mann Whitney U-test (SIEGEL, 1956) y para comparar 3 po-
blaciones el Kruskal-Wallis test (SIEGEL, 1956).

Para evaluar la proporcién de machos y hembras de la familia Parabathynelli-
dae en cada uno de los medios estudiados se empleé el test de la y-cuadrado.

Son varias las cuestiones que hay que tener en cuenta al sacar conclusiones de
los resultados obtenidos:

1. No se han muestreado por igual todos los medios (el nimero de muestras
de cada uno es diferente).

2. Los muestreos han sido realizados por personas diferentes y cuyos objetivos
eran distintos.

3. Los métodos de muestreo también han podido ser aplicados de forma dife-
rente aunque basicamente sean los mismos.

4. Los muestreos se han realizado en fechas diferentes.

RESULTADOS

1. Muestras: en-la tabla I se detalla la distribucion de muestras con y sin sincaridos
en los 3 medios:

Muestras % Muestras Muestras con - % Muestras con
totales por medio sincaridos sincaridos
Intersticial Rio 385 47,29 57 14,8
Pozo 307 _ 37,71 24 7,8
Cueva 122 14,99 19 15,6

Totales 814 100
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Solo un 12,28% del total de muestras tienen sincaridos. '

Las muestras de cueva suponen el nimero mds bajo del t?tal de rfluftstras y sin
embargo son las que rinden el % mds alto de presencias de batmela.s, si bien es simi-
lar a la del medio intersticial de rios. El menor niimero de presencias se produce en

los pozos (Fig. 2).

Boletin Asoc. esp. Entom. - Vol. 13. Salamanca, Noviembre 1989 79

El niimero total de muestras en las que se presenta la familia Parabathynellidae
es de 84, encontrandose la familia Bathynellidae sélo en 11 muestras, ambas fami-
lias coexisten en solo § muestras, 4 de intersticial de rio y 1 de pozo.

Los porcentajes de representacién pueden verse en la figura 3. La familia Para-
bathynellidae es mucho mas frecuente en todos los medios que la familia Bathynelli-
dae y la coexistencia de especies no es frecuente.

MEDIOS/ NUMERO DE MUESTRAS 100
90
80
70
60
o0
40
30
/ 20
10
/ ’
Z BATINELAS
- Fig.2
TOTAL RIO POZO CUEVA
MEDIOS
Figura 2: Numero de muestras de cada medio con y sin batinelas.
Figure 2: Number of samples with and without bathinelids.
2. Representacion de las familias en las muestras: tabla II.
Parabathynellidae  Bathynellidae Ambas Total
N?¢ de Muestras Rio 49 4 4 2547
N? de Muestras Pozo 18 5 1 ”
N?¢ de Muestras Cueva 17 2 (1
Totales 84 11 5 100

h —1
F.ARAB. RI0
49y,
F.BAL RO (& 1 1045 P00
4, S F.31. Pozo
AMBAS RIO
1%
o,
F.PARAB. CUEVA = TMMB M2 Fig.3
F.BAT, CUEVA
Figura 3: % de representacion de ambas familias en los 3 medios.
Figure 3: Presence of both families in the three environments.
3. Representacién de la familia Parabathynellidae:
Cueva: Tabla III.

N? Muestra Especie N? Hembras  N° Machos N° J6venes N¢ Total

97 1. asturiensis 24 4 7 35

98 I ortizi 4 5 2 11

82 L. imuniensis 30 19 12 61

35 i 1 0 0 1

85 ” 2 2 0 2

94 » 3 0 0 3

84 2 4 1 1 6

81 & 3 5 0 8

80 *2 ~ 0 1 0 1

86 = 2 0 1 3

87 o 1 0 0 1
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Tabla III (continuacién) Intersticial rio: Tabla V
N? Muestra Especie N? Hembras N?¢ Machos  N? Jovenes N? total N? Muestras Especie N° Hembras N° Machos N? Jévenes N? Total
83 1. imuniensis 1 0 0 1 48 1. lusitanica 1 0 0 1
89 = 2 1 0 3 5 I rouchi 12 13 15 40
90 > 1 1 0 2 6 - 24 14 1 39
88 I. fagei y) 1 0 3 7 ”» 0 12 6 18
100 22 53 49 2 104 8 2 0 10 6 16
929 1. sp. 0 2 0 2 17 /1. mateusi 18/2 3/0 4/0 25/3
- 22 I rouchi 0 1 0 1
17 muestras 5 especies 133 91 25 247 39 L. cavadoensis/I. fagei 172 2/4 2/1 5/7
- 42 1. imuniensis 7 4 0 11
X = 14,65 C.V. = S (100/X) = 189,90 n=17 43 »s 0 1 0 1
1 1. mateusi 2 1 0 3
3 i 3 4 0 7
14 £ 1 ™ 0 0 1
Pozo: Tabla IV 24 */H. nicoleiana  158/4 27/4 3/0 188/8
25 I. mateusi/H. nicoleiana  38/10 12/6 0/0 50/16
N? Muestra Especie N?¢ Hembras N? Machos N¢ J6venes N? Total 28 I. mateusi 0 1 0 1
29 ” 0 3 0 3
72 I. gracilipes 36 43 0 79 30 5 5 1 0 6
71 I. lusitanica 1 0 0 1 31 5 2 7 0 9
69 s 9 6 0 15 32 - 2 5 0 4
0 ) 4 4 I 8 54 = 4 2 0 6
60 L noteftboomi 4 5 0 9 26 H. minuta 1 5 0 3
— 1. fagei . 11 7 22 40 5 L sp. 0 2 0 5
77 1. mateusi 189 135 13 337 18 L sp. 1 0 1 5
78 = 0 0 1 : 50 L sp. 1 0 0 1
74 L fa:g'el 3 5 0 8 79 I sp. 0 0 1 1
65 ) 7 5 4 13 91 L sp. 1 0 0 1
63 N 12 10 1 4 33 H. sp. 6 0 0 6
75 } 09 31 A7 Ll 4 I. fagei 6 7 14 27
68 N 9 12 6 27 9% s 3 3 0 6
64 ” 0 : ! . 95 " 0 1 0 1
67 N 2 2 0 4 9 55 2 3 0 5
73 ) 2 0 0 2 19 ” 9 10 13 32
76 1 0 . ; 23 » 9 10 13 32
61 " 3 1 0 4 10 » 3 2 4 9
62 ) ! 0 - i 16 ” 0 1 1 2
66 ”? 15 6 2 23 46 - 5 0 0 5
" 37 ” 1 i 1 3
19 muestras S especies 408 271 67 746 53 " 20 0 o e
X =3926 C.V.=20504 n-=19 52 . = 2 3 0 5
40 . 2 0 1 3
41 N 8 2 3 13
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Tabla V (Continuacién)

N? Muestras Especie N? Hembras N? Machos N? Jévenes N? Total

47 I. fagei 48 52 2 102
38 ” 16 7 3 26
13 ” 5 2 0 7
34 2 4 2 0 6
45 7 2 2 0 4
36 2 1 0 4 5
51 & 0 1 0 1
44 22 0 0 1 1
11 ” 1 0 0 1
12 I fagei i 0 1 2
49 2 0 27 2 29
53 Muestras 8 especies 452 283 103 838
X =158 CV.=197,53 n =353

En todos los medios el nimero de ejemplares por muestra es muy variable. La
media no es representativa de las poblaciones en ninguno de los casos; los coeficien-
tes de variacion son muy elevados ya que las desviaciones de los datos a la media
son enormes (muestras de 337 ejemplares frente a muestras con 1 solo ejemplar). Las
poblaciones (considerando el ntimero total de muestras de cada medio) no siguen
una distribucién normal y de ahi que no puedan definirse por su media y su varianza.

En la tabla VI se recoge el nimero total de ejemplares por medio:

N? de Muestras N? de Ejemplares

Cueva 17 247
Pozo 19 746
Rio 53 838

89 1831

Observando esta tabla se puede ver como las muestras de cueva y rio parecen
ser igualmente productivas, ya que la proporcién de ejemplares es similar en funcién
del niimero de muestras. Sin embargo los pozos son mucho mas productivos en cuanto
al nimero de ejemplares se refiere, ya que para un numero similar de muestras (al
de cuevas) el nimero de ejemplares es triple.

Utilizando el test de Mann Whitney y el test de Kruskal-Wallis, los resultados
que se obtuvieron son los siguientes:

Uj=121 Uy=202 n =17 n=1 U=9<U <U,

R, = 684 R, = 977 R,
K = 1,79 > valor tabulado

2344 n, = 17 n, = 19 ng = 53
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En ambos casos los resultados nos dicen que no se puede aceptar la hipdtesis de igual-
dad de medios.

3.1. Proporcién de machos y hembras

A) Utilizando los datos de la tabla III se ve que la proporcién de hembras y
machos en las muestras de Cueva es similar:

n® de hembras = 133 n° de machos = 91 paran = 17 %2 = 24 para 16
grados de libertad y con una posibilidad > 0.05 se acepta la hipdtesis de igualdad
de medias.

B) Utilizando los datos de la tabla IV, se ve que el nimero de hembras encon-
tradas en las muestras de Pozo (408) es casi 1/3 superior que el numero de machos
71).

C) Con los datos de la tabla V se ve que la proporcién de hembras es casi supe-
rior en un tercio a la de machos. Esta tendencia se mantiene muestra a muestra y
en conjunto.

3.2. Frecuencia de especies de Parabathynellidae en los tres medios

Esto se resume en la tabla VII:

Medio N? de Muestras N? de Especies
Cueva 17 5
Pozo 10 5
Intersticial Rio 53 10

La riqueza especifica es similar en las muestras de cueva y pozo, ya que a igual
numero de muestras, igual mimero de especies. El niimero de muestras de rio es casi
triple que el de los otros medios y el nimero de especies es solo doble.

Dentro de las 89 muestras se han encontrado 14 especies diferentes de Paraba-
thynellidae, 11 del género Iberbathynella (una sin determinar por encontrarse los ejem-
plares muy deteriorados) y 3 del género Hexabathynella (una sin determinar, por el
mal estado de los ejemplares).
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3.3. Distribucién de ejemplares por especie

Puede verse en la tabla VIII:

Especie N? de Muestras Frecuencia N? de ejemplares
1. asturiensis 1 de Cueva (C) 1,06% 35
I. gracilipes 1 de Pozo (P) 1,06% 79
1. lusitanica’ 3P + 1Rio(R) 4,25% 25
1. ortizi 1 de Cueva 1,06% 11
1. rouchi 6 de Rio 6,38% 139
1. cavadoensis 1 de Rio 1,06% 5
1. imuniensis 2R+ 12C 14,88% 106
1. notenboomi 1 de Pozo 1,06% 9
1. mateusi 2P + 12 R 14,88% 619
1. fagei 2C + 13P + 26 R 43,61% 765
1. sp. SR+1C 6,38% 7
H. nicoleiana 2 de Rio 2,12% 24
H. minuta 1 de Rio 1,06% 3
H. sp. 1 de Rio 1,06%

14 especies 57R + 20P + 17C 99,92% 1833

La especie I. fagei es la inica que esta presente en los 3 medios, si bien es mucho
mas frecuente en el intersticial de rio. Las especies I. mateusi, I. lusitanica estan pre-
sentes en pozo y rio, la primera es mds frecuente en rios y la segunda en pozos. Las
especies 1. asturiensis e I. ortizi (CAMACHO, 1989a) solo se han encontrado en cue-
vas. I. notenboomi (CAMACHO, 1989b) e I. gracilipes solo aparecen en muestras de
pozo. I. imuniensis es la especie mas frecuente en cuevas, pero también aparece en 2
rios que surgen de cuevas y siempre se han encontrado en la zona préxima a la
surgencia.

Las especies del género Hexabathynella junto con I. rouchi e I. cavadoensis so-
lo se han encontrado en orillas de rios.

El reparto de ejemplares por muestra es muy irregular y lo mismo ocurre con
el nimero de ejemplares por especie y muestra. La especie Z. fagei se presenta con
el mayor nimero de ejemplares (765) pero distribuidos en un nimero elevado de mues-
tras (41). Sin embargo la especie I. mateusi presenta un numero similar de ejempla-
res (619) y distribuidos en un menor nimero de muestras (14). En general el nimero
de ejemplares por muestra es bajo, por ejemplo 1. imuniensis se presenta casi siem-
pre con un numero inferior a 8 ejemplares (salvo en una muestra que aparece con
61) pero se encuentra en bastantes muestras (14).

Numeros altos los presenta la especie I. mateusi (188 y 337 en 2 muestras) y co-
mo caso curioso se puede citar el de la especie I. gracilipes que solo aparece en una
muestra pero representada por 79 ejemplares.

La proporcidn de sexos es similar en casi todas las especies (puede verse en las
tablas III, IV y IV), las hembras superan los machos en 1/3, salvo en las especies
I. rouchi e I. ortizi en las que son similares ambas proporciones. En I. gracilipes
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la proporcién se invierte, como en I. notenboomi'y en I. cavadoensis pero como solo
aparecen en una muestra, no se pueden extraer conclusiones.

4. Coexistencia de especies

Las especies que coexisten en las muestras son:

I. mateusi + H. nicoleiana (en 2 muestras de rio).
I. mateusi + I. rouchi (en muestras de rio).

1. fagei + I. cavadoensis (en muestras de rio).

I. fagei + I. notenboomi (en 1 muestra de pozo).

También se da coexistencia entre las 2 familias, y son las especies I. fagei, I.
mateusi, H. nicoleiana e I. lusitanica las que coexisten con representantes de la fami-
lia Bathynellidae.

La frecuencia de la coexistencia es muy baja se da en 5 muestras entre ejempla-
res de la misma familia y en 7 muestras entre las 2 familias.

5. Representacion de la familia Bathynellidae

Aparece representada en un total de 16 muestras: 2 de cueva, 6 de pozo y 8 de
intersticial de rio. El nimero total de ejemplares es bajo, 288, y ademds en general
se presenta en un numero muy pequeiio en las muestras, solo hay un caso excepcio-
nal, en una muestra de pozo, en la que se contaron 200 ejemplares.

En la figura 4 puede verse la proporcién de ambas familias en los diferentes
medios estudiados.

DISTRIBUCION

La Fig. 5 muestra la distribucién de las diferentes especies de Parabathynellidae
en la Peninsula Ibérica.

Se puede considerar que existen 3 dreas discretas de distribucion y en cada una
de ellas hay una especie-de amplia distribucién y las otras de distribucién mds res-
tringida, con zonas amplias de no solapamiento entre ellas:

— I. fagei (Este) se distribuye por la costa Norte, sigue através de los Pirineos
y continua por la Costa Mediterrdnea hasta el Estrecho de Gibraltar.

— I. mateusi (Centro) se reparte por el centro, subiendo hasta algunas zonas
del Norte y de los Pirineos y se extiende hacia el sur hasta conectar con el area de
distribucién de I. fagei a la altura de Granada.

— I lusitanica (Oeste) bordea el interior de Portugal desde Oporto hasta la pro-
vincia de Huelva.

— I asturiensis e I. cavadoensis estan en la zona de solapamiento de 7. fagei-1.
mateusi y la segunda estd ademds en la zona de 1. lusitanica, I. ortizi esta en el oeste
en la zona de no solapamiento.

— I. notenboomi se localiza en el area de I. fagei.
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Figura 4: Numero de ejemplares de cada una de las familias en cada uno de los medios estudiados.
Figure 4: Number of specimens of both families in each.

— 1. gracilipes comparte el drea con I. lusitanica.
— I. rouchi esté en la zona de I. mateusi y en la de solapamiento I. mateusi-
1. fagei.

— I. imuniensis estd ampliamente distribuida en el Norte en la zona por encima
de I. fagei.

De la especie I. espaniensis solo hay una cita (SERBAN, COMAS i NAVARRO, 1978)
en el Norte de la Peninsula, en el drea de I. fagei. Existe escaso solapamiento entre
las areas de distribucidn. El drea de I. fagei se ajusta bastante bien a la zona oriental
de la Peninsula Ibérica que estuvo cubierta por las aguas durante el Eoceno. Otras
dreas inundadas, en especial durante el Mioceno temprano, tienden a coincidir en
parte con su area de distribucién actual. Esto tiene importantes implicaciones paleo-
biogeogrdficas como se detalla en CAMACHO et COINEAU (en prensa).

Figura 5: Mapa de distribucion de todas las especies Ibéricas de la F. Parabathynellidae.

Figure 6: Distribution map of the Iberian species of F. Parabathynellidae.
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DISCUSION

De la exposicion de los resultados se puede deducir facilmente que en general
los sincéridos parecen ser poco frecuentes en las muestras de los tres medios
estudiados.

La distribucién observada no puede ser considerada representativa de la pobla-
cion real, teniendo en cuenta el proceso de muestreo ya mencionado.

El «esfuerzo» de muestreo ha sido diferente en cada medio y en épocas diferen-
tes del afio (afios).

Cabe esperar que, en algunas cuevas muestreadas, defectos de muestreo u otros
imponderables hayan impedido encontrar especimenes.

Los porcentajes de presencia en las capas fredticas de rios son similares y bajos
en todos los casos. La metodologia empleada ha sido muy homogénea y los criterios
para seleccionar los puntos de muestreo estdn en general basados en la experiencia
y en la bibliografia. Pero este medio intersticial estd sometido a muchos factores am-
bientales de tipo fisico (granulometria, lluvias, sequias, corriente, crecidas, tempera-
tura, etc.) y quimico (iones, sales, pH, conductividad, etc. del agua) que determinan
fluctuaciones grandes a largo plazo (ya que a corto plazo ejerce un efecto tampdn,
por el cual todos los agentes que influyen en el exterior tardan en surtir efecto en
los intersticios) que condicionan la vida que va a desarrollarse alli. Esto unido a los
propios ciclos vitales de las especies y a los desplazamientos horizontales y verticales
de los organismos, hacen que la recogida de muestras sea de resultados imprevisibles
y dependientes de los momentos en que se realice.

El hecho de que solo un 12,28% de las muestras estudiadas presente sincaridos
puede deberse, a que realmente la presencia de estos organismos en la naturaleza
sea baja o bien a que habiten zonas que, hoy por hoy, resultan inaccesibles al hom-
bre y solo ocasionalmente somos capaces de acceder a ellas y encontrar estas primiti-
vas formas de vida.

Se ha encontrado la familia Parabathynellidae més frecuentemente y en mayor
nimero que Bathynellidae y son varias las explicaciones que se podrian dar a este
hecho:

— Que Parabathynellidae sea mas frecuente y abundante en la naturaleza.

— Que ambas familias tengan repartido el medio que ocupan de forma que con
nuestra metodologia se acceda mejor a uno que a otro.

— Que la biologia de las 2 familias sea diferente y los momentos de muestreo
decisivos en las capturas.

— Que debido al menor tamafio de Bathynellidae esta pase desapercibida en
algunas muestras, infravalorandose su presencia.

Entre los 2 géneros que coexisten en nuestro caso (Iberobathynella-Hexabathy-
nella), existen muchas diferencias morfoldgicas y sobre todo de tamafio e incluso
en Hexabathynella existe dimorfismo sexual. :

Las especies del mismo género que coexisten pertenecen siempre a grupos dife-
rentes, bien delimitados por sus diferencias morfolégicas, que quizas puedan ser su-
ficientes para explicar su coexistencia.
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No se puede saber, con nuestros datos, hasta que punto influyen las fechas de
muestreo en ¢l reparto de sexos, ya que no se dispone de registros perioédicos y ade-
més se desconoce totalmente el ciclo vital de las especies de los géneros encontrados.
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