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Perspectiva

Esta contribucion esta proposta desde duas experiencias concretas. En primeiro
lugar é un achegamento feito desde a perspectiva dun arquedlogo que leva anos
traballando en Patrimonio Arqueoléxico e, en xeral, en Patrimonio Cultural.
Precisamente por isto, ainda que escrita especialmente desde a perspectiva do
primeiro, non se refire especificamente a este sendn que fala do patrimonio nun
sentido global. En segundo lugar a posicion que define esta determinada pola
experiencia do Laboratorio de Patrimonio - LaPa (unidade de investigacion do
CSIC, radicada no IEGPS en Santiago de Compostela e que pronto se incorporara
como nucleo fundacional do novo Instituto de Ciencias do Patrimonio -Incipit- que o
CSIC decidiu crear e situar na mesma cidade). Debido a isto, ainda que esta escrita
como unha contribucién individual, incorpora argumentos e experiencias derivadas
do grupo de traballo cooperativo que caracteriza a ese laboratorio de investigacion;
en concreto empréganse nalgun caso propostas procedentes do Plan Estratéxico
2010-13 dese laboratorio.

Presentarei a mifia aproximacion a esta discusion sobre o Patrimonio Cultural
(orientada tal e como me piden para contribuir a un debate sobre a situacion deste
en Galicia e sobre a posible modificacién da Lei de Patrimonio Cultural de Galicia),
encadeando diversos enunciados, o que mantén a orde e correspondencia loxica
entre as diferentes consideracions, pero permite ser mais breve. A marxe disto,
debemos destacar unha obra recente (M.A. Querol 2010) que recolle a mais
recente e integral sintese sobre a tutela do Patrimonio Cultural e que merece ser
tida en conta en calquera aproximacion a este tema. Asimesmo, fai un ano, 0 noso
laboratorio fixo un informe sobre o proxecto de Lei do Patrimonio Cultural do
Uruguai que, ainda que referida a ese proxecto e ao contexto uruguaio, inclie
consideracions que son de utilidade no presente caso (VV.AA. 2009, Villamarzo, et
al 2010).

Tefio que aclarar que o uso constante do concepto disciplina neste texto non é
un aserto contra a interdisciplinariedade e a favor da autonomia de cada disciplina
concreta, sendn que € un termo que utilizo por ser mais satisfactorio que outros
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alternativos como “ciencia”, “saber” ou “relato”, que dan una idea errénea e
ideoloxica da situacion real da practica arqueoldxica. Ten, ademais, a vantaxe de
ser un termo que insiste non no caracter cientifico ou narrativo do cofiecemento
sobre 0 patrimonio, senén no caracter disciplinador, de rigor no dobre sentido,
obediencia ou incluso submision que as disciplinas cientificas impofien aos seus
practicantes. Desde unha critica foucaltiana do saber, practicar unha disciplina non
supbébn s6 ser un profesional dunha ciencia especifica, senén ser ante todo un
acolito que reproduce disciplinadamente o réxime de creacion da verdade co cal
unha disciplina se impdn; mais nos vale ser conscientes disto. O uso sistematico do
concepto “disciplina” neste texto connota, asi, unha visibn autocritica porque
denuncia e fai ostensible a quimera de unicidade, exixencia e adestramento que
acompafia a toda disciplina.

O contido deste texto en vinte apuntamentos e un epilogo:

-1.Pegada, Memoria € €SQUECEMENTO .....ocuiiiiieiiieieeie ettt nne s 2
-2 A cadea de valor dO PatriMONIO ......couiiiiiiiiiiiicieee e 3
-3 0 Patrimonio € @ iNVESTIGACION .......cceiiiiiiiiee e 3
-4 O PatriMONiO €A OULTA COUSA .eeuviiuriruiiriieriieiteesteesteesteeteesbesseesaeesaeesaeesaeesbeesbeebeenbesneesneesaeesaeesaeesaeas 5
-5 Patrimonio € CONTIEOS ..oouiiiiiiiiiece e bbbttt nae e sae e b s 6
-6 A realidade do Patrimonio é a stia actualidade...........ccccceeeieiiieiiic s 6
-7 Louvanza do traballo €N PatrimMONiO .......cccuiiiiiiiiiieieeieeie et 8
-8 Reaccion e contestacion PUBIICA .......cccooeiiiiiiiie e 8
-9 Relevancia social da investigacion e xestion do Patrimonio ........ccoceveeieenenienie e 9
-10 Cara a unha nova CientifiCidade . .......cocuoviiiiiiiiiee e 9
-11 Unha nocién estendida de PatrimOnio ........cocieiuiiieiieiie et 10
-12 Comprension do Patrimonio COmo “acervo” ...............ccoceviiiiiiiicie e 11
-13 A centralidade da Arqueoloxia para 0 Patrimonio .........ccccooeiiiiiiieieie e 11
-14 Patrimonio, Sentido € SigNifiCaCION .......cceoiiiiiiiiiie e 12
-15 O Patrimonio entre a Ciencia € @ €tNOCIENCIA .....c.cuevviiiiiieiieieeeeee e 13
-16 Ciencia en Comunidade, Patrimonio PUDBICO ........cccueiiiiiiiiie e 14
-17 A transdisciplinariedade radical dos estudos do Patrimonio .........ccccecvevviniiieenecnecseeies 15

-18 Tecno-ciencia do Patrimonio e mercado de traballo...........ccoceeiiiiiiiiniiieeee 16
-19 Patrimonio € economia do COMECEMENTO ......oiviiviriiiiiieieie et 17
-20 AlgUNhas Prioridades CONCIELAS .......cccuiiiiriiiiieieeee et 18
=0T { oo o H TR 20

-1.Pegada, memoria e esquecemento

Os seguintes paragrafos e conceptos estan tomados do Plan Estratéxico do LaPa
(ver Criado-Boado et al. 2008a e 2008b), e reflicten as posicidéns que, en relacion co
estudo e xestibn do patrimonio cultural, orientan o traballo desa Unidade de
Investigacion.

O concepto de Patrimonio Cultural que utilizamos entende a este, de forma
sintética, coma a pegada da Memoria e 0 Esquecemento (Criado-Boado 2001).
Esta pegada esta composta polo conxunto de produtos da actividade humana e os
seus restos, intencionais e non intencionais, tanxibles (ou materiais) e intanxibles
(ou imaxinarios), que representan 0s procesos historicos e sociais, que obtefien o
seu sentido destes e que, ao tempo, son resignificados por eles ao introducir
sentidos novos e/ou ser renegociados. Esta definicion inclie, por unha parte, aos
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obxectos e ideas que son socialmente valorados coma “bens patrimoniais”, xa sexa
Nno propio contexto no que son creados ou noutro contexto posterior; pero, por outra
parte, inclue aos “obxectos” e “restos” factibles de acadar esa valoracion mais tarde
polo seu caracter representativo. Esta definicion entende que o Patrimonio Cultural
€ un feito metacultural, é dicir, un feito social mediante o cal certos procesos
culturais e as stas impresions materiais se lexitiman coma algo digno de ser
estudado, conservado, inventariado, catalogado e posto en valor. Por isto mesmo, a
definicion incorpora ao que, confusamente, se denomina “Patrimonio Natural”, non
s6 porque o medio natural é, sempre, un produto influido pola accién social e que
garda a pegada ecoloxica da humanidade, sendn tamén porque o medio natural
acada a categorizacion de “Patrimonio” a partir dunha semantizacién socio-cultural
(Criado-Boado et al. 2008).

-2 A cadea de valor do Patrimonio

Unha caracteristica basica da nosa aproximaciéon é utilizar a Cadea de valor do
Patrimonio como modelo te6rico para organizar a investigacion e xestion do ben
patrimonial. Este modelo, a cuxo desenvolvemento contribuiu de forma significativa
a investigacion do LaPa (Criado-Boado 1996, Gonzalez-Méndez 1999, Barreiro
2003) no pasado, entende que 0s bens patrimoniais estan configurados por actos
de identificacion, documentacion, significacion, valoracion, conservacion, difusion e
recepcién, e establece que as boas practicas en investigacién e xestion deses bens
deben incluir todas esas dimensions.

Esta concepcién é paralela, en certa medida, ao concepto de Cadea de valor
da ciencia. Por iso mesmo, unha (calquera) estratexia de investigacién en
patrimonio pretende satisfacer o ciclo completo desa cadea de valor en relacién cos
bens patrimoniais, a saber: investigacién como producién de cofiecemento novo,
transferencia como medio para facer ese cofiecemento social e economicamente
util e relevante, e difusién como instrumento para valorizar ese cofiecemento ante
0 publico.

A partir destas posiciéns, derivanse consecuencias concretas sobre a relacion
entre patrimonio e investigacién, sobre a ontoloxia do patrimonio, sobre a sta
dimensidn conflitiva, e sobre a actualidade deste.

-3 O Patrimonio e a investigacion

O obxectivo cientifico da investigacion en patrimonio é establecer como se constitie
e organiza a cadea de valor do Patrimonio Cultural. Isto sup6n establecer como se
configura o Patrimonio Cultural a través de procesos de patrimonializaciéon —
tradicionalizacién, que significou nos seus contextos orixinais de uso, como se
resignificou nos contextos sociais que reinterpretaron eses bens como valores
patrimoniais, e como se transforman en recursos culturais nas nosas sociedades.
Polo tanto, o 1+D en patrimonio deberia desenvolver tecnoloxia e procedementos
avanzados para dar conta de todas as diferentes dimensions que involucra a cadea
de valor do patrimonio cultural: a sta identificacion, conservacion, significacion,
valoracion, posta en valor social, e recepcion publica.
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Isto quere dicir que o problema cientifico da investigacion do patrimonio deberia
ser o recofiecemento e analise da dimensién patrimonial da realidade social:
toda a realidade social é cultura e a cultura exprésase e formalizase
prioritariamente a través de bens e valores que constitien o Patrimonio Cultural;
toda a realidade contén elementos patrimoniais e, na medida en que utiliza
estratexicamente a memoria, a identidade e a tradicion, constriese con base neles.
Polo tanto, unha investigacién avanzada en Patrimonio Cultural debe servir para,
basedndose en estudios empiricos rigorosos informados por modelos tedricos
robustos, descubrir de modo positivo e critico 0s procesos a través dos cales as
sociedades valoran e valoraron (ie, constrien e construiron valor) unhas cousas en
vez doutras. [Ver punto 9]

A partires destes conceptos, despréganse unha serie de caracteristicas que
afloran en particular na actividade do noso laboratorio pero que, desde o meu punto
de vista, deben cruzar toda a actividade en patrimonio:

1. A aproximaciébn ao Patrimonio a través da sua dimensién espacial e
privilexiando a sUa articulacion espacial. Isto deriva en parte dunha
tradicion de investigacion baseada na Arqueoloxia da Paisaxe. Pero é
tamén consecuencia dun feito esencial e, a miudo, menosprezado nas
aproximaciéns ao Patrimonio: 0s bens que 0 constitlen son sempre
“formas” e, como tales, as suUas caracteristicas formais (en non so
matéricas) influen nos procesos de identificacibn, conservacion,
significacion, valoracién e, incluso, de posta en valor social e recepcién
publica do “ben”. Deste modo, o eixo integrador do traballo en patrimonio
debe pivotar en torno a dimension formal do Patrimonio Cultural e ao seu
estudo e caracterizacion cientifica con metodoloxias avanzadas pero
integradas e enriquecidas dentro de aproximacions transversais que
involucren diferentes disciplinas: Historia, Arte, Antropoloxia, Argueoloxia,
Arquitectura, Ciencias da Terra, Ciencias de Materiais, entre outras.

2. Orientacion metodoloxica centrada nos materiais en si mesmos, e baseada
en técnicas de traballo de campo precisas, no rexistro exhaustivo da
informacion; o control do rexistro e das condicidbns nas que os datos son
documentados permite que esa informacion poida ser utilizada e
revalorizada por outros axentes posteriores. Non hai patrimonio sen un
arquivo que sirva de depoésito ordenado e sistematico do mesmo.

3. Aproximacién teorica de caracter racionalista, baseado en aproximacions
estruturais e posestructurais, e nun método interpretativo baseado na
descricion densa e nunha epistemoloxia de influencia posmoderna que
procura, porén, superar a través da intersubxectividade, a reflexividade e o
pragmatismo critico, 0 subxectivismo solipsista das aproximacions
posmodernistas mais ao uso.

4. As mdultiples dimensions, incluindo sociais e comunitarias, dos bens
patrimoniais, demandan aplicar a estes non so lecturas interdisciplinarias,
sendén tamén modos de traballo en grupo, cooperativos e interactivos. Para
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potenciar estes € basica a creacion, mantemento e uso dun Sistema de
Informacion compartido e comun, que aplique plenamente, ainda que con
cautelas, modelos de acceso aberto & informacion.

5. O estudo e xestidon do patrimonio require propugnar una posicion definida
como pragmatismo critico (enunciada en Barreiro 2003) para posibilitar
accions de producion de valor e de interaccibn co medio que procuren
influir directamente sobre a realidade social e contribuir & transformacion
das sUas condicions obxectivas, sen subestimar con isto 0s riscos de
mercantilizacibon e cousificacion que toda funcién produtiva leva
aparellados.

6. Finalmente, o traballo en patrimonio debe partir dunha visién que non se
conforma s6 con xerar cofiecemento sobre os procesos de producién
sociocultural da realidade (no pasado e no presente) a través do andlise
dos bens patrimoniais constituidos polo rexistro arqueolédxico, o historico,
ambiental ou antropol6xico, senén que pretende desempefiar un papel nas
dinamicas de construcion e transformacion da realidade no presente, a
través da sUa plena insercién nas politicas de xestion do Patrimonio
Cultural, do Medio Natural (do que aquel forma parte), de Ordenacion do
Territorio e de Desenvolvemento Social.

-4 O Patrimonio era outra cousa

A proposta anterior implica que o patrimonio existe agora pero non existiu sempre;
antes habia outras cousas que non eran ainda patrimonio. Como tal patrimonio, s6
existe agora e no agora. Isto ten implicaciéns importantes para o patrimonio, pois
xustifica e establece como inevitable a ruptura presente-pasado, a escision entre a
orixe e a actualidade do patrimonio, a divisién entre o contexto de produciéon do-
que-vai-ser-patrimonio e o contexto de aprecio e valorizacion que converte iso en
Patrimonio. O que na nosa actualidade conforma o patrimonio, antes era outra
cousa; esas cousas, recofiecidas como bens patrimoniais, s6 existen agora porque
€ 0 noso sistema de saber-poder o que o0s configura como tales; nese sentido o
patrimonio, ainda que vefia do pasado, é presente e actual.

Poderiase dicir que aqui radica o “pecado orixinal” do patrimonio (por mais que
esta expresidn non sexa correcta porque provoca una connotacién de culpabilidade
e intencionalidade que non se lle pode demandar ao pasado en nome do presente),
Xa que esa separacion € o que determina que o patrimonio sexa en grande medida
un significante baleiro que pode ser enchido con calquera significado e, polo tanto,
manipulado para adaptalo &s cousas que tefien menos que ver co seu contexto de
formacion que co contexto no que se utilizan e revalorizan. Esta realidade
bidimensional (antiga e actual, pretérita e presente, nosa e doutros) multiplica os
estratos e complexidades do uso e valoracion sobre o patrimonio. Revisaremos
alguns deles facendo una glosa de certos enunciados principais que a continuacion
detallo.
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-5 Patrimonio e conflitos

As condiciéns ontoléxicas do patrimonio entrafian que un certo nivel de controversia
€ sempre inherente a este, xa que 0S entrecruzamentos de orixes, razons,
intereses, actores, sentidos e lexitimidades, fan que o patrimonio sexa algo sempre
sometido a disputa e discusion. Os bens patrimoniais son escenario preferente de
conflitos, motivanos cando diferentes intereses se xustifican sobre o seu patrimonio,
e sufrenos cando actores en pugna toman como refén o patrimonio dos outros.
Desde a queima da Biblioteca de Alexandria ata a de Saraxevo son un bo exemplo
disto.

s

Ademais o patrimonio non é s6 o monumento das memorias vitoriosas na
historia. Os perdedores, os protagonistas andénimos, as resistencias, tamén
producen bens patrimoniais. A vontade de verdade e a vontade de visibilidade
hexemaonicas poden ocultar isto e condenar outros patrimonios ao esquecemento e
a4 opacidade. Pero os materiais son tan persistentes coma as resistencias, e a
través daqueles rematase representando estas. Asi rematan emerxendo
patrimonios non-desexados polo poder dominante, pero que se fan presentes e
reafirman a presenza e reclamacions doutras vontades. Existe pois un patrimonio
non-desexado (Tunbridge 1996). O Céarcere de Carabanchel, en Madrid, seria un
exemplo; foi a prision principal da represion franquista contra 0os opositores ao
réxime; recentemente foi demolida dentro dunha operacion inmobiliaria, pero,
mentres tanto, a comunidade e os memoriosos da resistencia demandaban a sua
preservacion como Monumento de Memoria; converteuse nun exemplo dun
patrimonio non desexado (Gonzalez-Ruibal 2009).

O patrimonio é o lugar de cruce de diferentes racionalidades culturais. A miudo
esas interseccions propician, como consecuencia das duas calidades anteriores,
unha confrontacién entre diferentes loxicas do mundo. Esta calidade do patrimonio
€ inherente a el porque, non en van, os bens patrimoniais supofien o lugar de
encontro de, cando menos, dlas racionalidades: a orixinal e a actual. En realidade
son moitas mais as racionalidades que neles conflien, pois entre ambolos extremos
(o orixinal e o actual) o patrimonio foi valorado e utilizado por multiples contextos de
recepcion e uso, cada un dos cales converxe nel co seu propio discurso e
racionalidade. E mais, dado que os actos de patrimonializacion toman vantaxe da
tradicibn e prestixio previo dalglins bens patrimoniais, as superposiciéns son
frecuentes; pero toda superposicion de acontecementos € unha superposicion de
racionalidades. A Mezquita de Coérdoba desde os omeias ata os cristians, ou o
Koricancha no Cusco desde os Incas ata os conquistadores, son bos exemplos.

-6 A realidade do Patrimonio é a sua actualidade

Estas propostas implican que a realidade real do patrimonio é a sua xestion. Isto
permite mitigar en parte o problema anterior, pois de feito é una calidade transitiva,
Xxa que é tanto consecuencia dese problema como unha forma de solucionar o
mesmo. En efecto, non queda mais remedio: se os bens patrimoniais non existiron
no pasado sendn que son creados por actos de aprecio de contextos actuais que
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reempregan elementos do pasado (ou de outros contextos culturais), e se a
distancia entre forma patrimonial e sentido orixinal facilita a manipulacién deses
bens, o seu manexo como free-meaning values, entén a nosa obriga é propiciar un
sistema de xestion integral deses bens no presente que tome en conta todas as
stias dimensiéns para xestionalos debidamente, de forma ordenada e, sobre todo,
respectuosa con todos os valores e practicas sociais e discursivas nas que se
inxiren eses bens.

A razén de ser do patrimonio non se esgota en si mesmo, do mesmo modo que
0 patrimonio non se constitie por si mesmo. Depende de instancias externas a el,
gue o converten en patrimonio ao significalo e valorizalo. Polo tanto o patrimonio
non existe en si ou para si, senén de si para o0 mundo. Isto relacionase co seguinte,
xa que o patrimonio se debe ao aprecio da sociedade. E o resultado de actos de
valoracion e estima que permiten recofiecer o patrimonio como algo propio ou
recofiecible por certos sectores, cando non pola totalidade dunha sociedade.

Isto quere especificamente dicir que o patrimonio non se pode separar da
estima que os pobos, comunidades e individuos tefien del, e polo tanto a sua
proteccién, xestién e conservacion non se resolvera debidamente sen ter a esta en
conta. Sen un acto inicial de aprecio o patrimonio non chega a ser tal, pero
tampouco se pode conservar e manter sen o aprecio posterior. O que non se
aprecia, deixa de ser valorado como patrimonio e a sGa conservacion crea enton
problemas practicos que estan & altura do problema epistemolédxico e ético que é
recofiecer algo que non se quere cofiecer. A conservacion do patrimonio
arqueoloxico en contextos conflitivos (por motivos identitarios, culturais ou
econdmicos como, por exemplo os urbanos, onde ese patrimonio se contrapén a
proxectos de producion de valor que interesan a determinados axentes e, a miudo,
a4 maior parte da comunidade) € un bo exemplo: un mosaico romano na cidade é
patrimonio que se debe conservar, pero se non hai unha corrente de reapreciacion
deste, a sUa conservacion crea problemas esenciais e a miudo irresolubles; non hai
alternativa fronte a presion especulativa, salvo a conservacion forzosa que non é
unha boa aliada para resolver os problemas de forma pragmatica.

Por isto, a revalorizacion do patrimonio é precondicion para a slUa preservacion
e conservacion. Isto ten unha implicacion practica: as estratexias e proxectos de
revalorizacion (concepto que implica tanto re-significar como fomentar a estima ou
acometer accions efectivas de posta en valor, a pesar de que a miado se esquece e
se confunde cunha intervencion fisica ou construtiva para pofier en valor), non son
algo accesorio e que esta ao final dalguns proxectos privilexiados, senén unha
proposta que ten que estar na raiz das estratexias de conservacion, que ten que
xurdir no mesmo momento que se xeran as alternativas sobre o que facer cos bens
patrimoniais.
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-7 Louvanza do traballo en Patrimonio

E necesario facer un eloxio do traballo en patrimonio e dos seus profesionais,
algo sempre necesario posto que as disciplinas humanisticas (que maiormente
nutren o traballo en patrimonio) estan afectadas de certos problemas de
autoestima.

Pero o traballo en patrimonio cultural € bonito —e emocionante, efectivo e
interesante, relevante e atractivo; combina traballo de campo e intelectual,
investigacion empirica e preocupacions teéricas, a obra coa reflexion, o traballo
manual coa alta tecnoloxia de laboratorio, 0 campo co arquivo, o laboratorio coa
biblioteca, o publico xeral coa alta especializacion, a practica cientifica coa xestion
de proxectos complexos, o esforzo fisico coa direccibn de xente, o estudo coa
divulgacién, a comprension histérica coa aplicacion practica, o goce intelectual coa
producion de valor. En xeral, os técnicos de patrimonio son (ou deben ser)
profesionais ben formados que poden moverse nunha ampla variedade de rexistros.
Ademais as accions en patrimonio tefien tiron mediatico (0s proxectos
arqueolodxicos, as exposicions de arte, as grandes intervencions, producen impacto,
ainda que este a miudo estea determinado por un énfases na estética do
descubrimento, a espectacularidade ou a novidade que é discutible e escasamente
oportuno).

-8 Reaccion e contestacion publica

Porén, ao lado dun certo prestixio social, as decisibns sobre o patrimonio son
respondidas e criticadas; as obras de restauracion son en xeral mellor aceptadas
que a orde gue resolve sobre a conservacion dun sitio. O dilema entre pasado e
progreso, conservacion do patrimonio ou desenvolvemento (a pesar de ser falso) é
un lugar comin nos medios de comunicacién e na opinién publica.

A Arqueoloxia e a proteccién do patrimonio arqueol6xico (especialmente en
medios urbanos e en contextos de proxectos inmobiliarios e de construcion) é
especialmente problematica. Haberia que preguntarse que responsabilidade
compete nisto a unha politica de xestién do patrimonio que, ao levar a efecto o
imperativo da conservacion, produce unha impresion problemética de si mesma,
semella estar contra do progreso e do desenvolvemento social e, en cambio, é
incapaz de mostrar os beneficios cientificos, sociais e comunitarios, econémicos
incluso, que a intervencion sobre o patrimonio xera. Asi, ao final, incomodamos ao
publico e dilapidamos os anos de bonanza, que pasaron sen que serviran para
consolidar a nosa situacion no mercado do traballo e das ideas; agora estamos, en
cambio, sacudidos por unha crise que é de falta de traballo, ... e que xa antes era

de falta de ideas. [Isto esta relacionado coas observaciéns do punto 19]
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-9 Relevancia social da investigacion e xestion do Patrimonio

Un trazo que merece a pena destacar € que o estudo critico do patrimonio e (d)as
intervencions sobre este, ofrecen a posibilidade de afrontar teméticas de gran
relevancia para a sociedade e para a actualidade, temas que interesan a ciencia,
ao pensamento e ao grande publico. Non s6 se atopan entre eles unha boa parte
de todas as grandes cuestions da investigacion argueoldxica, histérica ou
antropoldxica. Sendn que ademais contriblen & resolucion de novas prioridades de
investigacion coma, por exemplo, o cambio climético e global, a ordenacién do
territorio, o planeamento urbano, as paisaxes culturais, a calidade de vida, as
formas materiais, a formacién da identidade, os procesos identitarios, a memoria
historica, a inmigracion, o multiculturalismo, etc.

Todos estes temas ou forman parte do patrimonio, ou se relacionan
estreitamente con este ou se reflicten nel e sublifian o interese de estudar o
patrimonio non s6 por si mesmo, sendn pola sua significacion metacultural. De feito,
entre calquera das prioridades de investigaciéon que se marguen nas humanidades,
hoxe por hoxe o patrimonio € sempre unha delas, ainda que esta eleccion depende
mais do valor cualitativo e cuantitativo que poslUen o0s bens patrimoniais en
sociedades dotadas do espesor historico das nosas, que de ese valor metacultural
que sinalamos. Pero no fondo, o valor e utilidade cognitiva do patrimonio vefien
dados porque (i) a través del reflictense os procesos de materializacion (€ dicir, 0
ser ou totalidade social feita materia en produtos e obxectos concretos que tefien
vidas, biografias azarosas nas que se combinan e negocian a natureza estrutural e
continxente da vida social), e (i) nel represéntase a outredade, polo que o
patrimonio permite acceder & experiencia do outro, percibir 0 que é radicalmente
diferente, recofiecer a diferenza sen paliativos (é dicir, ainda que o patrimonio
tamén fala “de n6s” ao mostrar como interacciona o presente cos bens patrimoniais,
simultaneamente d& voz a outras culturas, a outras historias, a outras vidas e ofrece
a posibilidade de problematizar a nosa autocomprension fronte a confrontacion coa
diversidade).

Nun contexto académico no que non hai ningunha disciplina cuxo obxecto de
estudo sexa a cultura material, € nun contexto socio-politico no que hai que
conciliar o multiculturalismo e relativizar a hexemonia da propia identidade, ambas
capacidades deben ser revalorizadas.

-10 Cara a unha nova cientificidade

A actual investigacion do patrimonio enfronta un importante reto tedrico-
metodoloxico. O esgotamento das metodoloxias que explican o positivismo e as
alternativas new (Nova Arqueoloxia, Nova Xeografia) e funcionalistas (Antropoloxia
Social, Teoria de Sistemas) dos pasados 70, non foi compensado polo auxe das
metodoloxias subxectivistas e fenomenoldxicas a partir dos anos 80. As derivacions
simplistas desta corrente xeraron unha vacuidade subxectivista que durante os
ultimos afios encerrou as disciplinas humanisticas nun simulacro de saber narrativo
anticientifico e solipsista.
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Sen caer en erros do cientifismo procesual e positivista, debemos perfeccionar
0 método dos estudos do patrimonio reclamando un modelo débil de cientificidade
que alente a producién dun cofiecemento que pretende ser “cientifico” porque se
basea en modelos tedricos robustos, é informado por evidencias empiricas
rigorosas e tende cara a un ideal de obxectividade.

A vocacién ética por un cofiecemento desinteresado e supraindividualista, a
necesidade de mellorar os sistemas de rexistro e a calidade da informacion que
manexamos, incluindo procedementos para garantir a congruencia e trazabilidade
dos datos, e a urxencia por perfeccionar os nosos modelos tedéricos de referencia
(tanto os epistemoldxicos que determinan como podemos cofiecer, coma 0S
interpretativos que dan sentido ao cofiecemento), son partes ineludibles do
desenvolvemento tedrico-metodoldxico que constantemente necesitan as ciencias,
as humanas, as sociais e as do patrimonio. E certo que o cofiecemento humanistico
e o do patrimonio son, pola sGa natureza, interpretativos, que son en gran medida
de caracter hipotético, e que se expresan (e a miudo se constrien) de forma
narrativa; nisto ten razén o pospositivismo en oposicién ao positivismo. Pero en
contra das derivaciéns posmodernistas e subxectivistas do primeiro e a favor do
segundo, isto non pode ser escusa para fundar o cofiecemento sé
subxectivamente. Debemos garantir tanto o rigor empirico coma o hermenéutico. E
necesario recuperar a correspondencia da interpretacion cos datos, mellorar os
sistemas de producion e documentacion da nosa informacion, garantir as
condiciéns de enunciacion e certeza das nosas hipoteses e valoracions, reforzar as
condicions de posibilidade e validez do cofiecemento que producimos.

-11 Unha nocion estendida de Patrimonio

Os novos espazos de experiencia e aplicacion do patrimonio dan lugar a
ampliaciéns sucesivas do obxecto de traballo das disciplinas implicadas que,
antes de ser antagOnicas entre si, son complementarias, porque representan
diferentes modulacions desas disciplinas para adaptarse a casuisticas e practicas
diversas.

A Historia, a Arqueoloxia ou a Antropoloxia (por s6 indicar alguns casos) que
traballan en patrimonio, non son exactamente iguais que o0s seus correlatos
académicos. Todas esas disciplinas empobrécense se non operan transformacions
que lles permitan: centrarse activa e positivamente no patrimonio e nos seus
problemas, comprender os procesos de materializacion que producen os bens
patrimoniais, caracterizar os procesos de patrimonializacion que dan lugar ao
patrimonio, render o sentido, superar os seus limites disciplinares e converxer con
outras disciplinas, interactuar coa comunidade e o publico, e interaccionar de forma
innovadora coa sociedade e 0 seu medio. A ampliacion dos ambitos de experiencia
da Arqueoloxia desafia a sta propia configuracion epstemol6xica tradicional
pegada ao saber e aos contextos académicos. Conxugando todos os “seres” desas
disciplinas (ser elas mesmas, ser una tecno-ciencia do Patrimonio, ser
transdisciplinarias, ser publicas e comunitarias, ser arquetipo de transferencia de
coflecemento en humanidades) estas poden contribuir & creacion dun novo modelo
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de coflecemento, algo imprescindible neste atribulado inicio de milenio sacudido por
unha crise cultural sen precedentes.

-12 Comprension do Patrimonio como “acervo”

E necesario facer unha revision critica do propio concepto de patrimonio e da sua
centralidade para as nosas practicas (a0 modo de Haber 2010a) porque a
omnipresencia da referencia ao patrimonio, o uso tépico desta apelacién, da a este
concepto unha mera funcion de lexitimar e encubrir practicas tradicionais, mais que
un auténtico poder transformativo (a proliferacion de “mestrias de patrimonio” que
na realidade son historias da arte ou arqueografias ao uso, son exemplos xenuinos
disto). Na realidade, como xa dixemos, 0 patrimonio era outra cosa e debe ser
entendido doutro modo.

Un destes modos é comprendelo como acervo (0 conxunto de bens morais,
culturais e materiais dunha comunidade dada), o que abre unha nocion estendida
de patrimonio: o patrimonio asi concibido constitie en realidade o repositorio da
tradicion cultural dun grupo e, neste sentido, axuda a construir a relacion dunha
colectividade coa sta memoria e identidade, pois é (tanto para as comunidades
coma para as familias ou os individuos concretos) o material infraestrutural sobre o
gue se constrie o vinculo do presente co pasado, coa tradicion, co recordo. Os
seus materiais, tecnoloxias, formas de enfrontarse ao mundo, cofiecementos,
valores, simbolos e demais aparato sociocultural, represéntanse e contéfiense no
patrimonio.

-13 A centralidade da Arqueoloxia para o Patrimonio

A estreita relacion entre Arqueoloxia e cultura material facilita que esta disciplina
poida desempefiar unha especial funciébn no patrimonio. No seu sentido mais
disciplinar, a Arqueoloxia é a disciplina que interpreta, a través dos vestixios da
cultura material, 0os procesos socioculturais de construcion da realidade no pasado.
Esta definicibn pon o acento no estudo da materialidade, nos procesos de
materializacion dos produtos culturais, na vida social dos obxectos.

Unha Arqueoloxia concibida deste modo esta abocada a estenderse cara ao
estudo do pasado contemporaneo (Gonzélez Ruibal 2008), algo que esta mais acé
gue a Arqueoloxia Histérica e que, xunto con ela, representa un dos campos de
maior desenvolvemento previsible da Arqueoloxia no inmediato futuro. Pode
deconstruir a relacién entre os grupos sociais, a sia memoria e a sua identidade
(ou mellor, identidades) a través da pegada material que esa relacion produce.
Pode, entén, desempefiar unha importante funcion nos procesos de recuperacion
da memoria historica (Gonzalez Ruibal 2007). Con isto amplianse 0s seus
horizontes, os rexistros que analiza, as tematicas e periodos que abarca, tamén os
seus recursos e problemas practicos, a sua relevancia social e os seus dilemas
éticos.

Obviamente tamén outras disciplinas poden contribuir a ese proxecto desde
outras posicions e con outras metodoloxias. O titulo deste apartado non quere dicir

11



CSIC @ incipit

que a Arqueoloxia sexa a Unica disciplina central. De feito esa certa centralidade da
Arqueoloxia para o patrimonio a mitdo xera suspicacias; véxase por exemplo una
recente declaracion na prensa galega: “axifia van principiar os debates para a
redaccion da nova Lei do Patrimonio Cultural de Galicia que supere a do ano 1995,
con abondosas lagoas e excesivamente arqueoloxizante” (Garcia-Bodafio 2010).
Pero, que quere dicir “excesivamente arqueoloxizante®? Que esa lei se preocupa
debidamente pola salvagarda e xestibn do Patrimonio Arqueoloxico? Se € asi,
entdbn haberia que adaptar os estandares dos outros patrimonios a este; non
rebaixar este porque pareza excesivo. En realidade a Arqueoloxia é a forma como
0s arquedlogos fixeron as suas tarefas en relacién coa proteccion e posta en valor
do Patrimonio Arqueoldxico, son un bo exemplo da evolucion que poden seguir
outras disciplinas e especialistas. Exemplo non exento, loxicamente, dunha
necesaria avaliacién critica sobre a que volveremos mais abaixo [ver punto 8 e
punto 19]. Pero, ao marxe dela, aqui debe aflorar unha idea mais importante: o
patrimonio € un s6é e non admite divisibns especializadas: ente arqueoléxico,
etnografico, construido, arquitectonico, artistico, etc. Esas divisiébns son unha forma
de estender e manter as divisiéns disciplinares e curriculares, e con isto a vontade
de poder dos seus acolitos practicantes. Pero nin son formas substantivas do
patrimonio, nin son modos adecuados para xestionar mellor este.

-14 Patrimonio, sentido e significacion

A necesidade de incrementar o rigor teérico-metodolégico ao que me referin mais
arriba combinase cun problema que na actualidade comparten o noso mundo e a
vida social, tanto coma as humanidades e as ciencias: como establecer o sentido
na era da informacion. A nada que se pense un pouco, “o problema do sentido” é
problema central de todos 0os campos de experiencia e xogos da linguaxe na trans-
modernidade, no cofiecemento e na vida cotia: na ciencia, nas humanidades, nos
etnosaberes, nas tradicions, no multiculturalismo. Tamén no patrimonio cultural, que
son formas pegadas a un sentido que é, sO6 en parte, orixinal (ie: derivado do
contexto de producion desa forma no pasado noutras sociedades), porque €&, sobre
todo, actual (ie: derivado da incorporacién desa forma a practicas sociais na nosa
actualidade).

Vivimos na Era do Sentido, da producion ininterrompida de significado. Se a
posmodernidade € algo, é ante todo un descentralizacion e fragmentacion das
capacidades para darlle sentido ao real. 1so non sé xera pluralidade e riqueza,
sendn tamén ruido e disonancia. Se cada un crea sentido por si mesmo, cal € o
sentido que prevalece? E se é inherente ao sentido que non poida haber un senén
moitos, como se equilibran os diferentes sentidos entre si? Hoxe sabemos que
todos os sectores, grupos e individuos tefien razéns que poden ser atendidas, pero
ninguén ten razon para ser preponderante ou anular aos demais. Ao Unico que
claramente non podemos aspirar a ser, € a ser hexemonicos. E hai que sospeitar
de calquera que pretenda selo. Pero entdn, como se completan as diferentes
razons entre si, demostrase cal € unha mala razén ou amésase cal € mellor?
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En contra do que propugnaba o paradigma positivo da ciencia lineal, esa
cuestion tense que resolver nun contexto marcado pola posmodernidade e desde
unha posicion pospositiva, pero atendendo a unha demanda de obxectividade que
non podemos desatender para evitar a cacofonia individualista. A Arqueoloxia pode
contribuir no seu ambito (que é o da cultura material, o acervo e a memoria) ao
desvelo do sentido producindo un cofiecemento fundado (como propuxemos en
Criado e.p. explorando os limites e posibilidades da interpretacion) nun método
interpretativo, un sistema ordenado e demostrable de enunciacién de hipoteses e
de validacion de interpretacions e un procedemento de asignacion de significado a
estas. Pero un cofiecemento que se constrie de maneira hermenéutica, que se da
en forma de interpretacibns e que se representa de forma narrativa, € un
coflecemento que non pode sendn conciliarse con outras formas de saber e
racionalidade. Ai hai un desafio mais.

-15 O Patrimonio entre a ciencia e a ethociencia

Cando se examina a situacion de diferentes campos de investigacion e disciplinas
cientificas na actualidade, advertimos que en todos eles se esgotan os modos
tradicionais de facer. Pouco a pouco, case imperceptiblemente para moitos, estase
a disolver o modelo lineal de ciencia para comprender e xestionar a realidade.
Requirimos en cambio novos paradigmas de cofiecemento e modelos de analises
adaptados a realidades non lineais, multidimensionais, complexas.

De partida temos que aceptar que hai multiples formas de cofiecemento
distintas e alternativas. A ciencia non € xa o Unico cofiecemento posible nin é o
mais valido universalmente; segundo o contexto no que esteamos, a estética, a
arte, a narracién, o ensaio, a especulacion, a moral, a sensibilidade, o
autocofiecemento, pero tamén os saberes tradicionais e comunitarios, entre outros,
poden producir representacions certeiras da realidade e contribuir a constitucion
dunha razén préactica que permita operar satisfactoriamente sobre aquela, o que ao
final presupén o fin do modelo lineal de cofiecemento cientifico; e se estamos en
contextos non modernos ou occidentais, temos que aceptar que outros discursos e
relatos (os saberes etnogréaficos, a mitoloxia, os etnodiscursos) poden dar conta

cabal da realidade e funcionar como mecanismo eficaz de interaccién con ela.

A ciencia, en cambio, ten que incorporar dentro de si mesma instrumentos
adecuados para posibilitar o dialogo con outras formas de cofiecemento. Isto non
hai que facelo s6 por razéns epistemoldxicas radicadas na critica ao modelo
hexemoénico de cofiecemento cientifico que propugnaba o positivismo. Tampouco
por ser, dentro da ciencia e doutros tipos de discursos, xenuinamente demdcratas e
aceptar que todo o que tefia un interese lexitimo ten algo que saber e algo que dicir.
Hai que facelo, incluso ainda que non aceptemos razons epistemoloxicas ou
morais, por imperativo egoista: a imaxinacion ten un rol na ciencia pois é ela a que
alimenta as conxecturas, as hipoteses e a innovacion, por que entén non ir buscar
inspiracion en calquera sitio que nos provea de boas imaxes para imaxinar cousas?

Polo tanto non podemos seguir sendo cientificos intransixentes para manter
con isto a contraposicion (tan propia dun dualismo tipico de occidente que non ten
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en cambio parang6n nin xustificacibn noutras racionalidades, saberes, culturas)
entre o cofiecemento cientifico e o que non o €. O reto € crear un novo modelo de
coflecemento, un cofiecemento meta-cientifico ou pos-cientifico, que posibilite a
accion transformativa sobre o real, a interrelacibn con outras formas de
coflecemento, e o dialogo construtivo e positivo entre diferentes formas de
racionalidade. Ese cofiecemento ten que tomar conciencia da pluralidade de
saberes, recofiecer os limites de si mesmo e de cada un deles, asi como explorar
as suas especificidades e validez practica para, sobre a base da diferenza radical
de racionalidades, facilitar a intercomunicacion e converxencia de axentes dispares
dotados de intereses diversos. Desa forma o cofiecemento podera facilitar o transito
desde o magma multicultural ao concerto intercultural; mentres o primeiro é unha
condicion intrinseca da modernidade avanzada, o segundo resolve a pardlise
relativista. A Arqueoloxia aporta a este proxecto a capacidade para recofiecer
outras racionalidades e desvelar o seu sentido cultural a través das suas pegadas
fisicas e materiais. E un método para o dialogo cos etno-saberes.

-16 Ciencia en Comunidade, Patrimonio Publico

A xestion do patrimonio, coma a mesma ciencia, non € un espectaculo, no sentido
de que non é unha practica que se desenvolva fronte a espectadores pasivos.
Ainda que moi a miudo asistimos a proxectos e intervencions arqueoldxicas que
eran “espectaculares” nese sentido. Pero isto non pode seguir sendo asi.

O traballo en patrimonio é participativo, implica procesos de co-construccion
entre diferentes axentes que non dependen s6 do xestor ou especialista en
patrimonio. As comunidades piden paso na accidn sobre o patrimonio e a sla
entrada en escena da lugar a un novo tipo de practica, identificada como community
science (Marshall 2002), que implica aos grupos locais no control dos proxectos. O
problema practico é identificar en cada caso que é a comunidade. En contextos
“indixenas” é facil saber quen constitle a “comunidade”, pero esta posicién esquece
gue todos somos indixenas con relacion a algo e a outra xente; asi que tamén en
contextos rurais, posrurais e urbanos das nosas propias sociedades occidentais,
haber4d sempre unha comunidade; outro problema distinto € como interpelar a
comunidade cando non esti autoorganizada como tal; tampouco podemos incorrer
na inxenuidade de pensar que todo o que se presenta como comunidade € inocente
e intrinsecamente bo: a sUa autoorganizacidbn e representacion € resultado
habitualmente de determinadas estratexias de poder e hexemonia dentro dos
grupos, coma ocorre en definitiva no noso propio sistema politico.

Pero a Arqueoloxia desenvolvida na comunidade ten implicaciéns maiores que
modifican o sistema de poder e toma de decisidons nos proxectos e actuacions (ver
un exemplo de boas practicas en Ayan 2010). E xa se sabe que calquera
modificacion das relaciones de poder modifica alternativamente o sistema de saber
e 0s seus produtos. Hoxe en dia non se deberia articular ningln proxecto, sobre
todo de xestiébn e posta en valor do patrimonio, sen incorporar dentro del &
comunidade, calquera que esta sexa, (podese ver un exemplo en Cuesta et al.
2009, onde se pode ver como a construcién participativa e dialogal coa comunidade
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transversaliza a cadea de valor do patrimonio denantes tratada). O fracaso de
moitas iniciativas culturais radica precisamente na sUa insensibilidade cara a
comunidade implicada, as suas demandas e intereses. Pero isto forma parte dun
proceso mais xeral que se cofiece como ciencia publica (Criado 2010) e xurde
cando a practica cientifica se desenvolve na arena publica e, simultaneamente e
como parte disto, involucra ao publico. E facil dimensionar quen é o publico: este
esta formado por todos aqueles que arriscan algo nunha decision e que polo tanto
deben ser oidos e tomados en conta ao resolver esta (Funtowicz et al. 2000). Un
Patrimonio Publico é entdn un patrimonio con e para a xente. A comunidade forma
parte desa xente pero a xestion do patrimonio publico implica a méis actores que
aos meros sectores locais que, ainda que son esenciais, non esgotan a relacion
sinérxica entre especialistas e dominio publico. Un Patrimonio Publico abre a
posibilidade de superpofier multiples narrativas sobre os bens patrimoniais (ver un
exemplo en Gianotti et al. 2009).

-17 A transdisciplinariedade radical dos estudos do Patrimonio

A practica do patrimonio require transcender os limites disciplinarios e superar
0s marcos concretos de accién de cada disciplina. O patrimonio non entende de
Argqueoloxia, Arquitectura, Historia... Tampouco se pode clasificar con facilidade, a
pesar do éxito e forza das etiquetas consolidadas, en patrimonio arqueoléxico,
construido, histérico, moble, etnografico, musical..., ou calquera outra.

SO se pode falar do patrimonio desde a interdisciplinariedade, algo que xa
reclamaba Azkarate 2004 e que ¢é frecuente e manido argiir. Pero a
interdisciplinariedade xeralmente enténdese mal; é unha nocién & que lle falta
apertura hermenéutica. SO se pode ser interdisciplinario desde unha
interdisciplinariedade radical que dilia os limites entre disciplinas, disolva os seus
obxectos de estudo clasicos, propicie un mestizaxe de métodos e técnicas e afronte
0os problemas empiricos e conceptuais que o debate entre disciplinas xera.
Calquera exemplo consistente de practica interdisciplinaria permite recofiecer que
esta € moi dificil, case una quimera. Non podemos subestimar o problema. Pero a
solucién esta noutro sitio.

O importante non é facer investigacion arqueoléxica, histérica ou antropoldxica,
senon apuntar a problemas especificos e orientarse en funcion das preguntas que
se pretende contestar. Para isto habera que desefiar unha axenda de traballo na
gue interaccionen especialistas e técnicos diversos. A auténtica investigacion e
actividade innovadora realizase na fronteira entre diferentes disciplinas e no seo de
equipos nos que os seus membros traballan cunha axenda marcada polo problema
gue se quere resolver e non polos intereses e sobredeterminacions disciplinares
gue subxacen a cada un deles. A isto denominao Haber (2010b) Arqueoloxia
Indisciplinada. Este indisciplinamento ou transversalidade vén dado pola
necesidade de combinar dentro de cada proxecto non s6 a arqueologos, senon
tamén a antropoélogos, historiadores, e outros especialistas.

En particular, a participacion dos antropbélogos neste proxecto de
transversalizacion da Arqueoloxia e os estudios de patrimonio é perentoria, posto
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que son eles os especialistas que poderan contribuir a identificar & comunidade coa
que se debe interaccionar, a facer visibles as stas dinamicas e xogos de poder
internos, a propiciar a comunicacién entre os diferentes axentes implicados
modulando a intermediacién entre eles, a descubrir, en fin, o modelo de
racionalidade involucrado nos discursos e relatos dos outros.

-18 Tecno-ciencia do Patrimonio e mercado de traballo

Ainda que construida neste sentido de xeito indisciplinado, necesitamos unha
tecno-ciencia do patrimonio no sentido que Barreiro 2003 lle da a este termo:
“forma de acceso cognitivo ao mundo que non se limita a analizar a realidade e
xerar un cofiecemento autosuficiente (como a ciencia no seu sentido tradicional)
sendn que constrie e transforma a realidade mediante a sta plena insercién no
sistema produtivo”. Como tal, a xestion do patrimonio e as disciplinas que
investigan e pofien este en valor, tamén forman parte da economia da cultura.
De feito son un exemplo perfecto do novo tipo de practicas que caracterizan a
sociedade do cofiecemento (ver Parga 2010a).

A gran novidade (auténtica innovacion social inducida por un cambio legal) que
supuxo a explosion da xestién do patrimonio nos ultimos 25 afios, deu lugar a un
colectivo profesional novo e dindmico, de arquedlogos, musedlogos, historiadores,
historiadores da arte, restauradores e, por suposto, arquitectos. A pesar disto, a sta
situacion de debilidade estrutural e a sla dependencia case en réxime de
monocultivo do mercado inmobiliario, somerxeron este sector nunha crise sen
paliativos, ante a que, asi e todo, se pode manter un certo optimismo pois as
necesidades do turismo, de inverter e mellorar os recursos culturais e, incluso, a
posibilidade moi razoable de reconverter parte do sector da construciéon cara ao
mercado da rehabilitacion, ofrecen certas esperanzas de que prendan “xermolos
verdes”, o problema real non é tanto este, coma outro.

E un bo exemplo disto a crise, en particular, que hai no mercado de traballo do
patrimonio arqueol6xico e que afecta ao que con claridade podemos denominar
Arqueoloxia Comercial. A crise aqui é de tales proporciéns (ver Parga 2010b,
Schlanger et al. 2010) que debemaos preguntarnos se o problema non é maior que a
retraccion do mercado inmobiliario e o decrecemento da actividade construtiva.

Desde alguns puntos de vista, pdédese soster que esta crise é tamén o reflexo
da incapacidade que a Arqueoloxia mostrou durante os afios de bonanza
econdmica para producir auténtico valor, para responder realmente as expectativas
sociais e para consolidar verdadeiramente o emerxente sector profesional. 25 anos
de Arqueoloxia Comercial (tomando como punto de partida a aprobacién da Lei de
Patrimonio Historico Espafiol actualmente vixente), € certo que o noso nivel de
cofiecemento do pasado arqueoloxico teria sido outro se non dispuxéramos das
intervencions xustificadas por razon de proteccion do patrimonio.

Pero ao mesmo tempo debemos cuestionarnos se se fixo unha achega
suficiente e nova ao cofiecemento arqueoldxico, cantas memorias non seguen
inéditas, cantas escavacions (coa sua informacion e materiais) non sofren o efecto
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da lei de ferro da arqueoloxia profesional: “unha escavacion tapa a outra” (dixomo
un empresario arqueoloxico fai 12 anos, e segue sendo certo), que interaccion co
publico e coas comunidades propiciamos, que revalorizacion real dos recursos
arqueoldxicos e do seu medio socioeconémico producimos, que adaptacion se fixo
dos curriculos de formacién dos novos arquedlogos, que se renovou nos plans de
estudo universitarios, onde estdn os Grados de Arqueoloxia (agora mesmo soO se
imparten na Universidade Complutense, na de Barcelona e na Autébnoma de
Barcelona). E sobre todo, debemos preguntarnos se son viables o modelo vixente
de xestiébn do patrimonio arqueoléxico e o modelo de negocio que se creou en
Arqueoloxia durante os ultimos 20 afios: hai realmente espazo para satisfacer as
necesidades de xestion do patrimonio mediante axentes privados ou estas terian
gue ser cubertas por iniciativas publicas entre as cales o INRAP francés tal vez
constitia o mellor e mais extremo exemplo? (ver Kristiansen 2009). E se se
considera que a iniciativa privada € condicibn suficiente para intervir
satisfactoriamente neste mercado, entén ainda hai que preguntarse é sostible o
modelo de organizacion e xestion da empresa de Arqueoloxia que ata aqui se
mantivo?

-19 Patrimonio e economia do coiecemento

O valor do patrimonio implica o seu valor econémico. E algo que hoxe non podemos
deixar de recofiecer. Non serven posiciéns presuntamente asépticas e virxinais, que
ainda seguen preponderando en moitos ambientes, sobre todo académicos. O
patrimonio é fomentar ou propiciar novas actividades e areas de negocio e
producién de valor. E un xacemento de emprego e unha canteira de oportunidades
para proxectos emprendedores dentro das industrias da cultura. Tamén o
patrimonio pode contribuir a estas e afianzar a situacion das mesmas recentemente
diagnosticada no informe de Meixide e Freixanes (2010).

O tema non esta exento de riscos: que valor, como se establece, en beneficio
de quen, con que modelo de xestion se rendibiliza, que plan de negocio é asumible,
como subtraemos o0s bens patrimoniais do proceso de cousificacion e
comercializacion xeneralizado, onde situamos a fronteira entre esta dimension do
patrimonio e a tendencia ilimitada & especulacién. Sen obviar estes problemas,
sendn enfrontandonos precisamente a eles, hai que recofiecer e estudar os
procesos de producion de valor relacionados co patrimonio. E isto sita coma unha
prioridade a necesidade de desenvolver unha economia do patrimonio e unha
socioloxia do mercado de traballo, da economia politica, relacionada co patrimonio.
E algo ainda pendente, unha necesidade infradesenvolvida. As confluencias desta
lifia de investigacion coa economia da cultura, do turismo e, incluso, do medio
natural, son precisas e reais, polo que a creacion dunha economia do patrimonio
poderia avanzar en gran medida baseando os seus modelos de referencia neses
outros campos (auténticas subdisciplinas da teoria econ6mica) que xa estan
relativamente consolidados.

Por outra parte o desenvolvemento equilibrado e sostible dun mercado de
traballo e actividade en patrimonio require unha estratexia de complementariedade
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entre o ambito da administracién, o da investigacion publica e o da actividade
privada. Porén, cerrar o circulo virtuoso desa interrelacion segue estando pendente.
Continta sendo urxente, vinte afios despois, conciliar investigacién e xestion do
patrimonio, academia e mercado.

O traballo en patrimonio e o sector privado que en torno a el emerxe, requiren
adoptar de forma consciente e reflexiva un modelo de transferencia de
cofiecemento para interrelacionarse de forma satisfactoria coa sociedade. A nova
empresa do patrimonio necesita, ademais, vertebrarse segundo un modelo de
empresa de servizos tecnoldxicos propio da economia do cofiecemento. A traxedia
da Argueoloxia Comercial (por volver a ela, pero o mesmo se poderia dicir das
empresas de restauracion ou das exposicions temporais) radica en ser unha
empresa innovadora que non sabe que o é. Ambitos de actividade especificos da
sociedade da informacion xesti6nanse con modelos xerenciais adecuados para as
empresas do ladrillo: a empresa arqueoldxica construiuse a imaxe e semellanza
dunha empresa de construcion, cando en realidade se aproxima mais a unha
empresa de servizos ou incluso de alta tecnoloxia. Como en tantos outros ambitos,
o problema é que cando haberia que superar os modelos “modernos”, estes ainda
non estan plenamente asumidos.

O sector comercial do patrimonio maduraria dotdndose dun modelo efectivo de
transferencia de cofiecemento, (a middo denominada ainda “transferencia de
tecnoloxia”, se ben non é un termo correcto porque tecnoloxia € algo mais concreto
gue o cofiecemento; a nova economia, se é que segue existindo, non utiliza sé
tecnoloxia sendn, sobre todo, cofiecemento). Pero este é un cambio que, estando
ainda pendente, xa se empeza a quedar curto porque non podemos negar que 0
desenvolvemento dun paradigma de Patrimonio Publico e a construcién dunha
Ciencia en Comunidade, en realidade disolven o modelo metodolédxico vixente de
transferencia de tecnoloxia no sistema de I+D+i xa que, en realidade, disolve a
dualidade ontoldxica (entre cientifico que resolve unha demanda e axente social
que a propdn) que o fai posible, ao romper a dualidade entre investigador e cliente
e deconstruir a prestacion de servizos como o Unico modo de interrelacion lineal
entre ambos: ao pofier & xente dentro do proxecto, hon s6 como usuarios senén na
toma de decisibns e no seu mesmo exercicio practico, xurde un novo modelo de
interaccion entre a ciencia e o contexto socioeconémico e, particularmente, entre as
disciplinas que intervefien sobre o patrimonio e a sociedade que o posue. Ainda
non é algo visible, pero € posible que a xestion do patrimonio e a promocion do
sector profesional & redor do mesmo, requiran traballar sen empresas, articular a
actividade no seo de proxectos colaborativos nos que concorran diferentes axentes
publicos e privados, especialistas e usuarios. Non é seguro que sexa posible; non é
seguro que sexa necesario. Pero sobre todo non é algo fécil de pofier en practica.

-20 Algunhas prioridades concretas

Ainda arriscandonos a ser parciais, se tivéramos que derivar dos comentarios
anteriores unha lista de temas e aspectos que € necesario considerar con urxencia
dentro do estudo do patrimonio e da mellora das suas férmulas de xestion,
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seleccionariamos 0s seguintes aspectos, porque constitien teméticas que non
foron tratadas en detalle ou estan ainda pendentes:

Perfeccionamento dos sistemas de rexistro, documentacion e inventario,
incluindo o manexo de informacion visual e oral.

Identificacién, caracterizacion e proteccion das paisaxes culturais; en
realidade o tema é mais amplo pois a auténtica urxencia € comprender a
territorializacion do patrimonio e as slUas dimensions espaciais, que son
unha prolongacion das slias circunstancias materiais.

Andlises da correlacion do patrimonio cos procesos de constitucion da
memoria, as identidades e os valores; isto involucra tanto o exame critico
dos esencialismos hexemonicos vinculados ao patrimonio, coma o
descubrimento dos procesos de negociacién entre tradicions culturais.

Andlises de procesos de patrimonializacién, é dicir, como se constitie o
Patrimonio e, en particular, como xorden Novos Patrimonios na actualidade
e cal é o destino dos Patrimonios Non-desexados da vella e nova
recreacion.

O estudo e xestion do patrimonio inmaterial, ou 0 que tamén se denomina
Etnol6xico, intanxible, simbdlico..., incluindo en particular a sla
recuperacion.

Recofiecemento e analises dos procesos de participacion social e de co-
construcion do patrimonio e dos modelos ou alternativas de xestion e
revalorizacion do mesmo.

Posibilidades e limites da producion de multiples narrativas en relacién co
patrimonio; un bo exemplo é 0 noso proxecto de Caraguata, no Uruguai
(Gianotti el al. 2010, Gianotti et al. 2011, De Souza 2009).

Prospectiva das medidas necesarias e posibles para estimular a innovacion
social, incluindo os proxectos emprendedores e o xurdimento de novos
valores econémicos en relacion co patrimonio.

E necesario normalizar a xestion do patrimonio. Debemos ser tolerantes e
adoptar unha posicién positiva fronte ao feito inevitable de que os valores
patrimoniais vaian acompafados dunha certa controversia ou incluso
conflitividade. Pero hai que evitar que toda accion, intervenciéon ou proxecto
patrimonial xere disputas entre intereses implicados que se soen arranxar
en contra do dereito basico do propio patrimonio que é a slia conservacion.

O anterior implica implantar o principio de corresponsabilidade no estudo e
xestién do patrimonio. Unha corresponsabilidade que propicie a interaccion
entre administracions (a local, a rexional, a estatal, a supraestatal), entre
estas e 0s colectivos profesionais, entre estes e os axentes publicos e
comunitarios. En particular, a necesaria coordinacién entre departamentos
(ministerios, concellarias...) que se relacionan co patrimonio, € unha
materia pendente: a administraciéon do patrimonio non se pode distanciar
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doutras politicas sectoriais como medio ambiente, solo, urbanismo,
vivenda..., tampouco ciencia, educacioén, cultura...

Epilogo

O futuro do patrimonio pasa pola reconstrucién da sta dimension publica e esta
mesturado co necesario proceso de resocializacion das practicas e das politicas
gue o sistema econdmico-social necesita na actualidade. O desafio, enton, é como
propiciar a consolidacion desa dimensién publica dos bens patrimoniais nun
contexto marcado polo refluxo dos valores publicos e pola xestion dunha crise que
vai camifio de amortizarse en beneficio dos poderes que a desencadearon. Como
provocar cambios nun contexto que vai en sentido contrario a0 que propugnan
estas reflexions? A préctica dominante nas disciplinas patrimoniais non tende a ir,
en lifias xerais, cara a este rumbo A alternativa sé pode ser crear modelos distintos
gue contriblan a modificar as condicions de contexto ao establecer novas
posibilidades. Ao facer iso debemos saber que non estamos sos.

Os nosos retos hon son distintos aos implicados na reconstrucion do sistema
de saber na pos-modernidade. Mentres tanto s6 temos unha certeza: as sociedades
do século XXI precisan dunha nova forma de cofiecemento e, non creo que sexa
pomposo recofiecelo, & sla construcion pode contribuir en gran medida ao
patrimonio e as practicas relacionadas con este por varias razéns: como repositorio
€ a representacion da variedade cultural e social; como acervo de tradicidns
culturais dispares, nel conflien e as veces conflictian lexitimidades diversas; os
desafios tedricos e practicos, metodicos e pragmaticos das disciplinas que
significan (producen sentido) e xestionan (producen valor) o patrimonio,
permitenlles documentar e comprender a multiplicidade de racionalidades e
fomentar o didlogo e intercomprension entre elas; como tal, constitlie un campo de
experimentacion esencial dos novos problemas e solucibns aos que se enfronta
unha sociedade transmoderna, multicultural, globalizada, e porén sacudida por
reclamacions rexionais, localistas, identitarias, que impofien con razén a
necesidade de preservar e promover a diversidade cultural e a sostibilidade social;
como encrucillada de racionalidades, require intertraducir todas as tradiciéons
existentes; como valor simbdlico, demanda a procura de férmulas de creacién do
sentido consensuadas e negociadas.

Cabalgando sobre estas razéns, non creo que sexa presuntuoso reclamar a
centralidade do patrimonio para innimeras practicas actuais.
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a un debate sobre o Patrimonio Cultural de Galicia vinculado cas posibilidades de redactar
unha nova lei galega do Patrimonio. No presente texto destacanse algins trazos relativos
ao valor actual do Patrimonio Cultural, a situacion presente dos estudos de investigacion e
xestion do Patrimonio Cultural, & necesidade de conxugar mdultiples narrativas na
interpretacion deste, & conveniencia de establecer un sistema ordenado de dialogo entre
estas narrativas, a interacciéon dos proxectos patrimoniais coas comunidades, & construcion
dun Patrimonio Publico e a xeracion de novos modelos de relaciéon co medio e producion de
valor nas industrias e mercado de traballo en Patrimonio.

A versidn galega deste texto foi correxida por Yolanda Seoane Veiga, 0 texto
revisado por David Barreiro e a edicion por Matilde Millan (Incipit, CSIC).

24



