ESTRUCTURA Y DINAMICA DE UNA TAXOCENOSIS DE
PTEROMALIDAE (HYM., CHALCIDOIDEA) EN EL SECTOR MEDIO
DE LA SIERRA DE GUADARRAMA *

A. M. Garrido y J. L. Nieves-Aldrey **

RESUMEN

Se estudia una taxocenosis de calcididos pteromélidos (Hym., Pteromalidae) captura-
dos mediante una trampa «Malaise» instalada a lo largo de 1988 en la Estacion Biogeol6-
gica de «El Ventorrillo», situada en el sector medio de la Sierra de Guadarrama (Espana).
Se colectaron 100 especies repartidas en un total de 404 ejemplares. 12 géneros y 40 espe-
cies resultaron ser nuevas para la Peninsula Ibérica. Se analiza la estructura y dindmica tem-
poral de la comunidad. Se concluye que ésta muestra altos indices de diversidad y unifor-
midad y bajo de dominancia. La distribucion de frecuencias de las especies se ajusta a la
serie logaritmica. Los valores mas altos de abundancia, riqueza y diversidad se alcanzan en
el periodo estival. Se analiza, por tltimo, la estructura «gremial» de la comunidad. El por-
centaje mas alto estd representado por el grupo de especies parasitoides de insectos galli-
colas, minadores y enrolladores de hojas.

Palabras clave: Calcididos, Hymenoptera, Pteromalidae, trampa Malaise, comunidad, es-
tructura, dindmica, gremio.

ABSTRACT

Structure and dynamics of a taxocoenosis of Pteromalidae (Hym., Chalcidoidea) in the
Median Sector of the Sierra of Guadarrama.

A taxocoenosis of pteromalid chalcid flies (Hym., Pteromalidae) collected with a Ma-
laise trap in the Median Sector of the Sierra of Guadarrama (Spain) is studied. An amount
of 404 specimens representing 100 species were collected. 12 genera and 40 species are new
record for the Iberian Peninsula. The structure and dynamics of the community is analy-
zed. It shows high indices of diversity and evennes and low index of dominance. The fre-
quency distribution fits the log-series model. The higher values of abundance, richness and
diversity are reached in the summertime. Guild composition of the community is also analy-
zed. Main percentage is represented by the group of parasitoids of gall-forming, leaf-mi-
ning and leaf-folding phytophages.

Key words: Chalcid flies, Hymenoptera, Pteromalidae, Malaise trap, community, structure,
dynamics, guild.

INTRODUCCION mente, de todos los insectos. Estimaciones recientes
seflalan que se habrian descrito actualmente unas

La familia Pteromalidae es la mas amplia de todas  3.100 especies, dentro de unos 600 géneros. En Eu-
las que integran los Chalcidoidea y constituye, junto ropa se conocen alrededor de 1.000 especies
a las grandes familias de Parasitica Ichneumonoidea (BOUCEK & RASPLUS, 1991), y s6lo en el Reino Uni-
(Braconidae e Ichneumonidae) una de las familias do se han citado hasta el momento 532 (GAULD &
mas numerosas del orden Hymenoptera y, probable- BOLTON, 1989). Sélo una pequefa fraccion de las es-
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Fig. 1.—Grificas de abundancia, con los datos originales y normalizados (N), y eficiencia de la trampa en cada uno de los periodos
de muestreo.

Fig. 1.—Charts of abundance, with both original and normalized data (N), and efficiency of the trap in each sample period.

pecies europeas han sido citadas en Espafna. Una re-
ciente actualizacion del catdlogo iberobalear, cifra en
94 el numero de especies citadas de la Peninsula
(GARRIDO y NIEVES-ALDREY, 1990). La cifra es elo-
cuente, por lo baja, si tenemos en cuenta que una es-
timacion conservadora de los pteromalidos realmen-
te existentes en la Peninsula Ibérica, a tenor de los
datos mencionados de la familia en Europa, no sera
inferior, probablemente, a las 700 especies. Esta po-
breza de datos sobre el grupo en nuestro pais, se debe
a que, al igual que sucede con la mayoria de los
Hymenoptera Parasitica, no ha tenido especialista al-
guno que se ocupara de su estudio taxonomico. Las
razones son diversas pero, probablemente, hay que
buscarlas en el pequefo tamano de estos insectos y
en los inconvenientes aparentes de recoleccion, pre-
paracion, identificacion y estudio.

En consonancia con su extraordinaria diversidad,
la biologia del grupo es muy variada. La inmensa ma-
yoria de los representantes de esta familia son para-
sitoides de estados inmaduros de otros insectos. La
mayor parte son idiobiontes, pero pueden ser tam-
bién cenobiontes («koinobionts» de ASKEW &
SHAW, 1986); pueden ser solitarios o gregarios, ecto
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o endoparasitos, primarios o secundarios e incluso
predadores (GAULD & BOLTON, 1988).

Los estudios ecolégicos sobre comunidades o taxo-
cenosis de himendpteros de la Seccién Parasitica son
poco numerosos en la bibliografia. Entre los mas re-
cientes, cabe resaltar los de NOYES (1989a y b) rea-
lizados en un bosque lluvioso tropical, o los de SA-
WONIEWICZ (1986 y 1989) sobre comunidades de ich-
neumonidos en Polonia. NOYES (1989b) evalia 5 mé-
todos distintos de muestreo de himendpteros en Su-
lawesi y destaca que uno de los mas efectivos en to-
dos los habitats muestreados fue el de la trampa «Ma-
laise».

La trampa «Malaise», desde su popularizacion por
Townes, ha demostrado ser un instrumento excep-
cionalmente titil en el estudio de las comunidades de
insectos y, particularmente, de dipteros e himendp-
teros (MATHEWS & MATHEWS, 1971; OWEN, 1983).
Mientras que la efectividad de esta trampa en la cap-
tura de himendpteros en general ha sido investigada,
entre otros, por DARLING & PACKER (1983) y
PAULY (1989), en el caso de los pteromalidos, si bien
se encuentran en la literatura algunos datos aislados
de cifras de captura por medio de trampas «Malaise»
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Tabla I.—Relacién de especies estudiadas, con indicacién del nimero de ejemplares colectado en cada uno de los periodos de muestreo.

Table I.—List of studied species including number of specimens collected in each sample period.

Pteromalidse PERIODOS DE MUESTREO
Lists de especies

CLECNYMINAE
Notanisus versicolor Walker, 1837 - - E . . . . : 2 . - 2 i i q : 2
DIPARINAE
Dipara petiolata Walker, 1833 - - - 1 " . - . . 5 - 2 2 P % N 5 s . 1
EUNOTINAE
Scutellista nigra Motschulsky, 1658 - - - - - - . 5 . & . 1
ASAPHINAE
Asaphes vulgaris Walker, 1834 . . . i 5 1 1 : 1 1 3 2 1 " s 1 1
MISCOGASTERINAE
Sphegigaster flavicornis (Walker, 1833) - - - 2 g il 2 . . s . . 1
Sphegigaster nigricornis (Nees, 1834) : . i . 1 . " . " .
Syntomopus incisus Thomeon, 1878 R . . . . . . . . . 1 . . . ) )
Cyrtogaster clavicornis Walker, 1833 - - 1 1 - - - 1 - - - . - - - - - - B
Cyrtogaster vulgaris Walker, 1833 - - - 1 - - - - - 1 1
Halticoptera aenea (Walker, 1833) 1 1 1 . 1 - - 1 - - 1 . ” . - - . . »
Halticoptera circulus (Walker, 1833) . 1 - 1 1 - - 1 - - - - - . . - . N 5
Systasis encyrtoides Walker, 1834 ¥ ¢ 1 1 - - - . . - . - S . N

COL TRECHNINAE
Colotrechnus subcoeruleus Thomson. 1878 . s 5 . x . . e 1] = . o A . . . . . i .
PTEROMALINAE
Cheiropachus quadrum Fabricius 1787 . . ) E 5 . s 1 2 y " ;
Raphitelus maculatus Walker, 1834 = - - - - 1 - - 1 - - - - - - = - . » .
Cyrtoptyx latipes (Rondani, 1877) - - - . s c g - 3 5 1 . . . - 1 ) 1 .
Dinarmus scutus Thomson, 1878 s . : : a e sbe =0e a3l 1] 3 a . .
Stenoselma nigrum Delucchi, 1956 - - - - . - - - % $ 2 P « - « 1 » - - = . .
Picroscytoides sp - - - - . s 1 5 . £ x . 1 . . .

Homoporus apharetus (Walker, 1839) - - - - - - - - - 1 1 1 2 1 - - e - . =
Homoporus chalcidiphagus (Walsh & Riley. 1869) - - - - : - s g ) s ) s : . . s s . . 1 . . .
Homoporus destructor (Say, 1817) - - - . - - - - - - - - 1 . « . . - . . .
Homoporus febriculosus (Girault, 1917) . = - . - - - - - - - - - - - 1 » . -
Homoporus sp. nr. febriculosus (Girault, 1917) - - - 2 . - - - - - - - - - - . - - 1 . .
Homoporus fulviventris (Walker, 1835) - - - - - - - - - - - . . - - - . 3 1 -
Homoporus luniger (Nees, 1834) - - ) . B : B . . . 1 1 = 2 : . s . 1
Homoporus sp . . . . . . . . . . . 2 : 2 1 s 5 5 2 s 5 5 :
Callitula bicolor Spinola, 1811 - : - . - . . . e 2 . : 1 = s . ; 2 | - : . i |
Psilocera crassispina (Thomeson, 1878) 1 - - - - - - - - - - 1 - 1 - - - % . . w
Catolaccus crassiceps (Masi. 1911) . - - g . . . . s 5 ) 5 5 9 |- 2 : &l- \ . 1 )
Spilomalus sp 7 - - - - 1 - - - . - & # & - & - B < % E 5 s .
Spintherus dubius (Nees, 1834) - - - - - - . s B & e = % = 5 " o s Y 1 2 " 1
Pteromalus cionobius (Erdos, 1953) - - . - - - - - - s - 1 - 2 |- 3 |- 1 s . . .
Pteromalus dolichurus (Thomson, 1878) - - - - - - - - . - - . - - 1 - . . . - - -
Pteromalus sp. nr. elevatus (Walker, 1834) s 5 5 3 . s s . . : ) )
Pteromalus intermedius (Walker, 1834) 5 5 s 5 5 5 5 5 o B s 1
Pteromalus platyphilus Walker, 1836 - - - - - - - - - = - -
Pteromalus puparum (Linnseus, 1758) s s s ' : s s . . 1 y T
Pteromalus semotus (Walker, 1834) . - 3 y ’ = . . a y . 1
Pteromalus sequester Walker, 1835 - - - - - - -
Pteromalus temporalis (Graham, 1969) - - - - - - - - - - . - - " »
Pteromalus sp. : - : . 4 N . R : . . PR Y
Cecidostiba ilicina Nieves & Askew, 1988 - - - - - - - - - - - » - . - .
Hobbya stenonota (Ratzeburg, 1848) . : - . . . . . . . . . ) v B ) ]
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Holcaeus gorgasus (Walker,1839) - - = . . . . |- . 1
Stenomalina epistena (Walker, 1835) - . . E . . . - . ) . . |l= . .
Stenomalina muscarum (Linnseus, 1758) - - - - - - - - - 1) = vifa a |- a |1
Stenomalina sp. ! - 1 S . . " " g . B 5 N : . : s
Chlorocytus spicatus (Walker, 1835) - - . & . s & s 5 : ¢ 2 |- 1 |« s . 1
Chlorocytus sp. 1 2 s s % = 3 . P = 5 . : A
Chlorocytus sp. 2 § 3 g : : . y . 1= y , < PO
Chlorocytus sp. 3 - - - . . v % 5 . = % & e % 1
Chlorocytus sp. 4 - - : " E . I X : : I I s : .
Mesopolobus sspilus (Walker, 1835) - & " . . E i - |'e . . . i R i . 1
Mesopolobus diffinis (Walker, 1834) - - LI B . . -] . L SR - E 1
Mesopolobus dubius (Walker, 1834) - 1] - 1 LI 1 - - - - 1= - . E . . . :
A fasciiventri 1833 - . . s . . . s || = . . i . i 1 . . i . . :
Mesopolobus incultus (Walker, 1834) - 1] - - - 2 |- -] - - - 11 22 s |1 1
Mesopolobus lichtensteini (Mayr, 1903) - 1] - 1] - 4 |- o . E E . i
Mesopolobus mediterraneus (Mayr, 1903) - - - - - 3 1| - . ] - .
Mesopolobus nobilis (Walker, 1834) . 2 . 2 . . . [ 2 : i 5 . 3
Mesopolobus tibialis (Westwood, 1833) 1 2| 2 . . - . M2 . . : s T . : s .
Mesopolobus typographi (Ruschka, 1924) - : - . . T [ 2 | . s i . | . . : :
Mesopolobus sp. 1 - . - m |- . . . .

Mesopolobus sp. 2 . . . . . 1 2 i . . |- ; . ; i
Meraporus graminicola Walker, 1834 1 2|9 a1 2 |- - le - - - - B e - - . - 1 - 1] - -
Pseudocatolaccus nitescens (Walker, 1834) - - - - - - - s 2 s - - . ) - . - 1
Peridesmia discus (Walker, 1835) . - 3 1| - : P s s 5
Trichomalus apertus (Walker, 1835) - - - 1] - e : = |f = 1 -
Trichomalus bractestus (Walker, 1835) . - 2 - 3 - 2 & | = 5 1 - . s = 3 : s
Trichomalus campestris (Walker, 1834) g i - 1 1 s |- s a0 - 1 = |= : : 1
Trichomalus conifer (Walker, 1836) . ot - E - E 2 - 1o 1 [ 1
Trichomalus conifer/gynetellus - - . E . . . a i - . : : v 2
Trichomalus sp. nr. helvipes (Walker, 1834) 1 . - . . i E E - 1 . A . i : s
Trichomalus sp. nr. helvipes (Walker, 1834) 2 - . E . E . E - = |- X g S 3 ] = 5 s
Trichomalus rufinus (Walker, 1835) - - . . . . . 13

Trichomalus rugosus Delucchi & Graham, 1956 - . - 1| - -
Trichomalus sp. nr. rugosus Delucchi & Graham, 1956 - - - - - 1
Trichomalus sp. nr. tenellus (Walker, 1834) . - - 11 = i . .
Trichomalus sp. . 2 . . - E 1 = . . . . . . . . . .
Eupteromalus exiguus (Walker, 1834) . . E : . . . . . . . . : . . 1
Eupteromalus littoralis Graham, 1969 g ¢ s . . . = | - . . . = 1|t . 1 . .
Arthrolytus maculipennis (Walker, 1836) . " 2 . 1 1|2 '] . PR P 2 . 1
Coelopisthia extenta (Walker, 1835) : 1] - % : . : : | = .
Cyclogastrella deplanata (Nees, 1834) - 1] - 1] - 5 5 : | 2 5 ; : = s : : . . . . . . .
Conomorium patulum (Walker, 1835) - - 8 . i . . , . i 5 . s [ . s 5 . . . 1
Hemitrichus oxygaster Boucek, 1965 . ) E i ; . -1l = 5 i E : s . : 1
Pachyneuron aphidis (Bouché, 1834) . . . . o . . i . . : i T i il : : s s . .
Pachyneuron formosum Walker, 1833 - 1o 4 | - 5 |- 8 | - 3| - L1 T I B I 2 ({1 - - - - . - -
Pachyneuron solitarium (Hartig, 1838) - - - 1] - . . . 1 : ) B [ : i : : 1
Pachyneuron sp . = . . 2 . i |l X . . A 2 1
Gen. sp. ind
Gen. sp. ind

=)
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Gen. sp. ind

Gen. sp. ind
Gen. sp. ind E E i . 2 I A ) | P :
Gen. sp. ind ) . . . . - - = he = - 1 |- )

b b G aNN=—WAN = = =N =

CONDON AN =

Totales & y ¢ 3 17 21 23 14 29| 9 11| 13 26| 8 12| 26 50| 24 47 | 9 25| 2 13| 4 5 3 10
Total ejemplares 20 a4 43 20 39 20 76 n 34 15 9 13
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de este grupo de calcididos, no existe ningin trabajo
precedente de conjunto que estudie la composicion
y estructura de una comunidad de pteromalidos in-
tegramente colectada por medio de dicha trampa. El
trabajo se enmarca en el contexto mas amplio del es-
tudio realizado sobre la efectividad en la captura de
insectos de las trampas «Malaise» (NIEVES-ALDREY
y REY DEL CASTILLO, 1991).

MATERIALES Y METODO

El material fue colectado en su totalidad por me-
dio de una trampa «Malaise». La trampa utilizada
corresponde al modelo «ligero» descrito por TOWNES
(1972), de luz de malla muy fina (= 0,1 mm) y color
blanco, veteada de negro con un spray. Se instalo en
los terrenos de la estacién Biogeoldgica de «El Ven-
torrillo», perteneciente al MNCN (CSIC). La esta-
cion esta situada en el Sector Medio de la Sierra de
Guadarrama, dentro del término municipal de Cer-
cedilla (Madrid), a 1.450 m de altitud en la subida
de la vertiente Sur del Puerto de Navacerrada.

La vegetacion potencial de la zona corresponde al
piso fitoclimatico del melojar (Quercus pyrenaica
Willd.) pero se encuentra sustituido por una repobla-
cion antigua y madura de Pinus sylvestris L. En los
terrenos de la Estacion existe una vegetacion muy
densa compuesta de antiguas plantaciones de Acer
pseudoplatanus L.,y especies de Ulmus, Populus, Ti-
lia, Cedrus, Abies, etc. La vegetacion arbustiva es
también muy variada, contando principalmente con
Cistus spp., Cytisus spp., Rosa spp., Prunus spp., Ilex
aquifolium L., Juniperus communis L., Crataegus
monogyna Jacq. entre otras especies.

El clima es de tipo mediterraneo-subhimedo de
tendencia centroeuropea. Las precipitaciones son
abundantes, del orden de 1.000-1.300 mm anuales, y
el periodo de sequia estival relativamente breve, re-
ducido a los meses de julio y agosto. El invierno es
de tipo frio, con heladas posibles de septiembre a ju-
nio.

La trampa se instal6 en la zona de transicion entre
dos zonas de vegetacion, una cerrada y otra mas des-
pejada. El polo colector se orientd al suroeste, hacia
la zona abierta de mayor luminosidad. Se mantuvo
instalada, sin interrupcion, desde el 20 de mayo al 6
de octubre de 1988. A intervalos de 5-11 dias se re-
cogian las capturas. Con objeto de uniformizar los
datos en la medida de lo posible, los periodos fueron
posteriormente reagrupados, reduciendo a 12 los 18
iniciales. Las fechas de los intervalos de captura de
los periodos de muestreo se muestran en la tabla IV.
Teniendo en cuenta la heterogeneidad de dichos pe-
riodos, se uniformizaron procediendo a la normali-
zacion de los datos de abundancia, de modo que las
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cifras en la fila correspondiente representan los da-
tos que corresponderian a periodos de muestreo de
igual nimero de dias.

Los célculos estadisticos y de indices y parametros
de la comunidad, han sido realizados automaética-
mente mediante el paquete informético de progra-
mas en Basic, incluido en LUDWIG & REYNOLDS
(1988).

RESULTADOS

En la tabla I se muestra la relacién de especies co-
lectadas, en total, y a lo largo de los distintos perio-
dos de muestreo. Se han identificado un total de 100
especies. La gran mayoria de los ejemplares han sido
identificados hasta el nivel especie, sin embargo, en
algunos casos, ya sea por deterioro de la muestra o
por pertenecer a géneros de dificil taxonomia, no han
podido ser determinados hasta dicho nivel. Se com-
putan, sin embargo, a efectos de los analisis cuanti-
tativos de la comunidad.

Un primer analisis de los datos se refiere al com-
ponente taxonomico-faunistico. El desglose de las ci-
fras obtenidas se presenta en la tabla II. Cabe resal-
tar que, de las 100 especies colectadas, 12 géneros y
40 especies representan la primera cita publicada
para la Peninsula Ibérica. Como se puede apreciar,
este importante nimero de nuevas citas es debida al
hecho de la baja cifra de especies previamente cita-
das en la Peninsula Ibérica (actualizando los datos de
GARRIDO y NIEVES-ALDREY, 1990) frente a la rela-
tivamente alta de especies estimadas presentes en la
Peninsula.

La lista de géneros y especies que son nueva cita
se recoge en la tabla III. A continuacion se relacio-
nan dichas especies con expresion del material estu-
diado seguido de un breve comentario de su distri-
bucién y biologia. Los datos han sido tomados fun-
damentalmente de GRAHAM (1969) y BOUCEK
(1977).

Sphegigaster flavicornis (Walker, 1833)

(25-VII/9-VIII), 1 Q; (10-21/IX), 1 Q.

Distribucion: Inglaterra, Irlanda, Suecia. Proba-
blemente de distribucién amplia europea. Parasito
comun del diptero minador Phytomyza ilicis Curt.
(Diptera, Agromyzidae) sobre Ilex aquifolium L.

Syntomopus incisus Thomson, 1878

(21-30/VIID), 1 Q.

Distribucién: Inglaterra, Suecia, Yugoslavia. Para-
sito de dipteros agromizidos, principalmente sobre
compuestas.
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Tabla I1.—Nimero de géneros y especies previamente citados en la Peninsula Ibérica y comparacion con los resultados del presente
trabajo.

Table II.—Number of genera and species previously listed for the Iberian Peninsula in relation to the results of present work.

Nuamero de géneros citados en la Peninsula Ibérica 52
Numero de especies citadas en la Peninsula Ibérica 96
Numero de especies del presente trabajo 100
Total géneros nuevos 12
Total especies nuevas 40
Incremento especies % 41'6
Estimacién de Pteromdlidos existentes

en la Peninsula Ibérica 700

Cyrtogaster clavicornis Walker, 1833

(13-24/VD), 1 &, 1 Q; (14-25/VII), 1 O
Distribucién: ampliamente repartida en Europa.
Probable parasito de dipteros.

Halticoptera circulus (Walker, 1833)

(20-31/V), 1 Q; (1-13/VI), 1 Q; (13-24/V]), 1 O;
(3-14/VID), 1 Q.

Especie ampliamente distribuida en Europa y cita-
da también de Canada y USA. Parasito de diversas
especies de dipteros agromizidos.

Colotrechnus subcoeruleus Thomson, 1878

(3-14/VID), 1 Q.
Distribuida desde Europa hasta Transcaucasia.
Biologia desconocida.

Raphitelus maculatus Walker, 1838

(13-24/VI), 1 Q; (3-14/VID), 1 Q.

Distribuida en toda Europa; introducida en Argen-
tina y USA. Especie parasita de distintos coleopte-
ros xiléfagos escolitidos (Col., Scolytidae).

Eos 68 (1), 1992: 29-49/15-VI-1992

Picroscytoides Masi, 1922

Picroscytoides sp.

(14-25/VI1I), 1 J; (25-VII1/9-VIII), 5 O
(10-21/vIIl), 3 & (1-10/1X), 1 I

Este género, del que no hemos podido identificar
la especie por disponer unicamente de machos, es
nuevo para la Peninsula Ibérica. El género es de dis-
tribucion paleartica; en Europa se extiende por el
area central y meridional. Las pocas especies de que
se dispone de datos de biologia, han sido citadas
como parasitoides de curculiénidos sobre tallos de
distintas plantas herbaceas y de Hymenoptera Ce-
phidae, en tallos de gramineas.

Cyrtoptyx latipes (Rondani, 1877)

(10-21/VIIl), 1 & (10-21/1X), 1 O

Especie circunmediterrdnea. Pardsito de Dacus
oleae (Rossi) (Dipt., Tephritidae) y de algunos Cur-
culionidae.

Dinarmus acutus Thomson, 1878

(25-VII/9-VIII), 3 @; (10-21/VIII), 1 Q;
(21-30/VIIID), 3 Q; (1-10/1X), 3 Q; (21-1X/6-X), 1 Q.

Repartida en Europa y parte de Africa y Asia,
también conocida de Norteamérica. Parasito de Co-
leoptera Bruchidae.
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Tabla III.—Relacion de géneros y especies nuevos para la Peninsula Ibérica.

Table III.—List of genera and species recorded as new for the Iberian Peninsula.

Sphegigaster flavicornis (Walker, 1833)

Syntomopus Walker, 1833
Syntomopus incisus Thomson, 1878

Cyrtogaster clavicornis Walker, 1833

Halticoptera circulus (Walker, 1833)

Colotrechnus Thomson, 1878
Colotrechnus subcoeruleus Thomson, 1878

Raphitelus Walker, 1834
Raphitelus maculatus Walker, 1834

Picroscytoides Masi, 1922
Cyrtoptyx latipes (Rondani, 1877)

Dinarmus acutus Thomson, 1878

Homoporus apharetus (Walker, 1839)
Homoporus chalcidiphagus (Walsh & Riley, 1869)
Homoporus destructor (Say, 1817)

Homoporus febriculosus (Girault, 1917)
Homoporus luniger (Nees, 1834)

Callitula bicolor Spinola, 1811
Psilocera crassispina (Thomson, 1838)

Catolaccus Thomson, 1876
Catolaccus crassiceps (Masi, 1911)

Spintherus Thomson, 1876
Spintherus dubius (Nees, 1834)

Pteromalus cionobius (Erdds, 1953)
Pteromalus intermedius (Walker, 1871)

Pteromalus platyphilus Walker, 1874
Pteromalus temporalis (Graham, 1969)

Stenomalina epistena (Walker, 1835)

Mesopolobus diffinis (Walker, 1834)
Mesopolobus incultus (Walker, 1834)
Mesopolobus nobilis (Walker, 1834)
Mesopolobus typographi (Ruschka, 1924)

Holcaeus Thomson, 1878
Holcaeus gorgasus (Walker, 1839)

Pseudocatolaccus Masi, 1908
Pseudocatolaccus nitescens (Walker, 1834)

Trichomalus apertus (Walker, 1835)
Trichomalus bracteatus (Walker, 1835)
Trichomalus conifer (Walker, 1836)
Trichomalus rufinus (Walker, 1835)
Trichomalus rugosus Delucchi & Graham, 1956

Arthrolytus maculipennis (Walker, 1835)

Coelopisthia (Thomson, 1878)
Coelopisthia extenta (Walker, 1834)

Cyclogastrella Bukoski, 1938
Cyclogastrella deplanata (Nees, 1834)

Eupteromalus Kurdjumov, 1913
Eupteromalus exiguus (Walker, 1834)
Eupteromalus littoralis Graham, 1969

Stenoselma Delucchi, 1956
Stenoselma nigrum Delucchi, 1956

Pachyneuron formosum Walker, 1833

Homoporus apharetus (Walker, 1839)

(25-V11/9-vIlD), 1,
2 Q; (21-30/vIID), 1 O

Distribucién amplia europea. Biologia desconoci-
da.

1 9Q; (1021/VIID), 1,
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Homoporus chalcidiphagus (Walsh & Riley, 1869)

(10-21/1X), 1 O

Distribucién holartica. Parasito de algunos insec-
tos como cecidomidos del género Mayetiola Kieffer
o calcididos euritomidos del género Tetramesa Wal-
ker, sobre gramineas.
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Tabla IV.—Resultados globales y por periodos del célculo de los pariametros e indices estudiados de la comunidad (explicacion en el
texto)

Table IV.—Number calculated for each sample period and totals of some indices of the community (explanation in text).

Perfodos de muestreo (1988) 1 2 3 4

Fechas perfodos (1988) 2031V 1-13m 13-24M 24M13MIH

N° dfas perfodo 1 13 1 9
Abundancia 20 44 43 20
Abundancia (D. N.) 20'74 38’61 44’60 25'35
Eficiencia n° ejem/dfa 1’8 3’3 3’9 2'2
Riqueza (NO) 15 20 22 10
Riqueza acumulada (NO) 15 27 38 41
Riqueza (R1) 4'67 502 568 300
Riqueza acumulada (R1) 4'67 6’25 7'91 825
Diversidad (H’) 2'59 2'58  2'86 195
Diversidad acumulada (H’) 2’59 2'88 3'20 3'21
Diversidad (N1) 13’42 13'26 17’60 7°07
Diversidad acumulada (N1) 13’42 17'83 24’53 24’80
Uniformidad (E1) 0'95 0’86 092 0’84
Uniformidad acumulada (E1) 095 0'87 0'87 0'86
Dominancia 0’3 0'38 0'25 0’5
Dominancia acumulada 0’3 0'32 0'27 0’29

5 6 7 8 9 10 L fi 12 Total
314V 1426V 2BMILOAVIE 1021V 2130 1-10AX 10-21AX 21AX-8/X

1 1 15 1 9 10 1 15 137
39 20 76 71 34 15 9 13 404
40’45 2074 57'81 73’64 4310 17'11 9'33 9’68

3'5 1'8 5'06 6'4 3'7 1’56 0’8 0'8 294
21 19 37 36 21 12 9 1 100
49 54 75 86 93 96 99 100 100
5'45 6'00 833 8'21 5'67 4'06 3'69 3'89

9'38 10 13’28 14’62 15’67 15’95 16'41 16'48

2'7 2'92 327 3'37 2'86 2'39 2'19 2'35

3'32 3'44 3'79 3'93 3’96 4'00 4'02 4'04

1512 18'66 26'41 29’33 1761 1097 9 10'50

27'83 31’38 44’51 5093 52'96 5502 5580 57'33

0’89 0’99 0'90 0'94 0’94 0'96 1 0'98

0’85 0’86 0'87 0’88 0'87 0'87 0'87 0'87

0'33 0’15  0'23 016 0'26 0’33 0'23 0'30

0'26 024 018 015 013 013 013 013

Homoporus destructor (Say, 1817)

(10-21/VIID), 1 &

Especie holartica. Especie de gran importancia en
la lucha bioldgica contra plagas por tratarse de uno
de los parasitos mas comunes de Mayetiola destruc-
tor (Say), causante de graves dafos en los cereales.

Homoporus febriculosus (Girault, 1917)

(1-10/1X), 1 O

Especie holartica. Ectoparasito solitario de distin-
tos himendpteros y dipteros entre los que se incluye
Mayetiola destructor.

Homoporus luniger (Nees, 1834)

(25-vIl9-vIID), 1 &, 1 9; (21-1X/6-X), 1 Q.
Especie muy abundante, de distribucion holartica.
Parésito de varios insectos en tallos de gramineas.
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Callitula bicolor Spinola, 1811

(25-VII/9-VIII), 1 &5 (21-30/VIII), 2 Q;
(21-IX/6-X), 1 0, 1 Q.

Especie holértica. Parésito de varios dipteros prin-
cipalmente Cecidomyiidae y Chloropidae. Citado
también como hiperparasito de Platygasteridae
(Hym., Proctotrupoidea).

Psilocera crassispina (Thomson, 1838)

(20-31/V), 1 Q; (25-VII/9-VIII), 1 O
(10-21/vIID), 1 O

Especie ampliamente distribuida en Europa. Bio-
logia desconocida.

Catolaccus crassiceps (Masi, 1911)

(25-VI1/9-VIII), 9 Q; (10-21/VIII), 2 Q;
(21-30/VIID), 6 Q; (1-101X), 1 Q; (10-21/1X), 1 Q.
Europa central y meridional. Hiperparasito de va-
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rios insectos a través de Braconidae e Ichneumoni-
dae.

Spintherus dubius (Nees, 1834)

(1-10/1X), 1 Q; (21-1X/6-X), 1 Q.

Especie paleartica. Parésito de curculiénidos (fun-
damentalmente Apion spp.) sobre leguminosas del
género Trifolium.

Pteromalus cianobius (Erdos, 1953)

(14-25/VI1), 1 Q; (25-VII/9-VIII), 2 Q;
(10-21/VIID), 3 Q; (21-30/VIII), 1 Q.

Citada hasta ahora de Checoslovaquia, Francia,
Hungria y Yugoslavia. Parasito en agallas de curcu-
liénidos sobre Linaria spp. y Verbascum spp.

Pteromalus intermedius (Walker, 1871)

(14-25/VIID), 1 Q; (25-VII/9-VIII), 2 Q;
(10-21/VIID), 5 Q; (21-30/VIII), 2 Q.

Especie citada de Europa occidental. Obtenida de
tallos de Artemisia posiblemente como parésito de
Oxyna parietina L. (Diptera).

Pteromalus platyphilus Walker, 1874

(25-VII/9-VIII), 1 Q.

Especie paléartica. Se ha citado como obtenido de
puestas de la arana Dictyna arundinacea (L.) (Ara-
neae).

Pteromalus temporalis (Graham, 1969)

(10-21/VIID), 1 Q.
Se ha citado tan s6lo de Suecia. Biologia descono-
cida.

Stenomalina epistena (Walker, 1835)

(24-V1/3-VII), 1 Q.

Especie de distribucion amplia europea. Biologia
desconocida. Los adultos hibernan entre la vegeta-
cion de coniferas y frondosas.

Mesopolobus diffinis (Walker, 1834)
(1-13/VD), 1 O,

(10-21/vID), 1 I
Distribucién europea. Parésito de algunas especies

1 Q; (14-25/VID), 1 J;
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de cecidomidos (Diptera, Cecidomyiidae) sobre com-
puestas, principalmente Artemisia spp. y Chrysanthe-
mum spp.

Mesopolobus incultus (Walker, 1834)

(20-31/V), 1 Q; (13-24/VI), 2 Q; (14-25/VII), 1 Q;
(25-VII9-vIIl), 1 &, 2 Q; (10-21/VIID), 2 0, 5 Q;
(21-30/vIID), 1 &, 1 Q.

Ampliamente distribuida en Europa. Hiperparasi-
to (a veces parésito primario) de especies de Apion
y Gymnetron (Curculionidae) sobre Trifolium spp. y
Plantago spp.

Mesopolobus nobilis (Walker, 1834)

(10-21/VIID), 3 Q.
Distribucion europea. Se ha citado como obtenida
de semillas de distintas gramineas.

Mesopolobus typographi (Ruschka, 1924)

(13-24/VI), 1 Q.

Citada de Europa central y occidental. Hiperpara-
sito de Ips typographus (L.) por mediacion del pte-
romalido Tomicobia seitneri (Ruschka).

Holcaeus gorgasus (Walker, 1839)

(14-25/VIl), 1 T
Especie ampliamente distribuida en Europa. Bio-
logia desconocida.

Pseudocatolaccus nitescens (Walker, 1834)

(21-30/VIID), 1 Q; (21-1X/6-X), 1 Q.

Especie repartida en toda Europa. Parasito de aga-
llas de Asphondylia spp. (Diptera, Cecidomyiidae),
sobre distintas papilionaceas.

Trichomalus apertus (Walker, 1835)

(1-13/VI), 1 Q; (3-14/VID), 1 Q.
Citada de Inglaterra y Hungria. Biologia descono-
cida.

Trichomalus bracteatus (Walker, 1835)

(1-13/VI), 2 &; (13-24/V]), 3 &; (24-VI/3-VII),
2 (14-25/VID), 1 5.

Eos 68 (1), 1992: 29-49/15-VI-1992
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Fig. 2.—Representacién grafica de la comparacién de los datos de la tabla V.

Fig. 2.—Chart representing the comparison of data from table V.

Especie conocida de Europa central y occidental.
Citada también de la isla de Madeira. Biologia desco-
nocida.

Trichomalus conifer (Walker, 1836)

(20-31/V), 2 Q; (24-VI/3-VII), 2 &; (3-14/VID),
1d,19Q; (14-25/VID), 1 &5 (25-VII9-VIID), 1 O
(10-21/VIID), 1 I

Especie citada de Alemania e Inglaterra. Biologia
desconocida.

Trichomalus rufinus (Walker, 1835)

(3-14/VI), 1 &, 3 Q; (14-25/VID), 1 O (25-VII/9-
Vi), 1d,19Q.

Europa central y occidental. Parasito de Apion loti
Kirby (Col., Apionidae) sobre Lotus corniculatus L.

Trichomalus rugosus Delucchi & Graham, 1956

S(21-13/v1), 1Q; (14-25VID), 1 Q; (10-21/VIII),
19.

Eos 68 (1), 1992: 29-49/15-VI-1992

Especie de la que se dispone de escasas citas y da-
tos. Dentro de su género considerada rara. Citada de
Austria e Inglaterra. Biologia desconocida.

Arthrolytus maculipennis (Walker, 1835)

(1-13/V]), 2 &; (13-24/V]), 1 T, 1 Q; (24/VI-
3/VID), 2 & (3-14/VID), 1 &5 25/ VII-9/VIN), 1 T
(10-21/VIII), 3 &; (21-30/VIND), 2 O (10-21/1X),
1d.

Especie de distribucion amplia en Europa. Parasi-
to de especies de Mayetiola (Diptera, Cecidomyii-
dae) sobre gramineas.

Coelopisthia extenta (Walker, 1834)

(20-31/V), 1 Q.
Toda Europa. Citada como pardsito de pupas de
algunos tortricidos (Lep., Tortricidae).

Cyclogastrella deplanata (Nees, 1834)

(20-31/V), 1 Q; (1-13/VI), 1 Q.
Especie repartida por toda Europa y Norte de
Africa. Introducida en California. Parasito de lepi-
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Fig. 3.—Grifica de las cifras por periodos de los indices de riqueza (NO) (nimero de especies) y de Margalef (R1) y de diversidad
[indice de Hill (N1)].

Fig. 3.—Chart of data, taken by sample periods, of the richness index (NO) (species number), Margalef’s index (R1), and Hill’s
diversity index (N1).

dopteros tortricidos, entre ellos de Tortrix viridana
(L.), importante plaga de las quercineas.

Eupteromalus exiguus (Walker, 1834)

(10-21/1X), 1 9.
Especie conocida, tan sélo, de Inglaterra. Biologia
desconocida.

Eupteromalus littoralis Graham, 1969

(21-30/VIID), 1 O

Al igual que la especie precedente se ha citado so-
lamente de Inglaterra. La biologia es también desco-
nocida.

Stenoselma nigrum Delucchi, 1956

(21-30/VIID), 1 Q.
Europa central y meridional; norte de Africa. Pa-
rasito de algunos coledpteros (Buprestidae).
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Pachyneuron formosum Walker, 1833

(20-31/V), 1 Q; (1-13/VI), 4 Q; (13-24/VI), 5 Q;
(24/V1-3/VII), 8 Q; (3-14/VII), 3 Q; (14-25/VII),
1Q; 25/VII-9/VIID), 1 &, 1 Q; (10-21/VIID), 2 Q;
(21-30/vIID), 1 O

Especie repartida ampliamente en Europa. Parasi-
ta de dipteros afidéfagos (Diptera, Syrphidae).

ESTRUCTURA Y DINAMICA
DE LA COMUNIDAD

En la tabla IV se reflejan los datos cuantitativos,
parciales y totales, resultado del muestreo. Se han es-
tudiado los parametros generalmente utilizados en la
definicién sintética de las comunidades. Con arreglo
a la terminologia empleada en LUDWIG & REY-
NOLDS (1988), se han calculado los siguientes indices
y parametros. Se reflejan los datos correspondientes,
tanto a los distintos periodos de muestreo, conside-
rados independientemente, como los acumulados
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ESTRUCTURA Y DINAMICA DE PTEROMALIDAE EN GUADARRAMA

Valores
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Fig. 4 —Idem figura 3 pero con los datos acumulados aplicando el sumatorio a lo largo del periodo global de muestreo.

Fig. 4 —Ditto, fig. 3 but with cummulative data along the whole sampling period.

aplicando el sumatorio de los datos a lo largo de los
distintos periodos de muestreo.

Abundancia

Medida por el nimero de ejemplares en cada una
de las muestras. Se representa, tanto la que se refie-
re a los datos reales, como la correspondiente a los
datos normalizados (DN), en el sentido ya explicado
en un apartado precedente.

Riqueza (NO)

Representa el numero de especies.

Riqueza (RI)

Indice de riqueza de Margalef, que viene dado por
la formula: S 1

In (n)
Eos 68 (1), 1992: 29-49/15-VI-1992

R1 =

donde S representa el nimero de especies y n es el
numero total de individuos observado.

Diversidad (H’)
Es el conocido indice de Shannon-Weaver:

S

- 2 (pilnp)

i=1

H’

S representa el nimero de especies y p; es la pro-
porcién de la especie i en la muestra (n;/n), donde n;
es igual al nimero de ejemplares de i y n el nimero
de ejemplares del total de la muestra.

Diversidad (NI)

Indice de Hill: N1 = e " donde H’ es el indice de
Shannon. Es un indice de diversidad que refleja el
nimero de especies abundantes en la muestra.
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Tabla V.—Comparacién de los resultados del presente trabajo con los obtenidos, utilizando también trampas «Malaise», por nosotros
y otros autores en distintos lugares y paises.

Table V.—Comparison of results of present work with those obtained, also by means of Malaise traps, by ourselves and other authors
in several places and countries.

El Ventorrillo
(Madrid, Espana)

Ontario
(Canada)

N. Sulawesi
(Indonesia)

Localidades

Fechas muestreo (14-1V/27-VI) Junio (20-V/6-X)
1985 1986 1988

Dias de Trampa "Malaise" 271 13 137

N° ejemplares 689 46 404

Pteromalidae

Eficiencia n® ejem/dia 2'S 3'S 2’9

Fuente Noyes(1989) Darling & Packer Presente
1988 estudio

El Ventorrillo
(Madrid, Espana)

S. Pedro de Bedoya
(Cantabria, Espana)

Aldea del Pinar
(Burgos, Espaiia)

Ciclo anual (17-30)-Vill (1-8)-IX
1989-1990 1990 1990

241 13 Y

4529 62 28

18'7 4'7 4

Datos propios Nieves & Rey Nieves & Rey

inéditos inédito inédito

Uniformidad (EI)

H’

T )

es el cociente entre el indice de diversidad de la
muestra y el maximo esperado con S especies.

Dominancia

En este caso hemos aplicado la férmula dada por
MCNAUGHTON & WOLFF (1970):

Abesp 1 + Abesp 2
Numero ejemplares

que es el cociente entre la suma de las dos especies
mas abundantes en la muestra y el total de ejempla-
res de la misma.

DISCUSION

Abundancia

En la figura 1 se puede observar la grafica de abun-
dancia que resulta de los datos obtenidos en el mues-
treo. Normalizando los datos, con objeto de unifor-
mizar los periodos, se obtiene una segunda grafica
que, como se puede apreciar, no difiere sustancial-
mente de la primera. Cabe resaltar un pico de abun-
dancia maxima en el periodo 8, que corresponde a
la primera quincena de agosto. A partir de esta fe-
cha la abundancia decrece drasticamente. Se apre-
cian también dos picos de abundancia relativa en la
tercera semana de junio y la primera quincena de ju-
lio. Creemos que estas ultimas oscilaciones no refle-
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jan tanto fluctuaciones naturales de las poblaciones
como variaciones debidas a las circunstancias meteo-
rolégicas adversas (periodos anormalmente largos de
lluvia y mal tiempo), producidas en junio y princi-
pios de julio del ano de muestreo (NIEVES-ALDREY
y REY DEL CASTILLO, 1991).

La grafica de eficiencia de captura de la trampa,
medida como el nimero de ejemplares capturados
por dia, es bastante simétrica de las de abundancia.
La maxima eficiencia se alcanza también en la terce-
ra semana de agosto con una media de 6,4 ejempla-
res/dia.

Con objeto de contrastar la eficacia colectora de
la trampa empleada asi como la abundancia de la co-
munidad muestreada, hemos creido interesante com-
parar nuestros datos con los obtenidos en muestreos
realizados en distintas fechas y localidades, tanto por
nosotros mismos, como por otros autores en distin-
tos paises, a partir de datos extraidos de la bibliogra-
fia. En la literatura se encuentran datos comparables
a los nuestros en los trabajos de NOYES (1989b) y
DARLING & PACKER (1988). La comparacion de las
cifras se muestra en la tabla V y la representacion
grafica de los datos en la figura 2. Si bien las fechas,
localidades y tipo de trampa «Malaise» empleado son
muy dispares es ilustrativo comparar, sobre todo, la
eficiencia de captura. Contra lo que quizas cabria
presumir, dada la heterogeneidad de localidades, las
cifras no difieren sustancialmente. Cabe resaltar la
baja cifra de Sulawesi, por debajo de las de localida-
des de la zona templada. La explicacién habria que
buscarla en lo apuntado por NOYES (1989a) de que
algunos grupos de Hymenoptera Parasitica, como en
el caso por ejemplo de los Ichneuménidos y de mu-
chos calcididos, no son mas diversos, y por ende
abundantes, en los tropicos que en las dreas templa-
das del globo. Por otra parte, sorprende el incremen-
to tan elevado de la abundancia y eficiencia de cap-
tura obtenido en otro muestreo realizado en la mis-
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Valores
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Fig. 5.—Gréfica, por periodos, de la evolucion de los indices de diversidad de Shannon (H’), uniformidad y dominancia (explica-
cién en el texto).

Fig. 5—Chart of data, by sampling periods, of Shannon’s index of diversity (H’), and indices of evenness and dominance (explana-
tion in text).

ma localidad de «El Ventorrillo». Los datos corres-
ponden a un estudio efectuado en 1989-1990 con otra
trampa «Malaise» que diferfa de la empleada en el
presente trabajo por su coloracion, totalmente negra,
y luz de malla mas laxa (NIEVES-ALDREY y GARRI-
DO, inédito). El emplazamiento de esta segunda
trampa estaba separado del de la primera sélo unos
100 m, sin que variase significativamente la vegeta-
cién, por lo que cabe suponer que las diferencias tan
significativas en las cifras de eficiencia obtenidas,
sean atribuibles al distinto disefio de las dos trampas.

Riqueza

El indice de riqueza, medido como el nimero de
especies por muestra (fig. 3) sigue una evolucion, por
periodos, bastante similar al de abundancia (fig. 2).
Las cifras se incrementan progresivamente durante
mayo-junio, experimentan una inflexion a finales de

Eos 68 (1), 1992: 29-49/15-VI-1992

este ultimo mes y, luego, aumentan paulatinamente
hasta alcanzar un maximo a finales de julio-princi-
pios de agosto. A partir de la segunda quincena de
agosto la riqueza disminuye drésticamente.

A diferencia del anterior, el indice de riqueza de
Margalef no es independiente del tamano de la mues-
tra. Su evolucion a lo largo de los periodos de mues-
treo se muestra en la figura 3. Como se puede apre-
ciar las dos graficas de riqueza son significativamen-
te similares.

Por otra parte, se han calculado las cifras corres-
pondientes al sumatorio de los datos de los distintos
pardmetros estudiados de la comunidad, en los dis-
tintos periodos de muestreo. En el caso de los indi-
ces de riqueza, la representacion grafica de los resul-
tados se muestra en la figura 4. El incremento de los
indices es progresivo y mas o menos gradual hasta el
periodo 6 (tercera semana de julio), momento en que
se produce un aumento mas importante. A partir de
la segunda quincena de agosto el incremento se ra-
lentiza progresivamente hasta el final del muestreo.
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Fig. 6.—Idem figura 5, pero con los datos acumulados.

Fig. 6.—Ditto, fig. 5, but with cammulative data.

Diversidad

El calculo del primer indice de diversidad conside-
rado, el indice de Shannon-Weaver, indica una cifra
global de 4,04 para la comunidad estudiada. Esta ci-
fra puede considerarse indicativa de una diversidad
muy alta, a tenor de las cifras senaladas para otras
comunidades de insectos en la literatura (MA-
GURRAN, 1988). En la figura 5 se puede observar la
variacion de dicho indice a lo largo de los distintos
periodos de muestreo. Tras un fuerte incremento de
la diversidad a lo largo de mayo-junio, se produce un
brusco descenso, al igual que sucede con la abundan-
cia y la riqueza, a finales de este ultimo mes. La re-
cuperacion es muy rapida y luego continua y gradual
hasta alcanzar un maximo en la tercera semana de
agosto. A partir de esta fecha la diversidad decrece
en las muestras bastante rapidamente, para repuntar
finalmente a principios de octubre.

El segundo indice de diversidad considerado, el in-
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dice de Hill, es indicativo del nimero de especies
abundantes en una muestra. Su representacion gra-
fica para la comunidad estudiada se aprecia en la fi-
gura 3. Su semejanza con la grafica del indice de
Shannon (fig. 5) es evidente. El valor maximo, con
unas treinta especies abundantes, se alcanza en el pe-
riodo de 10 a 20 de agosto.

Cabe resaltar que las graficas de diversidad no re-
flejan las pequenas inflexiones observadas en las de
riqueza entre los periodos Sy 6 y entre el 7 y el 8.
Por lo que respecta a las graficas de diversidad re-
presentadas con los datos acumulados (figs. 4 y 6),
se pone de manifiesto, en los dos indices calculados,
que el incremento de la diversidad es rapido al prin-
cipio, se estabiliza ligeramente para, a continuacion,
crecer rapidamente a finales de julio-principios de
agosto. A partir de finales de agosto, el incremento
acumulado de la diversidad es ya muy lento hasta el
final del muestreo.
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Tabla VI.—Clasificacién de los parasitoides en «gremios» (tomada de GARBARCZYK & SAWONIEWICZ (1984).

Table VI.—Classification of the parasitoids in guilds (taken from GARBARCZYK & SAWONIEWICZ (1984)

1. De xiléfagos

2. Parasitoides de zoéfagos

3. Parasitoides de sapréfagos

1.2 De fitéfagos gallicolas, minadores
y enrolladores de hojas

2.2 De predadores de fitéfagos

1.3 De fungifagos

2.3 De predadores de predadores

1.4 De rizéfagos

2.1 De predadores en general

3.1 De fitosapréfagos
3.2 De necréfagos

3.3 De copréfagos

2.4 De parasitoides de fitéfagos

1.5 De fitéfagos taladradores
o picadores

1.6 De melitéfagos

1.7 De fitéfagos externos, frugivoros
y seminivoros

2.5 De parasitoides de predadores

Uniformidad

Es un indice revelador de la distribucion de abun-
dancias de las distintas especies de una muestra, sien-
do maxima cuando todas ellas son igualmente abun-
dantes. De los distintos indices de uniformidad que
se pueden calcular, hemos elegido el denominado E1
por LUDWIG & REYNOLDS (1988). Cuando el valor
del indice es igual a 1, la uniformidad se considera
maxima. La grafica de uniformidad por periodos se
representa en la figura 5. Se observa que, en gene-
ral, los valores son altos en todos los periodos refle-
jando altos indices de diversidad y distribuciones de
frecuencias relativas entre las especies muy equilibra-
das. Con los datos acumulados (fig. 6) se puede apre-
ciar que la grifica de uniformidad permanece casi
constante a lo largo del conjunto de periodos de
muestreo.

Dominancia

El indice de dominancia traduce el concepto
opuesto al de uniformidad reflejando la mayor o me-
nor preponderancia, en cuanto a su abundancia, de
unas especies sobre otras en las muestras. Las cifras
calculadas en los distintos periodos muestran valores
muy bajos de dominancia. La representacion grafica
de dichos valores se muestra en la figura 5. Como ca-
bria esperar, se puede apreciar una significativa si-
metria especular con la grafica de uniformidad, de
modo que las fluctuaciones de ambas graficas son
opuestas. El valor mds alto de dominancia se da en
el periodo 4, coincidiendo con los valores mas bajos
de abundancia, riqueza y diversidad. La grafica acu-
mulada de dominancia (fig. 6) pone de manifiesto
una muy pequena oscilacion de los valores, con una
ligerisima y progresiva disminucion de los mismos.
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MODELO DE DISTRIBUCION

DE ABUNDANCIA DE LAS ESPECIES
Y DINAMICA TEMPORAL

DE LA COMUNIDAD

Las comunidades ecoldgicas presentan distintos
modelos de distribucién de frecuencias relativas o
abundancias de las especies que las componen. Di-
chos modelos proporcionan una buena base de estu-
dio de la diversidad de las especies (SOUTHWOOD,
1978). Se han descrito cuatro pautas o modelos prin-
cipales (MAGURRAN, 1989): serie geométrica, serie
logaritmica, modelo del palo quebrado y distribucion
normal logaritmica. Cada uno de los modelos tiene
una representacion grafica caracteristica. Se ha sefia-
lado por distintos autores (FISHER et al., 1953; TAY-
LOR et al., 1976) que muchas comunidades de insec-
tos siguen el modelo de la serie logaritmica. Este mo-

n* de especies

50

(V] T T T T T T T T T T T T T

3 4 5 6 7 8 9 10 1 15 6 19 26 27

n* de individuos

Fig. 7.—Distribucién de frecuencias de las especies y curva resul-
tante mostrando el ajuste al modelo de la serie logaritmica.

Fig. 7.—Frequency distribution and resultant line showing the
fitting to log-series model.
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Fig. 8.—Relacién, en orden de abundancia, de las especies de la comunidad. Se listan, tan s6lo, las representadas por 3 o més ejem-
plares.

Fig. 8.—List, in order of abundance, of the species of the community. Only those represented by three or more specimens are figured.

delo se caracteriza porque la mayor parte de las es-
pecies presentan frecuencias bajas de abundancia, es
decir estan representadas por uno 0 muy pocos ejem-
plares. En el caso de la comunidad estudiada, la dis-
tribucion de frecuencias relativas de las especies y la
curva resultante se muestra en la figura 7 pudiéndo-
se apreciar como esta ultima se ajusta claramente al
modelo de serie logaritmica. Se ha sugerido (MA-
GURRAN, 1989) que el modelo de serie logaritmica
seria muy raro o inexistente en la naturaleza y que
esta distribucion corresponderia en realidad, en la
mayor parte de los casos, a la distribucion normal lo-
garitmica, como consecuencia de tamanos de mues-
tra relativamente pequefios que s6lo ponen de mani-
fiesto una parte de las especies de la comunidad (nor-
mal logaritmica truncada). El incremento del mues-
treo pondria de manifiesto la naturaleza normal lo-
garitmica de la distribucién de la comunidad, que es
el tipo de distribuciéon que presentan la mayoria de
las comunidades estudiadas por los ecologos (MA-
GURRAN, 1989). Es posible que éste sea el caso de
la comunidad estudiada en este trabajo, si bien con
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los datos disponibles no es posible aventurar una hi-
potesis en este sentido.

La traduccion al nivel cualitativo de la distribucion
de frecuencias relativas de las distintas especies que
componen la comunidad estudiada se refleja en la fi-
gura 8. Se relacionan tan solo las especies represen-
tadas por un nimero igual o superior a tres indivi-
duos, con un total de 43 especies. La especie mas
abundante resulté ser Pachyneuron formosum segui-
da, a corta distancia de Meraporus graminicola.

Considerando las 8 especies méds abundantes (re-
presentadas arbitrariamente por un nimero igual o
superior a 15 individuos) podemos ver la evolucion
de sus abundancias relativas, frente al resto de las es-
pecies del grupo, incluyendo o no, el resto de las es-
pecies de la comunidad, en cada uno de los periodos
de muestreo. La representacion grafica se muestra
en las figuras 9 y 10. En la figura 9 se reflejan las
abundancias relativas de las 8 especies consideradas,
en cada uno de los periodos. Se puede apreciar que
en los periodos 7 a 9, correspondientes a los meses
mas calidos, julio y agosto, estdn representadas casi
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Fig. 9.—Frecuencias relativas, en porcentajes, de las 8 especies mas abundantes de la comunidad en cada uno de los periodos de
muestreo.

Fig. 9.—Relative frequency, in percentage, of the eight more abundant species of the community for each sample period.

todas las especies mas abundantes, mientras que en
los periodos de muestreo iniciales y finales dominan
en cada uno dos o tres especies. Si incluimos, junto
al de las 8 especies «abundantes», el porcentaje
correspondiente al resto de las especies de la comu-
nidad, el resultado se muestra en la figura 10. Se pue-
de apreciar que este ultimo es siempre mayor en to-
dos los periodos, si bien P. formosum tiene una pre-
sencia significativa en las muestras del periodo 4, asi
como, en menor medida, la tiene M. graminicola en
el 2y T. campestris en el 5.

La dindmica temporal de las comunidades de in-
sectos esta casi siempre, en mayor o menor medida,
directamente condicionada por las caracteristicas fi-
siograficas y climatoldgicas de su habitat. En el caso
de la comunidad estudiada, el lugar de muestreo,
como ya se ha seialado, es de abrupta orografia con
un clima extremado y relativamente himedo, que de-
termina ciclos fenolégicos cortos con un claro maxi-
mo estival coincidente con el periodo mas calido y
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seco del ano. En consecuencia y, como ya se ha dis-
cutido, la abundancia, riqueza y diversidad méaximas
se alcanzan a finales de julio-comienzos de agosto.

Dado el relativamente bajo nimero de ejemplares
capturado, para la mayoria de las especies no ha sido
posible discutir su fenologia. Si se ha hecho, sin em-
bargo, para las 8 especies consideradas mas abundan-
tes de la comunidad. Sus graficas fenoldgicas se re-
presentan en la figura 11. De acuerdo a los datos ob-
tenidos, P. formosum y T. campestris serian de apa-
ricion primaveral-estival, mientras que P. puparum,
P. semotus y C. crassiceps son de aparicion mas tar-
dia: estival o estivo-otonal. A. maculipennis, M. in-
cultus y M. graminicola estan presentes practicamen-
te a lo largo de todo el periodo de muestreo, de mayo
a septiembre, lo que sugiere la existencia de al me-
nos dos generaciones al afo. Para las dos primeras
el pico mayor de abundancia se da en agosto-septiem-
bre, mientras que M. graminicola tiene un maximo,
muy acusado, a finales de mayo.
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Tabla VII.—Lista de especies con adscripcién a los grupos gremiales considerados en la tabla VI.
Table VII.—List of species with assignment to guild groups from table VI.

ESPECIES ~ Grupos gremiales

. versicolor - - - - - - * = - - - = < 2 =
. nigra - - - - - = s e - B B 1} B B
. vulgaris - - - - - - - - - % . % B "
. flavicornis - - = - - = - B - = B R _ .
. nigricornis - - - z B . £ . = = = . B R
. incisus - - = - = = " 2 = = - " - R
. clavicornis - - - - = = - - il - . R - R
. vulgaris - - - = - - - - = - - - -
. aenea . - - - - - . . . . . ) ;
. circulus - - - - . s = B - - - - R
. encyrtoides - - - - - - = - - - = 5 < -
. quadrum - - - = = = < < = - - N : .
maculatus - - - 2 = - = - - - R R . .
acutus - - - - - 2 = . . - s ” B R
. chalcidiphagus - - - - - = - - : = s = - -
. destructor - - - - - B B : : R R R
. febriculosus - - B - = - s s < = R R -
. luniger - - - - « . - . . . - - R
bicolor - - - - = = " = o - - - -
. crassiceps - - - - - - - = - . s - . s
. dubius - - - - = - - - - - - - - .
. cionobius - - - - - - - - - - - - - R
. dolichurus - - - - = - = = : - = . R R
. platyphilus - - - - - = s = = s = - e .
puparum - - - - - - = - = - = - .
semotus - - = . - - 5 - . B . R R
. sequester - - = 2 - - s . - : s B : :
ilicina - & - % . - - - " = - _ = - .
. stenonota - ‘ - - - - = s - = = = - - -
. muscarum - - = - = . s = = - . - R R
. spicatus - - = - = . = - - - . - R R
. aspilus - b - = E - - - . - - - - - R
. diffinis - * = = - - - s - - - - - - -
. dubius - * - = - - - - - - - R - - R
. fasciiventris - * - - - - - - . . - R - . .
.incultus - - - . - . - - - - - R R
. lichtensteini - N - - - - - = 2 = = = - " -
. mediterraneus - * . - - - = = B = = - - R
. nobilis - - = = s 2 s - 2 s - : - =
. tibialis - * B = s - = 2 - - s . - R R
. typographi - - - - - - - 2 - . s = - s
. graminicola - * - - 5 - - : g : = = o . =
. nitescens - * . . = = . = : - = = = - R
. discus - - - = = B * = s = s . = = -
. campestris - * - - B . = = = s < = - - -
helvipes - N - = - s < : - = - - - - R
rufinus - * o = - = = = . - - - . - R
. maculipennis - - - = = - s < . = - - - -
. extenta - - - - - = = = = - = - - -
. deplanata - - z - = - . - - - - - . .
. patulum - - = = - - - - - - - - -
. aphidis - - - - * = = = - - - - - -
. formosum - - = = - - - - - = = - - R
. solitarium - - - - - - - - - = - = - .
Totales 2 35 - - 3 - 9 1 1 o 12 - 3 - -

TOVO0OO0OP A4 409 0ZTZIITIIZTZIZTIZIZIZIONIOVNIIVIIIINOOIIIIONONIIOONVWOD>ONZ
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Fig. 10.—Idem figura 8 pero incluyendo también el porcentaje del resto de las especies de la comunidad.

Fig. 10.—Ditto, fig. 8 but also including the percentage of the remainder of the species of the community.

CLASIFICACION DE LAS ESPECIES
EN GRUPOS TROFICOS O «GREMIOS»

La clasificacion de las comunidades de insectos en
grupos troficos o «gremios» ha venido siendo utiliza-
da, cada vez con mayor profusion, en los estudios
ecolégicos, como uno de los medios de investigar pa-
trones de distribucion de los organismos en la natu-
raleza (MORAN & SOUTHWOOD, 1982; STORK,
1987). En el caso de los insectos parasitoides se ha
propuesto por GARBARCZYK y SAWONIEWICZ
(1984) una clasificacion en gremios basada funda-
mentalmente en la adscripcion a distintos niveles tro-
ficos de los hospedadores. Dicha clasificacion se re-
produce en la tabla VI.

Basandonos en datos bibliograficos, tomados fun-
damentalmente de GRAHAM (1969) y BOUCEK
(1977), hemos efectuado la adscripcion de las espe-
cies encontradas en el presente estudio a los distin-
tos gremios de la tabla VI; el resultado se muestra
en la tabla VII. Hay que precisar que, por descono-
cimiento de su biologia, muchas de las especies no
pudieron ser asignadas a un determinado grupo o
gremio. Dichas especies se han cifrado en un 41 %
del total.

El desglose de los resultados se muestra grafica-
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mente en la figura 12; en la figura 12B, consideran-
do solamente los porcentajes de las especies inclui-
das en la tabla VI y en la figura 12A en la que se ha
tenido en cuenta también el porcentaje de las espe-
cies sin adscribir a gremio. En la figura 12A se apre-
cia que el porcentaje mayoritario, descontando el de
las especies de biologia desconocida con un 41 %, lo
constituyen las especies del grupo 1.2, es decir los pa-
rasitoides de insectos gallicolas, minadores y enrolla-
dores de hojas, con un 31 %, seguidas por los para-
sitoides de parasitoides de fitéfagos (hiperparasitos)
y los parasitoides de fit6fagos externos. Por otra par-
te, en la figura 12B, considerando solamente las es-
pecies con grupo tréfico asignado, incluidas en la ta-
bla VI, el orden de los grupos mayoritarios no varia
incrementandose aun mas las diferencias de sus por-
centajes.
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Fig. 11.—Phenology of the eight more abundant species of the community.
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