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Extremadura ofrece una inferesanie secuen-
cia de arquitecturas histdricas que se extiende desde
Ja Primera Edad del Hierro, con Cancho Roano, hasta
nuestros dias. La etapa que nos concierne no es una
excepcidn; al contrario, las dltimas investigaciones
han permitido comprobar que no era cierta la idea
de que no tenfa una adecuada representacién de edi-
ficios tardorromanos y altomedievales, aportando
construcciones singulares, dnicas y extraordinarias
en el panorama espafiol, como lo son Santa Eulalia
de Mérida, Santa Lucia del Trampal o los residen-
cias emnirales de Ménda. Lo conseguido permite en-
sayar hasta qué punto 1a serie sirve de contraste para
Ia elaboracion de nuevas hipdtesis cientificas, mas
seguras, al secuenciar el uso de formas, técnicas,
aparcfos y materiales.

Puntos de partida v objetivos

Hasta hace pocos decenios en Extrernadura
solo se reconocia la arquitectura “‘paleocristiana y
de época visigoda” por la escultura decorativa
descontextualizada y por pocos yacimientos
excavados, diferenciindose en este sgntido de lo que
ocurtia en [a zona septentrional de la Peninsula. Ha
tenido que ser en los dltimos decenios cuando se
han descubierto bastantes edificios o parte de ellos
en pie, de modo que Extremadura se descubre como
una “reserva” de arquitectura cristiana, parangona-
ble al menos al norte y centro peninsular (Fig. 1-2).

Por otra parte, queda la duda de si una parte
importante de esta arquitectura es de cronologia
tardorromana o altomedieval. Esto supone un se-
gundo puato de interés al poder arpliar, aunque
sea por via de fa polémica cientifica, su arco
cronolégico extendiéndolo por la alta Edad Media,
y al afiadir un objetivo de tipo cientifico que rebasa
el marco de lo extremefio, de modo que su investi-
gacion incide en la resolucién de un problema gene-
ral que atafie al resto de la Penfnsula y a Ia compren-
5in de la arquitectura medieval europea’ .

En 1966, Gomez Moreno solo conoce en
Extremadura el supuesto episcopio de Mérida, enla
llamada casa basilica del teatro, v los restos apareci-
dos en La Cocosa, publicados en el modélico estu-
dio para su momento de Serra Rafols (1952) y que
inicié en realidad los estudios modernos sobre esta
época. Las décadas de los afios 60y 70 vieron desa-
rrollar estos estudios con los de San Pedro de Mérida
(Marcos Pous 1962), Alconétar (Caballero 1970),
Vuldecebadar (Ulbert 1973), Casa Herrera (Caba-
llero y Ulbert 1973) y Magasquilla de Ios Donaire
en lbahernando (Cerrillo 1983).

En la década de los 80, dos tesis doctorales
var a marcar un importante giro en la Ifnea de inves-
tigacidn que hasta entonces se venia produciende. A
comienzos de [a década, en 1981, se da a conocer la
de Cerrillo que descubre varios edificios conserva-
dos en alzado, planteando su cronologfa y su signifi-
cado cultual, especialmente los dbsides de Santa
Olalla v La Portera. La linea propuesta por este
autor venia preludiada por el trabajo monogréfico
de Bueno sobre Los Santiagos de Alburquergue
(1973), al que luego se unen os de Santa Eulalia de
Mérida (1987} y Santa Olalla (1989). Y en 1983,
Cruz Villaldn (1985a) publica la escultura decorati-
va de Mérida que se convierte en referencia de la
arquitectura desaparecida y en una inestimable fuente
de informacién, base para estudios posteriores.

Avanzando sobre estas propuestas, se pro-
ducen npuevos estudios arqueoldgicos. En 1980 se
descubre la iglesia de Santa Lucia del Trampal por
Juan Rosco y Luisa Téllez, estudiada por Cabatlero

! Los edificios ofrecen problemas de conservacion y de visita
pubfica. La intervencion restauradora es complicada para muchos
de ellos, tanto si son de propiedad particular como si son pribli-
€08, de' modo que tinicamente [os més representativos han podido
gozar de un proceso de intervencién, anungue dilatado en el tiem-
Ppo, que sofo en dos casos termina en centros de interpretacidn:
Santa Enlalia de Mérida (Mateos, Caballero y Ferndndez 1996) y
Santa Lucia del Trampal (Almagro, Cdmara y Latorre, en Caba-
Hero y Sdez 1999: 291-322).
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Fig. 1/2.- Plantas de los principales-edificios iarﬂoanﬁguos y altomedievales de Extremadura citadog eneltexto. E. £/400. La Cocosa (2),
S. Pedro Mérida, Alconétar (2), Valdecebadar, Casa Herrera, Ibahernando, Sta. Eulalia, xenodochio, Trampal, Sta. Olalla, La Portera,
Alburquerque, residencias emirales, El Gatillo.
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os y altomedievales de Extremadura citados en el texto. E. 1/400. EaCocosa(2),

S. Pedro Mérida, Alconétar (2), Valdecebadar, Casa Herrera, Ibahernando, Sta. Eulatia, xenodochio, Trampal, Sta. Olalla, La Portera,

Alburquerque, residencias emirales, El Gatillo.
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{Caballeroy Sdez 1999) y en 1990 se inician los estu-
dios de Santa Eulalia de Mérida por Caballero y
Mateos (Mateos 1999), momento en que ya estd en
marcha la excavacién del selar de Moreria de
Meérida, donde se van a encontrar las residencias
emirales {Alba 1997).

Santa Eulalia de Mérida es la base del cono-
cimiento del proceso de cristianizacién de 1a princi-
pal urbe tardoantigua extremefia, Mérida. En el cam-
po, 1as principales referencias para este proceso son
las basflicas de Casa Herrera y de EI Garillo cuya
vida se prolonga hasta el subsiguiente proceso de
islamizacién (Caballero y otros 1991). Las
excavaciones del solar de Moreria, con sus edificios
emirales, v de la iglesia de Santa Lucfa del Trampal
son la referencia para el paso del final de lo
tardorromano, en época visigoda, al inicio del me-
dioevo, en plena época isfimica o mozérabe. -

1.- Santa Eulalia de Mérida v la cristianizacidn de
la ciudad tardoantigua

Extramuros de la cindad de Mérida se exten-
dian barrios residenciales. Uno de ellos lo hacia por
su lado norte, limitado su extremo occidental en el
suave escalén del rio Albarregas. En esta zona, las
excavaciones de Santa Eulalia de Mérida han des-
cubierto los restos de varias domus sucesivas, que
se inician en un momento inmediato a la creacién de

Fig. 3.- Sta. Eulalia de Mérida. Superposicidn restos de una casa
romanz, de la necrépolis paleocristiana y de los cimientos de las
basilicas de época visigoda y medieval. :

Fig. 4.- Sta. Eulalia de Mérida. Restos del supuesto mauscleo de
{a méntir, El testero occidental en primer término y los mures
laterales detrés.

Ia ciudad, en el cambio de Era (Fig. 3). Estas casas y
sus stcesivas sustituciones y remodelaciones
pervivieron hasta finales del s. Il o el primer tercio
del s. IV, En este momento la ciudad se convierte en
capital de la diécesis Hispaniarum por la reforma
de Diocleciano dando lugar a su cambio urbanisti-
co, con la renovacion de edificios piiblicos como el
teatro, el anfiteatro y el circo y la construccion de
nuevas casas en el interior de la ciudad, mientras
que las suburbanas se abandonan y amortizan, ocu-
péndose sus solares por necrépolis. Mateos (1999)
subraya que este proceso no supone una crisis de la
ciudad, sino al contrario un indicio de su vitalidad.

La necrépolis y el mausoleo de la mdrtir Eulalia en
Mérida. Otros mausoleos

En el afio 303 o 304, Eulalia sufre martirio
en Mérida (Arce 1992). Esta martir fue enterfada en
un mausoleo o su recuerdo se conmemord en un
rumulo construido a comienzos o en la primera mi-
tad del s. IV a lIas afueras de la ciudad, donde las
excavaciones han descubierto, bajo su santnario, los
restos de un sencillo mausoles cuyas caracteristicas
coinciden con estas noticias (Fig. 4). Fuentes histd-
ricas, lectura arqueoldgica y paralelos apuntan a la
misma realidad. La tradicién sefiala como lugar de
su enterramiento la actual ubicacidn de laiglesia de
Santa Bulalia. Las noticias histéricas de Hydacio,
Prudencio, Gregorio de Tours y las Vitas Patres
Emeretensium (Mateos 1999: 19-20) confirman la
existencia de un martyrium (mausoleo o memoria)
en ese lugar desde la primera mitad del s. IV, lo cual,
a su vez, coincide con la cronologia que la excava-
cién otorga al momento de la sustitucién de las dormus
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Fig. 5.- Sta. Eulalta de Mérida. Mausoleo paleocristiano. Su cripta
fue rewtitizada en la basilica visigoda como enterramiento
privilegiado.

suburbanas por la necrépolis cristiana. También por
estas mismas noticias y 1a relacién topografica exis-
tente entre €l y el santuario de la posterior basilica,
debemos considerar los restos del mausoleo apare-
cido en el subsuelo del dbside de la iglesia medieval
de Santa Eulalia como los del original de 1a mértir.
Puede que este mausoleo aglutinara otros a su alre-
dedor o que fuera uno més en la necrdpolis, ain no
cristiana, que sustitufa a las antiguas residencias y
comenzaba a rodear la ciudad de los vivos.

Los mausoleos que conocemos sc agrupan
en dos tipos. Uno es el basilical, al que pertenecen el
de la martir y otro, con cripta (Fig. 5), aparecido
también en Sta. Eulalia, ambos de similares dimen-
siones, rematados en dbsides, con contrafuertes y
con mosaicos que decoraban la bovedadelacriptay
quizds sus suelos. Su tipo basilical semejante no im-
pide diferencias formales entre ellos, como, en el de
la martir, la existencia de doble muro {quizds para
un banco adosado y, probablemente sobre €1, arcos
adosados) y, al exterior, un nartex o pértico; yen el
otro, la propia cripta abovedada que lo diferencia.
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Fig. 6.- Barriada de Sta. Catalina. Mausoleo junto al Xernodochium.

El otro tipo aparece en la cercana barriada de Santa
Catalinga (Fig. 6), junto al considerado xenodoguio,
mds sencillo, de planta cuadrada exterior y circular
interior y un dbside que sobresale al exterior (Mateos
1995b). Estos mausoleos, muy semejantes y de simi-
lar cronologia, hasta mediados del s. IV, son may
corrientes en su momento en el Mediterrdneo. Mateos
(1999: 116-117) propone como paralelos del de la crip-
ta los conocidos de Marusinac (Yugoslavia) y Pécs
(Hungria) y ¢l espafiol de La Alberca (Murcia), aun-
que en el emeritense la entrada a la cripta se produz-
ca por el interior en vez desde el exterior.

De estos mausoleos solo nos restan sus ci-
mientos de fuerte hormigon u opus caementicium,
en el caso de los de Santa Eulalia, y de mamposterfa
en los de Ia barriada de Santa Catalina, sobre los que
elevarian muros de mamposterfa o de mamposteria
v ladrillo con refuerzos de sillares, pero de los que,
reiteramos, no tenemos ningun indicio, salvo las pa-
redes de la cripta citada, recubiertas de placas de

- mirmol-sufetas con un mortero de tipo opus

Fig. 7.- Basilica de época visigoda de Sta. Eulalia de Mérida.
Cimiento de la estroctura que definfa su pseudo-crucero, quizis
un iconostasis, e inicio del cimiento de la arcada que separaba la
nave central de la izquierda.
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Fig. .- Sta. Eulalia de Mérida. Cimiento det dbside del
denominado mausoleo de la mértis, englobado por £l muro del
sbside del santuario de la basflica de época visigeda.

signinum. El aparejo de hormigdn o de mamposteria
con abundante mortero de cal, colocada por
tongadas, va a dejar de ser corriente a partir de aho-
ra, mientras que la buena mamposteria concertada
se va a convertir en el aparejo emeritense y extreme-
fio por excelencia, reforzado como veremos con si-
lleria reutilizada que ya aparece esporddicamente en
estos edificios.

La basilica de Santa Eulalia y el xenodoquio

Fig. 9.- Cabecera dela basilica de Sta, Eulalia de Mérida. En Primer
con la cripta de los obispos inmediatamente detris. Progresivamente s cimi .
englobados por los cimientos y el dbside de 1a hasilica visigoda v los pilares de la iglesia medieval.

A través de Hydacio conocemos que el rey
suevo Heremigario profana el tdmulo de Eulalia en
la primera mitad o a mediados del s. V. Los datos
conseguidos en la excavacién de Santa Eulaliay en
la barriada de Santa Catalina coinciden con la refe-
rencia histérica e indican que los mausoleos a los
que acabamos de hacer referencia fueron destruidos
antes de la construccién de otros edificios sobre ellos
en la segunda mitad del s. Vy enel s. VI (Mateos
2000: 504-506). Esta destruccién, que afect a la
cindad y no solo a su suburbio, supuso una nueva
etapa constructiva y urbanistica. En el afio 483 sa-
bémos que se testauran el puente, las murallas y otros
edificios. Y probablemente en una fecha cercana,
desde luego dentro de la segunda mitad del siglo V

o en su dltimo cuarto, se construye una basilica de-
dicada a Santa Eulalia sobre el mausoleo que supo-
nemos destruido. Después vendrad una nueva etapa
floreciente en el evergelismo urbano emeritense, pro-
movido fundamentalmente por el poder eclesidstico
de los obispos, en la segunda mitad del s. VI. En
este momento se va a reformar la basilica de Eulalia
y areconstruir el palacio episcopal bajo el obispado

término el cimiento de la estructura que definiz su psendo crucero,
e después los cimientos del mausoleo de la mértir, en ¢l centro,
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de Fidel (560/570) y se va a construir el xenodoguio
bajo el de Masona (570/605).

La construccidén de la basilica de Santa
Eulalia (Mateos 1999: 143-156) viene determinada
en gran medida por los mausoleos previos a ella. El
de [a mértir definé la forma y el tamafio del santuario
de 1a basilica que pasa a ser su réplica, lo que supone
otra pruecba de su autenticidad (Fig. 8); y el de la
cripta se incorpora come un enterramiento privile-
giado de modo que determina el ancho méximo de
la nave central de su aula. Adenés se construye ofro
mausoleo, coetdneo a la basilica, situado entre los
cimientos del demolido mausoleo de la mdrtir v el
cimiento de una estructura que separa el santuario
del aula. Este nuevo mausoleo suponemos que es la
cellula donde se enterraban los obispos emeritenses
citada por las Vitge y que éstas ponen en relacién
con el mausoleo de la martir como asi efectivamente
ocurre al ser ambos vecinos (Fig. 9). Siempre que
puede, el nuevo edificio respeta las sepulturas de la
necrépolis. La epigrafia cristiana aparecida en Sta.
Eutalia, que representa dos terceras partes de las 13-
pidas de procedencia conocida en Mérida, confirma
que se siguié enterrando alli al menos hastael s. VII
(Ramirez y Mateos 2000: 273).

La basilica fue un imponente edificio, una de
las mayores basilicas conocidas hasta ahora en 1a
Peninsula y en el extremo occidental del Mediterra-
neo. Su adecuacion a los restos previos de la necro-
polis paleocristiana determina su, aparentemente,
extrafia forma. Su cabecera posefa tres espacios, un
amplioy largo santuario central rematado en un db-
side abierto por un arco de triunfo (como en el
desparecido mausoleo), v dos habitaciones laterales
también absidadas y cuya longitud llegaba a ocupar
casi toda la longitud del santuario. El aula tenia tres
naves, separadas por arcadas de las que solo se co-
nocen st muro de cimiento corrido, 1a nave central
de quince metros de ancho y las laterales (de las que
solo se conoce el angulo noreste) de siete y medio,
de modo que formaban un quadratum populi que, si
se prolongaba hasta 1a fachada actual de la iglesia,
era un cuadrado de 30 m de lado. La unién entre la
cabecera y el aula caracteriza también de modo es-
pecial la planta de la basilica con la cabecera mds
ancha que el aula. La nave central era unos metros
mas ancha que el santnario (al estar imitada como
hemos dicho porla cripta del mausoleo amortizado,
convertida en un enterramiento privilegiado). Ade-
més existe un espacio de transepto definido por un
cimiento corrido que, en vez de cerrar el santuario a

Fig. 10.- Sta. Eulalia de Mérida. Detalle de 12 ménsula que debia
sostener una planta alta en la sacristfa norte de 1a basilica de época
visigeda. Situzda en 1a esquina nordeste de la actual iglesia
medieval.

la altura de su embocadura arquitecténica, avanza
sobre la nave central para obtener e} espacio necesa-
rio para la nueva cripta que se supone de los obis-
pos. Este cimiento soportaria un iconostasis, un cie-
rre con arcada que remataba a cada lado en sendas y
fuertes pilastras que recogian, a su vez, los empujes
de las arcadas que separaban las naves para que no
se apoyaran en los testeros de las habitaciones late-
rales y del santuario (Fig. 7).

« T.a reforma de 1a basilica por Fidel (Mateos
1999: 156-159) en‘la década de los 60 del 5. VI su-
puso el refuerzo de su cabecera diferenciando los
absides deJas habitaciones laterales para soportar
sobre ellos sendas torres de las que son evidentes
los enjarjes de la septentrional, mientras que la mert-
dional queda enmascarada por la torre medieval que
sustituyd a la tardorromana. Es posible que enton-
ces se colocara un segundo piso en las habitaciones
dada la existencia de una ménsula en la esquina de la
septentrional, desde donde se accederia a la torre
(Fig. 10). En este caso es posible que una o las dos
habitaciones laterales tuvieran, adem3s de una fun-
cidn propia (genéricamente sacristfas), otra estruc-
tural de cajas de escalera (que no tenian por qué ser

-de fdbrica, probablemente de madera). A la vez se

reformd vy seguramente se recrecid el muro del absi-

de del santuario. _
La basilica de Enolalia formaba parte de un

monasterio citado por las Vitae y al que perteneceria
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Fig. 11.- Xenodochio. Restos de la cabecera y ala.

probablemente el xenodoguio u hospital construi-
do en el dltimo cuarto del siglo por el obispo Masona.
Este edificio cree Mateos (1995b) con buenas razo-
nes que es el encontrado por él a unos 300 m al Este
de la basilica, junto a los mausoleos de la barriada
de Santa Catalina. Limitdndole aparece una cerca,
posiblemente la mondstica que seguia la linea del
camino hacia el Norte. Su planta es excepcional con
dos alas transversales con patio gue se adosan a un
corto cuerpo central rematado en una cabecera
tripartita, con un dbside y dos habitaciones laterales,
que recuerda el esquema de la de Santa Bulalia (Fig.
11). Como en 2lla, el dbside era mas estrecho que la
nave longitudinal y las habitaciones laterales debian
tener la funcién de cajas de escalera para acceder a
una segunda planta que pudo existir en las naves
transversales si hacemos caso a la fuerte cimenta-
cién de sus muros.

Las técnicas constructivas de los cimientos
de 1a basflica y el xenodoguio de Santa Bulalia tie-
nen caracteristicas semejantes, aunque en si son di-
ferentes. La basilica se construye pricticamente en

su totalidad de sillares reutilizados, lo que, dado el
gran nimero de ellos necesarios para construirla,
indica que los edificios romanos tuvieron necesaria-
mente que servir de verdaderas canteras. Los silla-
res se acoplan con maesitfa, acufidndose con lajas
de pizarra entre ellos y sujetdndose con un fuerte
mortero de cal que en ocasiones se convierte en una
potente mamposteria para salvar desniveles o para
acoplar los sillares a los huecos necesarios (Fig. 12).
No hay ningiin indicio ni sobre la distancia a que
estaban situados los pilares ni si estos eran colum-
nas o pilares, quizas también de material reutilizado
romano, como tn capitel aparecido en la excava-
cion.
El xenodogquio, del que solo se conservan los
cimientos, debid construirse con una fuerte ¥ per-
fecta mamposteria que, en el caso de los cimientos,
profundiza bastante en la tierra. Solo el testero del
dbside, semicircular al interior, se construye con si-
ller{a reutilizada del mismo modo que los cimientos
de Santa Bulalia. Apenas se conservan restos de
muros en alzado pero parece que debian ser también
de mamposteria con la excepcidn citada del testero
del dbside que debia construirse también de sillerfa.
Una caracteristica del xenodoguio es la utilizacion
de cadenas de sillares, embutidos en los muros de
cimientos, para soportar las columnas y pilastras de
las arcadas que unfan entre si las alas laterales y el
cuerpo central y las:que abrian a los patios laterales.
La cara superior del dltimo sillar estd tallada de for-
ma que encaja en ella las basas de las columnas o las
pilastras de las arcadas. Se conservan dos basas de
columnas romanas de médrmol v, delante del dbside,
caida, una pilastra de arte visigodo y fechadaenelss.
VI, casi exacta a otras tres reutilizadas en el aljibe
de la Alcazaba de Mérida, quizés llevadas de este
edificio para el que supenemos que se tallaron

Fig. 12.- Xenodochio, su cimentacién.
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Fig. I3.- Basilica de Sta, Eulalia de Mérida. Interior de la
denominada cripta de “los obispos™.

(Mateos 1995b: 313-314 y Fig. 1.2). Ello no quiere
decir que todo el edificio estuviera preparado para
pilastras, pues es muy posible que éstas solo se en-
contraran en la zona mds noble del edificio, mientras
que en el resto se reutitizaran fustes o elementos de
columnas de época romana. Ambos edificios debian
tener abovedadas las cabeceras, aunque en el caso
de Santa Eulalia queda en duda si la cubierta del
dbside del santuario puede ser la perteneciente a la
reforma o ya pertenece al edificio plenamente me-
dieval.

En la basilica, la cripta de los obispos estd
construido también con sillerfa de granito reutilizada
aunque los arcos adosados a sus muros se cotstru-
yen de ladrillo y los restos de muros que se apoyan
en sus rifiones de mamposterfa muy débil, quizds
restos de su abovedamiento, realizado asf para, de
ese modo, evitar peso a su cubierta (Fig. 13). Su
sislema de arcos adosados para sostener la cubierta
abovedada recuerda el sistema que se supone em-
pleado en e] timulo de Ta mértir (Mateos 1999: 119,
Fig. 52} y el que se va a usar después en la iglesia de

Santa Lucfa del Trampal lo que puede suponer una
linea evolutiva entre los tres edificios, a los que se
podrian afiadir otros, como la nave (rasera del su-
puesto mausoleo de San Vicente de Valencia o la
‘habitacion trasera de Santa Marfa de Melque. Sin
embargo, nada tienen que ver con el grupo de los
edificios prerromdnicos en los que se incluyen los
del Trampal y Melque (al margen de la cronologfa
que les otorgemos), como ocurre con semejantes
soluciones que aparecen posteriormente en otros
grupos constrictivos como en la arquitectura astu-
riana ¥ en la del primer romanico.

Nos hemos referido al hablar del xenodoguio
ala presencia de elemenios decorados. En el dbside
de la basilica se conservan in sify, en su parte exte-
rior, una moldura romana reutilizada, al parecer per-
Fencciente a la restauracién de la basilica; y, en su
interior, la timposta de Ia ventana de un arco de he-
rradura decorada con rombos y una imposta deco-
rada con cuadrifolios y botones centrales semejante
alade San Juan Bautista de Bafios (Fig. 14; Mateos
1999: 172, n° 403, grupo 3); v un cimacio en el 4h-
side sur decorado con imbricaciones (Id.: 173, n°
404, grupo 3). Los materiales in situ parecen coin-
cidir con a fecha otorgada a la reforma de la basili-
ca, aunque cn la excavacién aparecieron restos que
debieron pertenecer a la construccién primitiva de
la basilica y otros que fueron de una reforma poste-
rior, bien'del s. VI o ya de época isldmica dada su
exacta semejanza con piezas de Santa Lucfa del
Trampal (Id.: 168-169, n° 44, grupo 4).

Fig. 14.- Basilica de Sta. Evlalia de Mérida. Friso decorativo en
¢l abside de su santuario.
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Fig. 15.- Basilica de Casa Herrera (Mérida). Vista general de la excavacidn desde el Este. En primer Fén:nino e} baptistcrif). Se observan
restos de sendos altares en la capilla del baptisterio y en el santuario, (Negative Instifito Arqueolégico Alemdn de Madrid).

Las basilicas tardorromanas, como las igle-
sias que veremos a continuacién, forman parte de la
koiné mediterranea presentando paralelos y seme-
janzas con las construcciones que origina la
cristianizacién del orbe romano. Como ya hemos
dicho, 1a basilica de Santa Eulalia no tiene paralelos
entre las basilicas espafiolas, pero no porque en su
meomento no existieran, sino por nuestro desconoci-
miento, las pocas que conocemos incompletas y con
probiemas de comprensién (Barcelona, Tarragona,
Valencia, Segébriga, Braga y, después, Recdpolis).
Tanto que se puede decir que la de Santa Eulalia es

sin duda fa mejor conocida, a pesar de estar también
muy incompleta y de las dudas que plantea su inter-
pretacidn. -

Por su colocacion sobre un marfyrivm y por
sus caracteristicas bésicas, como son su santuario
prolongado, tipico de las basilicas martitiales, cerra-
do por un iconostasis; su transepto equivalente a su
nave central, mis ancha gue el santuario; y las torres
sobre las habitaciones laterales se asemeja a las basi-
licas bizantinas coetdneas del Mediterrdneo central,

Constantinopla y Siria (Mateos 1999: 143-158 y 202),
aunque no se le puede seflalar un prototipo similar.
El xenodoquio posee paralelos mds regionales en
una y otra costa del Mediterraneo occidental, en el
Norte de Africa, Argelia, Francia e Italia, amén de
sus precedentes cldsicos (Mateos 1995b: 315-316).

2.- La cristignizacion rural

Fn paralelo a la construccién de 1as basilicas
urbanas, se desarrolla en el campo, a lo largo del s.
V1, olro proceso constructivo de iglesias, dominica-
les v parroquiales, que ofrecen caracteristicas
parangonables a las de las basilicas urbanas, incluslo
con la presencia de enterramientos o mausoleos pri-
vilegiados. La principal diferencia formal con res-
pecto a los grandes edificios urbanos es la de su ta-
majfio, pero ofrecen como ellas planta de salén o
basilical de tres o de una nave, rematada en un dbsi-
de en cabecera, Cjue puede estar integrado en una
estructura tripartita, y, en ocasiones, un dbside oc-
cidental.
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De las iglesias de tres naves, quizds el tipo
mas singular lo representa la de Casa Herrera (Ca-
ballero y Ulbert 1975), por su dbside a los pies don-
de debid haber una mesa de ofrendas de base maci-
za, ademds del altar eucaristico de cinco pies (ara
central y cuatro stipites) colocado en el santnario
oriental. Esta organizacién obliga a la entrada Nor-
te-Sur y a la colocacién en la nave central de sendas
barreras constructivas defendiendo un paso central
gue une los dos dbsides (Fig. 15). No se puede afir-
mar que en Sta. Eulalia existiera alguna estructura a
Occidente semejante, que, sin llegar a ser gbside,
pudiera asimilarse con el contrapuesto de esta igle-
sia.

Sobre la “villa” de La Cocosa (Serra 1952),
cuando ya estaba amortizada, se construyd un pe-
quefio pabellén de planta cuadrada con un dbside
orientado a Sur y un pequefio narrex en el lado con-
trario al que posteriormente se le afiadié otro dbside
similar. Se ha querido ver en ella una pequefia igle-
sia de dbsides contrapuestos (Palol 1967: 138-139),
aungue el segundo dbside es posterior y se interpo-
ne por medio el citado nartex. En realidad poco se
puede decir de esta pequefia estructura, de cronolo-
gia més tardia, que hoy se considera o mausoleo o
incluso edificio profano (Palol 1991: 311. Duval
1981: 171).

Es distinto el caso de la iglesia de Alconétar
(Caballero 1970) que, a pesar de los pocos restos
que conservaba, se debe considerar unaiglesia orien-
tada por su distribucion en tres naves Fste-Oeste,
separadas por basas, y la presencia de un baptisterio
(Fig. 16). La ordenacién de las basas en parejas no
parece responder a una estructura extraordinaria, si
no mds bien a una reforma. No se puede asegurar
que fuera una iglesia de dhsides contrapuestos
(Godoy 1995: 294), pues el supuesto abside occi-
dental responde a un segundo momento en que se
acortd la iglesia e incluso se puede dudar de si co-
rrespondia en realidad a tal elemento (Fig. 17).

Las iglesias de una nave son similares a las
de tres, pero, aunque de tamafio mds pequefio y por
Io tanto de menor empuje econdmico, también de-
bieron ser patrocinadas por sefiores civiles o ecle-
siasticos, como demuestra, en la de Ef Gatillo (Ca-
ballero y otros 1991), la inmediata construccién del
mausoleo/pértico privilegiado y-en la desconcertan-
temente pequefia de Ibahernando (apenas once
metros de largo incluyendo el dbside y el supuesto
nartex) la aparicidn de la inscripcién de consagra-
cién de pleno s. VII (Cexrille 1983; afio 635 d.C.).

Ggpiogn 2 6 T S E o

P e 75
s R B8 T
&

Fig. 16.- Alconétar. Vista gencral de la excavaciéa con el
baptisterio.

Pero no solo se puede dudar de esta fecha (Real
1995: 17 n.3, pregunta si pudo haber una C interme-
dia, perdida, que adelantaria un siglo su fecha), sino
también de si el edificio, muy destruido, no fue en
realidad mayor y o que conocemos solo es una par-
te (Godoy 1995: 113), como ocurrizfa si del Gatillo
solo consideramos la habitacién de planta casi cua-
drada, apaisada, y con una fila de pilares trasera que
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Fig. 17.- Alconétar.
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Fig. 18.- Casa Herrera. Restos del baptisterio.

hizo pensar en la existencia, rechazada, de un coro
alto trasero. Bn 1a “excavacion menor” de La Cocosa
aparecen unas habitaciones que se han supuesto
iglesia por la aparicion en su relaci6n de los restos
de un altar y por la necesidad de encontrar una igle-
sia para el cercano baptistetio, al que enseguida nos
referimos. Su sencilla planta se reduciria a tres habi-
taciones (santuario, orientado al norte, y sacristias)
precedidas de un seudo Crucero y lo que parece un
porche (Palol 1967: 144-145?), Sin embargo, no tie-
nen nada que ver entre si estos ires edificios. El de
Alconétar quizds tuvo una finalidad original no cris-
tiana, dado que lo que COROCEMOS PErtencee a su
estado final. San Pedro de Mérida y la supuesta igle-
sia de la “excavacion menor™de La Cocosa si pue-
den estar relacionados por una cronolo gia tardia, al
menos del s. VIL, que de alguna manera refleje una
pérdida de los modelos normativos del s. VL
Baptisterios y mausoleos

Otro de los rasgos caracteristicos de estas

2 Es imposible decidir si esta planta estd incompletay ¢l supues-
to porche corresponde en realidad a un coro o espaciode paso ala
verdadera aula desconocida, asemejandose de algin modo a la
cabecera de Santa Lucfa del Trampal.

Fig. 19.- Alconétar . Excavacién dei baptisterio.

iglesias es la presencia de baptisterios, como se
observa sobre todo en las de Casa Herrera y El Gati-
Jlo. Quizds podamos Ver en este rasgo oo paraf-
gén con las grandes basilicas, como la de Santa
Marfa de Mérida que sabemos que contenia bajo el
mismo techo el edificio anejo de San Juan dedicado
a baptisterio (Mateos 1999: 191). Los baptisterios
més representativos son los de Casa Herrera (Fig.
18)y El Gatillo (Fig. 20). Poseen pilas (homogéneas
en la regién) rectangulares, estrechas y de escaleras
contrapuestas, con ciborio o canceles, y un “dbsi-
de” con mesa auxiliar, de 1a que en Casa Herrera se
ignora si poseyo ara central, bien documentada en
el ¢aso del Gatillo. En cualquier caso, 1a posteriori-
dad de estas instalaciones bautismales con respec-
to a laiglesias primarias (salvo en Valdecebadarala
que nos referimos mas adelante) hace pensar en la
asuncién de nuevas responsabilidades por parte de
iglesias propias o dominicales convertidas en parro-
quias (Godoy 1989: 6190, indice de la riqueza progre-
siva de la Iglesia y del incremento de bautismos;
Ripoll y Veldzquez 1999) y aboga por la cronologia
tardia de estos baptistetios que probablemente pue-
dan llevarse en todos los casos ac. 600 o mds tarde.
Dentro de su uniformidad presentan pequefias dife-
rencias y reformas que las distingueni y que deben
remitirnos a una secuencia cronoldgica y a proble-
mas de cardcter litdrgico. A una pila primaria se le
afiade otra (Fig. 19, Alconétar), o una o dos peque-
fias piletas (Casa Herrera, Alconétar), que o se sabe
si servian para bautismo infantil (Ulbert 1978: 176-
179), para reducir la diferencia de altura entre el ned-
fito y el celebrante (Godoy 1989: 623) 0 como vasal
auxiliar. En otras ocasiones la pila se construye ya
con dos piletas auxiliares (Fig. 20, El Gatillo) o con
ligeras correcciones de su orientacién respecto a la
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Fig. 20.- Basi’lica rural del Gatillo, Pila bautismal desde el Este,
La fosa comiin de la derecha y el suelo de la esquina inferior

izquierda son coetdneos a su amortizaci
. ortizacién. Al fondo la
exterior. puerts

del edificio original (Bl Gatillo; La Cocosa). Lo que
10 se ha documentado por ahora en Extremadura
son r.eformas tan radicales que cambien la forma de
1as piscinas y que puedan indicar su supervivencia
durante largo tiempo en época isldmica (como ocu-
rre en el Tolmo de Minateda, Albacete, Abad y otros
2000°). Cabe preguntarse si esta ausencia de refor-
ma§ en las pilas bantismales es un indicio de crono-
19g1a muy tardia, como parece probabile, o, al contra-
tie, de su inmediato abandono en época islimica.
También merece ser analizada la presencia de mau-
soleas y enterramientos privilegiados.

En la villa tardorromana de La Cocosa se en-
contraron restos de tres pequefios edificios singu-
lares que se consideran mausoleos. El que parece

N O-C}tamos como paralelo el del Alcazar de Sevilla, aceptando
su cardeter de dudoso, Ripoll y Veldzquez 1999: 123. Tampoco se
debt?n considerar bapfisterios los de la Dehesa de Ia Tomre y La
Sevﬂliana (Badajoz. Rodriguez 1988 y Aguilar y Guichard 1995

recogidos en Ripoll y Veldzguez 1999: 135, 161-162), |

Fig. 21.- La Cocosa. Planta del 4rea funeraria.

mds antigno se encuentra alejado un centenar de
metros de la villa, en la llamada “excavacion me-
nror”, y se compone de un espacio tetralobulado,
qu-e- -estar{a_abovedado, rematado en un gdbside o
cripta? donde apareci6 un sarcéfago de marmol (Fig.
21). Palol (1967: 140-143) fecha este mausoleo, por
su parecido con un aula de Centeelles (Tarragona), a
mediados del s. V. En cualquier caso, a su alreded,or
se a-ﬁadieron en momentos posteriores una serie de
habitaciones (un baptisterio adosado al mausoleo y
una supuesta iglesia a que ya nos hemos referido) lo
que r.efuerza la cronologia otorgada por Palol. En
relacidn directa con la “villa” existen otros dos
pequefios edificios que se han considerado también
mau-,soleos; el mayor de ellos (que hemos citado como
posible iglesita de dbsides contrapuestos) posterior
ala amortizacién de la villa. En resumen, parece que
en el tltimo momento de la utilizacion de la villa se
construyd en sus cercanias un mausoleo, pdsible¥
mente de cardcter dominical, que debid aglutinar el
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inmediato culto cristiano (como
en el modelo urbano de Santa
Eulalia) que pervivid ala desapa-
ricién de Ia villa y a su evidente
sustituci6n por estructuras resi-
denciales que desconocemaos, a
1a que, solo de este modo, pue-
den corresponder los otros dos
supuestos mausoleos. Queda en
duda si enire los restos conser-
vados se encuentra una peque-
fia iglesia con su baptisterio o si
en la zona no excavada puede
atin hallarse una basilica de
tipologia tardorromana.

Otro tipo de mausoleo es
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el que, con la doble funcién de
porche, se afiadid a los pies de
1a iglesia de El Gatillo y que s
asimila al proceso de las sepulturas privilegiadas,
por lo que habria que considerarla una iglesia pro-
pia, aunqgue no copoZCamos su relacién directa con
una villa (Fig. 22). Su funcién de porche o nartex
impide cualquier paralelo con las iglesias
contraabsidadas y entra en contradiccion con la ce-
lebracién del culto martirial que, segiin Godoy (1995:
87) siempre se celebraria en el fondo occidental del
aula. Fn su momento propuse la posible relacion entre
ély el de San Isidoro de Ledn (Fernando I, enterrado
delante de su puerta, mediados del s. XI. Caballeroy
otros 1991: 478, n. 1); pero no parece que éste niel
mausoleo que le precedié de San Juan Bautista de
Ledn (Alfonso V, inicios del s. X. Bango 1992: 98-99
n. 30) tuvieran acceso exterior, sino solo desde el
fondo de la iglesia. Si parece que lo tuvo y por Io
tanto fue un verdadero pértico/mausoleo, la liamada
capilla de San Mancio del monasterio de Sahagin
(Alfonso VI, segunda mitad del s. XI. Senra 1997:
124y 126-130) y también se afirma esta funcion del
de Santianes de Pravia (Silo, segunda mitad del s.
VTIL Martinez Tejera 1993: 200-201). Debemos acep-
tar que por hoy los indicios son muy escasos como
para poder elaborar con ellos una teoria congraente.
En las demés iglesias esta actividad de rele-
vancia funeraria solo se ve reflejada por la presencia
de laudas de mérmol con inscripciones funerarias,
especialmente en Casa Herrera {Ramirez y Mateos
2000*), mientras que en El Gatillo y Alconétar la pre-
sencia de laudas es solo testimonial, aunque quizds
residual debido al expolio posterior. Otros sistemas
de privilegio son la presencia de sarc6fagos de gra-

Fig. 22.- Basilica rural del Gatillo. Porche/mausoleo aftadido al pie dela basflica.

nito o marmol o la importancia dada a las cubiertas
con suelos que remedan los hidraulicos de opus
signinum en El Gatillo.

Finalmente debemos sefialar e] diferente tra-
tamiento que se da a los enterramientos en woos y
otros edificios. En unos, toda su superficie interior ¥
el entorno inmediato lo ocupa una necrépolis, como
es el caso de Casa Herrera y El Gatillo, indicio que
podemos achacar a iglesias parroguiales; en otros,
en cambio, no aparecen sepulturas o de modo muy
esporadico, como en la basilica de Alconétar. Tam-
poco aparecen en las iglesias de El Trampal y
Valdecebadar o lo hacen de modo controlado en
habhitaciones concretas, guizds -por su funcidén
mondstica o por su cronologia més tardia:

e e e

4 Estos autores adelantan la fecha de una de las inscripciones
(Sabinianus, n° 51} de imicios del s. VI amediados ola seguhda
mitad det s. IV. 81 este cambio de fecha s¢ confirma, unido al
cardcter “arcaizante” de la de Salutivs {n” 52}, obligaria a dudar
de laepigrafia como argumento de datacién de la construccidn de
labasilica y a plantear Ia rentilizacién de los epigrafes, proceden-
tes de un lugar desconocido ajenc a Casa Herrera, pudiendo pen-
sarse si la decoracién también procederfa de otro lugar.

-Abside interior crientado al Oeste ha
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Fig. 23.- Alconétar. Restos del “edificio funerario™.

E.l edificio “funerario” de Alconétar, juna posible
sinagoga?

Mientras que la basilica de Alconétar no pre-
senta enterramientos, estos si ocupan parte de la
superficie del edificio vecino deno-
minado por ello “funerario”. Pero
esta funcidn fue secundara, como
demuestra que bajo su Gltimo suelo
se encontrara un conjunto comn res-
tos constructivos y cerdmicas
sigillatas hispanicas tardfas decora-
das a molde que lo fechan enel s. VI
v que los ajuares funerarios, unifor-
mes {con ollitas y ampollas de vidrio
¥y sin botellas ni jarras), son tipicos
de las inhumaciones del s. VII. Por
otra parte la irregular planta, rectan-
gular apaisada, del edificio, con un

hecho pensar a Real (1995: 48 n.77)
que se frate de una sinagoga (Fig.

las pilastras que, como hemos dicho, formarian alre-
dedor de los muros una nave, dejando un espacio
vacio central (como en el propuesto paralelo de Sgo
Cucufate, Real id.: Fig. 10). Sin embargo, para asegu-
rar que hubiese sido una sinagoga, hay que aceptar
la vecindad con 1a basflica cristiana, de no obligarse
a cox}siderar previa la sinagoga o de no buscar una
funcu')r'l para ésta en relacién con la sinagoga. En
cgalqmer caso, también hay que aceptar la orienta-
c‘1(’)n irregular a Occidente del 4bside, supuesto
“bema”, cristianizado con un altar macizo y cuya
cronologia ha de ser al menos altomedieval.

Aparejos v decoracion

En las iglesias de tres naves, éstas se sepa-
ran por arcadas, que en Casa Herrera sabemos que
soportaban columnas y en la basilica de Alconérar
bgsas, en ambos casos romanas reutilizadas. La cu-
bierta fue de armaduras de madera, aunque los 4bsi-
des se cubrieron con bévedas que en el caso de El
Gatillo sabemos que fue de ladrillo (Caballero y otros
19.9 1:473,14m. Ib (Fig. 24); también en El Tolmo de
Minateda, Albacete, Abad y otros 2000, 199, fecha-
da no antes de fines del siglo VI). El ladrillo también
se utilizé para la construccidon de las pilas bantisma-
les y en el “edificio funerario™ de Alconétar parala
construccién de pilares. Las observaciones sobre
los ladrillos no permiten saber si fueron reutilizados

0 si, como parece probable, todavia funcionaban
testares.

23)_ Esta explicacién resuelve la pre- Fig. 24.- Basilica rural de? Gatille. Derrumbe de la béveda de ladrillo &el dbside, d
,de

sencia del dbside y 1a ordenaci6 planta de hetradura interior. En el | i si tar
enacion de . En ¢l centro sobresale aun i sit
el hueco del “loculus™ para las reliquias. u el ara del altar con
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Fig. 25.- 1 v 2. Bastlica rural del Gatillo. Aparejos de mamposteria de los muros, respectivamente, de 1a basfiica y del mausoleo/porche

afiadido a los pies.

La cubierta de madera posibilitaba la existen-
cia de aparejos de regular calidad y muros més estre-
chos. Su observacién indica su regular o mala cali-
dadyla rentilizacidn de materiales romanos, Ui ras-
20 que se va a convertir en recurrente, normalmente
en zonas de refuerzo de los muros, esquinas y jambas
de puertas (Fig. 25). La mejor calidad, sin duda, la
presenta Casa Herrera, de mamposteria concertada
con cal, gue es el edificio de mayor empuje y proba-
blemente de fecha mds antigua (c. 500, vide supra
nota 4). El aparejo original del Gatillo es de muy mala
calidad, sin cal y aparejado con mampuestos redon-
deados que tienden a disgregar el muro. Ademads, en
esta iglesia existe una diferencia entre los muros del
aula y los del dbside, de modo que podemos pensar
en la existencia de distintas cuadrillas trabajando a
Ia vez, quizés una mds experta y extrafiaa la cormuni-
dad que dirije las obras, que traza y modula la planta
original y realiza la parte mds dificil de La cabecera

abovedada; y otra local que lleva a cabo el aula. Del
mismo modo, Ios distintos afiadidos presentan cali-
dades distintas, incluso mejores que la original, como
1a_del mausoleo/porche y la del baptisterio. Estas
observaciones y las que pueden hacerse sobre los
restos de los afadidos (como los del porche y el
muro exterior, quizds de cierre, construidos con un
aparejo muy singular de grandes lajas verticales de
pizarra), abogan por la existencia de distintas cua-
drillas que efectdan su trabajo de modo itinerante y
el cardcter local de 1a mayorfa de ellas, que van per-
diendo calidad y sefialan la decadencia de la
artesania, aunque el ritmo de esta “decadencia” no
sea uniforme y por lo tanto se imbriquen distintos
niveles.

Por otra parte, el material es el local, de facil
extraccién o de mera recogida directa, marcindose

1a absoluta o casi absoluta desaparicién de las can-
teras de sillerfa. Ello implica también la paralela deca-
dencia de la talla de Ia piedra. Dicho de otra manera,
la sustitucién del cantero por el atbafiil. Esta es una
caracterfstica mas de la construccion tardorromana
raral, Bl material recogido en el mismo lugar o muy
cerca de €] es el que marca la técnica de aparejat, lo
gque indica la perduraci6n de tradiciones locales o,
incluso, 1a mera adecuacion a los materiales que se
tiene a disposicién, como ocurre en Alconétar, don-
de los cimientos se aparejan con cantos rodados ver-
tidos sobre la zanja y los muros con mamposteria de
lajas de pizarra, ambos con un uso muy pobre de
cal, reservado para los cimientos de los pilages. .
Todas las iglesias presentan restos decorati-
vos de elementos muebles, pero los de decoracion
arquitecténica se reducen a cimacios de columnas,
sin que aparezcan frisos de impostas. Cancelesﬂde
separacion de espacios litiirgicos o que acompanan
a elementos litirgicos como ocurre en Casa Herrera
con el ciborio de la pila bautismal. Sin duda la deco-
racién de esta iglesia es lamds importante al presen-
tar dos grupos correspondientes a laiglesiay al bap-
tisterio que han setvido para fecharse entre si mu-
tuamente (Caballero y Ulbert 1975: 91-104). En El
Gatillo los restos son infimos y de cronologia con-
trovertida. En Ibahernando y Alconétar solo sabe-
mos de la existencia de canceles por sus sopoertes,
pero no conocemnos nada de su decoracion.

3.- El problema del siglo VIII. La pasible innova-
cifén prerromdnica

Las iglesias tardorromanas construidas en el
siglo VT perviven durante el VII'y atin més ail4, en
plena época isldmica, como Veremos. Por otra parte
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parece que, aunque en el siglo VII existe una crisis
constructiva, se siguieron elevando iglesias, como
demuestra la pequefia iglesia de Ibahernando de ser
cierta la relacion con el epigrafe v si éste se fecha en
635.

‘Pero debemos hacernos otra pregumnta con

respecto a si en Extremadura se reconocen iglesias

o edificios que se puedan incluir en los grupos de las
consideradas “de época visigoda” y que se definen,
frente a la planta de salén de las “paleocristianas”,
por plantas centradas, con espacios independizados
unos de otros, a modo de habitaciones, indicios de
abovedamiento, aparejo de silleria y decoracién de
escultura arquitectdnica y no solo mueble.
Extremadura presenta dos ejemplos excep-
cionales de esta arquitectura, el conjunto de las resi-
dencias emirales emeritenses y la iglesia de Santa
Lucia del Trampal. La asignacién histérico-cultural
de la segunda ha planteado problemas pues primero
se considerd visigoda (Almagro v otros 1991) v en
su definitiva publicacién (Caballero y Sdez 1999) se
ha reconsiderado como “mozdrabe™ o de cronolo-
gia posterior al 711, durante el primer momento de
la ocupacién musulmana. Este cambio de cronolo-
gia coincide con la nueva explicacion gue hemos dado
al grupo de iglesias “visigodas” cuyas caracterfsti-
cas consideramos que debieron ser aportadas, no por
indefinidos influjos bizantinos, sino a través del “ca-
nal” islimico especialimente a partir de la Hegada de
‘Abd al-Rahmin I (Caballero 2000), Ademds, mien-
tras que las condiciones socio-econdmicas del s, VII
avanzado parecen de crisis y depresidn, las nuevas
condiciones del siglo VIII, propiciadas por la susti-
tucién de los sistermnas politicos, debieron provocar
la puesta en explotacion de los recursos financieros,
bienes rafces y mano de obra que hasta entonces
permanecian inmovilizados o infrautilizados y que
ahora dan lugar a nuevas inversiones (Acién 1998).
Por un lado, la clase dirigente isldmica, 4rabe o mez-
clada con 1a hispanorromana, muladi, v que se per-
petiia en el poder por pacto, provoca, gracias a la
nueva situacién econémico-social y técnica, una
nueva reurbanizacién, civil, en la cindad de Mérida
(Alba 1997; Mateos y Alba 2000). Por ofra, el po-
der eclesidstico de Ia antigua poblacién, gracias a
similares pacto social y recursos, provoca una repo-
blacién rural de rasgos netamente eclesidsticos, bajo
la férmula monastica (quizés efectuada con medios
episcopales). Estardpida superacion de la crisis eco-
nomica debid tener, en cualquier caso, un desarrollo
breve, entre mediados del s. VIIT y mediados del IX,

para entrar inmediatamente.en crisis con los
-enfrentamientos civiles.

La crisis urbana del 5. VII y la reurbanizacion de
época emiral de la ciudad de Mérida

El feliz desarrollo de los estudios arqueold-
- gicos efectuados en Mérida en las tiltimas décadas
permite, de nevo, conocer la secuencia de suurba-
nismo y su arquitectura durante los siglos VII y VIIL
La excavacién meticulosa del barrio de Moreria (Alba
1997) evoca en primer término la crisis urbana del s.
VII. Las domus tardorromanas sufren en el s, VILun
profundo cambio y reestructuracion que las “ruraliza”
convirtiendo cada una de sus habitaciones en una
unidad de habitacién familiar frente a la finalidad
especializada que posefan cuando formaban parte de
la domus sefiorial (Fig. 26). Cada habitacién, a ve-
ces con pequefias reformas que las divide o las agro-
pa mediante la construccién de tabiques, comporta
hogar, almacén y dormitorio, mientras que los pa-
tios se convierten en lugares comunes, cuadras y de-
positos de basara (Alba 1999; Mateos y Alba 2000:
152-153). Esta simple actividad reutilizadora, ape-
has constructiva, datada en el s. VII, evidencia un
cambio social profundo paralelo a la ausencia de
nuevas construcciones representativas en la ciudad
de Mérida (Ramirez y Mateos 2000; 268-269). T.a
inexistencia de una clase artesana dedicada a la cons-
truccién hubo de tener su causa y su reflejo en la
ausencia de obras privadas, innecesarias e imposi-
bles de ejecutar sin una mano de obra especializada,
lo gque impedia que sobrevivieran los grupos
artesanales gue necesitaban procesos de renovacion,
aprendizaje, selecci6n y especializacion.
Estratigraficamente, en Moreria, sobre este
aprovechamiento de las casas tardorromanas, se ha
documentado su sistemética demolicidn y fuertes

Fig. 26.- Morerfa. Restos de hogares en habitaciones de domus.
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niveles de relleno que dejan un corredor
libre, con el ancho de una marnzana, por
el lado interior de la muralla. Este corre-
dor se explica por el asedio musulméin y
1a defensa militar de la ciudad. Sélo aho-
ra, sobre estos niveles, se reanuda la ac-
tividad constructiva con la aparicién de
edificios que nada tienen que ver con los
esquemas tardorromanos, ni con la orien-
tacién del urbanismo romane, ni con sus
formas ni técnicas constructivas.
Cronolégicamente se colocan desde me-
diados del s. VIII hasta que fueron
destruidos con las represiones del poder
ertiral sobre la poblacién emeritense, que
defendia sus intereses locales
(Muhammad, 868). Definidas las residencias de
Moreria, ha sido posible descubrir nuevos edificios
semejantes por el resto de Ja ciudad, en espacios
abiertos o despejados (foro municipal) o por rehabi-
litaciones (Alcazaba, Fig. 29 y Templo de Diana, Fig.
28; Mateos y Alba 2000: 158-164). Se puede decir,
matizando la expresion, que el siglo VIIT asiste auna
“reurbanizacién” de la ciudad, tanto mds cierta cuan-
to que su paisaje se ha transformado con el desmon-
te de los edificios publicos romanos, la ocupacion
de sus espacios comunes y la reutilizacién de las
viviendas privadas hasta dejarlas irreconocibles.
Estas residencias son edificios aislados, in-
dependientes unos de ofros, por lo tanto sin patio
interior; de formas Gnicas no repetidas, que presen-
tan salas individualizadas, con porches, seudo cru-
ceros, zonas comunes o de paso y cdmaras extremas
o alcobas (Fig. 27). Su planimetria es abierta, exten-
dida, pero sin perder el sentido de la axialidad y per-
mitiendo movidos juegos de plantas que se refleja-
rfan en alzado. Otros elementos caracteristicos, solo
ocasi_onales, son los conirafuertes y la separacidn,

Tag, 27.- Moreria. Cimentacién de uno de los edificios emirales.

Fig. 28.- Mérida. Ternplo de Diana. Edificio emiral situado en su fachada.

mediante estrechos espacios intermedios, de las ha-
bitaciones y el cuerpo principal del edificio. Ademés
presentan distintos aparejos, desde sillerfa (foro
municipal, al parecer sacada de cantera y bien ajus-
tada) Fig. 28; hasta mamposteria reforzada con ca-
denas de silleria reutilizada. Todos ellos se caracte-
rizan por profundos cimientos que van a buscar el
terreno firme. No esté claro atn su sistema de cu-
bierta pues, tientras que sus recursos estructurales
parecen dirigidos a la cubierta abovedada, la pre-
sencia de columnas a eje de los espacios interiores,
el aparejo de mamposterfa y otros indicios impide a
sus estudiosos aceptar esta solucidn que a nosotros
nos parece que no se debe desechar y que parece
segura para el edificio de sillerfa. También podria
pensarse, para algunos casos, en la existencia de
dobles pisos. Finalmente, otra caracteristica es la
absoluta carencia de decoracién escult6rica, tanto
mueble como arquitectonica.

No se encuentran paralelos para sus plahtas,
como veremos que también ocurre con la iglesia de
Santa Lucfa del Trampal, que incluimos por sus ca-
racterfsticas como edificio religioso del mismo gru-

5 Un paralelo posible serfa, por su forma cruciforme abdvedéda,

el de laiglesia de San Vicente de Valencia, post quent mediados’

s. V1, que debe pertenecer & un grupo arquitecténico mediterrd-
neo preciso como su estudiosa propone (Soriano 2000), a no ser
que sca de fecha mds tardfa. Bs distinto el caso del palacie
episcopal de Barcelona gue por su cronologia se incluye en los
edificios considerados “visigodos”, pero que presenta tanto pro-
blemas de cronologia (Bonnet y Beltran de Heredia 2000: 481)
como de funcionalidad (Duval 1998: 407-409). '
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Fig, 29.- Mérida . Alcazaba. Restos del edificio emira.

po. Anie todo no existen precedentes en la arquitec-
tura hispdnica tardorromana®. Nada tienen gue ver
con la residencia de Pla de Nadal (Valencia; también
considerada del s. VII; Juan y Pastor 1989) y su pa-
ralelo del Castillejo de Monteagudo (Murcia, s, XTI,
Casamar 1992: 77), aungue posean sus alcobas (no
torres) sobresaliendo de sus plantas regulares y aun-
que se considere la primera coetdnea a las
emeritenses. Ni con los palacios omeyas sirios, ya
sean de tipo ciudad o de tipo fortaleza, siempre de
plantas regulares, cerradas y con patio interior
(Hillenbrand 2000: 568-569). Tampoco se pueden
paralelizar con los pabellones de bafio omeyas, como
Qusayr ‘Amra (Jordania. Hillenbrand 2000: 570), a
pesar de su planta aislada y abieria, v aunguoe quizés
estos pabeflones nos las recuerden por segregarse
como elementos de una unidad regular mayor,

" En resumen, estos edificios poseen dos ca-
racteres importantes. Primero estdn fechados
estratigraficamente con rigor, por contextos cerra-
dos previos, en épeca emiral antigua. Segundo, re-
presentan una ruptura con el panorama tardomromano
tanto en Ia forma de su construccidn y arquitectura,
como en la organizacion urbana y, por tanto, repre-
sentan una novedad funcional, social y productiva.

Los descubrimientos de Mérida iluminan el
panorama residencial urbano hasta ahora préictica-
mente desconocido tanto fuera como dentro de
Extremadura en los ss. VII y VI Aunque queda
por conocer el rural que, fuera de nuestra regidn, se
comienza a descubrir con otros hallazgos, como el
monasterio de Melque (Toledo. Caballero y
Ferndndez Mier 1999) o los poblados de fondos de
cabafia de Madrid {Vigil-Escalera 2000).

Las iglesias consideradas “visigodas”
v el mozarabismo de Santa Lucia del
Trampal

El horizonte urbano que acabamos
de ver se relaciona con el rural represen-
tado por la iglesia de Sania Lucia del
Trampal que se fecha también en época
emiral temprana. Esto convierte al grupo
que forman ambos horizontes en un ar-
gomento contra la teoria fradicional que
considera ésta y otras iglesias similares
de época visigoda, dado que muestra una
profunda crisis social en el siglo VII, con
su secuela de crisis productiva. Efectiva-
mente, a nuestro parecer, es mas 1égico
que ambas manifestaciones (urbana y rural, simila-
res pero no interdependientes) correspondan a un
mismo sistema que, como nes demuestra la Arqueo-

Fig. 30.- Iglesia de Sta. Lucia del Trampal. Excavacién del ala
sur. En primer término los niveles de ocupacion sobre el terreno
natural, adosados a los ctmientos y abiertos en ellos las sepulturas.
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Fig. 31 .- Tipologia de la cerdimica emiral aparecida en las
excavaciones de la iglesia del Trampal.

logia en Extremadura, se fecha en época islimica pri-
mitiva.

Sobre la base del nuevo paradigma al que ya
nos referimos, los indicios para fechar la iglesia del
Trampal se centran en su excavacién arqueolégica
donde est4n ausentes niveles de cronologia netamente
visigoda, mientras que aparecen inmediatainente, tras
la construccion de la iglesia, niveles con cerdmicas
paleoandalusies cada vez més abundantes (Fig. 3 ).
Esto supondrfa aceptar, si se considera la construc-
ci6n de la iglesia en la segunda mitad del siglo VII,
la existencia de un hiato de al menos un siglo sin que
se formaran depdsitos entre el momento de la cons-
truccién y los primeros indicios estratigraficos (Fig.
30). Por otra parte, los materiales pertenecientes a
estas unidades estratigréficas de uso de la iglesia son
muy abundantes e indican una gran actividad que

hubo de ser agricola y minera (minerfa de hierro). A
Ia evidencia estratigrafica se une la epigrifica, un
grafito latino aparecido en el enfoscado original de
la iglesia y otro drabe aparecido en los niveles de
ocupaci6n, ambos coetdneos y posteriores al siglo
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Fig. 32.- Iglesia de Sta. Lucfa del Trampal. Epigrafes latine y drabe, fechados en los siglos VITETX. El primero grabado en el pasamento

exterior def cimborrio meridional y el segundo en una cerdmica previa a su coccidn.

VI (Fig. 32; Caballeroy Veldzquez y Barceld en Ca-
ballero y Sdez 1999: 203-205 y 209). Finalmen-
te, el andlisis de la escultura decorativa indica la exis-
tencia de rasgos estilisticos evolucionados que pue-
den relacionarse con las producciones decorativas
omeyas orientales y que, por lo tanto, se pueden
explicar mejor a través de la aportacion directa de la
cultura y la sociedad omeya que no a través de influ-
jos culfurales indirectos y previos a su llegada. De
hecho, 1a decoracidn, construccidn y explotacién del
Trampal se pueden comparar con las de Melque en
Toledo (Caballero y Ferndndez Mier 1999) que plan-
tea un problema similar para su adscripcidn
cronolégica y para su explicacién histérico-cultural
¥ socio-econdmica. Ademas, 1a escultura coincide
con la del dltimo grupo de la emeritense, de cuya
cronologia visigoda ya habia dudado su estudiosa
(Cruz 1985a: 428-429; coincide con la iltima refor-
ma atestiguada en Santa Enlalia de Mérida).

El Trampal, seguramente un monasterio, pone
eh explotacion agricola el valle en el que se asienta
mediante su aterrazamiento y el aprovechamiento del
agua, primero para el uso humano y la explotacién
minera y luego para la agricola (Fig. 33). Las igle-
sias de Santa Lucfa y San Jorge (no excavada) se

colocan a media ladera 0 en una elevacion cercana,
dominando la explotacién. Junto a ellas estarian las
residencias y el poblado. 7

La estructura de la iglesia de Santa Lucfa se
diferencia de la de las iglesias tardorromanas por su
movimiente y su complejidad, con sus tres dbsides
independientes, su crucero de siete tramos con tres
cimborrioes, el aula de tres naves, sus dos porches y
las habitaciones laterales con arcadas adosadas a las
paredes. Su organizacién littirgica, por tanto, hubo
de ser también distinta. En su interior solo se hicie-
ron enterramientos muy selectivos en las habitacio-
nes meridionales, de modo que en su aula no se
inthumd. Creemos que todo el edificio estaba total-
mente abovedado, frente a 1a idea de que estuviera
parcialmente cubierto con armadura, de tal modo
que los esfuerzos constructivos se soportaban en
cascada desde los elementos mds altos y centrados a
los més bajos ¥ externos. Las bovedas conservadas
en la cabecera, la manifestacién de laruina y la16gi-
ca constructiva abogan por su completo
abovedamiento (Fig. 34), facilitando la comprensién
como estructuras abovedas de otras iglesias hispa-
nicas como Quintanilla de las Vifias (Burgos) ¢ San
Pedro de Ia Nave (Zamora. Caballero y Arce 1997:



164 LUIS CABALLERO ZOREDA

REPERTORIO

Fig. 33.- Sta. Lucia del Trampal. Vista del valle ocupado por
su explotacién hidrdulica y agricola. En primer término las
aguas del embalse.

260-264). La construccidn incorpord una abundante
decoracion esculpida. Los espacios de cabecera (san-
tuario, sacristias y coro) se cetraban con canceles
de marmol. Los once arcos de la cabecera poseian
columnas de médrmol o pilastras de granito gue ase-
mejaban sostenerlos, aunque en realidad se
autosostenian por el fuerte enjarje de sus salmeres ¥
primeras dovelas en los muros, de tal manera que,
cuando se robaron capiteles y fustes, el edificio, con
sus bévedas, se mantuvo en pie.

Pero pese a la sofisticada estructira construc-
tiva, el aparejo constructivo no es de excesiva cali-
dad, reutilizando toda la sillerfa que necesita y que
incluso evita retallar lo mas posible a 1ahora de ajus-
tarla a su funcidn, como ocurre con las dovelas, Tam-
bién reutiliza ladrillos y tégulas. Efectivamente, con-
trasta la regular calidad de su aparejo de mamposte-
ria reforzada con silleria (Fig. 35, quizds de tradi-
cién focal), con el uso de recursos ingeniosos (anda-
mios con almas, zunchos y verdugadas, enjarjes de
los arcos, suelos de hormigén hidrdulico, decora-

cidn, etc.), lo que refleja una sabiduria comstractiva
notable en el aprovechamiento de los recursos de
que se dispone, el ahorro de materiales y la rapidez
del trabajo, sin que por ello pierda resistencia la obra
como demuestra que una parte importante de su
abovedamiento haya llegado hasta nosotros. Sin
embargo, es muy probable que se deba achacar a
impericia la ruina de las bévedas del aula, al estar la
central mal descargada por las laterales, arrastrando
sucesivamente las habitaciones laterales.

Como ocurre con las residencias de Mérida,
este edificio no posee precedentes hispdnicos ni pa-
ralelos exactos, fuera de su aire comun con las lla-
madas iglesias “visigodas”. Con otras iglesias iraquies
(zona de Tur Abdin, Ctesifonte; Caballero y Siez
1999: 166) mantiene lejanos rasgos comunes como
la cabecera tripartita, el transepto delantero, el aula
de tres naves con las laterales muy estrechas y la
entrada Norte-Sur, los arcos adosados en habitacio-
nes laterales y la cubierta abovedada, pero con una
organizacién diferente. Las nuevas formas y técni-
cas constructivas parece [6gico achacarlas a la lle-
gada de una sociedad con una cultura nueva y €x-
pertos que aprovechan los recursos ya existentes aco-
modéndolos a nuevas soluciones y modos de hacer
aportados por ellos.

En resumen, debe admitirse que este tipo de
arquitectura presenta una radical novedad respecto
a la arquitectura anterior y que esta iglesia es la pri-
mera a cuya fecha se puede acceder con la ayuda de
argumentos arqueolégicos y no solo estilisticos, per-
mitiendo considerarla no como tardoantigua, sino

como altomedieval. A su vez este rango de conside-
raciones obliga a aceptar otro rango de problemas,
en relacién con su interpretacion histérica y con el
modelo explicativo hasta ahora consensuado para
este tipo de iglesias y en las que se integré en primer
término este edificio.

Fig, 34.- Sta. Lucia del Trampal. Las bévedas de} crucero desde
el tramao del cimborrio y el dbside meridionates. )
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Fig. 35.- Sta. Lucfa del Trampal. Aparejo de mamposterfa reforzada
con sillerfa rentilizada. Muro septentrional del aula. Cadenas y
verdugadas de silleria, verdugadas de ladrilo, mechinales de
andamios, pilastras de arcos adosados y ventanas.

4.- Contradicciones

La supuesta evolucion de la arguitectura de
reutilizacion a la arguitectura de silleria.

Arbeiter (1995 y 1996) intenta demostrar que
la arquitectara extremefia, que €l llama visigoda o
del periodo germénico, fue decisiva en la aparicién
del aparejo de perfecta sillerfa. Su argumento con-
cluye que estas iglesias, tanto las extreimefias como
las de perfecta sillerfa del centro de 1a Peninsula, son
con toda seguridad del dltimo momento
tardorromano; mieniras gue 110s0£ros, en el momen-
to actual_, 16 estamos seguros de esta adscripcidn
cronolégica y pensamos que es posible que sean,
tanto unas como otras, de cronologfa mds tardia,
bien mozdrabe o de Reconquista. Bsta diferencia no
es ingenua, pues supone demostrar la continuidad o
no de ciertas técnicas constructivas entre los siglos
VIy VIL con o sin hiato constructivo y coincidien-

do o no con la crisis y los profundos cambios socia-
ies ocurridos. 2

La:_.:_hipétesis de Arbeiter supone que
Extremadura, capitalizada por Mérida, conserva una
tuerte influencia bizantina aportada por las relacio-
nes con el Oriente bizantino de personajes como los
obispos Paulo, Masona y Fidel (530-570), que cons-
truyen y restauran Santa Eulahia y el xenodoguio de
Meérida, y Juan de Biclaro. Ello explicarfa las técni-
cas de sillerfa reutilizada que aparece en la basilica
de Mérida en la segunda mitad del siglo V1, y luego
en las iglesias que considera visigodas del Trampal,
las tiltimas obras del Gatillo, La Portera y, especial-
mente San Miguel de los Fresnos, iglesia a la que
nos referimos mads adelante. Estos ejemplos no solo
reutilizan sillerfa romana, sino que ademds la retallan
para labrar sus dovelas. Sobre todo la de Los Fres-
nos que posee, a su parecer, una béveda de cuarto
de esfera ultrapasada, con paralelos bizantinos, y que
por lo tanto serfa una obra maestra de la arquitectu-
ra de su momento®.

Igual que él, nosotros aceptamos, como se
deduce de lo ya expuesto, que la técnica de silleria
reutilizada se mantuvo en pleno uso hasta el tercer
cuarto del siglo VI con la ampliacién y restauracidn
de Santa Eulalia de Mérida’ y, parcialmente, conla’
construccidn del xenodoguio. Pero, en cambio, su-
ponemos que el siglo VI vivié una crisis constructi-
va que solo se superé con la introduccién de nuevas
formas y técnicas constructivas avanzado el siglo
VIIIL

Respecto a las fuentes escritas, no conoce-
mos las que puedan asegurar nuestra hipStesis, pero
de las informaciones repetidamente usadas sobre el
supuestoinflujo griego-bizantino tampoco se puede
derivar que perdurara la silleria hasta el siglo VII; al
margen de que los obispos trajeran o no expertos
constructores o escultores griegos en el siglo V1,
algo que es perfectamente factible que hicieran, aun-
que las fuentes tampoco lo certifican.

Por otra parte se pueden discutir algunas de
las consideraciones que Arbeiter aduce para las igle-
sias que considera visigodas. La iglesia de San Mi-
guel de Los Fresnos posee indicios evidentes de va-
rias etapas constructivas que deben ser analizadas

S En su articulo no cita la iglesia de Santaolalla de Céceres.
7 Deberia profundizarse en el estudio de las cabeceras de Sta.
Eulalia, comprebindose si sus bovedas facron de ladrillo e sille-
ria, aunque esto no supondria contradiceidn cor nuestra teoria.
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Fig, 36.- Los Fresnos. Restos de la béveda de cabecera.

con rigor antes de ser valoradas (Fig. 36). Estos in-
dicios obligan a pensar en una cronologia muy avan-
zada, moderna o tardo medieval, de algunas de sus
partes, como los dbsides laterales, de planta rectan-
gular, y su aula; y recomiendan cautela respecto ala
excepcional fecha visigoda del dbside central, de plan-
ta interior rectangular rematada en semicirculo, abo-
vedada en cafién y cuarto de esfera. Tampoco se pue-
de aceptar la relacién directa entre los modelos his-
panos y los paralelos orientales que presenta, dadas
las diferencias existentes entre ambos que obligan a
suponer complejas y largas filiaciones indirectas,
como que, justamente, hubieran legado ala Penin-
sula a fravés de otros influjos culturales no bizantinos
pero deudores de ellos, como los omeyas. Por ejem-
plo, no se pueden relacionar el arco de descarga del
Trampal (Fig. 37; rebajado, de mamposteria,
retallado en sus muros de apoyo) con una forma tan
cldsica como Ja de Nisibis o una tan estereoméirica
como Ia de Fen-ech-Chemali (Arbeiter 1996: 34, tf,
5d, Gay Tc).

Segiin el modelo explicativo tradicional y si-
gniendo un modelo estrictamente evolutivo, lasigle- -
sias extremefias habria que fecharlas antes del s. VII
aceptando que no llegaran a desarrollar la sillerfa
reutilizada pero perfectamente retallada propia de
las iglesias constderadas de época visigoda como San
Pedro de la Nave o Quintanilla de las Vifias (Caba-
Hero 2001: 224-225), También habria que aceptar
un retroceso de la técnica del aparejo totalmente
reutilizado (como Santa Bulalia) al de mamposteria
reforzado con cadenas de sillerfa (como El Trampal,
Fig, 38).

A nuestro parecer, la mejora en las técnicas
constrictivas (mamposteria, silleria revtilizada, si-
llerfa retallada y silteria de cantera; acopio directo
de materiales, robo de edificios o puesta en explota-
cién de canteras; albafiileria y sillerfa) no se produce
por la mera evolucién interna de los talleres, sino
por un impulso externo que rompe la inercia de t&:—
ller, ademas de por la existencia de nuevas y preci-
sas condiciones socio-econdmicas que posibilitan el
cambio. Sin embargo sf es posible Io contrario, que
el mero cambio de las condiciones socio-econdmi-

. Fig. 37.- Sta. Lucfa del Trampal, Dintel descargado por azco
rebajado de ladrillo. Rifiones falsos tallados enJa sillerfa.
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Fig. 38.- Basfiica de Sta. Eulalia de Mérida. Muro de silleria del
dbside y la sacristia norte.

- cas de oferta y demanda conlleve la degradacién de

la escala artesanal o productiva, sin necesidad de otro
mnflujo externo. Las técnicas mas sencillas son més
conservadoras que las mds complejas y por ello se
mantienen junto a las més com-

glo VII por su dependencia del Estado, pero no as{

la de la construccién rural, dependiente de la Iglesia

(Olmo 2000: 392). Nuestra postura presenta con- -
tradicciones y no estd completamente cerrada, como

es 16gico. Frente a ambos planteamientos, por lo tan-

to, debe adoptarse una postura critica ¥ continuar

buscando datos y argumentos que las acepten o re-

chacen. .

Las contradicciones entre El Trampal, Valdecebadar
¥ El Garillo. ;Visigodo o Mozdrabe?

La propuesta mozdrabe de Santa Lucia del
Trampal no debe cousiderarse que cierra la discu-
sién tardorromano/alto medieval de estas iglesias de
planta cenirada, habitaciones independientes y abo-
vedadas. Dos edificios plantean contradicciones fren-
te al del Trampal que deben solucicnarse antes de,
definitivamente, considerarla de influjo bizantino di-
recto o a través del “canal” omeya. Debemos acep-
tar la necesidad de este contraste frente a la seguri-
dad que puede dar acogernos a uno u otro paradig-
ma previamente considerado, relegando la compro-
bacién de los datos,

Uno de ellos es el de Valdecebadar (Badajoz.
Ulbert 1973) que posee planta cruciforme, gbside
en herradura, habitaciones separadas del cuerpo cen-
tral por estrechos espacios v posibles arcos dobles
en el crucero sobre pilares que pudieron sostener nn
cimborrio central (Fig. 39). Los nuros son de buena
mamposteria de cal y materiales romanos de refuer-
Zo, con grueso suficiente como para poder soportar
bévedas. El suelo es de tipo opus signinwn. Su inte-

plejas, bien por serles complemen-
tarias, bien por ser las tinicas po-
sibles en niveles socio-econémi-
cos de menor capacidad produc-
tiva. Ello limita [a observacién
tipol6gica, pues puede ocurrir que
distintos momentos en la evolu-
¢ién de los aparejos sean sincrd-
nicos en un momento dado, aun-
que nuestra observacién tienda a
confundirlos con escalones
cronolégicos diacrénicos.

Esta critica a la postura de
Arbeiter no quiere decir que nues-
tra explicacidn esté probada como
cierta. Otra explicacién acepta la
crisis constructiva urbana del si-

Fig. 39.- Iglesia de Valdecebadar (Badajoz). Vista del crucero ¥ la nave oriental.
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40 - Basflica rural del Gatillo. Abside perteneciente al baptisterio, con las huellas en el
sueto de hormigén hidraulico de las cuatro columnitas y el ara central de sn altar. Se observa
cémo el abside, de sillerfa reutilizada, se ha incluido en a una habitacion anterior.

tior estd libre de sepulturas. Estas caracteristicas
pueden asimilarse a las del Trampal. Pero posee otras
que no, como el dbside en herradura, la aparente
ausencia de escultura decorativa arquitectonica y la
existencia de una pila bautismal, coetinea a su cons-
truccién. Bsta iglesia ha sido datada por Ulbert ha-
cia el afio 600.

Llaman la atencién los espacios entre las ha-
bitaciones y el cuerpo central que recuerdan los que
existen entre los dbsides del Trampal pero que nada
tienen que ver con ellos, pues, mientras que en El
Trampal responden a un problema estructural com-
plejo, en Valdecebadar no se jus-
tifica su presencia por una cues-
tién de este tipo.

Oftro problema es el de la
adicién de pequefias bovedas de
sillerfa reutilizada en E! Gatillo,
convirtiendo el extremo de la ha-
bitacién afiadida meridional en un
pequefio dbside, con su suelo de
opus signinum {Fig. 40). Ala vez

se dota de una pequefia portada
adelantada, con arce/boveda, ala
habitacién que sc afiade al pie con
funcién de baptisterio, con su pila
y su suelo de opus signinum (Fig.
41). Estos elementos se han de

Tenemos por tanto, rasgos
similares en los tres edificios. En-
el Trampal aparecen con mayor
importancia; en Valdecebadar
plantean problemas la solucién de
las cubiertas; y en El Gatilto (una
iglesia que llega en uso hasta su
posible adecuacién a mezquita y
su amortizacién como casa de la-
bor islamica) solo aparecen estos
rasgos en reformas o afiadidos. Al
conirario, Sauta Lucia no presenta
pita bautismal, posiblemente por
tratarse de una iglesia monastica.
Debe considerarse si se constru-
yen iglesias con baptisterios bajo
¢l dominio isldmico: a nuestro
parecer ho existe un problema
cronoldgico pues lo creemos po-
sible siempre que tuvieran una fe-
cha anterior a mediados del siglo IX. Por ofra parte,
frente a la cronologia obtenida en la iglesia del Tram-
pal, Ias otras dos iglesias (en el caso del Gatillo, los
elementos que nos interesan) no poseen datos de
cronologizacidn; solo estdn datadas por los mode-
los interpretativos, lo que hace 16gico que se plan-
teen como diferentes cuando a lo mejor en realidad
no lo son. El verdadero problema es considerar, desde
una postura que no sea ad hoc, si Bl Trampal estd
bien fechado y cudl es la verdadera fecha de
Valdeecbadar y de 1a ampliacion del Gatillo.
AfGn pueden tratarse otros elementos

considerar coetdneos, planteando

larelacion litdrgica entre el nuevo  41.- Basilica rural def Gatillo. Vista general del baptisterio desde Occidente. En primer
término la puerta exterior con pilastras de sillerfa (perdidala de la izquierda). Detrds ta pila

baustismal y, al fondo, Ia habitacién intermedia y e abside.

altar, encaristico, y el baptisterio.
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contradictorios, lo que no vamnos
a hacer aquf por falta de datos-
cronolégicos, como la decoracion
arquitecténica de la iglesia de
Santa Eulalia de Mérida ylacro-
nologfa de la etapas constructi-
vas en que se integra y los suelos
de hormigén hidrdulico de estas
iglesias que (como en Melque,
Toledo) pueden considerarse de
tradicién romana o de
reintreduccién musulmana.

5.- Secuencias evolutivas. De lo
tardorromanoe a lo medieval

Lamayoria de las iglesias
extremefias, ya posean restos en
pie o se conozcan por excavacion, ofrecen indicios
de su continuada utilizacién al menos durante la alta
Edad Media, antes de su definitiva amortizacién.
Algunas, en cambio, no ofrecen estos indicios o los
ofrecen con ciertas variantes. Una valoracidn cuida-
dosa de estas diferencias quizds podria ser expresi-
va de una cronologfa mds afinada.

Casa Herrera y El Gatillo se rodean de ha-
bitaciones, entre ellas baptisterios, desde el momen-
to de su construccién. En estos casos conocemos el
Gltimo estadio de la evolucién, lo que dificulta el

- conocimiento de la forma original. Al contrario,

Valdecebadar al parecer no ofrece ningiin tipo de
reforma, posible indicio de eronologia mds moder-
na. Lareforma del Gatilio obliga a preguniarse por la
presencia de un altar eucaristico,

42.- La Portera. Vista general.

de El Trampal, como las que citamos en el siguiente
apartado, perviven hasta épocas moderna y con-
tempordnea, dificultando su andlisis y obligando a
un riguroso andlisis previo,

Las otras iglesias. Una posible cronologia de Re-
conguisia

Desde la década de los afios setenta han ido
apareciendo indicios y noticias sobre otras iglesias
de las que en ocasiones solo se conocen sus conjun-
tos decorativos, considerados genéricamente como
visigodos, como las del castillo de- Montdnchez
(Céceres. Gonzélez Cordero 1984); Villagonzalo,
Valdetorres, Alange y-Ahnendral (Badajoz. Cruz

de cinco pies, en el baptisterio y
por la coexistencia de sendos al-
tares eucaristicos en una iglesia
rural y st esto fue posible en el s.
VL, lo cual pudo ocurrir de modo
similar en Casa Herrera. Para Casa
Herrera y 1 Gatillo se ha propues-
to un momento de culto islémico
debido a la presencia de grafitos
islamicos, posibles mihrabs y se-
pulturas de orientacién Norte-Sur
(Ulbert 1991 y Barcelé 2001). He-
mos de tener en cuenta la dificul-
tad de reconocer y valorar indi-
cios de posible culto isldmico en
estas pequefias estiuicturas. Los
edificios de Alconétar y la iglesia

43.-Sta. Olalla. Vista general.
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44~ Los Santiagos. Vista interior.

1985h, 1986 v 1988); y Usagre (Badajoz. Larrey 1986);
sin citar los lugares donde han aparecido piezas de-
corativas aisladas v que también pueden ser indiclo
de una iglesia de este tipo. .

En otras ocasiones se COnservan restos cons-
tructivos en alzado gue han permitido elucubrar so-
bre su reconstruccién y su adscripeién cronoldgico-
cultaral. Extremadura posee una importante rique-
za en esta arquitectura que hasta que no se investi-
gue en profundidad y con rigor no permitird asegu-
rar las adscripciones que se le van haciendo. Estas
iglesias suelen conservar su cabecera en pie cons-
truida con sillerfa reutilizada y abovedada. Cuando
se conservan restos de muros, estos suelen ser de
mamposteria con refuerzos de silleria en sus esqui-
nas. Estos caracteres (aun en el caso corriente de no
aparecer escultura decorada) se enjuician genérica—’
mente y se enfatizan incluso como visigodos. Asi

son los casos de La Portera (Fig. 42; Caceres. Ce-
rrilto 1981) y Santa Olalla de Cdceres (Fig. 43; Ce-
rrilfo 1981, Bueno 1989), con cabeceras rectangula-
res que recuerdan las del Trampal o como pudieron
ser Ibahernando y San Pedro de Mérida; Los
Santiagos de Alburquerque (Fig. 44; Bueno 1973%)

8 Agradecemos puevas noticias sobre ella de Santiago Feijoo.

45 - Los Fresnos. Vista exterior.
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¥ San Miguel de Los Fresnos, ala que yanos hemnos .

referido (Fig. 45; Badajoz. Berrocaly Caso 1991), con
dbsides semicirculares. A ellas ain se pueden afia-
dir, entre otras, San Blas o Nuestra Séfiora del
Almonte de Casar de Cdceres (Martin 1933), Sania
Cruz de Paniagua (Céceres. Gonzélez Cordero
1998) y otra atin inédita en término de Valdesalor
(Céceres®). El recorrido sufrido por El Trampal has-

ta llegar a 1a definicidn de su estructura, debe hacer-

nos ser muy cautelosos a la hora de plantearnos es-
tos edificios que hoy debemos considerar un cajén
de sastre que abarca los siglos VII y VII, 1a época
de Reconquista y las reformas de épocas moderna y
contempordnea, y en los que casi siernpre es diffcil
adscribir a una etapa segura lo que se conserva.

La iglesia de Santa Olalla de Céceres posee
caracteristicas especiales como su constraceion com-
pleta con silleria reutilizada, sin mamposterfa, la pre-
sencia de ventanas en forma de troneras, contrafuer-
tes en el testero del dbside y su proporcién esbelta
que evocan soluciones asturianas como indica Bue-
no. También su decoracién puede avalar una crono-
logia posterioral 711.

Otro edificio cuyos indicios van mds alld de

su dbside de herradura construido con silleria
reutilizadaes el de Los Santiagos de Alburquerque.
Ya Bueno (1973) sefialaba en su aula la posible exis-
tencia de tres naves y un porche lateral al Sur, Al
parecer las naves laterales, separadas por pilares, son
evidentes y muy estrechas, como 1as del anla del
Trampal. La decoracidn interior de su 4bside, con
sillares con dobles arcos de herradura trasdosados,
no es de época visigoda, sino posterior y quizas muy
avanzada. De ser cierta esta cronologia avanzada,
podrian subrayarse los posibles paralelos con la es-
tructura del Trampal ¥ con fa zamorana de San Pe-
dro de ia Nave (Fig. 46).

Las iglesias de La Nave y El Trampal tienen
en comiin una estroctura peculiar, su eje de acceso
Norte-Sur con porches. La Nave subsume en su tini-
co eje el crucero delantero de los dos que tiene la
mds compleja y primitiva del Trampal, corriendo a
su vez a Oeste el aula, también de tres naves. Ade-
mds, ambas estaban, a nuestro parecer, completa-
mente abovedadas (Caballero y Sdez 1999: 157-160).
Para comprender mejor el momento en que se cons-
truye la iglesia de La Nave, si es que es de época de
Reconquista y no hay que datarla en el siglo VII,

? Informaciéa que debemos a D. Manuel Alvarado, Musco de
Ciceres. '

quizas se deba relacionar con la actividad dé un per-
songje extremefio como fue ‘Abd al-Rahdmén b.
Marwan al Yilligi, descendiente de muladies y cris-
tianos emeritenses y fundador o promotor de la ciu-
dad de Badajoz, para lo cual consiguié que el emir
de Cordoba ‘Abd Allah le facilitara artesanos con
los que construir sus murallas; palacios, bafios, mez-
quitas y, quizds, iglesias (fines del siglo IX). Gracias
a que supo mantener una politica equilibrada entre
los reinos cristianos y el emirato de Cérdoba, man-
tuvo como territorio muladi o “arabizado” una ex-
tensa zona enftre el Puero y Badajoz (Cruz 1994-95;
Manzano 1991: 189-204; Pérez 1992). A esta situa-
cién de frontera fluida se pudieron deber las simili-
tudes que creemos descubrir entre estas dos igle-
sias, asi como las referencias asturianas, extremefias
e isldmicas de los dos estilos decorativos de La Nave.
Otro posible paralelo con modelos extremefios se
puede sefialar entre las ventanas con veneras de La
Nave (que reiteramos que de ainguna manera es una
placanicho) y de la catedral de Badajoz y Vera Cruz
de Marmelar (Fig. 47; Portugal, construida con si-
lleria y contrafuertes como Santa Olalla de Céceres.

46.- Interior de la iglesia de S. Pedro de La Nave (Zameora).
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47.- Ventanas altomedievales decoradas con veneras,
respectivamente de S. Pedro de La Nave (Zamorz, segiin Caballe_ro
y Arce 1997: Fig. 12), Badajoz (ambas segiin Schiunk y Hauschild
1578: abb. 124 v taf. 131) y Vera Cruz de Marmelar (Porfugal).

(Schlunk y Hauschild 1978: abb. 124 y tafs. 114y
130b). La Nave, si fue el monasterio de Tunis, pudo
construirse en ¢. 907, poco después de que el rey
Alfonso I refunde la ciudad de Zamora dotindola
de murallas, bafios, palacios e iglesias, de modo pa-
recido a como b. Marwin hacia en Badajoz (Gonzalez
Belasch 1989. Gutiérrez Gonzalez 1993}. En este mo-
mento, los talleres artesanales debfan estar atin en
fase de consolidacién, utilizandose indistintamente
segiin los casos y las necesidades de una ulotra
zona. Si este panorama es cierto, puede explicar-

nos también que a partir de este momento (ini-
cios del siglo X) existiera cierta floracién de igle-
sias en el territorio extremefio, incluso bajo el
poder isldmico. -

En cualquier caso la exploracion arqueoldgica
debe ampliarse ala bisqueda y al andlisis de los restos
de Reconquista, para los que existen claras
referencias como la restauracién de Santa Eulalia de
Mérida o los restos distinguidos en Alconétar.
Mientras, explicaciones como las que acabamos de
ofrecer solo serdn hipétesis por hoy de dificil
aceptacién y contraste.
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