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INTRODUCCION

El continente europeo —incluidas, desde luego, sus muchas islas— vivi6, como es
sabido, un siglo xx particularmente convulso. Después de la Segunda Guerra
Mundial, no obstante, los lideres politicos llegaron a la conclusién de que era im-
perativo, para la propia supervivencia de sus pueblos, el establecimiento de meca-
nismos que hicieran imposible que Europa volviera a resolver sus controversias in-
testinas recurriendo a los conflictos armados. Para ello, se crearon instituciones y
mecanismos de cardcter juridico —amén de otros de naturaleza politica y econé-
mica— que estaban llamados a promover la unidad de los Estados que habian sido
enemigos seculares. A nivel regional, dos de estas organizaciones adoptaron enfo-
ques radicalmente distintos. EI Consejo de Europa, fundado en 1949 mediante la
aprobacién de su Estatuto en Londres', abrazarfa una perspectiva ms tradicional
del Derecho internacional, la de la cooperacién institucionalizada. Por otro lado, la
creacién de las Comunidades Europeas —comenzando con el Tratado de Paris de
1951, que institufa la CECA®— suponia un cambio revolucionario en el modo de
entender las relaciones en el seno de una organizacién internacional. Mediante este
novedoso proceso de integracién, los Estados cedian voluntariamente el ejercicio
de algunas de sus competencias soberanas con el objetivo dltimo de «crear una

unién cada vez mds estrecha entre los pueblos de Europa»3 .

1. El deseo de alejar el fantasma de la guerra es evidente en este acuerdo internacional, en cuyo
predmbulo sus Estados signatarios se muestran «convencidos de que la busqueda de la paz basada en
la justicia y la cooperacién internacional es vital para la preservacién de la sociedad y la civilizacién
humanas» (énfasis afiadido).

2. La voluntad de lograr una paz duradera también se refleja en el preimbulo de este tratado,
donde sus seis Estados firmantes se declaran «resueltos a sustituir las rivalidades seculares por una
fusién de sus intereses esenciales, a fundar mediante el establecimiento de una comunidad econé-
mica los primeros cimientos de una comunidad mas amplia y mas profunda entre pueblos que du-
rante mucho tiempo se opusieron con divisiones sangrientas, y a sentar las bases de instituciones
capaces de orientar un destino ahora compartido».

3. Expresion que aparece por primera vez en el predambulo del Tratado de Roma de 1957, que es-
tablece la Comunidad Econémica Europea. Conviene recordar, a este respecto, que el Tribunal de
Justicia ha declarado que ese es «el objeto de los Tratados», lo que en nuestra opinién debe enten-
derse en el sentido del art. 18 del Convenio de Viena de 1969 sobre Derecho de los Tratados. Vid.
Sentencia del Tribunal de Justicia (Pleno) de 10 de diciembre de 2018, Andy Wightman y otros c.
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No obstante, lo que si tenfan en comuin ambas organizaciones es que pronta-
mente establecieron sendos 6rganos jurisdiccionales como supremos intérpretes de
sus normas. Por un lado, el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, hoy
de la Unién Europea (TJUE)?, serfa la maxima jurisdiccién del Derecho comunita-
rio, mientras que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH)?, por otro,
estaba llamado a aplicar el Convenio de Roma de 1950. Al mismo tiempo, y desde
una perspectiva ya puramente interna, varios Estados abjuraron de su turbulento
pasado mediante el establecimiento de constituciones de posguerra que dotaban a
la dignidad humana de un papel central, mientras afirmaban su compromiso con
los derechos fundamentales®. Muchos de ellos instituyeron una jurisdicciéon espe-
cial, los tribunales constitucionales, con la misién —entre otras— de defender tales
derechos’. Poco a poco, el desarrollo de estas tres jurisdicciones —TJUE, TEDH y
tribunales constitucionales— y la consiguiente evolucién de los ordenamientos ju-
ridicos que estaban llamadas a interpretar comenzé a provocar interacciones que,

de no ser adecuadamente ordenadas, engendraban el riesgo cierto de conflicto.

En el espacio europeo conviven, pues, la Unién Europea, como subsistema par-
ticularmente perfeccionado de Derecho internacional, y el Consejo de Europa, con
su destacada labor en el dmbito de la proteccién de los derechos humanos, la de-
mocracia y el Estado de Derecho ha hecho .Y, junto a sus tribunales de 4mbito re-
gional europeo, desarrollan su labor, en los Estados miembros de esas organizacio-

nes, las altas jurisdicciones nacionales, a menudo en forma de tribunales

Secretary of State for Exiting the European Union, C-621/18 [EU:C:2018:999], apartados 61 y 67.
4. Establecido en 1952 en Luxemburgo por el Tratado de Paris.
5. EITEDH comenzé a operar el 1 de enero de 1959 en Estrasburgo.

6. Un buen ejemplo de ello es el art. 1 de la Ley Fundamental de Bonn, segtn el cual «la digni-

dad humana es inviolable».

7. Sobre el proceso de creacién de los tribunales constitucionales en Europa, vid. infra, pp. 52 'y
ss.
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constitucionales segin el modelo kelseniano, lo que hace necesario articular las re-

laciones entre estas jurisdicciones mediante el didlogo judicial.

El hecho de que todos estos tribunales convivan en un mismo espacio fisico, a
la vez que pugnan por la autoridad judicial dltima de cada uno de los ordenamien-
tos juridicos en los que se encuadran ha llevado a algin relevante autor a hablar de
una «casa abarrotada»®. Tal yuxtaposicién se ha hecho particularmente evidente en
los dltimos afios en un 4mbito concreto, cual es la defensa de los derechos huma-
nos. El dltimo en sumarse a esta tendencia fue el Tribunal de Justicia que, durante
la mayor parte de la existencia de las Comunidades Europeas, concebia su papel
Gnicamente como de garante de un Derecho eminentemente econémico. Es cierto
que el actual presidente del TJUE se ha encargado de afirmar que esta institucién
no es un tribunal de derechos humanos’. Sin embargo, resulta innegable sefialar
que la labor del Tribunal de Justicia en dmbitos conectados con los derechos huma-
nos se ha ido incrementando exponencialmente con el paso de los afios, especial-
mente después de que la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Euro-
pea adquiriera cardcter vinculante con el mismo valor juridico que los Tratados
fundacionales™. Sin embargo, la proteccién de derechos y libertades no es en abso-
luto la tnica de las dreas materiales donde los diferentes érganos jurisdiccionales
objeto de nuestro estudio pueden ejercer una influencia reciproca. Es cada vez mas
frecuente que se produzcan cruces en otras importantes cuestiones como la propia

identidad constitucional de los ordenamientos involucrados.

8. A ello se refiri6 Cruz VILLALON en su trabajo «Rights in Europe: The Crowded House», Wor-
king Papers in European Law, Centre of European Law, 01/2012.

9. LEeNAERTS lo hizo en la sesién plenaria de la conferencia de la FIDE en mayo de 2014, donde
afirmé famosamente: «The Court of Justice is not a human rights court; it is the Supreme Court of
the European Union».

10. Asi lo ha dejado establecido el art. 6.1 del Tratado de la Unién Europea (TUE) en la redac-
cién dada por el tratado de reforma firmado en Lisboa en el afio 2007, que entré en vigor el 1 de
diciembre del afio 2009, después de que el electorado irlandés respaldara el texto en 2008, tras un
decepcionante rechazo en un primer referéndum.
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En cuanto a los motivos que apoyan el interés de la materia objeto de estudio
podemos destacar dos fundamentos principales. En primer término, las relaciones
entre jurisdicciones plantean importantes desafios de orden juridico en torno al
Derecho que los diversos operadores juridicos deben aplicar. En efecto, desde los
abogados hasta los jueces nacionales, los juristas se ven confrontados con decisiones
adoptadas por tribunales que consideran su propia voz inapelable. Pero que no
siempre expresan lo mismo. Estas relaciones potencialmente conflictivas han de ser
resueltas a través de herramientas interordinamentales, entre las que el didlogo ju-
dicial juega un papel de primer orden. A ello ha de sumarse la tendencia de ciertos
tribunales constitucionales nacionales a poner en cuestién determinados resultados
tanto del proceso de integracién europea como de la labor tuitiva del TEDH. Ello
ha conducido a una relacién en ocasiones tensa entre las jurisdicciones europeas y
esos 6rganos constitucionales, lo que ha dejado sentir su impacto en la formulacién
de principios elementales de los distintos ordenamientos en liza. No obstante, con
carcter general, esos mismos tribunales constitucionales no han dejado de recono-
cer el importante papel del TJUE. No solo formulando cuestiones prejudiciales a
ese alto 6rgano judicial, consolidando asi las relaciones entre las dos jurisdiccio-
nes —ambas de naturaleza eminentemente constitucional—. También mediante
una aceptacién generalmente pacifica de sus construcciones jurisdiccionales. Otro
tanto puede decirse del TEDH, cuya autoridad juridica en la proteccién de los de-
rechos humanos se ha ido labrando pacientemente a lo largo de los afios. El dialo-
go judicial, por ende, ve redimensionada su trascendencia, tanto doctrinal como
practica, en el presente y futuro de los ordenamientos juridicos de los tres nive-
les —nacional, supranacional e internacional— que concurren en el espacio euro-
peo; su importancia, entendemos, ha justificado la investigacién cuyos resultados se

reflejan en este trabajo.

Por tanto, el objetivo principal aqui perseguido es ahondar en el estudio del
didlogo judicial. Este acercamiento se encuadraria dentro del llamado «espacio

constitucional europeo multinivel». Se trata de un fenémeno juridico que en modo
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alguno puede enfocarse Gnicamente desde las lentes de una rama juridica concreta.
Por el contrario, en su anilisis han debido intervenir, necesariamente, acercamien-
tos desde el Derecho internacional publico, el Derecho de la Unién Europea, el
Derecho constitucional e incluso la filosofia y la sociologia juridicas™'. Un buen in-
dicio de esta transversalidad se deduce claramente de la variedad en la formacién y
trayectoria de los autores que se han aproximado a su estudio. Nos parece una afir-
macién evidente que no es posible hoy analizar ninguna institucién juridica con los
mimbres de una sola disciplina. Es, pues, en estas intersecciones donde se desa-
rrolla el feraz campo del didlogo judicial. Por un lado, esta variedad permite enri-
quecer tanto la conduccién de la investigacién misma como las conclusiones y los
resultados alcanzados. No obstante, por otro lado, tal diversidad de prismas necesa-
riamente dificulta también el enfoque que se ha debido de seguir, sin perder de vis-
ta las distintas disciplinas que confluyen en el escrutinio del tema tratado. El lector
debe quedar advertido, por tanto, de las ventajas y los inconvenientes de este enfo-

que relativamente multidisciplinar.

Nuestra hipétesis de trabajo parte, primeramente, del concepto mismo del did-
logo judicial en nuestro entorno juridico mas préximo, centrindonos en las formas
y el fondo de ese didlogo entre el TJUE, el TEDH y otros importantes érganos ju-
risdiccionales, especialmente los tribunales constitucionales de los Estados
miembros. Lo que se pretende es, en suma, analizar detalladamente cuales han sido
los frutos obtenidos por esa interlocucién judicial en los ordenamientos juridicos
nacional, supranacional e internacional, y el impacto en la propia labor jurisdiccio-
nal de los tribunales concernidos. Como toda herramienta, el didlogo judicial ad-
mite una variedad de usos y propésitos. Es por tanto, sumamente relevante la de-
terminacién de si, en tanto que instrumento, ha sido capaz de armonizar los

intereses diversos y las visiones discordantes de las mds altas jurisdicciones euro-

11. ScHEEK, L., «Solving Europe’s Binary Human Rights Puzzle. The Interaction between Supra-
national Courts as a Parameter of European Governance», Research in Question n.° 15, Centre
d’études et de recherches internationales Sciences Po, 2005, p. 6.
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peas, habida cuenta de que todas tienen la ambicién de ser la dltima palabra de su

propio espacio juridico.

Sobre esta base, los objetivos a alcanzar por esta investigacién podrian resumir-

se de la siguiente manera:

a) Avanzar desde un punto de vista dogmatico-juridico en el estudio del plura-
lismo judicial, con atencién especial al acercamiento teérico del concepto de dialo-
go judicial en el marco del «espacio constitucional europeo» de caricter multinivel
(ordenamientos nacionales, Unién Europea, Convenio Europeo de Derechos

Humanos);

b) Examinar desde una perspectiva juridico-formal las cuestiones que proyec-
tan las relaciones entre el TJUE, los tribunales constitucionales nacionales y el
TEDH, estudiando los mecanismos de cooperacién —formales e informales—

existentes; y

c) Tratar desde una perspectiva juridico-material la convivencia de los princi-
pios que han desarrollado el TJUE, los tribunales constitucionales y el TEDH en
sus respectivos ordenamientos para evitar posibles conflictos en el triangulo judicial

que concurre en el «espacio constitucional europeo multinivel».

Para afrontar tal objetivo, la metodologia que hemos adoptado en el desarrollo
de la investigacién ha sido la propia de la ciencia juridica. Su objeto de estudio ha
exigido, por un lado, combinar la aproximacién inductiva y deductiva, y por otro
amalgamar también el andlisis de los trabajos doctrinales existentes en la materia

con la jurisprudencia de los diversos érganos jurisdiccionales estudiados.

En ese sentido, ha sido de particular importancia un examen atento de la pro-
duccién doctrinal en torno a la cuestion de didlogo judicial. Este fenémeno ha sido
objeto de un amplio estudio en los dltimos afos y ha adquirido gran notoriedad,
tanto en los circulos de la prictica del Derecho como doctrinales, pasando a con-
vertirse hoy en uno de los temas recurrentes de congresos y publicaciones sobre la

Unién Europea. Sin embargo, el tratamiento de esta cuestién por parte de la
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doctrina juridica se ha llevado a cabo de manera parcial y fragmentaria respecto a
varios temas, por lo que se hacia necesaria una aproximacién comprehensiva hacia
el concepto del didlogo judicial y su diverso tratamiento en Europa, para dotarlo de

coherencia y unidad.

De igual manera, analizar la propia jurisprudencia del TJUE, del TEDH vy de
los tribunales constitucionales de los Estados miembros, en aquellas materias en
que tales pronunciamientos jurisprudenciales se crucen entre si es vital para enten-
der este fendmeno. La mds importante expresiéon del didlogo judicial se da en las
sentencias de los tribunales objeto de nuestro estudio. Y es que una de las funcio-
nes del didlogo judicial no puede ser otra que cohonestar las interpretaciones de los
diversos érganos jurisdiccionales para aproximarlas todo lo posible, cuando deciden
sobre ambitos materiales coincidentes o cuando interpretan normas idénticas o
mutuamente inspiradas. Semejante armonizacién tiene un efecto netamente bene-
ficioso para la seguridad juridica y va en el mejor interés de los justiciables, que
pueden asi concebir con mayor certeza cudl es el estindar que rige en la defensa de

sus derechos.

Es importante advertir desde ahora las dificultades metodolégica intrinsecas a
una investigacién como la que aqui se recoge, conectada con el estudio de la ju-
risprudencia. En primer lugar, cada tribunal de los estudiados responde a su propia
cultura juridica, que no tiene por qué coincidir con la de los otros. En el caso de los
6rganos jurisdiccionales de dmbito europeo, esta naturaleza se ha fraguado en gran
medida precisamente por esa dimensién transnacional. Pero ni su competencia
territorial es la misma, ni su modo de aplicar e interpretar sus propios ordenamien-
tos. En efecto, no es lo mismo ser el juez tltimo de una comunidad de derecho ba-
sada en la integracién de un grupo mis reducido de Estados que el tribunal que ha
de redactar decisiones para pricticamente todos los paises europeos, con las
notables diferencias entre unos y otros. Con mds razén, los tribunales constitucio-
nales responden a la identidad constitucional de sus propios Estados; identidad a

cuya definicién a menudo han contribuido a fraguar. Y en directa relacién con lo ya
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dicho se identifica otra dificultad metodoldgica: el entorno absolutamente multi-
lingiie en el que operan los tribunales aqui analizados. Afortunadamente, existen
mecanismos —a menudo implantados por las propias jurisdicciones— que facilitan
este estudio’?, pero los obsticulos conectados con esta pluralidad lingiiistica deben

ser, en aras de la honestidad intelectual, advertidos desde el principio.

Como sea, ademads de las sentencias, los tribunales que centran nuestra investi-
gacién han establecido entre si instrumentos formales e informales de cooperacién,
mds o menos institucionalizados. El examen de tales mecanismos también ocupa

una parte relevante del anélisis de la presente investigacién.

Habida cuenta de los recursos disponibles, hemos intentado elaborar un marco
tedrico coherente que no solo analice el estado de la cuestién en la actualidad, sino
que también sea capaz de identificar las principales deficiencias sistémicas y de
proponer soluciones que puedan ayudar a desarrollar un didlogo més fluido y fruc-

tifero en el «espacio europeo multinivel».

Sobre la base de esa metodologia, hipétesis y objetivos sefialados, este trabajo
se organiza en cuatro capitulos, y cada uno de ellos en seis secciones o apartados.
Pasaremos seguidamente a esbozar someramente el contenido de cada uno de

ellos.

El primer capitulo tiene como objeto la fijacién del marco tedrico y conceptual
del resto del trabajo. No es posible la adecuada comprensién de un fenémeno juri-
dico si no se ha procedido, con cardcter previo, a delimitar sus contornos concep-
tuales y aprehender su naturaleza juridica. Se trata, por tanto, de la parte mas
abstracta de todo el trabajo, pero constituye la base sobre la que se ha construido el

resto de la investigacién, que tiene un cardcter mds practico.

Asi, el capitulo se abre con una breve introduccién (I) que explica més detalla-

damente las razones y estructura de los siguientes apartados. A ello le siguen las

12. A ello se dedica el pentltimo apartado del capitulo préximo.
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paginas dedicadas a la determinacién del concepto mismo de didlogo judicial (II).
Ahora bien, tampoco es posible comprender el fenémeno del didlogo sin referirnos
al contexto en que este desarrolla, que no es otro que una situacién de pluralidad
constitucional (III). Naturalmente, es asimismo imprescindible, antes de proceder a
estudiar las formas concretas en que los actores jurisdiccionales han interactuado,
analizar de manera mds detallada la génesis y estructura de esos mismos 6rganos
(IV): los tribunales constitucionales europeos, el TJUE y el TEDH. Por su parte,
como ya adelantdbamos, el didlogo judicial objeto de nuestro trabajo estd marcado
por un acusado multilingiiismo, lo que hace parecer que se desarrolle dentro de la
proverbial «Torre de Babel». No obstante, el desarrollo de las tecnologias de la in-
formacién y la comunicacién en las dltimas décadas han facilitado enormemente el
conocimiento y comprensién de las decisiones fordneas (V). Seguidamente, el ca-

pitulo se cierra con reflexiones finales de caracter provisional (VI).

Una vez fijado el marco tedrico, los siguientes capitulos se dedican a estudiar
interacciones concretas, comenzando por las que tienen lugar entre el TJUE y el
TEDH y que se estudian en el capitulo segundo. Tras una breve introduccién (I),
nos orientamos a examinar los antecedentes histéricos de ese didlogo bilateral, en
particular una primera fase de desarrollo paralelo y pacifica influencia mutua, se-
guido de un incremento del didlogo y, en consecuencia, de la oportunidad de
conflictos (II). El siglo xx1 y, tras su primera década, la entrada en vigor del Trata-
do de Lisboa abrié la oportunidad a nuevas experiencias de fertilizacién cruzada
entre ambas jurisdicciones, considerando el gran incremento de competencias de la
Unién en materias sensibles para los derechos humanos (III). El art. 6 del TUE, en
su versién post-Lisboa, introducia un mandato para la Unién Europea, en virtud
del cual esta debia adherirse al Convenio de Roma de 1950 (IV), colmando asi una
antigua aspiracién. Pero la decisién con una mayor virtualidad para alterar las rela-
ciones bilaterales entre los tribunales de dmbito europeo ha sido sin duda el dicta-
men del Tribunal de Justicia sobre ese proceso de adhesién en una de los pronun-

ciamientos mds criticados de la historia de la institucién. Importaba ver por tanto



14 DANIEL GONZALEZ HERRERA

cudles habian sido las consecuencias de ese dictamen y si las oscuras perspectivas
que habia abierto se habian materializado en el didlogo interordinamental (V), y

terminar con unas sucintas reflexiones (VI).

En los dos ultimos capitulos ya no son solamente dos los érganos jurisdiccio-
nales involucrados en el didlogo. En el tercero, tras el planteamiento general del
didlogo entre el TJUE y los tribunales constitucionales de los Estados miembros
(I), examinamos en primer lugar en qué medida han contribuido estos Altos Tribu-
nales a la conformacién del Derecho de la Unién (II). Ademas, en los tltimos
tiempos ha habido una cuestién que ha cobrado una especial relevancia, haciéndola
merecedora de un estudio sosegado. Se trata sin duda del concepto de identidad
constitucional (III), una nocién suficientemente plastica como para admitir la di-
versidad de prismas que han utilizado los tribunales nacionales y el Tribunal de
Luxemburgo. No obstante, es en el 4mbito de los derechos fundamentales donde se
produce una posibilidad mds intensa de dialogar. Por tanto, la incorporacién por
referencia de la Carta en el Derecho primario ha introducido una herramienta de
primer orden tanto para las jurisdicciones internas como para el TJUE. La inne-
gable existencia de didlogo y deferencia entre los tribunales nacionales con funcién
constitucional y el Tribunal de Justicia no pueden enmascarar, sin embargo, que
también se han producido entre ellos choques y desafios merecedores de atencién

(V), antes de cerrar el capitulo con una serie de conclusiones de caricter tentativo

(VD).

El cuarto y dltimo capitulo estd dedicado a las relaciones entre el TEDH vy las
mads altas jurisdicciones nacionales de los Estados miembros del Consejo de Euro-
pa. A la introduccién (I) le sigue la indagacién sobre el modo en que los ordena-
mientos nacionales han incorporado el CEDH a sus ordenamientos (II). La proxi-
ma constitucionalizacién de dos «viejos conocidos» también nos habrd de ocupar
(III). Se trata de las doctrinas del principio de subsidiariedad y el margen de apre-
ciacién, que el Protocolo n.° 15 al CEDH incorporara préximamente al preambulo

del Convenio. La reciente entrada en vigor del Protocolo n.° 16 al CEDH ya estd



INTRODUCCION 15

dejando sentir, asimismo, su impacto en las relaciones intersistémicas, mediante la
creacién de un nuevo mecanismo de opinién consultiva dentro del sistema conven-
cional (IV). Pero el sistema convencional, como ha ocurrido con las demds interac-
ciones que hemos analizado, tampoco ha estado exento de situaciones contrarias a
un didlogo constructivo (V). El desarrollo de todos estos elementos dentro del ca-

pitulo nos mueve a una serie de reflexiones provisorias (VI).

Para terminar, como es preceptivo en toda obra cientifica, el presente trabajo se
cierra con las conclusiones, esta vez definitivas, que han culminado estos seis anos
de investigacién, que se complementan con las necesarias referencias bibliograficas

y un anexo con la jurisprudencia que ha servido de fundamento a la investigacién.
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En un sentido amplio, el didlogo como experiencia humana estd intima-
mente ligado al Derecho. Desde el momento de su concepcién (en los Esta-
dos democréticos modernos, mediante el didlogo parlamentario) hasta su
aplicacién en sede judicial (en procedimientos contradictorios), se trata de
una realidad vinculada con la cosmologia juridica. Sin embargo, existe una
vertiente especifica en las interacciones que se dan entre distintos ordena-
mientos juridicos y sus tribunales. En tales casos, la dificultad para someter
juridicamente a cada uno de estos érganos jurisdiccionales al arbitrio de los
otros conduce a unos didlogos eminentemente voluntarios. Tales comunica-
ciones son empleadas para alcanzar un razonamiento juridico —o, en su
caso, para rechazarlo—, como forma de consolidar las instituciones del or-
denamiento del que esos tribunales forman parte, o del desarrollo del De-

recho que estdn llamados a aplicar.

El didlogo judicial interordinamental tiene en los fenémenos de pluralismo
constitucional tanto el contexto para su desarrollo como la propia justifica-
cién de su existencia. Este pluralismo implica no solo la existencia de diver-
sas configuraciones constitucionales, sino que todas ellas se encuentran pro-
fundamente imbricadas, de manera que ya no puede defenderse con
solvencia, en el espacio juridico europeo, una radical independencia o si-
quiera supremacia de ninguna de las constituciones de los ordenamientos
en liza. El resultado es que los érganos jurisdiccionales existentes dentro de
cada uno de los mismos se hallan asimismo en una situacién de intercone-
xién. Asi, no solo estdn llamados a aplicar las normas de su ordenamiento,
asegurando la aplicacién de sus propias normas fundamentales. También
han de cohonestar ese legitimo interés con la existencia de las interpretacio-
nes de otros tribunales que se encuentran también en una posicién preemi-
nente. Es esta la unica forma de garantizar una coherencia intersistémica

que permita a los operadores juridicos y a los justiciables alcanzar el sufi-
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ciente grado de seguridad y certeza juridicas en lo relativo a las normas que

les son de aplicacién y a la interpretacién de las mismas.

Los ordenamientos examinados a lo largo de este trabajo han creado altas
instituciones jurisdiccionales que actian como «escudo» de sus respectivas
estructuras juridicas. Estos tribunales han buscado también, mediante la
persuasion en sus razonamientos, influir en sus contrapartes dentro del mis-
mo espacio judicial europeo multinivel. En el dmbito puramente interno,
esta funcién la han desarrollado los tribunales constitucionales. Algunos de
ellos se han hecho acreedoras de una sélida autoridad judicial, y sus razona-
mientos son seguidos —o, alternativamente, contestados— por los otros tri-
bunales involucrados. A nivel supranacional, el Tribunal de Justicia de la
Unién Europea se ha erigido en una auténtica jurisdiccién constitucional.
No obstante, también ejerce funciones que, abundando en el paralelismo
con las estructuras nacionales, son caracteristicas de los tribunales supremos,
garantizando no solo el cumplimiento de los Tratados, sino también el res-
peto del Derecho producido por las demds instituciones. Finalmente, el Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos ha jugado un papel esencial en la
defensa de los derechos y libertades fundamentales no solo tal como fueron
concebidos en el Convenio de Roma de 1950, sino también permitiendo su
adaptacién a un conjunto heterogéneo de sociedades que nada tienen ya
que ver con las existentes hace setenta afios. En suma, nos hallamos ante
dos tribunales europeos y una categoria de tribunales nacionales que no solo
pueden reclamar para si la suprema interpretacién de sus normas de natura-
leza constitucional, sino que, en conexién con ellas, estin abocados a garan-
tizar unos derechos con una formulacién muchas veces semejante, pero cuyo
alcance se ha definido por cada jurisdiccién de manera no siempre coinci-
dente. El didlogo judicial es la herramienta que permite proporcionar una
configuracidn, si no totalmente armdnica, al menos si suficientemente cohe-

rente de todas esas interpretaciones distintas entre si.
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El pluralismo subyacente en el espacio judicial europeo multinivel enfrenta
también retos especificos que no existen en otros sistemas juridicos del pla-
neta. Dos de ellos estdn especialmente conectados con el didlogo judicial. Se
trata, en primer lugar, del multilingtiismo en el que operan las diversas ins-
tancias jurisdiccionales y, en segundo lugar, la propia capacidad para conocer
las decisiones emanadas de los demds tribunales. Las nuevas tecnologias
han proporcionado herramientas valiosas que permiten superar, en cierta
medida, ambos tipos de desafios. Ello ha sido posible mediante, especial-
mente, la puesta a disposicién de todas las resoluciones de los tribunales es-
tudiados en completas bases de datos que permiten localizarlas y estudiarlas
con efectividad. Estas bases no solo sirven al propésito de publicar las deci-
siones judiciales, sino también para el conocimiento y examen atento de los
razonamientos juridicos por parte de los demas tribunales. Ello ha sido en-
tendido claramente incluso por los tribunales constitucionales, que con ca-
racter general han empleado valiosos recursos en traducir —generalmente al
inglés o al francés— sus decisiones mds relevantes y hacerlas localizables en
linea. Con este esfuerzo se intenta alcanzar una audiencia mds amplia que la
de los propios justiciables, centrada no solo en los académicos foraneos, sino

también en los otros tribunales que puedan participar en el didlogo judicial.

Ademis de las relaciones con los tribunales constitucionales, resulta patente
que existen desafios especificos entre los dos grandes tribunales que tienen
una jurisdiccién transnacional en Europa. La relacién entre el TJUE y el
TEDH se ha ido haciendo cada vez mis estrecha conforme ambos iban
evolucionando como instituciones, ya fuera mediante adaptaciones operadas
en las normas que los crearon, ya a resultas de su propia actividad jurispru-
dencial. Desde el lado del Tribunal Europeo, su completa judicializacién y
el acceso directo de todas las potenciales victimas de violaciones de los de-
rechos reconocidos en el CEDH ha puesto en peligro la propia existencia

de este mecanismo de garantia, lo que ha obligado a repensar su funciona-
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miento. Del lado del Tribunal de Justicia, este ha pergefiado algunos de los
mds relevantes principios relativos a la arquitectura del Derecho de la
Unién; de especial importancia, dentro de esta labor, ha sido la constatacién
de los derechos fundamentales provenientes de las tradiciones constitucio-
nales comunes como principios generales del ordenamiento comunitario. A
esa fuente (las tradiciones constitucionales) hubo de sumarse prontamente
el propio CEDH, al tratarse del instrumento internacional de derechos hu-
manos por antonomasia dentro del continente, del que todos los Estados
miembros eran también signatarios. La légica conclusién es que nos en-
contramos ante dos érganos jurisdiccionales que responden a légicas diver-
gentes, interpretando, no obstante, derechos coincidentes. Esta vulnerable
consonancia ha podido salvarse con relativa fluidez mediante una deferencia
mutua asentada en el didlogo judicial. Asi, con creciente frecuencia, ambos
tribunales han ido haciendo referencia a la jurisprudencia del otro en la fun-
damentacién de sus decisiones, llegando incluso a corregir su jurisprudencia
cuando ello ha sido necesario para evitar colisiones mutuas. Es cierto que
esta clara voluntad de didlogo no fue capaz de evitar toda friccién, pero si

de favorecer dindmicas tendentes hacia la coherencia interordinamental.

En la actualidad, la relacién entre el TJUE y el TEDH se asienta sobre un
equilibro construido con determinacién. En primer término, es preciso refe-
rirse a la doctrina de proteccion equivalente que el Tribunal Europeo perge-
fi6 en el importante asunto Bosphorus. Con esta decision, el TEDH actuaba
con notable consideracidn, al presumir, furis tantum, que la Unién Europea
ofrece a sus ciudadanos una proteccién comparable a la otorgada por el
Convenio de Roma, y que el amparo de esos derechos era posible precisa-
mente mediante la labor tuitiva del Tribunal de Justicia. No obstante, una
lectura atenta de esta construccion jurisprudencial nos lleva a concluir que
la doctrina en cuestiéon no debe entenderse como una solucién definitiva,

sino como un arreglo temporal que debera revisarse (o suprimirse) una vez
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que la Unién Europea se adhiera al CEDH, como mandato constitucional
impuesto por las normas fundamentales de la Unién. Sin embargo, con el
Tratado de Lisboa, los Estados miembros procedieron a la incorporacién
por referencia de la Carta de los Derechos Fundamentales, dotada ahora del
mismo valor juridico que los Tratados. En principio, se sumaba asi una nue-
va herramienta a la proteccién pretoriana que el Tribunal de Justicia habia
ido desarrollando de manera auténoma. En la prictica, empero, la Carta ha
ido cobrando un papel cada vez mds protagénico dentro de la jurispruden-
cia del TJUE. Sus disposiciones horizontales limitan su dmbito de aplica-
cién a la legislacién de la Unién y a las normas de los Estados miembros,
pero solo cuando apliquen el Derecho supranacional. A mayor abunda-
miento, la Carta busca garantizar la coherencia con el Convenio de Roma,
al declarar que, en los derechos contenidos tanto en ella como en el CEDH,
su sentido y alcance serdn iguales. La Carta, no obstante, ha ido ocupando
la centralidad en la interpretacién y aplicacién jurisdiccional de los derechos
fundamentales por parte del TJUE. Asi, ha podido el Tribunal de Luxem-
burgo dotarla de una wis expansiva que ha modulado sus limites expresos.
Un ejemplo claro de esta expansién es la utilizacién de los derechos garan-
tizados por la Carta para la defensa del Estado de Derecho en algunos de

los Estados miembros de la Unidn.

Las relaciones de equilibrio interordinamentales vivieron un momento es-
pecialmente sensible cuando el pleno del Tribunal de Justicia emitié su Dic-
tamen 2/13. En esta decisién, el supremo intérprete del Derecho de la
Unién adopté una sorprendente posiciéon «obstruccionista», rechazando la
adhesion de la Unién al CEDH en los términos resultantes de una larga y
compleja negociacién. En su resolucién, el Tribunal de Justicia adveré todos
los obstdculos tedricos a la adhesién como contrarios a los Tratados. Por el
contrario, ni ofrecié soluciones alternativas que permitieran superar las difi-

cultades detectadas —como habia sugerido, por otro lado, la opinién de la
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Abogada General— ni razoné sobre las ventajas que comportaria esta in-
corporacién para el refuerzo en la proteccién de los derechos fundamenta-
les. El Tribunal se mostrd, al parecer, més preocupado en defender su propia
autonomia que en consolidar las garantias de los derechos de los justi-
ciables. La propia existencia de la Carta, como catdlogo auténomo en el or-
denamiento de la Unidn, sin duda hace la adhesién de la Unién al Conve-
nio de Roma menos acuciante, pero no menos relevante. Mis significativo
aun, el Tribunal de Justicia, al rechazar cualquier interpretacién del proyecto
de acuerdo en conformidad con los Tratados, ignora como minimo el espi-
ritu del mandato constitucional contenido en el art. 6.2 del TUE y rechaza
para si la supervisién que todos los Estados miembros —y sus tribunales
constitucionales— han aceptado. La adhesién, por otro lado, también incre-
mentaria la autoridad del TEDH, al permitirle extender su jurisdiccién, por
primera vez en su historia, a una organizacién internacional de integracién

con la que comparte un alto grado de valores comunes.

Las secuelas del controvertido Dictamen 2/13, sin embargo, no han sido su-
ficientes para producir una total disrupcion de las relaciones entre el TJUE
y el TEDH. Por el contrario, el didlogo judicial ha acabado, una vez mis,
por prevalecer, al menos con caracter general. Esta vuelta a la concordia in-
terinstitucional se ha hecho patente, especialmente, en las decisiones en ma-
terias que, dentro de la Unién, caben dentro del llamado Espacio de Liber-
tad, Seguridad y Justicia. En estos dmbitos sensibles —que van desde la
cooperacion civil hasta la proteccién internacional o la colaboracién en ma-
teria penal— ambos érganos jurisdiccionales han recurrido prudentemente
a la deferencia mutua. El Tribunal Europeo ha aceptado la centralidad del
principio de confianza mutua declarada por el Tribunal de Justicia, mientras
que este, por su parte, ha flexibilizado su alcance cuando de su estricta apli-

caciéon puede resultar un riesgo individualizado de violaciones de los de-
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rechos fundamentales de los justiciables, en el sentido apuntado por el

TEDH.

El Derecho de la Unién Europea constituye la experiencia de integracién
mds intensa dentro de las organizaciones internacionales. Una de las razo-
nes de este desarrollo descansa en la elaboracién, por parte del Tribunal de
Justicia, de principios que han situado al ordenamiento comunitario en una
situacién de primacia sobre las normas nacionales. Sin embargo, estas
construcciones jurisprudenciales han hecho que las revisiones de los Trata-
dos, a la luz de su interpretacién por parte del TJUE, hayan sido objeto de
especial escrutinio por parte de los tribunales constitucionales de los Esta-
dos miembros. De manera generalizada las jurisdicciones constitucionales
han aceptado, de mejor o peor grado, la arquitectura del acquis communau-

taire tal como el Tribunal de Justicia lo ha configurado.

Esta aceptacion de los principios emanados de la jurisprudencia del Tribu-
nal de Luxemburgo —muchos de ellos codificados posteriormente en el
Derecho primario— no ha significado, sin embargo, una total sumisién.
Muy por el contrario, los tribunales constitucionales han encontrado en el
concepto de «identidad constitucional» la manera de blindar en ultima ins-
tancia los elementos nucleares de sus normas fundacionales frente a la ex-
pansién del proceso de integracion. Asi, las jurisdicciones constitucionales
han ido identificando en su jurisprudencia, de esta manera, un nicleo cons-
titucional intangible cuya afectacién por el Derecho de la Unién resulta ju-
ridicamente imposible. Dentro de la identidad constitucional, la proteccién
de los derechos fundamentales constitucionalmente protegidos ha jugado
un papel central. Las jurisdicciones constitucionales alemana e italiana son
buena muestra de esta posicién. Sin embargo, esta ultima linea defensiva
tendida por los tribunales constitucionales no ha de confundirse necesaria-
mente y en todo caso con una hostilidad hacia el proceso de integracién. Al

configurar los limites de lo que resulta para ellos constitucionalmente acep-
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table, garantizan de hecho su supervivencia. Y el Tribunal de Justicia no ha
sido ajeno a esta realidad, utilizando el deber de la Unién de respetar la
identidad nacional para poner coto a los actos de las instituciones cuando

estos pudieran resultar contrarios a esa misma identidad.

Como ocurriera en el didlogo entre TJUE y TEDH, la incorporacién por
referencia de la Carta al Derecho originario de la Unién ha tenido un dura-
dero impacto en las relaciones entre el Tribunal de Justicia y las jurisdiccio-
nes constitucionales de los Estados miembros. Si la proteccién de los de-
rechos fundamentales ha sido tradicional dominio, en el ultimo medio siglo,
de los tribunales constitucionales, la existencia de un catilogo a nivel de la
Unién ha venido a mutar, hasta cierto punto, este esquema. De hecho, los
tribunales constitucionales —el espafiol el primero— comenzaron a utilizar
la Carta en sus razonamientos desde su proclamacién en Niza, mucho antes
de que fueran vinculante sus disposiciones. Tras su entrada en vigor, esta
utilizacién se ha visto correlativamente aumentada, llevando a algunas juris-
dicciones constitucionales, como la austriaca, a expandir su dmbito material
mds alld de los dispuesto en sus disposiciones horizontales. Este recurso a
las disposiciones de la Carta constituye un claro ejemplo de didlogo judicial.
Ello obedece a que, como en cualquier otro instrumento del Derecho origi-
nario, el TJUE estd llamado a proporcionar la interpretacién autorizada de
las disposiciones de la Carta, y asi lo ha hecho con frecuencia. A mayor
abundamiento, en la actualidad, no resulta inopinado que los tribunales
constitucionales remitan al Tribunal de Justicia cuestiones prejudiciales en
las que le interroguen sobre esa interpretacién y su compatibilidad con las

normas nacionales.

Sin embargo, como ocurria también en las relaciones entre el TJUE y el
TEDH, el didlogo judicial no ha sido siempre capaz de evitar completa-
mente el abierto enfrentamiento entre la jurisdiccién comunitaria y deter-

minados tribunales constitucionales. Los ejemplos mas significativos son los
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que han tenido lugar con Ustavni soud de la Republica Checa (con el asunto
Landtovd), el Tribunal Supremo de Dinamarca (con el asunto Ajos), la Cor-
te Constitucional italiana (por ejemplo, a través de la «saga Taricco») o el
Tribunal Constitucional de Polonia. En este tltimo caso, €l Tribunal de Jus-
ticia ha empleado la Carta, entre otros instrumentos del Derecho de la
Unién, para blindar la independencia del poder judicial polaco frente a los
embates del ejecutivo, mis interesado en beneficiarse de una judicatura aco-
modaticia que de garantizar el respeto al Estado de Derecho. Mencién
aparte merece también el Bundesverfassungsgericht que, con su reciente sen-
tencia en el asunto PSPP/Weiss se convierte en una de las mds altas jurisdic-
ciones constitucionales del continente en desafiar abiertamente la autoridad
del Tribunal de Justicia. En muchos de estos casos, el didlogo judicial se re-
vela precisamente como mds necesario que nunca, donde la fuerza persuasi-
va de las decisiones de los diversos 6rganos judiciales —y en especial, del
Tribunal de Justicia— es fundamental para solidificar la autoridad juridica

de la que dispone.

Por lo que hace a la relacién entre los tribunales constitucionales y el
TEDH, es preciso que nos refiramos a la posicién que el Convenio de
Roma ocupa en los ordenamientos juridicos internos. A diferencia de lo que
acontece en el proceso de integracién, la naturaleza de organizacién de coo-
peracién del Consejo de Europa ha provocado que el Convenio de Roma
fuera asimilado a cualquier otro acuerdo internacional, sometido, pues, a las
reglas que en cada Estado existen para la recepcién del Derecho internacio-
nal. No obstante, esta es una explicacién en exceso formalista. Asi, una lec-
tura atenta de la interpretacién de este instrumento por parte de los tribu-
nales constitucionales nacionales permite advertir que el CEDH ha
superado el tradicional esquema de acuerdo internacional, y se ha colocado
por encima de la mayoria de los otros tratados internacionales, tanto en sis-

temas de corte monista como dualista. Este papel preeminente responde en
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parte a la propia importancia de la materia regulada. Pero también a la im-
pagable labor realizada por el Tribunal de Estrasburgo en la defensa de los
derechos consagrados y en su actualizacién y adaptacién a una sociedad de

creciente complejidad.

Dos de los principios elaborados por el TEDH juegan un rol singular en el
didlogo entre el mecanismo de garantia del Convenio y las jurisdicciones
nacionales. Se trata del principio de subsidiariedad y del margen de aprecia-
cién estatal. Mediante la utilizacién de estas dos construcciones juridicas, el
Tribunal Europeo puede responder mis eficazmente a los desafios especifi-
cos de una supervisién que impacta sobre mas de 800 millones de ciudada-
nos en 47 Estados parte con una alta diversidad entre ellos. Diversidad no
solo en cuanto a capacidades econémicas, estructuras politicas o estratos so-
ciolégicos, sino también juridica, lo que hace muy dificil, por decir lo me-
nos, producir soluciones que sean validas para todos los casos. Por ello, el
TEDH ha debido cohonestar la fuerza de su res interpretata con construc-
ciones que permitan a los paises miembros cumplir sus obligaciones con-
vencionales. La préxima constitucionalizacién de ambos principios, que se
operard a través del Protocolo n.° 15, quizds pueda despertar cierta suspica-
cia, al ser estos precisamente y no otros lo principios que van a incorporarse

al Preambulo del CEDH. Pero la flexibilidad que ellos encarnan no ha de

verse, per se, como una debilidad del sistema convencional.

La reciente entrada en vigor del Protocolo n.° 16 al Convenio de Roma tie-
ne el potencial para constituir una significativa mejora entre el Tribunal de
Estrasburgo y las mas altas jurisdicciones nacionales, gracias a la nueva po-
sibilidad de que estas remitan a aquel solicitudes de opiniones consultivas,
lo que puede producir una positiva retroalimentacién entre ambos. Por lo
que se refiere al nimero de Estados signatarios, el éxito del mecanismo no
cabe ser calificado atin mds que de moderado, con Gnicamente quince partes

que han ratificado el instrumento. Sin embargo, es probable que este nime-
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ro se vaya incrementando en el futuro. Ademds, incluso con su reciente
entrada en vigor, ya se han producido las primeras experiencias, con dos
consultas resueltas por el TEDH. Ofrecer ahora una conclusién definitiva
sobre este novedoso instrumento seria sin duda prematuro, pero su poten-
cial para incrementar el didlogo entre el Tribunal Europeo y los principales

tribunales nacionales de los Estados parte es innegable.

Si bien la autoridad del TEDH es el resultado de su trabajo durante
muchas décadas de funcionamiento, ello no impide que ese mismo ascen-
diente sea incontestado. Los ejemplos de resistencia por principio muestran
que los conflictos juridicos con el Tribunal de Estrasburgo, si bien no son
generalizados, conducen en ocasiones a que las decisiones de este no sean
implementadas. Las dificultades a las que puede enfrentarse el Tribunal
pueden derivar de un conflicto entre la norma constitucional —tal como es
interpretada, generalmente, por las jurisdicciones constitucionales— y el
Convenio —tal como es interpretado por el propio TEDH—. Si bien las
manifestaciones de esta situacién conflictiva pueden hallarse en varios Esta-
dos parte del Convenio, la situacién mds preocupante sea acaso la de la Fe-
deracién Rusa y el «derecho a objetar» del que se ha dotado a su Tribunal
Constitucional. Aunque esta situacién ha sido criticada desde organismos
internacionales, como la Comisién de Venecia, ello no ha impedido el man-
tenimiento de una «espada de Damocles» que va contra la misma esencia de
un Tribunal que debe constituir la Gltima salvaguardia de los derechos fun-

damentales en el continente europeo.

La labor del TEDH frente a los tribunales constitucionales y las mds altas
jurisdicciones del continente se sustenta sobre un equilibrio delicado. Las
disposiciones contenidas en el Convenio de Roma carecen de primacia, al
menos desde un punto de vista formal. La enorme diversidad de los Esta-
dos que son parte del CEDH es también un elemento de potencial desesta-

bilizacién, toda vez que el Tribunal Europeo crea, con sus sentencias, un
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corpus jurisprudencial que no es ficilmente adaptable a situaciones tan di-
versas: en algunos Estados el nivel parecerd manifiestamente insuficiente,
mientras que en otros parecerd suponer una carga desproporcionada. Por
ello, la subsidiariedad y el margen de apreciacién son importantes principios
que permiten la articulacion intersistémica. Con todo, el Tribunal Europeo
debe esforzarse por mantener una proteccién suficientemente robusta de los
derechos fundamentales, derivada de una lectura del Convenio a la luz de
las circunstancias actuales, de modo que su labor de tutela no se vea privada
de objeto. El didlogo judicial tiene en el caso del Tribunal de Estrasburgo
una importancia singular, ya que la influencia que este ejerce en las jurisdic-
ciones internas contribuye decisivamente al establecimiento y conservacién
de un espacio europeo de garantia de los derechos fundamentales. Una for-
ma mds indirecta de este didlogo se establece también cuando las jurisdic-
ciones nacionales actdan con cierto «autocontrol», con la vista puesta en una
posible enmienda posterior que provenga desde la instancia internacional.
Por tanto, en el caso de las relaciones entre el TEDH y las més altas juris-
dicciones nacionales, las interacciones se basan en ambos casos en un ejerci-
cio de tanteo y moderacién. No obstante, en ocasiones el Tribunal Europeo
actia con una excesiva liberalidad en la aceptacién de actuaciones naciona-
les que encajan en el Convenio de Roma solo de una manera muy imper-
fecta. Pero su autoridad sigue descansando en su percepcién como garante

tltimo de los derechos fundamentales frente a los poderes estatales.

XVIII. En cuanto a las relaciones entre el Tribunal de Justicia y los tribunales
constitucionales de los Estados miembros, el principio de primacia ha apo-
derado a las jurisdicciones ordinarias, entregdndoles un control difuso para
evaluar la compatibilidad entre las normas nacionales y las europeas. No es
de extrafiar, por ende, que algunos tribunales constitucionales se hayan re-
sistido al avance del proceso de integracién. Sin embargo, esta no ha sido la

regla general. Las distintas formas de justicia constitucional de los Estados
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miembros han terminado acogiendo y aceptando, como minimo, los princi-
pios que el Tribunal de Justicia ha deducido de los Tratados. La identidad
constitucional ha quedado como la irreductible fortaleza desde la que de-
fender el nicleo esencial de las normas fundamentales. Sin embargo, corres-
ponde al TJUE, en tanto que ultimo garante del Derecho de la Unidn, ase-
gurarse de que este concepto no se convierta en el ariete para desmantelar
las estructuras supranacionales, o para establecer limites artificiales a las

mismas.

El didlogo entre el Tribunal de Justicia y el Tribunal Europeo es, en un por-
centaje altisimo, la historia de un éxito. Cuando no disponia de un catilogo
propio de derechos fundamentales, el Tribunal de Luxemburgo pudo auxi-
liarse en el CEDH, tal como era interpretado por su mecanismo de garan-
tia, para suplir una deficiencia sistémica que habia sido sefialada por algunos
tribunales constitucionales, y que amenazaba con quebrar la primacia del
Derecho comunitario. Desde que la Unién se ha dotado de una Carta con
fuerza vinculante la situacién ya no es la misma. A pesar de ello, no deja de
ser preocupante que el Tribunal de Justicia haya rechazado ya en dos oca-
siones (Dictimenes 2/94 y 2/13) someter las decisiones de la Unién al
escrutinio del TEDH. Si la primera decisién en tal sentido puede conside-
rarse acertada, la segunda es ciertamente criticable, al situar la autonomia
por encima de cualquier otra consideracién. Habiéndose reabierto reciente-
mente las negociaciones, la decisién quedard, de nuevo, en manos del TJUE.
Este tribunal ha de entender que negarse a someterse a un control que es
aceptado por todos los demds tribunales constitucionales de los Estados
miembros no actia en su propio interés. La autonomia es —qué duda
cabe— especialmente relevante para una arquitectura supranacional tan es-
pecifica como la Unidn, pero no a costa de sacrificar el control extrinseco de
proteccién de los ciudadanos europeos. Mds ain, otros actores constitucio-

nales podrian cuestionar las razones para aceptar la autoridad definitiva de
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quien rechaza verse supervisado en materia de derechos humanos y liberta-

des fundamentales.

Los tribunales internacionales carecen, por definicién, de la fuerza vincu-
lante de los tribunales internos. Estos tltimos pueden beneficiarse de la
estructura estatal que los ha creado y participan de las fortalezas y segurida-
des que proporciona el sistema constitucional en el que se integran. Los tri-
bunales constitucionales pueden reclamar para si el imperio que proporcio-
na la constitucién nacional. En el caso del TEDH y el TJUE no es asi.
Incluso habida cuenta de las diferencias entre ambos, todo su «patrimonio»
descansa en una autoridad juridica lograda con sentencias de calidad, que
tengan en cuenta no solo el Derecho aplicable, sino también todas las cir-
cunstancias pertinentes de los casos que se les presentan. Desde esta légica,
el didlogo judicial es una herramienta de primer orden. Cuando los tribuna-
les constitucionales, el Tribunal Europeo y el Tribunal de Justicia se prestan
una leal atencién, cuando evitan choques frontales y buscan soluciones ar-
monizadoras, la autoridad juridica de todos ellos sale reforzada. En el plura-
lismo que caracteriza el espacio juridico multinivel en Europa la confronta-
cién solo va en detrimento de esas mismas jurisdicciones y, en consecuencia,
de los justiciables. Con todo, el didlogo judicial tiene también limites. El
respeto de todos los tribunales involucrados exige la posibilidad de senalar
cuindo se ha producido una situacién de vulneracién de los valores y prin-
cipios fundamentales y las normas sobre las que se ha construido ese mismo
espacio juridico. La normalidad es la coherencia. El espiritu de apertura de
unas jurisdicciones hacia otras es deseable, siempre que sea posible, pero no
cuando la deferencia entre ellas conduzca al empobrecimiento de la protec-

cién jurisdiccional que esos tribunales estdn llamados a ofrecer.
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In a broad sense, dialogue as a human experience is closely linked to law.
From the moment of its conception (in modern democratic States, through
parliamentary dialogue) until its application in courts (through contradic-
tory procedures), it is a reality linked to legal cosmology. However, there is a
specific aspect of dialogue which occurs in the interactions that take place
between different legal systems and their courts. In such cases, the difficulty
of legally submitting each of these courts to the discretion of the others
leads to dialogues that are naturally voluntary. Such communications are
used to achieve a legal reasoning—or, where appropriate, to reject it, as a
way of consolidating the institutions of the legal system of which these co-
urts are a part, or for the development of the law that they are called upon
to apply.

'The interordinamental judicial dialogue finds in the phenomena of consti-
tutional pluralism both the context for its development and the very justifi-
cation for its existence. This pluralism implies not only the existence of va-
rious constitutional configurations, but that all of them are deeply
interlinked so that radical independence or even supremacy of any of the
constitutions involved in the European legal space can no longer be defen-
ded with solvency. The outcome of this is that the existing courts within
each of these orders are also in a situation of interconnection.Thus, they are
not only called to implement the norms of their legal order, ensuring the
application of fundamental rights. They must also reconcile that legitimate
interest with the existence of the interpretations of other courts that are
also in a preeminent position. This is the only way to guarantee an intersys-
temic consistency that allows legal operators and individuals to reach a
sufficient degree of legal certainty and predictability regarding the rules that

are applicable to them and their interpretation.
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'The legal orders examined throughout this work have created high courts
and tribunals that act as a ‘shield’ for their respective normative structures.
These courts have also sought, through persuasion in their reasoning, to
influence their counterparts within the same multilevel European judicial
space. In the purely domestic sphere, this function has been carried out by
the constitutional courts. Some of them have become worthy of a solid ju-
dicial authority, and their reasonings are followed—or alternatively challen-
ged—Dby the other courts involved. At the supranational level, the Court of
Justice of the European Union has emerged as a true constitutional juris-
diction. However, it also performs functions that, abounding in the paralle-
lism with national structures, are characteristic of supreme courts, guarante-
eing not only the compliance with the Treaties but also the respect for the
norms produced by the other institutions. Finally, the European Court of
Human Rights has played an essential role in defending fundamental rights
and freedoms not only as they were conceived in the 1950 Rome Conven-
tion, but also allowing their adaptation to a heterogeneous set of societies
that no longer have anything to do with the ones existing seventy years ago.
In short, these two European courts and the category of national courts can
not only claim for themselves the supreme interpretation of their constitu-
tional norms, but, in connection with them, they are committed to guaran-
teeing rights with a formulation many times similar, but whose scope has
been defined by each jurisdiction in a way that is not always coincident. Ju-
dicial dialogue is the tool that allows us to provide a configuration, if not
fully harmonious, at least consistent enough for all these different

interpretations.

The underlying pluralism in the multilevel European judicial space also fa-
ces specific challenges that do not exist in other legal systems on the planet.
Two of them are especially connected to judicial dialogue. First, the multi-

lingualism in which the various jurisdictional bodies operate and, secondly,
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the capacity to know or not the decisions emanating from the other courts.
New technologies have provided valuable tools to overcome both types of
challenges to some extent. This has been possible, in particular, by making
all the resolutions of the courts studied available in complete databases that
allow to locate and study them effectively. These bases serve not only the
purpose of publishing judicial decisions but also for the knowledge and ca-
reful examination of their legal reasoning by the other courts. This has been
clearly understood even by constitutional courts, which have generally used
valuable resources to translate—generally into English or French—their
most relevant decisions and make them available online. With this effort,
an attempt is made to reach a wider audience than that of the national citi-
zens, focused not only on foreign academics but also on other courts that

may engage in judicial dialogue.

In addition to relations with constitutional courts, it is clear that there are
specific challenges between the two high courts that have transnational ju-
risdiction in Europe. The relationship between the CJEU and the ECtHR
became increasingly close as they both evolved as institutions, either th-
rough adaptations operated in the norms that created them, or as a result of
their own jurisprudential activity. From the side of the ECtHR, its comple-
te judicialization and the direct access to it of all the potential victims of
violations of the rights recognized in the ECHR has endangered the very
existence of this guarantee mechanism, which has forced it to rethink its
operation. On the side of the Court of Justice, it has devised some of the
most relevant principles relating to the architecture of European Union
law; of special importance, within this work, has been the confirmation of
the fundamental rights arising from the common constitutional traditions
as general principles of the supranational legal order. To this source (the
constitutional traditions) the ECHR itself was promptly added, as it was

the quintessential international human rights instrument within the conti-
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nent, to which all member states were also signatories. The logical conclu-
sion is that we are before two jurisdictional institutions that respond to di-
vergent logics, interpreting, nevertheless, coincident rights. This vulnerable
balance has been saved with relative fluidity through mutual deference es-
tablished in judicial dialogue. Indeed, with increasing frequency, both courts
have been referring to the jurisprudence of the other when reasoning their
decisions, even correcting their own position when it has been necessary to
avoid mutual collisions. This clear inclination towards dialogue was not able
to avoid all friction, true, but it was able to favour dynamics tending

towards interordinamental consistency.

Nowadays, the relationship between the CJEU and the ECtHR rests on a
balance built with determination. Firstly, it is necessary to refer to the equi-
valent protection doctrine that the ECtHR devised in the important Bosp-
horus case. With this decision, the ECtHR acted with considerable consi-
deration, by presuming, iuris tantum, that the European Union offers its
citizens protection comparable to that afforded by the Rome Convention,
and that the protection of those rights was possible precisely through the
protective work of the Court of Justice. However, a careful reading of this
jurisprudential construction leads us to conclude that the doctrine in ques-
tion should not be understood as a definitive solution, but rather as a tem-
porary arrangement that should be reviewed (or abolished) once the Euro-
pean Union joins the ECHR, fulfilling a constitutional mandate imposed
by the fundamental norms of the Union. But with the Lisbon Treaty, the
member states proceeded also to the incorporation by reference of the
Charter of Fundamental Rights, now endowed with the same legal value as
the Treaties. In principle, a new tool was thus added to the Praetorian pro-
tection that the Court of Justice had been developing in an autonomous
fashion over the years. In practice, however, the Charter has assumed an

increasingly leading role within the CJEU jurisprudence. Its horizontal
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provisions limit its scope to EU law and to the norms of the Member Sta-
tes, but only when they apply supranational law. Furthermore, the Charter
seeks to guarantee consistency with the Rome Convention, by declaring
that, in the rights contained both in it and in the ECHR, their meaning
and scope shall be the same. The Charter, however, has been occupying
centrality in the jurisdictional interpretation and application of fundamen-
tal rights by the CJEU. Thus, the Luxembourg Court has been able to en-
dow it with a wis expansiva that has modulated its express limits. A clear
example of this expansion is the use of the rights guaranteed by the Charter
for the defence of the rule of law in some of the member states of the

Union.

The interordinamental balance relations lived a particularly sensitive mo-
ment when the plenary of the Court of Justice issued its Opinion 2/13.
With this decision, the supreme interpreter of Union law adopted a surpri-
sing ‘obstructionist’ position, rejecting the Union’s accession to the ECHR
in the terms resulting from a long and complex negotiation. In this Opi-
nion, the Court of Justice found all the theoretical obstacles to accession as
contrary to the Treaties. On the other hand, it neither offered alternative
solutions that would allow it to overcome the difficulties detected—as, for
her part, the Advocate General had suggested—nor did it reason about the
advantages that this incorporation would bring to reinforce the protection
of fundamental rights. The Court appeared to be more concerned with de-
fending its own autonomy than with consolidating the guarantees of the
rights of individuals. The very existence of the Charter, as an autonomous
rights catalogue in the Union system, undoubtedly makes the Union’s ac-
cession to the Rome Convention less pressing, but not less relevant. More
importantly, the Court of Justice, in rejecting any interpretation of the draft
agreement in accordance with the Treaties, ignores at least the spirit of the

constitutional mandate contained in article 6(2) TEU and rejects for itself
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the supervision that all the member states—and their constitutional co-
urts—have accepted. This accession, on the other hand, would also increase
the authority of the ECtHR, by allowing it to extend its jurisdiction, for
the first time in its history, to an international integration organization with

which it shares a high degree of common values.

The consequences of the controversial Opinion 2/13, however, have not
been sufficient to produce total disruption of the relations between the
CJEU and the ECtHR. On the contrary, judicial dialogue has once again
prevailed, at least in general terms. This return to interinstitutional harmony
has become evident, particularly, in decisions on matters that fit within the
Union’s Area of Freedom, Security and Justice. In these particularly sensiti-
ve issues—ranging from civil cooperation to international protection or
collaboration in criminal matters—both courts have prudently resorted to
mutual deference. The ECtHR has accepted the centrality of the principle
of mutual trust declared by the Court of Justice, while the latter, for its part,
has made the scope of this principle more flexible when its strict applica-
tion may result in an individualized risk of violations of the fundamental

rights of individuals, in the sense indicated by the ECtHR.

European Union law constitutes the most intense integration experience
within international organizations. One of the reasons for this development
rests on the elaboration, by the Court of Justice, of principles that have pla-
ced the community system in a position of primacy over national norms.
However, these jurisprudential constructions have meant that the revisions
of the Treaties, as interpreted by the CJEU, have come under special scru-
tiny by the constitutional courts of the member states. But the latter have
generally accepted, to a greater or lesser degree, the architecture of the ac-

quis communautaire as the Court of Justice has configured it.

This acceptance of the principles emanating from the case-law of the Lu-

xembourg Court—many of them later codified in primary law—has not,
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however, meant total submission. Quite to the contrary, the constitutional
courts have found in the concept of ‘constitutional identity’ the way to ulti-
mately shield the nuclear elements of their founding norms against the ex-
pansion of the integration process. Thus, the constitutional jurisdictions
have been identifying in their jurisprudence, in this way, an intangible cons-
titutional nucleus whose affectation by Union law is legally untenable. Wit-
hin the constitutional identity, the protection of fundamental rights has
played a central role. The German and Italian constitutional courts are a
good example of this position. However, this last line of defence drawn up
by the constitutional courts is not necessarily and in any case to be confused
with hostility towards the integration process. By setting the limits of what
is acceptable to them, they effectively guarantee its survival. And the Court
of Justice has not been oblivious to this reality, using the duty of the Union
to respect national identity to limit the acts of the institutions when they

could be contrary to that same identity.

As with the dialogue between the CJEU and the ECtHR, the incorpora-
tion by reference of the Charter into the primary law of the Union has had
a lasting impact on relations between the Court of Justice and the constitu-
tional jurisdictions of the member states. If the protection of fundamental
rights has been the traditional domain, in the last half-century, of the cons-
titutional courts, the existence of a catalogue at the level of the Union has
come to mutate, to a certain extent, this scheme. The constitutional co-
urts—being the Spanish one the first—began to use the Charter in their
reasoning since its proclamation in Nice, long before its provisions were
binding. After it entered into force, this use has been correlatively increased,
leading some constitutional jurisdictions, such as the Austrian, to expand its
material scope beyond that provided in its horizontal provisions. This reco-
urse to the provisions of the Charter constitutes a clear example of judicial

dialogue. This is because, as in any other instrument of primary law, the
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CJEU is called to provide the authoritative interpretation of the stipula-
tions of the Charter, and has frequently done so. Furthermore, at present, it
is not uncommon for many constitutional courts to refer questions to the
Court of Justice for a preliminary ruling asking it about this interpretation

and its compatibility with national norms.

However, as was also the case in relations between the CJEU and the
ECtHR, judicial dialogue has not always been able to completely avoid the
open confrontation between the Union’s jurisdiction and certain constitu-
tional courts. The most relevant examples are those that have taken place
with the Ustavni soud of the Czech Republic (with the Landtovd case), the
Supreme Court of Denmark (with the Ajos case), the Italian Constitutional
Court (for example, with the «Zaricco saga») or the Polish Constitutional
Tribunal. In the latter case, the Court of Justice has used the Charter,
among other instruments of Union law, to shield the independence of the
Polish judiciary against the undue influences of the executive, which is
more interested in benefiting from an accommodating judiciary than in en-
suring the respect for the rule of law. The Bundesverfassungsgericht also de-
serves a special mention, because, with its recent ruling in the PSPP/Weiss
case, has become one of the highest constitutional jurisdictions on the con-
tinent to openly challenge the authority of the Court of Justice. In many of
these cases, judicial dialogue is revealed precisely as more necessary than
ever, where the persuasive force of the decisions of the various courts—and
especially that of the Court of Justice—is instrumental to solidifying their

legal authority.

Regarding the relationship between the constitutional courts and the
ECtHR, we must refer to the position that the Rome Convention occupies
in domestic legal orders. Contrary to what happens in the integration pro-
cess, the nature of the Council of Europe as a cooperation organization has

caused the Rome Convention to be assimilated to any other international
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agreement, thus subject to the rules that exist in each state for the reception
of international law. However, this is an overly formalistic explanation. A
careful reading of the interpretation of this instrument by the national
constitutional courts shows that the ECHR has overcome the traditional
scheme of international agreements, and has placed itself above most other
international treaties, both in monist and in dualist systems. This preemi-
nent role responds in part to the importance of the regulated matter. But
also to the priceless work carried out over the years by the Strasbourg Co-
urt in defending established rights and updating and adapting them to a

society of increasing complexity.

Two of the principles elaborated by the ECtHR play a singular role in the
dialogue between national jurisdictions and the Court itself. These are the
principle of subsidiarity and the margin of appreciation. By using these two
legal constructs, the ECtHR can respond more effectively to the specific
challenges of a supervision that impacts over 800 million citizens in 47 sta-
te parties with high diversity among them. Diversity not only in terms of
economic capacities, political structures or sociological strata, but also in le-
gal configurations, which makes it very difficult, to say the least, to produce
solutions that are valid for all cases. For this reason, the ECtHR has had to
reconcile the interpretative force of its decisions with constructions that
allow member states to fulfil their conventional obligations. The forthco-
ming constitutionalization of both principles, to be operated through Pro-
tocol No. 15, may perhaps arouse some suspicion, as these and not others
are the principles that will be incorporated into the Preamble of the
ECHR. But the flexibility they embody is not to be seen, per se, as a weak-

ness of the conventional system.

'The recent entry into force of Protocol No. 16 to the Rome Convention has
the potential to constitute a significant improvement between the Stras-

bourg Court and the highest national courts, thanks to the new possibility
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for them to request advisory opinions from the ECtHR, which can produce
positive feedback between both. With regard to the number of signatory
States, the success of this mechanism can only be described for now as mo-
derate, with only fifteen parties having ratified the instrument. However, it
is likely that this number will increase in the future. Furthermore, even with
its recent entry into force, the first experiences have already occurred, with
two requests already answered by the ECtHR. To offer now a definitive
conclusion on this novel instrument would undoubtedly be premature, but
its potential to increase dialogue between the ECtHR and the main natio-

nal courts of the state parties to it is undeniable.

Although the authority of the ECtHR is the result of its work during its
many decades of operation, this does not prevent that same influence from
being uncontested. The examples of ‘principled resistance’ show that legal
conflicts with the Strasbourg Court, although not widespread, sometimes
lead to its decisions not being implemented. The difficulties that the Court
sometimes faces may derive from a conflict between a constitutional dispo-
sition—as it is interpreted by constitutional jurisdictions—and the Con-
vention—as it is interpreted by the ECtHR itself. Although the manifesta-
tions of this conflictive situation can be found in several state parties to the
Convention, the most worrying situation is perhaps that of the Russian Fe-
deration and the ‘right to object’ that its Constitutional Court has been ves-
ted with. Although this situation has been criticized by international bo-
dies, such as the Venice Commission, this has not prevented the
maintenance of this ‘sword of Damocles’ that goes against the very essence
of a Court that must constitute the last safeguard of fundamental rights in

Europe.

'The work of the ECtHR wis-a-vis the constitutional and the highest courts
on the continent is based on a delicate balance. The provisions contained in

the Rome Convention lack primacy, at least from a formal point of view.
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'The vast diversity between the states that are part of the ECHR is also an
element of potential destabilization, since the ECtHR creates, with its
judgments, a jurisprudential corpus that is not easily adaptable to such di-
verse situations: in some states, the level of protection will seem manifestly
insufficient, while in others it will appear as a disproportionate burden. The-
refore, subsidiarity and the margin of appreciation are important principles
that allow intersystemic articulation. However, the ECtHR must strive to
maintain a sufficiently robust protection of fundamental rights, derived
from an interpretation of the Convention in the light of current circums-
tances, so that its protective work is not deprived of purpose. Judicial dialo-
gue is of particular relevance in the case of the Strasbourg Court, since its
influence in internal legal orders contributes decisively to the establishment
and preservation of a European space for the guarantee of fundamental
rights. A more indirect form of this dialogue is also conducted when the
national jurisdictions exercise a certain ‘self-restraint’, with an eye towards a
possible subsequent amendment that may come from the international co-
urt. Therefore, in the relations between the ECtHR and the highest natio-
nal courts, the interactions are based in both ways on a trial and error exer-
cise. However, on occasions, the Strasbourg Court acts with excessive
liberality in accepting national actions that fit into the Rome Convention
only in a very imperfect manner. Its authority continues to rest on its per-
ception as the ultimate guardian of fundamental rights vis-g-vis state

powers.

XVIII. As regards to relations between the Court of Justice and the constitutional
courts of the member states, the principle of primacy has empowered ordi-
nary courts, giving them a diffuse control to assess the compatibility be-
tween national and European norms. It is not surprising, therefore, that
some constitutional courts have resisted the expansion of the integration

process. However, this has not been the general rule. The different forms of
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constitutional justice in the member states have ended up admitting and
accepting, at least, the principles that the Court of Justice has deduced from
the Treaties. Constitutional identity has remained as the irreducible fortress
from which to defend the essential nucleus of fundamental norms. Howe-
ver, it is up to the CJEU, as the last guarantor of Union law, to ensure that
this concept does not become the battering ram to dismantle supranational

structures, or to establish artificial limits to them.

The dialogue between the Court of Justice and the ECtHR is, in a very
high percentage, a success story. When it did not have a catalogue of funda-
mental rights to its disposal, the Luxembourg Court was able to use the
ECHR, as interpreted by its guarantee mechanism, to fill a systemic defi-
ciency that had been pointed out by some constitutional courts, and which
jeopardised the primacy of community law. Since the Union has adopted a
Charter with binding force, the situation is no longer the same. Despite
this, it is still worrying that the Court of Justice has already twice rejected
(Opinions 2/94 and 2/13) subjecting the Union’s decisions to the scrutiny
of the ECtHR. If the first of those Opinions might be considered sound,
the second is certainly criticizable, placing autonomy above any other consi-
deration. With the accession negotiations reopened recently, the decision
will be, once again, in the hands of the CJEU. That court must understand
that refusing to submit itself to a control that is accepted by all the consti-
tutional courts of the member states is not in its own interest. Autonomy is,
of course, especially relevant for a supranational architecture as specific as
the Union, but not at the cost of sacrificing extrinsic control for the protec-
tion of European citizens. Furthermore, other constitutional actors may
question the reasons for accepting the ultimate authority of an institution
who refuses to be supervised in matters of human rights and fundamental

freedoms.
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International courts, by definition, lack the fortitude of domestic courts.
The latter can benefit from the state structure that has created them and
participate in the strengths and securities provided by the constitutional
system in which they are integrated. The constitutional courts can claim for
themselves the power that the national constitution provides. Regarding the
ECtHR and the CJEU, this is not the case. Even given the differences be-
tween the two, their entire ‘assets’ rest on a legal authority achieved with
quality judgments, that take into account not only the applicable law, but
also all the relevant circumstances of the cases presented to them. Under
this logic, judicial dialogue is a major tool. When the constitutional courts,
the Strasbourg Court and the Court of Justice pay loyal attention to each
other, when they avoid frontal collisions and seek harmonizing solutions,
the legal authority of all of them is reinforced. In the pluralism that charac-
terizes the multilevel legal space in Europe, the confrontation is only to the
detriment of those same courts and, consequently, of the individuals under
their jurisdiction. However, judicial dialogue also has its limitations. Res-
pect from all the courts involved requires the possibility of indicating when
a situation has occurred in violation of the fundamental values, principles
and norms upon which that very same legal space has been built on. Con-
sistency is and shall be the norm. The spirit of openness of jurisdictions
towards the others is desirable, whenever possible, but not when the defe-
rence between them leads to the impoverishment of the jurisdictional pro-

tection that these very same courts are called to offer.
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ANEXO1

JURISPRUDENCIA CITADA

Se sefalan a continuacién las decisiones a las que se ha hecho referencia a lo largo
de este trabajo, con indicacién de la parte o partes en las que pueden hallarse, de la
siguiente manera: Capitulo (en nimeros ardbigos en negrita), apartado (en nime-
ros romanos en redonda) y subapartado, en su caso (en nimeros aribigos en redon-
da). Si la sentencia puede encontrarse en mds de un lugar, las referencias se separan
con una barra oblicua. La jurisprudencia estd clasificada en cuatro categorias:
TJUE (incluyendo conclusiones y opiniones de los abogados generales), TEDH
(asi como las decisiones de la ComEDH), tribunales nacionales en Europa (con
indicacién del Estado del foro), y otras jurisdicciones. Dentro de cada una de esas

categorias, las decisiones estdn ordenadas cronolégicamente.

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA

1. SENTENCIAS, DICTAMENES Y AUTOS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA
UnN16N EuroPEA

Sentencia del Tribunal de Justicia de 4 de febrero de 1959, Friedrich Stork &5 Cie c.
Alta  Autoridad de la Comunidad FEuropea del Carbon y del Acero,
C-1/58, EU:C:1959:4.

[1.IV.2]

Sentencia del Tribunal de Justicia de 5 de febrero de 1963, Van Gend en Loos c. Ad-
ministratie der Belastingen, C-26/62, EU:C:1963:1.
[1.11.3 / 1.I111.1 / 3.11.1]

Sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de julio de 1964, Flaminio Costa
c ELN.E.L.,C-6/64, EU:C:1964:66.
[1.11.3 /3.11.1 / 3.VI]

Sentencia del Tribunal de Justicia de 12 de noviembre de 1969, Erich Stauder c.
Stadt Ulm-Sozialamt, C-29/69, EU:C:1969:57
[1.IV.2 /2.VI]
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Sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de diciembre de 1970, Internationale Han-
delsgesellschaft mbH c. Einfubr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel,
C-11/70,EU:C:1970:114.

[1.IV.2]

Sentencia del Tribunal de Justicia de 14 de mayo de 1974, J. Nold, Koblen- und
Baustoffgrofthandlung c.  Comision de las  Comunidades Europeas,
C-4/73, EU:C:1974:51.

[1.1V.2/211.1/411.2]

Sentencias del Tribunal de Justicia de 3 de diciembre de 1974, Van Binsbergen,
C-33/74,EU:C:1974:131.
[2.111.3]

Sentencia del Tribunal de Justicia de 28 de octubre de 1975, Roland Rutili c. Mi-
nistro del Interior, C-36/75, EU:C:1975:137.
[2.11.1]

Sentencia del Tribunal de Justicia de 9 de marzo de 1978, Amministrazione delle fi-
nanze dello Stato c. Simmenthal, C-106/77, EU:C:1978:49.
[1.I1.3 / 3.11.1]

Sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de febrero de 1979, Knoors, C-115/78,
EU:C:1979:31.
[2.111.3]

Sentencia del Tribunal de Justicia de 20 de febrero de 1979, Rewe-Zentral AG .
Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein [Cassis de Dijon], C-120/78,
EU:C:1979:42.
3[2.1V.3]

Sentencia del Tribunal de Justicia de 13 de diciembre de 1979, Liselotte Hauer c.
Land Rheinland-Pfalz, C-44/79, EU:C:1979:290.
[2.111.3]

Sentencia del Tribunal de Justicia de 6 de octubre de 1982, §#/ CILFIT y ofros y
Lanificio di  Gavardo SpA . Ministero della  sanita, C-283/81,
EU:C:1982:335.

[1.11.2/2111.4/2.1V.3/41V.1]

Sentencia del Tribunal de Justicia de 11 de julio de 1985, Leclerc, C-299/83,
EU:C:1985:326.
[2.111.3]
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Sentencia del Tribunal de Justicia de 22 de mayo de 1985, SpA4 Fragd c. Ammi-
nistrazione delle finanze dello Stato, C-33/84, EU:C:1985:221.
[3.111.3]

Sentencia del Tribunal de Justicia de 23 de abril de 1986, Parti écologiste «Les Verts»
¢. Parlamento Europeo, C-94/83, EU:C:1986:166.
[1.II1.1]

Sentencia del Tribunal de Justicia de 22 de octubre de 1987, Foto-Frost, C-314/85,
EU:C:1987:452.
[2.1V.3/4.1V.3]

Sentencia del Tribunal de Justicia de 11 de julio de 1989, Schrider c. Hauptzollamt
Gronau, C-265/87, EU:C:1989:303.
[2.111.3]

Sentencia del Tribunal de Justicia de 13 de julio de 1989, Hubert Wachauf c. Bunde-
samt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft, 5/88, EU:C:1989:321.
[2.111.3]

Sentencia del Tribunal de Justicia de 21 de septiembre de 1989, Hoechst AG «.
Comision de las Comunidades Europea, asuntos acumulados C-46/87 vy
C-227/88, EU:C:1989:337.

[2.11.1 / 2.11.2]

Sentencia del Tribunal de Justicia de 18 de octubre de 1989, Orkem c. Comision,
C-374/87,EU:C:1989:387.
[2.11.2]

Sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de octubre de 1989, Dow Benelux c. Comi-
sion, C-85/87, EU:C:1989:37.
[2.11.2]

Sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de octubre de 1989, Dow Chemical Ibérica
¢. Comision, asuntos acumulados C-97 a 99/87, EU:C:1989:380.
[2.11.2]

Sentencia del Tribunal de Justicia de 28 de noviembre de 1989, Anita Groener c.
Minister for Education and the City of Dublin Vocational Educational Com-
mittee, C-379/87, EU:C:1989:599.

[2.111.2]

Sentencia del Tribunal de Justicia de 18 de junio de 1991, E//iniki Radiophonia Ti-
léorassi AE y Panellinia Omospondia Syllogon Prossopikou c. Dimotiki Etairia
Pliroforissis y Sotirios Kouvelas y Nicolaos Avdellas y otros, C-260/89,
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EU:C:1991:254.
[2.]1.2]

Sentencia del Tribunal de Justicia de 4 de octubre de 1991, The Society for the Pro-
tection of Unborn Children Ireland Ltd c. Stephen Grogan y otros, C-159/90,
EU:C:1991:378.

[2.11.2]

Sentencia del Tribunal de Justicia de 5 de octubre de 1994, TV10, C-23/93,
EU:C:1994:362.
[2.111.3]

Dictamen del Tribunal de Justicia de 28 de marzo de 1996, 2/94, EU:C:1996:140.
[2.11.2/2.1V.1]

Sentencia del Tribunal de Justicia de 30 de abril de 1996, P c. S. y Cornwall County
Council, C-13/94, EU:C:1996:170.
[2.11.2]

Sentencia del Tribunal de Justicia de 2 de mayo de 1996, Brennet, C-206/94,
EU:C:1996:182.
[2.111.3]

Sentencia del Tribunal de Justicia de 2 de julio de 1996, Comision de las Comunida-
des Europeas c. Gran Ducado de Luxemburgo, C-473/93, EU:C:1996:263.
[3.111.2]

Sentencia del Tribunal de Justicia de 30 de julio de 1996, Bosphorus Hava Yollar:
Turizm ve Ticaret AS c. Minister for Transport, Energy and Communications y
otros, C-84/95, EU:C:1996:312.

[2.111.1]

Sentencia del Tribunal de Justicia de 12 de diciembre de 1996, Procesos penales
contra X, asuntos acumulados C-74/95 y C-129/95, EU:C:1996:491.
[3.111.3]

Sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de septiembre de 1997, Dorsch Consult,
C-54/96, EU:C:1997:413.
[4.1V.3]

Sentencia del Tribunal de Justicia de 16 de julio de 1998, Fédération belge des

chambres syndicales de médecins, C-93/97, EU:C:1998:375.
[3.111.3]

Sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de diciembre de 1998, Baustahlgewebe
GmbH . Comision de las Comunidades FEuropeas, C-185/95 P,
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EU:C:1998:608.
[2.11.2]

Sentencia del Tribunal de Justicia de 29 de abril de 1999, The Queen/Minister of
Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Standley y otros, C-293/97,
EU:C:1999:215.

[2.111.3]

Auto del Tribunal de Justicia de 4 de febrero de 2000, Emesa Sugar (Free Zone) NV
c. Aruba, C-17/98, EU:C:2000:69.
[2.11.2]

Sentencia del Tribunal de Justicia de 8 de febrero de 2000, Emesa Sugar (Free Zone)
NV ¢. Aruba, C-17/98, EU:C:2000:70.
[2.11.2]

Sentencias del Tribunal de Justicia de Justicia de 20 de septiembre de 2001,
Grzelezyk, C-184/99, EU:C:2001:458.
[3.11.2]

Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 30 de enero de 2002, max.mobil .
Comision, T-54/99, EU:T:2002:20.
[2.111.3]

Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 3 de mayo de 2002, Jégo-Queéré c.
Comision, T-177/01, EU:T:2002:112.
[2.111.3]

Sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de octubre de 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij NV et al. c. Comision de las Comunidades Europeas, asuntos acu-
mulados C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P a
C-252/99 P y C-254/99 P, EU:C:2002:582.

[2.11.2]

Sentencia del Tribunal de Justicia de 22 de octubre de 2002, Roguette Fréres 84 c.
Directeur général de la concurrence, de la consommation et de la répression des
fraudes, C-94/00, EU:C:2002:603.

[2.11.2]

Sentencia del Tribunal de Justicia de 12 de junio de 2003, Eugen Schmidberger, In-
ternationale Transporte und Planziige c. Republica de Austria, C-112/00,
EU:C:2003:333.

[2.11.2]
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Sentencia del Tribunal de Primera Instancia (Sala Tercera) de 30 de septiembre de
2003, Atlantic Container Line AB y ofros c. Comision de las Comunidades Eu-
ropeas, —asuntos acumulados T-191/98, T-212/98 a T-214/98,
EU:T:2003:245.
[2.11.2]

Sentencia del Tribunal de Justicia de 2 de octubre de 2003, Garcia Avello,
C-148/02, EU:C:2003:539.
[3.11.2]

Sentencia del Tribunal de Justicia de 9 de noviembre de 2003, Comisicn de las
Comunidades Europeas c. Repiiblica italiana, C-129/00, EU:C:2003:656.
[3.11.1]

Sentencia del Tribunal de Justicia de 14 de octubre de 2004, Omega Spiclhallen-
und Automatenaufstellungs- GmbH c. Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt
Bonn, C-36/02, EU:C:2004:614.
[2.11.2 / 3.111.2]

Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 21 de septiembre de 2005, Kadi
c. Consejo y Comision, T-315/01, EU:T:2005:332.
[2.111.4]

Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 21 de septiembre de 2005, Yausuf'y
Al Barakaat International Foundation c. Consejo y Comision, T-306/01,
EU:T:2005:331.

[2.111.4]

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 22 de noviembre de 2005, Werner
Mangold c. Ridiger Helm, C-144/04, EU:C:2005:709.
[3.V]

Sentencia del Tribunal de Justicia de 30 de mayo de 2006, Comision c. Irlanda
(MOX Plant), C-459/03, EU:C:2006:345.
[2.1V.3]

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 27 de junio de 2006, Parlamento
Europeo c. Consejo de la Unién Europea, C-540/03, EU:C:2006:429.
[2.111.3 /3.1V.2]

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 12 de septiembre de 2006, Reino
de Espafia c. Reino Unido de Gran Bretafia y de Irlanda del Norte, C-145/04,
EU:C:2006:543.

[2.11.2]
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Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 3 de septiembre de 2008, Yassin
Abdullah Kadi y Al Barakaat International Foundation c. Consejo de la Union
Europea y Comision de las Comunidades Europeas, asuntos acumulados
C-402/05 P y C-415/05 P, EU:C:2008:461.

[1.11.3 / 2.111.4]

Sentencia del Tribunal de Justicia de 12 de noviembre de 2009, Comision Europea
¢. Reino de Esparia, C-154/08, EU:C:2009:695.
[3.11.1]

Sentencia del Tribunal de Justicia de 23 de diciembre de 2009, Jasna Deticek c.
Maurizio Sgueglia, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810.
[2.111.3]

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 19 de enero de 2010, Seda Kiiciik-
deveci c. Swedex GmbH & Co. KG, C-555/07, EU:C:2010:21.
[3.V]

Sentencia del Tribunal de Justicia de 2 de marzo de 2010, Janko Rottman c. Freis-
taat Bayern, C-135/08, EU:C:2010:104.
[1.I11.1]

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 12 de octubre de 2010, Ingenior-
foreningen i Danmark c. Region Syddanmark, C-499/08, EU:C:2010:600.
[3.V]

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 9 de noviembre de 2010, Volker
und Markus Schecke GbR y Hartmut Eifert c. Land Hessen, asuntos acumula-
dos C-92/09 y C-93/09, EU:C:2010:662.

[2.111.3]

Sentencia del Tribunal de Justicia de 22 de diciembre de 2010, DEB Deutsche
Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH c. Bundesrepublik Deutschland,
C-279/09, EU:C:2010:811.

[2.111.3]

Sentencia del Tribunal de Justicia de 22 de diciembre de 2010, Ilonka Sayn-Witt-
genstein c. Landeshauptmann von Wien, C-208/09, EU:C:2010:806.
[3.111.2]

Sentencia del Tribunal de Justicia de 8 de marzo de 2011, Ruiz Zambrano,
C-34/09, EU:C:2011:124.
[3.11.2]
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Sentencia del Tribunal de Justicia de 12 de mayo de 2011, MalgoZata Runevii-
Vardyn y Lukasz Pawel Wardyn c. Vilniaus miesto savivaldybeés administracija y
otros, C-391/09, EU:C:2011:291.

[3.111.2]

Sentencia del Tribunal de Justicia de 22 de junio de 2011, Marie Landtovd c. Ceskd
sprdva socialniho zabezpeceni, C-399/09, EU:C:2011:415.
[3.V/3.VI]

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 21 de diciembre de 2011, V. S. .
Secretary of State for the Home Department y M. E. y otros c. Refugee Applica-
tions Commissioner y Minister for Justice, Equality and Law Reform, asuntos
acumulados C-411/10 y C-493/10, EU:C:2011:865.
[1.IV.3/2.111.4/2.1V.3]

Sentencia del Tribunal de Justicia de 22 de noviembre de 2012, Sr. M. ¢. Minister
for Justice, Equality and Law Reform y otros, C-277/11, EU:C:2012:744.
[3.1V.3]

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 26 de febrero de 2013,jklagaren
c. Hans Ao,%eréerg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105.
[2.111.3/2.V /3.1V.3]

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 26 de febrero de 2013, Stefano
Melloni c. Ministerio Fiscal, C-399/11, EU:C:2013:107.
[2.111.3 /2.1V.3/2.VI/3111.3/3.1V.2/3.1V.3/3.VI]

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 16 de abril de 2013, Anton Las c.
PSA Antwerp NV, C-202/11, EU:C:2013:239.
[3.111.2]

Sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de noviembre de 2013, X, Y y Z, asuntos
acumulados C-199/12, C-200/12 y C-201/12, EU:C:2013:720.
[3.1V.2]

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 10 de diciembre de 2013, Shamso
Abdullahi c. Bundesasylamt, C-394/12, EU:C:2013:813.
[2.111.4 / 2.1V.3]

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 8 de abril de 2014, Digizal Rights
Ireland y Seitlinger y otros, asuntos acumulados C-293/12 y C-594/12,
EU:C:2014:238.

[3.IV.3]
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Sentencia del Tribunal de Justicia de 8 de mayo de 2014, H. N. contra Minister for
Justice, Equality and Law Reform y otros, C-604/12, EU:C:2014:302.
[3.1V.3]

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 27 de mayo de 2014, Zoran Spa-
sic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586.
[2.111.3]

Sentencia del Tribunal de Justicia de 12 de junio de 2014, Digibet, C-156/13,
EU:C:2014:1756.
[3.111.2]

Auto del Tribunal de Justicia de 19 de junio de 2014, Baldzs y Papp, C-45/14,
EU:C:2014:2021.
[2.111.3]

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 24 de junio de 2014, Parlamento
Europeo c. Consejo, C-658/11, EU:C:2014:2025.
[2.1V.3]

Dictamen 2/13 de 18 de diciembre de 2014, EU:C:2014:2454.
[1.11.3/21IV.3/2V/2VI/41V1]

Sentencia del Tribunal de Justicia de 16 de junio de 2015, Gawuweiler y otros,
C-62/14, EU:C:2015:400.
[3.111.3]

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 8 de septiembre de 2015, Ivo Ta-
ricco y otros, C-105/14, EU:C:2015:555.
[3.111.3 /]

Sentencia del Tribunal de Justicia de 12 de noviembre de 2015, Elitaliana,
C-439/13 P, EU:C:2015:753.
[2.1V.3]

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 15 de febrero de 2016, J. V. .
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, C-601/15 PPU, EU:C:2016:84.
[2.V]

Auto del Tribunal de Justicia de 25 de febrero de 2016, Aiudapds, C-520/15,
EU:C:2016:124.
[2.111.3]

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 5 de abril de 2016, Pal Aranyosi y
Robert Cildararu, asuntos acumulados C-404/15 y C-659/15 PPU,
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EU:C:2016:198.
[2.V]

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 19 de abril de 2016, Dansk In-
dustri (DI) c. Sucession Karsten Eigil Rasmussen, C-441/14, EU:C:2016:278.
[3.V /3.VI]

Sentencia del Tribunal de Justicia de 2 de junio de 2016, Nabie/ Peter Bogendorff
von Wolffersdorff c. Standesamt der Stadt Karlsrube y Zentraler Juristischer
Dienst der Stadt Karlsrube, C-438/14, EU:C:2016:401.

[3.111.2]

Sentencia del Tribunal de Justicia de 14 de junio de 2016, Comisién Europea c. Con-
sejo de la Union Europea, C-263/14, EU:C:2016:435.
[2.1V.3]

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 19 de julio de 2016, H ¢. Consejo
y otros, C-455/14 P, EU:C:2016:569.
[2.1V.3]

Sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de septiembre de 2016, SC Szar Storage SA
y otros c. Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Informatici (ICI) y
otros, asuntos acumulados C-439/14 y C-488/14, EU:C:2016:688.

[2.111.3]

Auto del Tribunal de Justicia de 13 de diciembre de 2016, Semeraro; C-484/16,
EU:C:2016:952.
[2.111.3]

Sentencia del Tribunal de Justicia de 21 de diciembre de 2016, Remondis GmbH &
Co. KG Region Nord c. Region Hannover, C-51/15, EU:C:2016:985.
[3.111.2]

Sentencia del Tribunal de Justicia de 16 de febrero de 2017, C. K. y otros c. Republi-
ka Slovenija, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127.
[2.1I1.3 /I1.V]

Sentencia del Tribunal de Justicia de 28 de marzo de 2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236.
[2.1V.3]

Sentencia del Tribunal de Justicia de 6 de septiembre de 2017, Repiblica Eslovaca y
Hungria c¢. Consejo, asuntos acumulados C-643/15 y C-647/15
EU:C:2017:631.

[3.V]
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Sentencia del Tribunal de Justicia de 9 de noviembre de 2017, Valsts ienémumu die-
nests c. «L.S Customs Services», C-46/16, EU:C:2017:839.
[3.1V.3]

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 5 de diciembre de 2017, M.A.S. y
M.B.,C-42/17, EU:C:2017:936.
[3.111.3]

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 27 de febrero de 2018, Associacao
Sindical dos  Juizes Portugueses ¢ Tribunal de Contas, C-64/16,
EU:C:2018:117.

[3.V]

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 6 de marzo de 2018, Slowakische
Republik c. Achmea BV, C-284/16, EU:C:2018:158.
[2.1V.3]

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 20 de marzo de 2018, Procedi-
miento penal entablado contra Luca Menci, C-524/15, EU:C:2018:197.
[2.111.3]

Sentencia del Tribunal de Justicia de 4 de octubre de 2018, Comision Europea c. Re-
publica Francesa, C-416/17, EU:C:2018:811.
[3.11.1]

Sentencia del Tribunal de Justicia (Pleno) de 10 de diciembre de 2018, Andy
Wightman y otros c. Secretary of State for Exiting the European Union,
C-621/18, EU:C:2018:999.

[Introduccién / 1.111.1 / 3.V ]

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 11 de diciembre de 2018, Hein-
rich Weiss y otros, C-493/17, EU:C:2018:1000.
[3.111.3]

Dictamen del Tribunal de Justicia (Pleno) de 30 de abril de 2019, 1/17,
EU:C:2019:341.
[2.1V.3]

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 24 de junio de 2019, Comisién

Europea c. Repiiblica de Polonia, C-619/18, EU:C:2019:531.
[3.V]
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2. CONCLUSIONES Y OPINIONES DE ABOGADOS GENERALES

Conclusiones del Abogado General, Sr. Van Gerven, presentadas el 11 de junio de
1991, C-159/90, EU:C:1991:249.
[2.11.2]

Conclusiones del Abogado General, Sr. Alber, presentadas el 1 de febrero de 2001,
C-340/99, EU:C:2001:74.
[2.111.3]

Conclusiones del Abogado General, Sr. M. Poiares Maduro, presentadas el 8 de
octubre de 2008, C-213/07, EU:C:2008:544.
[3.111.1]

Conclusiones del Abogado General, Sr. Cruz Villalén, presentadas el 3 de marzo
de 2011, C-399/09, EU:C:2011:111.
[3.V]

Conclusiones del Abogado General, Sr. Cruz Villalén, presentadas el 12 de junio
de 2012, C-617/10, EU:C:2012:340.
[2.111.3]

Opinién de la Abogada General, Sra. Juliane Kokott, presentada el 13 de junio de
2014, Dictamen 2/13, EU:C:2014:2475.
[2.1V.3/41IV.1]

Conclusiones del Abogado General, Sr. Cruz Villalén, presentadas el 14 de enero
de 2015, C-62/14, EU:C:2015:7.
[3.V]

Conclusiones de la Abogada General, Sra. Kokott, presentadas el 30 de abril de
2015, C-105/14, EU:C:2015:293.
[3.111.3]

Conclusiones del Abogado General, Sr. Yves Bot, presentadas el 25 de noviembre
de 2015, C-441/14, EU:C:2009:429.
[3.V]

Conclusiones del Abogado General, Sr. Bot, presentadas el 18 de julio de 2017,
C-42/17, EU:C:2017:564].
[3.111.3]

Conclusiones del Abogado General, Sr. Tanchev, presentadas el 27 de junio de
2019, asuntos acumulados C-585/18, C-624/18 y C-625/18.
[3.V]
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TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS

1. SENTENCIAS DEL TRI1BUNAL EuroPEO DE DERECHOS HUMANOS

Sentencia del TEDH (Pleno) de 23 de julio de 1968, Relativa a ciertos aspectos del
régimen  lingiiistico  de  la  ensefianza  en  Bélgica  (fondo),
CE:ECHR:1968:0723JUD000147462.

[4.111.2]

Sentencia del TEDH de 9 de octubre de 1970, Airey ¢ Irlanda,
CE:ECHR:1979:1009JUD000628973.
[4.111.1]

Sentencia del TEDH (Pleno) de 7 de diciembre de 1976, Handyside c. Reino Unido
CE:ECHR:1976:1207JUD000549372.
[4.111.3 / 4.VI]

Sentencia del TEDH de 18 de enero de 1978, Irlanda c. Reino Unido,
CE:ECHR:1978:0118]JUD000531071.
[2.111.3 /2.1V.3/4.11.2 / 4.111.3]

Sentencia del TEDH de 25 de abril de 1978, Tyrer ¢ Reino Unido,
CE:ECHR:1978:0425JUD00058567.
[1.IV.3/4111.1/4.V]

Sentencia del TEDH de 28 de junio de 1984, Campbell y Fell c. Reino Unido,
CE:ECHR:1984:0628]UD000781977.
[3.V]

Sentencia del TEDH de 28 de mayo de 1985, Ashingdane c¢. Reino Unido,
CE:ECHR:1985:0528]JUD000822578.
[4.111.1]

Sentencia del TEDH (Pleno) de 17 de octubre de 1986, Rees c. Reino Unido,
CE:ECHR:1986:1017JUD000953281.
[4111.3/4.V]

Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Pleno) de 29 de abril de
1988, Belilos c. Suiza, CE:ECHR:1988:0429JUD001032883.
[4.1V.3]

Sentencia del TEDH (Pleno) de 22 de junio de 1989, Eriksson c. Suecia,
CE:ECHR:1989:0622JUD001137385.
[4.111.3]
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Sentencia del TEDH (Pleno) de 7 de julio de 1989, Soering c. Reino Unido,
CE:ECHR:1989:0707JUD001403888.
[2.111.4]

Sentencia del TEDH (Pleno) de 27 de septiembre de 1990, Cossey ¢. Reino Unido,
CE:ECHR:1990:0927JUD001084384.
[4.111.1]

Sentencia del TEDH (Pleno) de 25 de marzo de 1992, B. ¢ Francia ,
CE:ECHR:1992:0325JUD001334387.
[4.V]

Sentencia del TEDH (Pleno) de 29 de octubre de 1992, Open Door and Dublin
Well Woman c. Irlanda, CE:ECHR:1992:1029]JUD001423488.
[2.11.2]

Sentencia del TEDH de 16 de diciembre de 1992, Niemietz c. Alemania,
CE:ECHR:1992:1216JUD001371088.
[2.11.2]

Sentencia del TEDH de 23 de febrero de 1993, Funke ¢ Francia,
CE:ECHR:1993:0225JUD001082884.
[2.]1.2]

Sentencia del TEDH de 24 de noviembre de 1993, Informationsverein Lentia et al.
c. Austria, CE:ECHR:1993:1124JUD001391488.
[2.11.2]

Sentencia del TEDH de 23 de marzo de 1995, Loizidou c. Turquia (objeciones preli-
minares), CE:ECHR:1995:0323JUD001531889.
[1.1V.3/4.VI]

Sentencia del TEDH (Gran Sala) de 8 de febrero de 1996, John Murray c. Reino
Unido, CE:ECHR:1996:0208JUD001873191.
[2.11.2]

Sentencia del TEDH (Gran Sala) de 20 de febrero de 1996, Vermeulen c. Bélgica,
CE:ECHR:1996:0220JUD001907591.
[2.]1.2]

Sentencia del TEDH (Gran Sala) de 16 de septiembre de 1996, Akdivar y otros c.
Turquia, CE:ECHR:1996:0916JUD002189393.
[4.111.2]
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Sentencia del TEDH (Gran Sala) de 15 de noviembre de 1996, Cantoni c. Francia,
CE:ECHR:1996:1115]JUD001786291.
[2.11.2]

Sentencia del TEDH de 15 de noviembre de 1996, Chahal c. Reino Unido,
CE:ECHR:1996:1115JUD002241493.
[2.111.3]

Sentencia del TEDH 17 de diciembre de 1996 (Gran Sala), Saunders c. Reino Uni-
do, CE:ECHR:1996:1217JUD001918791.
[2.11.2]

Sentencia del TEDH de 19 de marzo de 1997, Hornsby c. Grecia,
CE:ECHR:1997:0319JUD001835791.
[2.]1.2]

Sentencia del TEDH (Gran Sala) de 22 de abril de 1997, X, Y y Z ¢. Reino Unido,
CE:ECHR:1997:0422JUD002183093.
[4.V]

Sentencia del TEDH (Gran Sala) de 30 de enero de 1998, Partido comunista unifi-
cado de Turquia y otros c. Turquia, CE:ECHR:1998:0130JUD001939292.
[4.111.2]

Sentencia del TEDH (Gran Sala) de 18 de febrero de 1999, Matthews c. Reino
Unido, CE:ECHR:1999:0218]JUD002483394.
[2.11.2]

Sentencia del TEDH de 18 de mayo de 1999, Ninn-Hansen c. Dinamarca,
CE:ECHR:1999:0518DEC002897295.
[3.V]

Sentencia del TEDH de 28 de julio de 1999, Selmouni c. Francia,
CE:ECHR:1999:0728]JUD002580394.
[2.111.3]

Decisién del TEDH de 4 de julio de 2000, Société Guérin Automobiles c. los 15 Esta-
dos miembros de la Union Europea, CE:ECHR:2000:0704DEC005171799.
[2.11.2]

Sentencia del TEDH (Gran Sala) de 26 de octubre de 2000, Kudla c. Polonia,
CE:ECHR:2000:1026JUD003021096.
[4.111.2]
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Sentencia del TEDH de 26 de febrero de 2002, Fretté c. Francia,
CE:ECHR:2002:0226JUD003651597.
[4.111.3]

Decisién del TEDH de 23 de mayo de 2002, Segi et al. y Gestoras Pro-Ammnistia et
al. ¢« los 15 Estados  miembros de la  Union  Europea,
CE:ECHR:2002:0523DEC000642202.

[2.11.2]

Sentencia del TEDH (Gran Sala) de 11 de julio de 2002, Christine Goodwin c.
Reino Unido, CE:ECHR:2002:0711JUD002895795.
[1.IV.1/211.2/2111.3/31V.2/4111.3/4.V]

Sentencia del TEDH de 6 de mayo de 2003, Kleyn y otros c. Paises Bajos,
CE:ECHR:2003:0506JUD003934398.
[3.V]

Sentencia del TEDH de 24 de febrero de 2004, Gorgilii c. Alemania,
CE:ECHR:2004:0226JUD007496901.
[4.11.1]

Decisién del TEDH de 10 de marzo de 2004, Senator Lines GmbH. c. Alemania,
Austria, Bélgica, Dinamarca, Espania, Finlandia, Francia, Grecia, Irlanda, Ita-
lia, los Paises Bajos, Reino Unido ¥ Suecia,
CE:ECHR:2004:0310DEC005667200.

[2.11.2]

Sentencia del TEDH de 30 de marzo de 2004, Hirst c. Reino Unido (n.° 2),
CE:ECHR:2004:0330JUD007402501.
[4.V]

Sentencia del TEDH (Gran Sala) de 22 de junio de 2004, Broniowski c. Polonia,
CE:ECHR:2004:0622JUD003144396.
[1.IV.3]

Sentencia del TEDH de 24 de junio de 2004, Von Hannover c. Alemania,
CE:ECHR:2004:0624JUD005932000.
[4.11.1]

Sentencia del TEDH de 2 de junio de 2005, Zoltas ¢ Grecia,
CE:ECHR:2005:0602]JUD003824002.
[3.V]

Sentencia del TEDH (Gran Sala) de 30 de junio de 2005, Bosphorus Hava Yollar:

Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi c. Irlanda,
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CE:ECHR:2005:0630JUD004503698.
[2.111.1/2.111.4 / 2.V / 2.VI]

Sentencia del TEDH (Gran Sala) de 6 de octubre de 2005, Hirst c. Reino Unido
(n.c2), CE:ECHR:2005:1006JUD007402501].
[4.V]

Sentencia del TEDH de 17 de octubre de 2006, Gourguénidzé c. Georgia,
CE:ECHR:2006:1017JUD007167801.
[4.11.1]

Sentencia del TEDH de 9 de noviembre de 2006, Sacilor Lormines c. Francia,
CE:ECHR:2006:1109JUD006541101.
[3.V]

Sentencia del TEDH de 14 de diciembre de 2006, Verlagsgruppe News GmbH c.
Austria, CE:ECHR:2006:1214JUD001052002.
[4.11.1]

Sentencia del TEDH de 1 de marzo de 2007, Tonsbergs Blad AS y Haukom c.
Noruega, CE:ECHR:2007:0301JUD000051004.

[4.11.1]

Decisién del TEDH (Gran Sala) de 2 de mayo de 2007, Behrami y Behrami c.
Francia y Saramati C. Alemania, Francia y Noruega,
CE:ECHR:2007:0502DEC007141201.

[2.111.4]

Sentencia del TEDH de 22 de enero de 2008, E.B. ¢ Francia,
CE:ECHR:2008:0122JUD004354602.
[4.111.3]

Opinién consultiva del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Gran Sala), de
12 de febrero de 2008, sur certaines questions juridiques relatives aux listes de
candidats présentées en vue de [élection des juges de la Cour européenne des droits

de I’homme.

[41V.3]

Sentencia del TEDH de 17 de julio de 2008, NA. ¢ Reino Unido,
CE:ECHR:2008:0717JUD002590407.
[2.111.4]

Decisién del TEDH de 2 de diciembre de 2008, K.R.S. ¢. Reino Unido,
CE:ECHR:2008:1202DEC003273308.
[2.111.4]
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Decisién del TEDH de 9 de diciembre de 2008, Connolly c. los 15 Estados miembros
de la Union Europea, CE:ECHR:2008:1209DEC007327401.
[2.11.2]

Decision del TEDH de 9 de diciembre de 2008, La société Etablissements Biret et
Cie 8.4. y la société Biret International c. los 15 Estados miembros de la UE,
CE:ECHR:2008:1209DEC001376204.

[2.111.1]

Decisién del TEDH de 20 de enero de 2009, Cooperatieve Producentenorganisatie
van  de  Nederlandse  Kokkelvisserij  UA. ¢ Paises  Bajos,
CE:ECHR:2009:0120DEC001364505.

[2.11.2]

Sentencia del TEDH de 3 de noviembre de 2009, Lautsi ¢ Italia,
CE:ECHR:2009:1103JUDO003081406.
[4.111.3]

Sentencia del TEDH de 17 de diciembre de 2009, M. ¢ Alemania,
CE:ECHR:2009:1217JUD001935904.
[4.11.1]

Opinién consultiva del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Gran Sala), de
22 de enero de 2010, sur certaines questions juridiques relatives aux listes de
candidats présentées en vue de [élection des juges de la Cour européenne des droits

de ’homme.

[4.1V.3]

Sentencia del TEDH de 24 de junio de 2010, Schalk y Kopf c. Austria,
CE:ECHR:2010:0624JUD003014104.
[4.111.3]

Sentencia del TEDH de 28 de septiembre de 2010, San Argimiro Isasa c. Esparia,
CE:ECHR:2010:0928JUD000250707.
[2.111.3]

Sentencia del TEDH de 7 de octubre de 2010, Konstantin Markin c. Rusia,
CE:ECHR:2010:1007JUD003007806.
[4.V]

Sentencia del TEDH de 23 de noviembre de 2010, Greens and M. T. v. the United
Kingdom, CE:ECHR:2010:1123JUD006004108.
[4.V]
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Sentencia del TEDH (Gran Sala) de 21 de enero de 2011, M.S.S. ¢. Bélgica y Gre-
cia, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609.
[2.111.1/2.111.4 / 2.1V.3]

Sentencia del TEDH (Gran Sala) de 18 de marzo de 2011, Lautsi y otros c. Italia,
CE:ECHR:2011:0318JUD003081406.
[4.111.3]

Sentencia del TEDH de 9 de junio de 2011, Schmitz ¢ Alemania,
CE:ECHR:2011:0609JUD003049304.
[4.11.1]

Sentencia del TEDH de 21 de junio de 2011, Fruni c Eslovaquia,
CE:ECHR:2011:0621JUD000801407.
[3.V]

Sentencia del TEDH de 20 de septiembre de 2011, OAO Neftyanaya Kompaniya
Yukos c. Rusia, CE:ECHR:2011:0920JUD001490204.
[4.V]

Sentencia del TEDH de 20 de septiembre de 2011, Ullens de Schooten y Rezabek c.
Bélgica, CE:ECHR:2011:0920JUD000398907.
[2.111.4]

Sentencia del TEDH (Gran Sala) de 22 de marzo de 2012, Konstantin Markin c.
Rusia, CE:ECHR:2012:0322JUD003007806.
[4.V]

Sentencia del TEDH de 6 de diciembre de 2012, Michaud c. Francia,
CE:ECHR:2012:1206JUD001232311.
[2.J11.1]

Decision del TEDH de 18 de junio de 2013, Powvse ¢ Austria,
CE:ECHR:2013:0618DEC000389011.
[2.111.1]

Sentencia del TEDH de 4 de julio de 2013, Anchugov y Gladkov c. Rusia,
CE:ECHR:2013:0704JUD001115704.
[4.V]

Sentencia del TEDH de 8 de abril de 2014, Dhahbi ¢ Italia,
CE.ECHR:2014:0408]UD001712009.
[2.111.4]
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Sentencia del TEDH de 26 de junio de 2014, MUE. ¢ Suecia,
CE:ECHR:2015:0408]JUD007139812.
[3.1V.2]

Sentencia del TEDH (Gran Sala) de 1 de julio de 2014, S.4.§. ¢ Francia,
CE:ECHR:2014:0701JUD004383511.
[4.111.3]

Sentencia del TEDH de 10 de junio de 2014, Bujorean c¢. Rumania,
CE:ECHR:2014:0610JUD001305412.
[2.V]

Sentencia del TEDH de 10 de junio de 2014, Constantin Aurelian Burlacu c. Ru-
mania, CE:ECHR:2014:0610JUD005131812.
[2.V]

Sentencia del TEDH de 10 de junio de 2014, Mihai Laurentiu Marin c. Rumania,
CE:ECHR:2014:0610JUD007985712.
[2.V]

Sentencia del TEDH de 10 de junio de 2014, Voicu ¢ Rumania,
CE:ECHR:2014:0610JUD002201510.
[2.V]

Sentencia del TEDH de 26 de junio de 2014, Mennesson c. Francia,
CE:ECHR:2014:0626JUD006519211].
[4.1V.4]

Sentencia del TEDH de 31 de julio de 2014, 04O Neftyanaya Kompaniya Yukos c.
Rusia (satisfaccion equitativa), CE:ECHR:2014:0731JUD001490204.
[4.V]

Sentencia del TEDH (Gran Sala) de 4 de noviembre de 2014, Tarakhel c. Suiza,
CE:ECHR:2014:1104JUD002921712.
[2111.4/21V.3/2.V]

Sentencia del TEDH de 10 de febrero de 2015, McHugh y otros c. Reino Unido,
CE:ECHR:2015:0210JUD005198708.
[4.V]

Sentencia del TEDH de 10 de marzo de 2015, Varga y otros c¢. Hungria,
CE:ECHR:2015:0310JUD001409712.
[2.V]
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Sentencia del TEDH de 21 de julio de 2015, Oliari y otros ¢ Italia,
CE:ECHR:2015:0721JUDO001876611.
[4.111.3]

Sentencia del TEDH de 21 de julio de 2015, Schipani y otros c. Italia,
CE:ECHR:2015:0721JUD003836909.
[2.111.4]

Sentencia del TEDH de 22 de septiembre de 2015, Nabil y otros c. Hungria,
CE:ECHR:2015:0922]JUD006211612.
[2.V]

Sentencia del TEDH de 9 de febrero de 2016, Meier ¢ Suiza,
CE:ECHR:2016:0209JUD00101091.
[4.111.3]

Sentencia del TEDH (Gran Sala) de 26 de abril de 2016, Murray c. Paises Bajos,
CE:ECHR:2016:0426JUD001051110.
[4.111.3]

Sentencia del TEDH (Gran Sala) de 23 de mayo de 2016, Avotins c. Letonia,
CE:ECHR:2016:0523JUD001750207.
[2.1I1.1 /IL.V]

Sentencia del TEDH de 4 de octubre de 2016, Cevrioglu c. Turquia,
CE:ECHR:2016:1004JUD006954612.
[4.111.3]

Sentencia del TEDH (Gran Sala) de 15 de noviembre de 2016, Dubskd y Krejzovd
¢. Repuiblica Checa, CE:ECHR:2016:1115JUD002885911.
[4.111.3]

Sentencia del TEDH (Gran Sala), de 24 de enero de 2017, Paradiso y Campanelli .
Italia, CE:ECHR:2017:0124JUD002535812.
[1.IV.1]

Sentencia del TEDH de 14 de diciembre de 2017, Orlandi y otros c. Italia,
CE:ECHR:2017:1214JUD002643112.
[4.111.3]

Sentencia del TEDH de 23 de marzo de 2018, Mebmer Hasan Altan c. Turquia,
CE:ECHR:2018:0320JUD001323717.
[4.11.2]
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Sentencia del TEDH de 18 de octubre de 2018, 7hiam ¢ Francia,
CE:ECHR:2018:1018JUD008001812.
[3.V]

Sentencia del TEDH de 6 de noviembre de 2018, Ramos Nunes de Carvalho e Si c.
Portugal, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113.
[3.V]

Opinién consultiva del TEDH en relacion con el reconocimiento en el Derecho interno
de una relacion juridica paterno-filial entre un nisio nacido mediante gestacion
subrogada en el extranjero y la madre comitente, P16-2018-001, de 10 de abril
de 2019.

[4.1V.4]

Sentencia del TEDH de 16 de abril de 2019, Baltic Master Ltd. c. Lituania,
CE:ECHR:2019:0416JUD005509216.
[2.111.4]

Sentencia del TEDH de 13 de febrero de 2020, Sanofi Pasteur c. Francia,
CE:ECHR:2020:0213JUD002513716.
[2.111.4]

Opinién consultiva del TEDH relativa a la utilizacion de la técnica de la <legislacion
por referencia» para la definicion de una infraccion y a los criterios a aplicar para

comparar la ley penal en vigor en el momento de la infraccion y la ley penal mo-
dificada, P16-2019-001, de 29 de mayo de 2020.
[4.1V.4]

2. DecisioNEs DE LA CoMisiON EuroreA DE DErRECHOS HUMANOS

Decisién de la ComEDH (Pleno) de 26 de septiembre de 1958, Grecia c. Reino
Unido, CE:ECHR:1958:0926REP000017656.
[4.111.3]

Decisién de la ComEDH de 10 de julio de 1978, Confédération Francaise du Tra-
vail ¢. Communautés Européennes, subsidiairement : La collectivité de leurs
Etats  Membres et leurs FEtats  Membres pris  individuellement,
CE:ECHR:1978:0710DEC00080307.
[2.11.1]
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Decisiéon de la ComEDH de 9 de diciembre de 1987, Etienne Téte c. Francias,
CE:ECHR:1987:1209DEC001112384.
[2.]1.1]

Decisién de la ComEDH de 19 de enero de 1989, Dufay c. las Comunidades Euro-
peas y sus Estados miembros, CE:ECHR:1989:0119DEC001353988.
[2.11.1]

Decisién de la ComEDH de 9 de febrero de 1990, M. & Co. c. Repuiblica Federal de
Alemania, CE:ECHR:1990:0209DEC001325887.
[2.11.2 / 2.111.1]

Decisién de la ComEDH de 12 de mayo de 1993, Soc. Divagsa c. Espaiia,
CE:ECHR:1993:0512DEC002063192.
[2.11.2 / 2.111.4]

Decisiéon de la ComEDH de 1 de julio de 1993, Procola c. Luxemburgo,
CE:ECHR:1993:0701DEC001457089.
[2.]1.2]

JURISDICCIONES NACIONALES EUROPEAS

1. ALEMANIA

Sentencia del Tribunal Constitucional Federal de 29 de mayo de 1974, BVerGE
37, p. 271, [«Solange I»].
[1.11.3 / 2.111.4 / 3.111.3]

Sentencia del Tribunal Constitucional Federal de 22 de octubre de 1986, BVerGE
73, p. 339 [«Solange II»].
[1.111.3 /2.11.2/2.111.1 /3.11.2 / 3.111.3]

Sentencia del Tribunal Constitucional Federal de 12 de octubre de 1993, BVerfGE
89, p. 155.
[1.I11.3 / 3.11.1]

Sentencia del Tribunal Constitucional Federal (Primer Senado) de 15 de diciembre
de 1999, 1 BvR 653/96.
[4.11.1]
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Sentencia del Tribunal Constitucional Federal (Segundo Senado) de 14 de octubre
de 2004, 2 BvR 1481/04.
[411.1/4.V]

Sentencia del Tribunal Constitucional Federal (Primer Senado) de 26 de febrero
de 2008, 1 BvR 1602/07.
[4.11.1]

Sentencia del Tribunal Constitucional Federal (Segundo Senado) de 30 de junio
de 2009, 2 BvE 2/08.
[1.111.2 /3.11.1 /3.11.3]

Sentencia del Tribunal Constitucional Federal (Segundo Senado) de 6 de julio de
2010, 2 BvR 2661/06.
[3.111.3]

Sentencia del Tribunal Constitucional Federal (Segundo Senado) de 4 de mayo de
2011, 2 BvR 2365/09.
[4.11.1]

Auto del Tribunal Constitucional Federal (Segundo Senado) de 14 de junio de
2014,2 BvR 2728/13.
[3.111.3]

Sentencia del Tribunal Constitucional Federal (Segundo Senado) de 15 de di-
ciembre de 2015, 2 BvR 2735/14 [«Solange III»].
[3.111.3]

Sentencia del Tribunal Constitucional Federal (Segundo Senado) de 21 de junio
de 2016, 2 BvR 2728/13.
[3.111.3]

Sentencia del Tribunal Constitucional Federal (Segundo Senado) de 30 de julio de
2019, 2 BvR 1685/14,2 BvR 2631/14.
[3.111.3]

Sentencia del Tribunal Constitucional Federal (Segundo Senado) de 5 de mayo de
2020, as. ac. 2 BvR 859/15, 2 BvR 1651/15, 2 BvR 2006/15, y 2 BvR
980/16.

[3.V]
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2. AUSTRIA

Sentencia del Tribunal Constitucional de 14 de marzo de 2002, asuntos acumula-
dos U 466/11 y U 1836/11.
[3.1V.2]

Sentencia del Tribunal Constitucional de 27 de noviembre de 2003, asunto B
557/03.
[3.111.2]

3. BELGica

Sentencia de la Corte Constitucional, asunto n.° 167/2005, de 23 de noviembre de
2005.
[3.1V.2]

Sentencia de la Corte Constitucional, asunto n.° 10/2008, de 23 de enero de 2008.
[3.1V.2]

Sentencia del Tribunal Constitucional n.° 58/2009 de 19 de marzo de 2009.
[3.11.1]

Sentencia del Tribunal Constitucional n.° 125/2009 de 16 de julio de 2009.
[3.11.1]

4. CHEQuUIA

Sentencia del Tribunal Constitucional de 25 de enero de 2005, n.c IIL. US 252/04.
[3.V]

Decisién del Tribunal Constitucional de 26 de noviembre 2008, asunto P1. US n.c
19/08.
[3.11.1]

Decisién del Tribunal Constitucional del 3 de noviembre de 2009, asunto PL. US
n.° 29/09.
[3.11.1 / 3.11.3]

Sentencia del Tribunal Constitucional de 31 de enero de 2012, P1. US 5/12.
[3.V]



452 DANIEL GONZALEZ HERRERA

5. DinaMARCA

Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de septiembre de 1972.
[3.11.1]

Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de octubre de 1973.
[3.V]
Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de diciembre de 1988.
[3.V]
Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de febrero de 1991.
[3.V]
Sentencia del Tribunal Supremo de 6 de abril de 1998, Carlsen et al. c. Primer Mi-
nistro, [1998] UfR, p. 800.
[3.11.1]

Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de mayo de 2008.
[3.V]

Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de febrero de 2013, Hausgaard et al. c. Pri-
mer Ministro,[2013] UfR, p. 1451.
[3.11.1]

Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de enero de 2014.
[3.V]

Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de diciembre de 2016, UfR 2017.824H, DI,
en nombre de Ajos A/S c. Herederos de A.
[3.V]

6. EsLovaquia

Decision del Tribunal Constitucional de 27 de febrero de 2008, asunto II. U.S.
171/05.
[3.11.1]

Sentencia del Tribunal Constitucional, asunto PL. US n.c 10/2014-78, de 29 de
abril de 2015.
[3.1V.2]

7. EspaRA

Sentencia del Tribunal Constitucional 37/1987, de 26 de marzo.
[1.111.1]
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Sentencia del Tribunal Constitucional 36/1991, de 14 de febrero.
[4.11.4]

Sentencia del Tribunal Constitucional 245/1991, de 16 de diciembre.
[4.11.4]

Declaracién del Tribunal Constitucional 1/1992, de 1 de julio.
[1.IT1.3 / 3.11.1]

Sentencia del Tribunal Constitucional 141/1998, de 29 de junio.
[2.111.3]

Sentencia del Tribunal Constitucional 91/2000, de 30 de marzo.
[2.111.3 / 4.11.4]

Sentencia del Tribunal Constitucional 292/2000, de 30 de noviembre.
[3.1V.2]

Declaracién del Tribunal Constitucional 1/2004, de 13 de diciembre.
[1.111.1/3.11.1 /3.11.3 / 3.1V.2]

Sentencia del Tribunal Constitucional 41/2006, de 13 de febrero.
[3.1V.2]

Sentencia del Tribunal Constitucional 82/2006, de 13 de marzo.
[4.11.4]

Sentencia del Tribunal Constitucional 176/2008, de 22 de diciembre.
[3.1V.2]

Auto del Tribunal Constitucional 86/2011, 9 de junio de 2011.
[3.1V.3]

Sentencia del Tribunal Constitucional (Pleno) 26/2014, de 13 de febrero de 2014.
[3.1V.3]

Sentencia del Tribunal Supremo 1263/2018, de 17 de julio.
[1.111.4]

8. Francia
Decisién del Consejo Constitucional n.° 74-54 DC, de 15 de enero de 1975.
[4.11.2]

Sentencia de la Corte de Casacién n.° 73-12556, de 24 de mayo de 1975, Société
des Cafés Jacques Vabre, Cass mixte.
[4.11.2]
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Decisién del Consejo Constitucional n.° 85-188 DC de 22 de mayo de 1985.
[3.11.2]

Decisiones del Consejo Constitucional n.° 86-216 DC, de 3 de septiembre de
1986.
[4.11.2]

Sentencia del Consejo de Estado de 20 de octubre de 1989, Nicolo.
[4.11.2]

Decisién del Consejo Constitucional n.° 89-268 DC, de 29 de diciembre de 1989.
[4.11.2]
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