NUEVOS FRAGMENTOS DEL EXODO GRIEGO
(Ms. Gr. BiblL, £. 4 [P]) (%)

Publication of the unedited Ms. Gr. Bibl. f. 4 (P) containing Ex. g, 1. 2. 6-8,

I0. IT. I3. 14, with palaeographical commentary and discussion on its insertion

in the Septuagint text history. The authors maintain that it belongs to a revision

of the Septuagint implying on one side an approach to the original hebrew

and on the other side stylistic modifications. This revision could be parahexa-
plaric and perhaps prehexaplaric.’

I. DEstripciow

El papiro biblico f. 4 que se encuentra en la Biblioteca Bodleiana
de Oxford es un fragmento de pergamino bastante oscuro (sobre todo
en la parte derecha del recto), en forma irregular, con una longitud
de unos I0 cm. en su parte mds larga ¥y unos 4 cm. en la més corta,
por una anchura de unos 7 y 3 cm. en las partes inds y menos ancha
tespectivamente. Ocupa el centro de una pédgina de cédice a dos colum-
nas, con I0 lineas en la parte corta (de algunas de ellas sSlo tenemos
indicios) ¥ 18 lineas en Iz larga, fodas ellas incompletas. Comprende
fragmentos del capitulo nueve del libro del Exodo.

F. 1. Grifith en 1910 le dio como fecha probable, no clerta, el 5. v
o vi & C, Recientemente el profesor D. Barthélemy adelanta la data-
cién hasta el s. mr-1v d. C.%, y nos parece gue se puede precisar has-
taels. IV d. €. in. 2

El tipo de graffa que presenta es muy comin en los cédices biblicos
de la épocar escrifvra amplia v uniforme, .de frazos verticales gruesos
v horizontales finos hasta ser casi imperceptibles en alganos casos.

{¥) Agradecemos al profesor G. D. Kilpatrick 1a noticia de la existencia de
este fragmento v a la Biblioteca Bodleiana de Oxford la amabilidad con gue nos
Iia facilitado el acceso al manuscrito y el permiso de publicacion.

1 Cf. D. Barthéleniy, Owigéne et lo tewie de I'Awncien Testament. Epektasis.
© Mélanges patristigues offerts au Cardinal Jean Daniélou (ed. J. Fontaine y
Ch. Kannengiesser), Beauchesne, 1972, pp. 247-261, ¥ . 257, 1. 68,

2 O A Leone, L'evoluzione della Scritbwra nel Papiyi greoi del Vecehio Tes-
tamenio, Barcelona 1975, p. 27 s8.
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' Las letras A B, l‘ y. P som- estrechas con relacwn a ias demas Ia s, E
0O, © y 0 presentan trazos eurvos semejantes. (esta dltima doble'en a
chura y sin curvaturas de épices);la @, sin embargo, no guarda la 'm
dida, rompe. el bilinearismo con el trazo vertical muy -grueso.  La
anchura de 1a K, H, N, Y, A v A es similar; estas dos dltimas se dife
- rencian en el saliente Sﬁpeﬂor (cogido desde més abajo en Ia A) Ve
el infetior izquierdo (mas prolongado en la A para continuar con
trazo horizontal). La T y la [T tienen el rasgo honzontal mesurad
algo més largo en su parte derecha.-

Si bien el manuscrito presenta un aspecto ordenado, se observan
irregularidades propias de un escriba experto en el uso del célanio, de
que ‘obtiene inos trazos firmes, pero descmdado en calcular las. letras
para presentar uniformidad en los bordes. Lo observamos sobre todo
en el recto, columna izquierda; donde a. veces disminuye el taman_
de la escritura sin obtener por ello el éxito deseado. Tampoco ‘en ‘lo
comienzos de Hnea es muy uniforme, ségﬁn observamos en la columua
derecha del verso. La K saliente de la Huea 16 parece. it precedida:
algin signo de puntuacién (paragraphos?). S

Er cuanto a las abreviafuras erncontramos 1as usuales KS, '1'1"17( h
"y final de Hnea; esta fltima no en todos los casos, pero si con mu_ch
frecuencia. En la parte del texto reconstruido hemos supdesto G5 abre
viado, pero oUpowdy sin abreviar, pues asf parece que se mantiene mejo
1a 10ng1tud de las lineas, que oscila entre g v 15 letras (contamos sol
una lnea de 15 letras, donde las 3 ultnnas se amontonan ncupand
poco més del 1ugar de tna: Ha. 6, col. I, ver‘so) Por lo demaés, las letras
entre si guardan una distancxa bastante umforme salvo en de‘termma
dos casos que veremos mas abajo.

1. TRANSCRIPCISN ¥ THXTO PUNTUADO

Coluwmsna 1, verso

Ex. 9, I-2: |

-1 toBe Aey] eiso 12 1 TS Adys kipios &

2 SoTwv] ppoud 11 Seds &V EPpadeov:
'3 awoots] Aovtev 13 &mdoTEAoy TOY

4 Moovy] ouxaider 12 Acdv pou kod Ace- _
5 wTpevoe] port 1Bex 14 Tpedoer pot. 2l Bt &v .
6 unpoudnix] TooTet 15 uty PovAn &moorel-
7 haikea] ooyprvu. 12 Aot kol Eypi viv

. 8 evkpoer] goutov 14 yrportels ool 3
9 .- '

10 oV’ Ms. Gr. Bibl, f. 4 R,
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Colummna 2, verso

TovTeT [anmvn 12
VA [YUTTTIE i1
- Kedoro [ToovkTn 12
veuT [covindd 9
mAou R [evetehey 14
oK [ccreotet: - 14
Aevo [opacokait 12
Sovo [uSeveTeheu 14
TnoE [vamoreov 11
mn'{vcw'rcov 9
ules [vinAem 10
Tupic 9 [ncaePe 13
puvd [nnroedic 12
popa [Kotoukare 14
oTsth [Evrovioov 14
kcuslt [eVKCTpOG 14
PO [nVkenxopod i2
Aa] Pe [revusio 11
Columna 1, vecto
Pevr] corrnvy i
ToKOV] 101WEve 12
TICVEO] ooreoKet 12
ETOOEY] QUTTY 11
poon] cagTov 11
oupavov] Kaieys i3
veTogul] oitrTa 12
Hevovgh] oxTISE® 13
gvTois] ovSpw 11
TIOICEV] TETOLT 12
Snpio] 1o, wat 10
oukedy] vnlnoa . 12
OLPXPHOK] O10TH 13
VAUEVW] IOV 12
oewoen] Tpoo S 12
‘TougAko] uv. nvya [p 14
TaeAknev] tetot [o 14
Il

Ex. g9, 6-8

S rdvTo TR KTAYY
TV Abyutrricow

kol &md 1éw kTR
vasv TV vidv
“lopafih oUStv Erehel-
o 7 ko SméoTel-
Asv Oapw, xad -
SoUr 003ty &Tedsl-
TNoey &md T&Y
KTnvév TGV

vidw ‘lopani: Emi-
TuetcSn kol EPo-
pUvI3n 1) kapdia
Papow, kol ol iré-
oTEIAEY TOV Ay,

8 xad elmev wUplos wpds
Mwofiv xad "Acpaw
AcPere el

Ex. g, 10-11

10 BeBev Taltny -
TeRSVIOW &vi-
oy Popod xal
Emaoey oldrhy
Mwafis sls Ttov
oUpavov, ked &yé-
veto @ilpa iratd-
HEVOV QAOKTISwv
&v Tofs &vIpcs-
Toi§ Ev TE TOTS
Snplors, H xad
oUk &Buvi) Snoav

- ol gdpuoxot oTfi-

vatl gvemov Mo~
cfws Eprpoo Sey
Tob EAkolv. T ydp
T& EAkn Bv Te Toig
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Columna 2, reclo Ezx. g, 13-14
1 ... f
2 .o [ N N
3 Yopev [Koupor il Y yop & FOH;PCP
4 ToUT® [ieywoaro 12 TOUTE £Y0) GTFO-
5 oTENA [WTooas 11 OTEARGY TEOSS
€] TC.{O"_H" [Towosio 10 Tog ‘IT:FO’JCF‘EIS
7 poue [ioTnvkap 12, pou s THY Kep-
8 Biux [voouka 10 Slaw oov Kal
9 3 TeporrovTed 9 SepaTTOVTLV

I11. COMENTARIO
Colwmna I, verso:

Iinea 1: Leemos ¥ con bastante seguridad; los rasgos infenores
visibles no parecen ser en ningtin caso de AA. ’ '

Ifnea 3: Reconstruimos &wooreiiov mejor que &§omdoTEirov, pues
ovo textual en los manuscritos de LXX a este pa-
del propio manuscrito..
pot en lugar de v

aungue carece de ap i
saje, parece confirmado por el comportamiernto

Lineas 4 v 5 Encontramos kol AcTpeucel .

ot harpetcwow del Vaticano. La lectura de nuestro fragmento refleja

un mayor literalismo segtin el texto hebreo en cuanto al order.l yala

construccién, aunque se aparta de él al poner el verbo en singular.

El ms. v de la edicién de Brooke-McLean lee ?xo;“rpeuoﬂ. Nos parece

orrecto el futtro Axtpelost teniendo en cuenta 1a
no subordinada) de acuerdo con el texto
el itacismo cabria la

méas ptobable y ©
construccién coordinada (v
hebreo, aunque tanto pot la esticometria como por

arpsuon del ms. v. ‘
lemll;zez 5{:j Sggeﬁmos gosibles interpretaciones de la 1ef:tura 1AEA:
& 5S¢ ov, 188 ov, 15 eav. La primera es la que mis se aproxima al t(_exto
hebreo. Observamos un trazo hotizontal sobre el 1A, quizd demasiado
alto para tener relacitn con las letras; posiblemente sea una ma‘ncha' det
pergamino. Cabria pensar en reconstruir &mre el en lu’gar del pfy BovAn;
en el caso de que la o fuera la tiltima letra de esta Hnea 5, puesto que

{X ede
ese verbo tradtce al hebreo ma’en (dos veces en LXX), pero no se puede,

prescindir del trazo horizontal de abreviatura sobre fa A, que nos ob11ga

a leer AN, i |
Iinea 6: Es posible la presencia de MH. Adoptamos la lectura

Pounn en ver de Poulel con la mayoria de los manuscritos; la lectura
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&mooTeiAcn estd apoyada por el ms, m {cf. edicién de Brooke-McLean)-
Linea 7: Ta omisién de Tdv Aadv pov de acuerdo con el texto he-
breo estd confirmada por los ms. n m de Brooke-McLean. Suponemos

“Kkai por &AA(a) por estar en la linea de aproximacién al texto hebreo

del fragmento y por estar ademds atestiguado en muchos manuscritos
de LXX?Z

Linea 8: Cabria reconstruir kareéxets, lectura de Simaco a este pa-
saje, pero la rechazamos por no eacontrar base suficiente para mante-
netla. Es preferible la reconstruccién més larga del texto del Vaticano
que justifica el apelmazamiento de las letras al final de Hnea: 1a Y sale
fuera v la O queda reducida a ne-espacio bajo los trazos superiores de
laTydela.

Columna 2, verse:

ILinea 31 Adicidn del kod segtin el texto hebreo,

Linea 5: ILeemos ©, con lo que reconstruimos oUS¢v. No parece
posible la K de un QYK 2.

Iinea 8: Recoustruccidén de oUS&v siguiendo la lectura de la li-
unea 3,

Linea g: Omisién de wévrew siguiendo el texto hebreo v apoyada
por muchos manuscritos de LXX 2,

Lineas 12 y 13: Clertamente parece una crux philologdrum. Nos
encontramos con la lectura TYPIC. [ ] para la cual a primera
vista no existe correspondencia en ¢l texto hebreo. Observado de cerca
este texto, se podria pensar que nuestro traductor vocalizé la primera
parte de la locucién ‘ad ‘chad como ‘ed traducido por uxprUplov en
Dent. 31, 21 e Is. 30, 8 por Aquila, Sfmaco v Teodocién, o incluso que
haya leldo ‘edut, traducido a su vez por Aquila como papTUpiov en
£x. 40, 30. Ahora bien, desde el punto de vista paleogrédfico no cabe
la restitucién TYPIO. Exn efecto, la quinta letra nos parece clara como C

1 (i A, E. Brocke-N. McLean, The Old Testament in Greek, Vol. I Pari IT.
Exvodus and Leuiticus, Cambridge, 1gog. Los manusctitos en cuestién son
AMacdhimnptv-c, y Ia versién Sirohexaplar,

? Sobre el problema del oU%is/oudeis en la. Septuaginta, of. H. S. J. Thacke-
ray, 4 Grammar of the OId Testament tn Greok, Cambridge, 1909, p. 58 8s. En el
libro del Exodo olSels cuenta con algunos testimonios de la tradicién manus-
crita, V¥ en la p, 61 Thackeray afirma; «The Greek Pentatench certainly goes
back into IIT B. C.... and the autographs must almost certainly have contained
o Seicn.

¥ Los manuscritos A® Mabcefgj-mvx-c, v varias versiones,
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y la sexta probable como © mejor que N. Ademds si se restituye uop-
TUpiov ¢l sentido queda dafiado. Por otra parte nuestra restitticién tiene
las siguientes ventajas: E
1) Es posible come traduccién doblete o incluso glosa del hebreo
yikbbad. . ) _
2) El verbo mTupizw estd atestiguado en el P. Leid. X. 50, segdn
Tiddell-Scott-Yones, con €l significado ‘become coated with bran’ =

cubrirse con salvado; figuradamente: ‘endurecerse’, “acostrarse’t. Segdn

el editor del papiro, M. Berthelot ‘s‘encrasser’ = ‘hacerse espeso, craso’,
que refleja atin mejor las acepciones del verbo hebreo kabad en gal =
‘ser pesado, hacerse insemsible’ {‘schwer, lastend sein, stumpf sein’,
of: I. Koehles-W. Baumgartner, Lexicon in Veteris Testamenti Libros,
Teiden, 1953). ' :

3) Este tipo de dobletes, que extrafiarfa en Aquila o incluso Simaco
{aunque en favor de este tltimo estarfa su preferencia por locuciones
de 1a més rebuscada graecitas v el empleo de hapax legomena)?, es de
sobra conocido en la tradicién septuagintal, primero al nivel de la tra-
duceién en un primer contacto con el texto y después en el estadio de
la transmisién,

Linea 12: Reconstruimos ol con el texto hebreo y los mss. Mdat -

v Thdt de Brooke-Mclean.

Iinea 17: Recomstruimos ol *Acpdv segin el texto hebreoy omi- .

timos el Aéywv del Vaticano, omisién que confirman muchos manus-
critos 5.

Colswmna 1, vecto:!

Tinea 1: La sugerencia TJAYTHN parece clara a pesar de que los

restos graficos son pequefios y para algunas letras minimos (compéarese
el AYTHN de la linea 4 en esta misma columna). ' ‘

Linea 2: Aparece claro €l ICIN, asf como la Y del final de la linea 1.
No cabe, por tanto, la restitucién eot] noav del grupo hexaplar ackmx

1 No en PLeid. X 8, 25 como cita Liddeli-Scott-Jones. Se trata de un papiro

encontrado en Tebas (Egipto) al comienzo del s. XIX, de gran importancia para
1a historia de la alquimia. Segfn su editor, M. Berthelot, fue esctito s finales del
s. 11 d. C. M. Berthelot, Avchéologie et Hisloive des Sciences. Avec publication

sonvelle du papyrus grec chimigue de Leyde eb dmpression oviginale du Liber de .

Septuaginta de Gebey, Parls, 1606, p. 266. Hemos comprobado en la edicién gue
1z cita correcta es PLeid. X 36. : :

® P Field, Origenis Hexaplorum quae supersunt, I, Oxford 1975, p. XXXIIL -

3 Los ms. egikm, :
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que lo acercarfa al texto hebreo. Umokéviow estd en lugar de i SdAny
Ths kopvadas, que es un hapax de LXX aquiy en el v. 8 de este mismo
capitulo. Las palabras hebreas que traduce piha ha-kibSan también
son hapax en todo el Antiguo Testamento = ‘hollin del horno’. ¥mo-
xoviow pudo surgir por asociacién con el xovioptds del v. ¢ como tra-
duccién de perplejidad cuando no se entiende la locucién v por aso-
ciacién con el gesto de Moisés de esparcirio hacia el cielol

Lineas 6, 7 y 8. Leemos en nuestro manuscrito: ko1 gye [veto qu]
pa imTafpsvov @AJoxTiSov frente al xod fyfvero #Axm, QAukTISE dvo-
ztovoon del Vaticano con los siguientes testimonios para &vozovoai:
Terogopevor en Aquila v £ov Solvra/ESav Soloar en Simaco.

A la vista de estas correspondencias, el itrdpevov de nuestro frag-
mento corresponde a poreha y en consecuencia mantiene el orden he-
breo de estas tres palabras en el v. g1 §°kin poreha 'dba‘ bbu‘ot (v. ),
§hin dba’ bbu'ot poveha (v. xo). Se aparta, por tanto, claramente de
la traduccidn de Simaco para poreha.

Linea 10; El TE TOIC parece distinta graffa y tinta, sobre todo
la C final, que por espacio, podria ser mds ancha,

Linea 14: Reconstruimos #&vdmov por #&vavtiov en atencidn al
gvormriov de las lineas 2-3.

Linea 15: Hncontramos Eumwpocev en lugar del &i& de LXX.
Ambas locuciones mantienen el sentido del mifney hebreo; sentido
espacial en el fragmento y causal en ILXX. '

Iinea 17: El 7 estd atestiguado en los mss. dupt de Brooke-
Mclean.

Colwmna 2, recto:

Tineas 1 y 2: Tlegibles debido al color del pergamino o a lo datiada
de la tinta.

Linea 4: EI ToUTe reproduce exactamente el texto hebreo.

Tinea 6: Ante la presencia del femenino tés v de la 7 casi segura
restituimos Tooes, palabra empleada cinco veces en LXX para el
mismo término hebreo magefah en lugar del T& cuvavtduare de LXX.

En teorfa cabria restituir mAnyds, lectura atribuida a Sfmaco en este
‘pasaje; sin embargo la esticometria se concilia mejor con TrToES.

1 O Liddeli-Scott-Jones, Umoxovies en media, wof wrestlers sprinkle omeself

With dusty.
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IV. INTERPRETACION

T interpretacién de estos fragmentos y su insercién en la historia

de la transmisién de la Biblia griega no es ficil. Clertamente destaca
el propésito de acercamiento al texto hebreo, tanto en el orden como:

en la cantidad de las palabras:
- Kol AcrpsUoel ot frente al fval por Aorrpedocoy {v. I).
— Omisién del Tov Aadv pov con el texto hebreo (v. 2).
— Adicién del xal &mioteirey {== al hebreo wavislah del v. 7)

— Traduccién de kal iSoU (= al hebreo w'himmeh) en lugar del

5w &t de LEX {v. 7).

— Traduccién de wol gmev (= al hebreo wayyo' mer) en lugar

del eiwrev 8¢ de LXX.
— Omisidn del Adyowv (v. 8).
— Adicién del Tolree {v. 14).

Tantas coincidencias con el texto hebreo tratindose de unos frag-.
mentos tan cortos podrfan sugerir en una primera aproximacién que.

pertenecen a alguno de los traductores judios mds recientes y no a la

Septuaginta, Sin embargo, un examen mds detenido nos obliga a des--

cartar esta hipétesis por las siguientes razones:

1) Los pocos fragmentos que conservamos de los tres traductores:
e los pasajes cubiertos por los fragmentos de la Bodletana no cotnel-'

den en ninguna de sus lecturas con las de éstel.

2} El acercamiento al texto hebreo no se realiza de una forma con

secuente y rigurosa:

— En el v. T ActpeUost uor restaura el orden de palabras del hebreo: .

pero no mantiene el plural del verbo.

— En el v. 2 mantiene el orro¥ del Vaticano cuando el hebreo y
buen ntimero de mindsculos (entre ellos los del grupo hexaplar) t1e§1e.1:_1_-.--

el plural.

— Enelv. 7 ma.ntzene el T&v vicy 2.9 de LXX, ausente del texto-_:
hebreo, aunque apoyado por el Pemtateuco samaritano. En el mismo’

verso, doble traduccién del yikbad,
— En el v. 10 omisién del wayya‘amdu con LXX en contra de

texto hebreo.

1 Cf. 2 eyrpares] of smhopPovny o xoreyes Mvz

9 ovageovoon] armeragopevan Mejvz, f-ve) o’efovSuavra Mvzcy crEEcxv .

Souoet ¢j.
14 owavtauoTe] o 8 Spoveeig o ':s?\nyas Mvz(om &)
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3} Hay iandicios de correcciones de tipo estilistico, internas al sis-
tema griego y no condicionadas por el texto hebreo:

v. 2. ¢l 8 &v.en tugar del el pév olv del Vaticano.
&ypt viv en lugar del én de LXX.

v. 10, Imtepon como forma tardfa de -wétoupcn, atestiguado en
concreto en Babrio (s. mm d. C.} (merdzopa en Agquila). -
v. II. v y&p en vez del éyfvero y&p del Vaticano.
Buvn Incav en vez de Buvavte de LXX,
gutrpoo Sev Tol EAkoUv en vez de Sik 1& Ehkn de ILXX, &

En cambio, buena parte de las lecturas de nuestro manuscrito estdn
atestiguadas en alguno o en varios de los manuscritos de Septuaginia
como seilalaremos a continuacién. Por tanto, parece que hay que vol-
verse hacia la historia de la fransmisién de la LXX si quercmos encon-
trar la insercién adecuada para este fragmento, y eso a pesar de las
numerosas lecturas exclusivas que le caracterizan,

Alguna lectura tiene en comin con el grupo hexaplar (amnxc,)
como puede verse en la graffa constante de Mwofis en vez de Mwuofis
(vv. 8 y 1I), pero sobre todo predominan las lecturas del grupo AFM
y mintisculos, definido por Gooding en contraposicién al g63 B © bw
gn...* Con el ms. m tiene en comin lecturas especificas como el &iro-
oTeiAcn v la omisidn del tdv Acdv pou del v, 2. Pere tampoco se puede
afirmar que vaya con este grupo ni con el grupo hexaplar. En e v. 10
lee gyfvero contra la mayoria de este grupo que lee &yévovro. Las
lecturas especificas del grupo hexaplar en estos pasajes no las tiene
y las coincidencias esporaddicas con dicho grupo se explican sobrada-
mente por la tendencia del fragmento a corregir la Septuaginta segtin
el texto hebreo. Por otra parte, en el v. 7 lee xai ante #PoplivSn con
Mdnt Thdt; dméorsidey con el f. YV en el v. 10 fodavia lee T con
los manuscritos dnpt de Brooke-McLean.

Se trata, pues, de una revisién de la Sepluaginta, en parte scomo-
dandola al texto original hebreo, sobre todo en el orden de las palabras
¥ en una igualacidn cuantitativa, v en parte revisién estilistica, sin que
podamos apreciar, por la escasez de los fragmentos, unas constantes
recensionales dentro de esta dltima tendencia.

Analizados estos datos a la luz de lo que hoy sabemos acerca de la
transmision de la Sepluaginfa en el libro del Exodo, concluirfamos

1 D. W. Gooding, Recensions of the Septuagint Pentateuch, Londres, 19355,
P. g :
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que se frata de una revisién parahexzaplar y tal vez prehexaplarl. Hu

efecto, recientemente estdn apareciendo suficlentes indicios del plura- -
lismo textual prerrecensional y huellas de acomodacién del texto sep- .

tuagintal sl texto hebreo en curso incluso antes de Origenes 2. Los pocos
estudios con que contamos para el Exodo apuntan también en esta

direccién. Gooding sefiala cémo en las variantes cuantitativas que -

ponen el griego en conformidad con el texto hebreo se pueden detectar
rasgos de una revisién extendida independiente de Origenes y proba-
blemente anferior a é12. No se deben a peculiaridades de los escribas
sino que marcan una tradicién distinta de revisién deliberada 2 la luz

del hebreo. Que son independientes de Origenes se prueba porque hay -

grandes lagunas en el griego que han sido llenadas por Origenes de una
forma y por el grupo AFM... etc,, de otra. ¥V concluye que estas adi-

ciones del grapo AFM... anteceden a Otigenes y que no se trata de pasa- -
jes asterizados por Origenes cuyos signos se han perdido, Léstima que -
para el Exodo no extendiera con mayor profundidad su investigacién -

a pesar de detectar la trascendencia del problema 4.

Si nos parece que el fragmento contiene usn exceso de lecturas exclu-
sivas o singulares, no olvidemos que se refiere a un trozo de la Sepiua-
ginte, notable por el nimero de hapax legomena dentro de la Biblia
griega e incluso en el texto hebreo. Y no olvidemos que hay fragmentos

I Sobre todo si mantenemos la fecha del s, or-1v defendida por Barthélemy
v el detalle de gue el papiro de Leiden al que antes aludimos s también de finales
-del s. OI. Ndtese ademss la ausencia de todo rastro de signos aristdrquicos que
o acercasen s los manuscritos de Septwaginia corregidos segiin la recensién hexa-
plar como el Codexr Sarrauianus. Por otra parte, no es verosimil una irrupeién
en el texto de la Septuaginta con tanta lbertad como la gue aqui se refleja, una
wvez que éste se ha fijado y estandarizado con la recensidn otigeniana.

2 (f. P. Katz, «Frithe hebraisierende Rezensionen der Septuaginta und die

Hexaplay, ZAW 69, 1957, pp. 77-84; W. G. Lambert en la resefia al libro do -
I. Soisalon-Soininen, Die Testformen dey LXX-Ubeysetzung des Richterbuches,

-publicada en VT 2, 1952, p. 185 ss.; D. Barthélemy, Les Devanciers d'Aquila,

VT Suppl. X, Leiden, 1973 E. Tov e¢n la resefia a S. Jellicoe, The Septuagint :

and Modeyn Study, en RB 1970, pp. 84-01; v P. W. Skehan, The Earliest LXX
and Subseguent Revistoms. Jerome Bibh'cal Commentary II, Nueva York, 1968,

Pp. 570-572.

3 (It is rather in quantitative variants Whlch bring the Greek into equality :

with the Hebrew that we seem to defect traces of a widespread revision that
-was independet of Origen and probably antedated hims, (D, W, Gooding, op. cif,,
p. 8). Su estudio se centra principalmente en el libro del Deuteronomio.

4 (Nevertheless it calls loudly for investigation: it is prominent in HExodus, .
and Sanders, Grossouw, Ziegler and Barthélemy have brought to light a similar

problem in the Prophetsy (ibid., p. 14).
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del 967 o del papiro antinoopolitano que no ofrecen una imagen muy
distinta de la de nuestro fragmento, y que, no obstante, hay que encua-
drar dentro de la Sepiuaginta revisada®. De momento no podemos
precisar mds y habrd que esperar a que la nueva edicién del Exodo
griego que estd preparando el Septuaginta-Unternelmen de Gotinga,
0 el descubrimiento de nuevos materiales, nos ayuden a insertar estos
fragmentos dentro de un proceso més coherente y prolongado de re-
visién, Entretanto pensamos que 1o carecen de interés para los espe-
clalistas de la Septuaginia, pues nos permiten vislumbrar algiin retazo
de la fecunda y sorprendente historia de Iz transmisién de la Biblia
griega.

M. V. SPoTTORNO v N. FERNANDEZ MARCOS

I QL J. Ziegler, Septuaginta. Vetus Testamentum Groscwm. XVI 2. Susanna,
Daniel Bel et Dyaco, Gotinga, 1954, p. 78. Por ¢jemplo, en Fz. 40, 40-49, es decir,
tan sdlo en el espacio de nueve versiculos, tiene el papiro g6 I8 variantes exclu-
sivas, alguna de ellas como xupérmiov frente al yeioog del resto de los testimzonios
de Septuaginia (v. 43) bastante rebuscada. Se {rata, en efecto, del dificil pasaje
gue desctibe el nuevo templo.



