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RESUMEN

Durante la segunda mitad del siglo XVIII se emitieron ias primeras teorfas del origen ¢ historia
de la Tierra. La interpretacién que consideraba al Diluvio como el factor geoldgico decisivo en el
modelado de la superficie terrestre fue la méds debatida hasta el surgimiento de los sistemas geolé-
gicos catastrofista y actualista en el siglo XiX. En la actualidad, continua abierta la polémica entre
gedlogos e historiadores de la ciencia sobre métodos y sistemas en la Historia de la Geologia.

ABSTRACT

During the second half of the XViII® century, the first theories about the origin and history of
the Barth were issued. The interpretation that considered Deluge as a decisive factor in the mode-
lling of fand surface was the most debated until the issue of the Catastrophism and Actualism geo-
logical systems in the XIX® century. Norwadays, the polemics about methods and systems in the
History of Geology is still open between geologists and historians of science.

INTRODUCCION

1.a Geologia es una disciplina cientifica que se ha caracterizado priclicamente
desde sus orfgenes por dar una gran importancia al aspecto histérico-critico. Desde
que en 1729 el naturalista suizo Louis Bourguet realizara un primer intento de clasi-
ficacidn de las distintas hipdtesis emitidas sobre la teoria de la Tierra, que él remon-
taba a los cldsicos, hasta las criticas geolégicas de Georges Cuvier y Charles Lyell,
del primer tercio del siglo XIX, vertidas respectivamente desde el catastrofismo y el
uniformitarismo, 1a mayor parte de los {ildsofos y naturalistas que propusieron duran-
te este perfodo su propia interpretacion de fa geologfa histérica, iniciaban su discurso
comentando, analizando y criticando las obras de aquellos de sus predecesores que

Trabajo realizado en el marco del Proyecto de la DGCY'T PB94-0060.
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habfan desc.riul) un sistema geoldgico con el que pretendian explicar el
desarrollo histérico de Ja Tierra.

y Esta tradiciqnal metodalogia histérico-critica, caracterfstica de
ogicas, ha continuado durante 1ag ultimas décadas, concretdndose

origen y el
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que era necesario el concurso de causas de mayor energfa, como terremotos, erup-
ciones volcanicas, levantamientos del suelo submarine y hundimientos stbitos? .
Platén (428-347 a. de C.), por su parte, exponfa en el Timeo que a intervalos regu-
lares, aungue muy-espaciados de tiempo, tenfan lugar en la Tierra cataclismos que
provocaban la muerte de los hombres. Atribufa las mayores de estas destrucciones al

fuego y al agua, que en su texto s6lo parecian afectar al exterminio de los seres vivos,

sin que hiciera referencia a ningin tipo de alteracion del relieve geoldgico causada
por cstas catdstrofes ciclicas®. A pesar de esto dltimo, se puede considerar que la
concepeidn cosmogdnica de los platénicos, al igual que la de los estoicos, estaban
mds cercanas de lo que posteriormente se denominaria catastrofismo geoldgico.

Sin duda, el fragmento literario que més influyé en las concepciones geohistéri-
cas de los eruditos y naturalistas de la Edad Moderna fueron ocho versos que Ovidio
(43 a. de C-17 d. de C.), en Las Metamorfosis, libro XV, versos 262-269, puso en
boca de Pitdgoras (580-500 a. de C.), y que hacfan referencia a los cambios geolégi-
cos acaecidos en el tiempo.

Dentro de la concepcién catastrofista de los estoicos, partidarios de la existencias
de conflagraciones universales ciclicas scguidas de un proceso de renovacién, hay
que destacar fa exposicién que hizo ¢l filésofo estoico hispano-romano, Lucio Annec
Séneca (siglo I) sobre fenémenos geoldgicos y atmosféricos, recogida en sus Naru-
rales Quaestiones. Al tratar el tema de las aguas terrestres, Séneca exponfa cémo la
Tierra seria inundada por un diluvio universal, que destruirfa toda la vida existente,
aungue posteriormente todos fos organismos serfan creados de nuevo®. Séneca pen-
saba que dicha "revolucién" geoldgica no se harfa sin provocar un violento desastre
en el globo terrestre, y sostenia que el gran cataclismo se originarfa por la concu-
rrencia de una serie de causas como lluvias y crecidas de fos rios y los mares, que se
saldrfan de sus limites.

A partir del siglo IV, con et establecimiento del cristianismo como religién oficial
del Estado, surgi¢ en Europa Occidental un nuevo modo de acercarse a la naturaleza.
En la concepcién cristiana de la historia del mundo, el diluvio biblico iba a desempe-
fiar un papel ain mds importante que el que la cosmogonfa estoica ie atribufa a la
catastrofe diluvial, ya que todos los estudios sobre el pasado de la naturaleza tuvieron
como punto de partida los relatos de la creacion y del diluvio del Génesis® .

3 GoHau, G. (1990), Les sciences de la Terre atx XVIT et XVIIF siéeles, Paris, Albin Michel, p.
21, .
4 PLATON, Timeo. Edicién consultada de Buenos Aires, Aguilar, 1981, 4" edicidn, pp, 81-84.
3 SENECA, L. Los acho libros de las cuestiones narurales. Bdicisn consultada Buenos Adres, Espa-~
sa Calpe, 1948, pp. 45-54.

& Conviene recordar que el relato del diluvie biblice no era original del pueblo hebreo sino gue era
una narracién tomada de fuentes babilénicas anteriores, que describfa un suceso que habfa tenido lugar
en Mesopotamia. Sin embargo, al recogerse en el Génesis, se convirtié en Europa Occidental durante
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LAS "TEORTAS DE LA TIERRA" v EL ORIGEN DEL DILUVISM( EN EL SIGLO XV

_ Se puede situar como mediados del siglo XVII fa época en qué s¢ postularon las
Primeras propuestas que sirvieron de base a las posteriores "teorfas” o sistemas de'lc;,l
Tierra, .P_artlendo de dos modeios, una explicacién mecanicista del or frén de la Tie-
fra, emutida por Descartes, y una hipdlesis diluvista de 1a historia del rei:ieve terrestre
expuesta por ef filélogo espafiol I. A. Gonzdlez de Salas, que al no ser muluamemé
e)fcluyentes terminaron fundiéndose; se emitieron durante mas de un siglo y medi
dlfet'entes "Teorfas de la Tierra", comentadas y crilicadas por sucesi\cfos )EZULOE’C[SO
quienes a su vez propusieron sus Dropios sistemas geoldgicos? . o ,

La teoria de 1a Tierra de Descarles.

La h}pétegis heliocentrista sugerida por Nicolds Copérnico (1473-1 543) a media-
dos.d.el sigio XV, cuya defensa habrfa de costar tan cara a Galileo, fue un- factor
dems%vo Para que desde los afios cuarenta del si glo XVII se discutiera’ en la comuni-
dad cientifica curopez el problema del origen y la inestabilidad histérica de Ia corteza
terrestrfa. .Este.mterés por el pasado de Ia Tierra surgi6 cuando ésta creada < or ios
con ell {nico fin de servir como morada al hombre scgin la Biblia ﬁerdié Supantez"
posicion privilegiada en el centro del universo, para ocupar un l,ugar mz'lks mode;(tjg
zzt;c: rlrcszri)alla:netfj; 3:; cézseis;re. cambllo proYoc() un reconecimiento de la importancia
poa i 16 en el que sc habfa desarrollado 1a historia de género

El primer autor del siglo XVII que centré sus especulaciones en los acontecimien-
tos g.eozlogl.cos que habian tenido lugar en el pasado fue René Descartes (1 596-1650)
La hipétesis de Descartes acerca del origen de la Tierra como un anti guo sol apag .
do, planteada al margen del relato de la creacién del Génesis, sirvig caomo punisoo;f;

_—_—

varios siglos en 1a causa més socorrida para explicar los cambios geclésicos v
en el p/asado. Entre las diversos trabajos que tratan sobre g inﬂienci?l )
geo]Gogm puede consultarse ALLEN, D.C. (1963), The Legend of Noah :
na: lL}:ISPIE, C H. (1951}, Genesis and Geology, Cambridgé, I—[ai‘vinrd Universi X ' DEAN
([98?),85:)1;!?156[&;1(?!’ Falf of lhc. Deluge” J(_Jurn.a! of Geological Edwcation, 33, ;gy;f;;) pean, D
Thorie ot Tazneonasxfi;: ]a\ T1cn:z} a {l)'artlr del siglo XV pueden consuliarse ROGER, 1. (1973), "La
(1990 1o ;de:‘e ﬂU] ! Meme sigcle R)cvue d’Hi:vroire des Sciences, XXVI, pp. 23-48; GOHAI:J G.
(]994), H.. sei ces de la TeJ:re ai XVII" er XVHF siccles, Paris, Albin Michel y ELLENBERGER, F
» f1isteire de la Géologie, La grande éclosion et ses prémices 1660-1810, Paris, chhniqut; ci

paleoatoldgicos ocurridos
del diluvio en la historia de Ia
University of llinois Press, Urba-

Documentation,
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partida a las posteriores discusiones sobre ia geeologia histérica®. Sin embargo, es
preciso decir que Descartes fue muy cauto al redactar su_explicacion mecanicista del
origen de la Tierra, que entraba en contradiccién con el creacionismo del Géne_sis.
Consciente de los problemas que habiz tenido Galileo con 1z ortodexia catdlica, des-
de ¢l comienzo de su obra se apresurd a dejar claro que su interpretacién de la Tierra

_como un antiguo sol extinto sélo la planteaba como una hipdtesis?.

En la cuarta parte de su tratado Principia Philosophiae (Paris, 1644)19, Descartes
expusa la que se considera la primera teorfa de la Tierra’t . Algunas de las cuestiones

8 Sobre la cbra geoltgica de Descarles puede verse DAUBREE, A. (1880), "Descartes, I'un des
créateurs de la cosmologie et de la géologie”, Jaurnal des Savanss, marzo, pp. 165-175 y abuil, pp. 208-
221

Y Ibidem, pp. 31-37

1% Hay edicion espafiola Los principios de la filosofia, Madrid, Reus, 1925, La cuarta parte dedica-
da a la Ticrra ocupa las paginas 251-284, Owra edicidn reciente en Alianza Editorial.

W Ihiden, pp, 281-284: Descartes expuso que la Tierra habia sido un astro como el sol, compucsto
de la mistha materia aunque de menor tamaiio. Mds tarde, habfa abandonado su primitivo emplazamiento
y sc habia precipitado hacia el sol, sufriendo un proceso de enfriamiento que no habfa afectado a su parte
central, donde babfa subsistido una materia comparable a la solar. En su opinidn, se podian diferenciar
tres regiones en la Tierra. La primera era el nicleo central K, compuesto por una materia de igual natura-
leza que la del sol. Alrededor de este nicleo I se disponfa una segunda regién M, ocupada por un cuerpo
muy opaco y denso. En estas dos regiones internas de la Tierra I y M el hombre no habia entrado nunca.
Por dltimo, se encontraba la {ercera region A, en donde se originaban todos los cuerpos naturales gue se
podian encentrar en el exterior del planeta.

Al precipitarse el astro que constitufa la Tierra hacia el sol, las dos regiones internas I y M no habian
sufrido cambios, pero sf fo habia experimentado su regidén mds externa A. En esta dltima se empezaron a
formar distintos cuerpos, debido a la actividad de fendmenos fisicos como Ta gravedad, Ia luz, el calor v
el movimicnte, lo que habia dado origen a que el cuerpe A se dividiera en otros dos B y C. E! primero
era un cuerpo rarg, fluido y transparente, mientras que el segundo era denso, oscuro y opaco. Entic los
dos anteriores se habfa formado un tercer cuerpe, D, que al principio era tenue pero fue espesdndesc con
el tiempo. Por encima de D se formd otro cuerpo, E, de constitucidn dura y, por tanto, distinta a las de B
y D, que eran cuerpes fluidos. El amplio espacio entre D y E se llend con particulas del cuerpo B, que
atravesando los poros de E, formaron el cuerpo F. El cuerpo E, mis pesade y denso que F, se suspendis
entre este Gltimo y ¢l D, constituyendo una cspecie de bdveda, en la que sc fucron formando grietas cada
vez mds grandes, hasta que la béveda ya no pudo sostenerse y cayd en pedazos por la fuerza de la grave-
dad sobre ¢l cuerpo C. Algunos de los fragmentos cayeron de lado y quedaron apoyados unos contra
otros. El cuerpo B, fluido y ligero, pasé & ocupar las cavidades inferiores dejadas por los fragmentos de
E, las grietas y poros, ¢levdndose por encima de los fragmentos mas bajos.

Descartes explicaba a continuacién cémo se habfan formado en la superficie terrestre los accidentes
geogrdficos, como montes, llanuras y mares, Los cuerpos B y F, decfa, estaban (ormados por aire; C, Ta
corteza terresire interna, era Un Cuerpo muy grueso; B estaba constituido por agua y, por dltimo, E, cra fa
superficie de la Tierra, compuesta de picdras, arciila, arena y limo. Los mares se habian formado por el
agua que habfa ascendido desde el cuerpo D eatre los espacios de E. Los fragmentos que se encontraban
suavemente inclinados y que no se hallaban cubiertos por las aguas, habfan constituido las Ianuras,
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El diluvio. fendmeno de alleracidn ¥ cambio geoldgicos

Las raices del diluvi g
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quedd aparecida, i manifiesta en el dia tercero de la Creacidén de el Universo, i gue
habitacién fue de los hombres antes, hasta su ruina universal; porque también hubo
de ser universal para la misma Tierra, quedando desde entonces cubierta de las aguas

de el mar para siempre"!”,
Concebia Gonzdlez de Salas una estructura geodindmica de la superficie terrestre

_en la que la alternancia entre tierra y agua habia sido una constante a lo largo de ia

historia de la Tierra. Estos cambios geoldgicos eran mencionados por autores cidsi-
cos, como Estrabon, Plinio, Eratdstenes, Hiparco y Posidonio’¢, cilados por él. En
gste sentido, Gonzélez de Salas pensaba que la emersién de América habfa tenido
lugar debido a que la inundacidn y consiguiente desaparicidn de la Atlanatida, isla
mencionada eh el Timeo de Platon, se habfa visto compensada por la aparicién del
continente americanc!”,
1as opiniones de Gonzdlez de Salas fueron rebatidas por el poligrafo José Pellicer
de Ossau y Tovar!®, quien pensaba que tras el difuvio universal no se habfa dado una
mutacién general ni cambios entre continentes y océanos. En su Epistolu cuye ar-
gumento es la defensa de la Tierra dinica, carta que escribié a Gonzdlez de Salas en
1646, Pellicer mantenia que ia dnica diferencia que habia existido en la Tierra tras el
diluvio era la manifestada hacia el afio 350 por Ephrem, didcono de Edesa'®. Del
mismo parecer, decia Pellicer, habfan sido Moses Bar-Kepha y en general los Padres
de las Iglesias griega y iatina, "que no hablaron de mutacién de tierra en agua ni de
agua en tierra"?, El testimonio de Ephrem, segufa Pellicer, habfa sido utilizado
también por George Sincello, crondgrafo griego del siglo VI y coadjutor del pa-
triarca de Constantinopla, para acusar de errdneas las opiniones de Beroso el caldeo
y Manethon el egipcio. Peliicer, casi un milenio después, utilizaba los mismos argu-
mentos que Ephrem y Sinceile, el cambio de regién, para oponerse a la tesis del
cambio en la distribucién de tierras y aguas, propuesta por Gonzdlez de Salas, quien
insistia en que la primera Tierra, habitada por el hombre desde Addn hasta Noé, se

15 GONZALLZ DG SALAS, LA, (1044), "Dissertacidn de la Tietra descubierta i cubicrta de las aguas”
en POMPONIO MELA Campendio Geographico i Historica de ¢l Orbe antiguo..., Madrid (2° edicién de
17803, pp. 14-61; p. 16.

16 (JONZALEZ DE SALAS (1644) "Dissertacion de la Tierra...", pp. 35-56.

17 Ihiden, p. 58: "Inundose pues esta Isla [la Atldntida], i lo que parece mas conforme al curso de la
Naturaleza; que llevamos ia aqui apprehendido, en vez de Ella sc restituid despues otra tanta Tierra
habitable, que (segun mi opinion) fue la America misma..."

'8 PELLICER DE OSSaU Y TOVAR, I, "Epistola cuye Argumento es la Defensa de la Tierra unica”,
escrita en 1646 y publicada en la Bibliotheca formada de los libros, { obras publicadas de Don Joseph
Pelliver de Ossau y Tovar, Valencia, 1671, pp. 31-34.

19 PELLICER (1G71), Bibliotheca..., p. 31: "Que los mortales después del Dilevio no mudaron de
Tierra, porque fue la misma, sino de Territorio. Porgue fue diferente 1a regién en que habitd Noé, con sus
descendientes, que la que vivid Addn con los suyos hasta Nog"

W Jbidem, p. 31.
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habfa convertido en mar debido a la catdstrofe diluvial
diluvic habia sido mar era en la actualidad 1a tierra h
desde que Noé desembarcara del arca??

La versién de ia disertacion de Gonzdlez de Salas traducida al latin, De Duplici
VIVentium terra disseriatio paradoxica {Leiden, 1

650y, tuvo gran repercusién en ef
extranjero, siendo refutadg por autores que, al comentar la historia de] Antiguo Tes-

tamento, sostuvieron que la disertacién de Salas habfa inspirado la Theorig Sacra
Telluris (1681) de Thomas Burnet, obra considerada la primera teorfa diluvista de la
Tierra2?,

La importancia dada por Gonzilez de Sal
atribuyd el nuevo modelado de la superficie terrestre, cambiando ¢l Drimitive relieve

surgido tras I Creacién, abrirfa una via, principaimente en 1a Europa protestante, que
conduciria a la emisién de las diversas teorfas diluvistas de la Tierra,

Las teorfas‘cosmogénicas diluvistas en Gran Bretafia.

La casi totalidad de los avtores del
buscaron una explicacion al estado d
los efectos geomorfoldgicos que h
cluso, como ocurrrio en ¢l caso d
diluvista de ta Tierra.

, mientras que lo que antes del
abitada por el género humano

as al diluvio universal, fenémeno al que

siglo XVII que se interesaron por la geogenia,
¢ la corteza terrestre en la Biblia, centrandose en
abfan podido ocasionar e diluvio universal, e in-
¢ los naturalistag britdnicos, postulando una teoria

XVII una importancia decisiva a la hora de explic
la lectura de varias memorias sobre ¢}
Rayal Society de Londres De todas
Thomas Burnet (circa 1635

ar el relieve terrestre, dando lugar a
tema en las Philosophical Transactions de Ia
formas, fueron fundamentalmente lag obras de
-1715), de Fohn Woodward (1665-1722) ¥y de William

H Ibidem, p. 34.
22 Chistiang Schottano refutd o Gonzdlez de Salas en un

fistoriae veteris festamenti, 1662, Lopez, RUEDA (1973), p.
Franz Buddeo {1667-1729, profesor en Halle ¥

d carta de 1654 publicada en sy Bibliotheca
60 comenta que e tedlogo luterano Johann

Jena, en sy Historia Eclesiastica vereris Tesiamenii
{1709) rebatis Ia obra de Thomas Burnet Telluris Theoria Sacrg (i681), que consideraba basada en las

ideas de Gonzdlez de Salas. David Clément, en sy Bibliothéque curieuse, historigue er critigrie (1760), t.
IX. pp. 238-240, reseiq la obra de Gonzslez ge Salas y coments que ¢l fildlogo W.E. Tentzel (1656-
1707}, en sus Exercitationes selectae {1692), ¢. 1, p. 291, 1a mencions como una obra original que Burnet
copic en su Theorig Sacra Telluris, Tentzel comentaba que Buddeo deseaba refutar a Burnet ¥ probar
que éste era un blagiario que no habiq inventado la ficgisn de una Tierra diferente a In que existia antes

del diluvio, va que consideraba que la idea de Burnet se basaba en Eran parte en la obra de Gonzilez de
Salas,

¢ Lays and the Deluge: some Ideas on Earth History in the Ro-
Science Journal, 3, pp. 13-39, ’
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. . . 1524 b ‘es an-
Whiston {1667-1752), las que originaron una gran controversia®*. Estos aulores a
B l *

glosajones de finales del s g10 XVII if; s de vista, coincidieron
§ i desde dﬂerentes pHHtOS dC V18 3 -
‘ ] I 1 1 ] ] i - C]On
1 int IPI etas que [a forma actual de la corteza de la Tierra era resultado de 1a ac
en 1nte .

delgih;}‘;?r;era obra diluvista fue la de Thomas Burnet®, pastor de a iglesia anglica-
a

q ¥ i I'lbii

. o acra
 pasar el globo terrestre: el caos, el parafso, el diluvio, el estado actual, la conflag
pd

i - fa visto inundada
ién por el fuege y el milenio. En una de tales fases, {a Tierra se ha‘l:nzzl VIStO;FeCiendo
CIoernelf diluvio universal, cuyas aguas posteriormente se habfan retirado, ap |
fa superficie terrestre tal como se encon;raba en ?; é);esi(;nrtﬁ.e 4 bt sido . ccfers
i : imera fase o es , . esf
rnet partfa de que en la prim e
rr?p?,lesta Izje una mezcla liguida de todos los elementos, los e;lu?)lfas s;: hgt;lélo I
o ift s Hquidos habfan for:
i fico. Los elementos Hg k
rando segln su pesc especi . met juid ado dos
SCPZS una infgerior de agua y otra superior de liguidos olcagmosos: Las par ucﬁw d
3 N af e .l n -
CE}(:i)ll)vo)de la atmdsfera se habian depositado en la capa superiot acc{EE)s]a,l (:1?3 i; gid{} "
So una corteza superior, estérica y regular, por encima del agua.l a 1 ;cgub[éi’l‘ﬁn{;a
stado de la Tierra antes del diluvio. El calor solar y los vapores d? dgxlgL L vierinea
ccrietaron la corteza superior que se hundid en la capa de agua. Bl di ul\[fl(/)' ten-esﬁ-e
Zzbido a este hundimento, ya que al agrietarse y resquebrajarsE: la cmbttaa; o qué
surgi¢ violentamente de! interior de la Tierra el agua del o;:eano suSi;; Lmientras
i f su \
i 5 ici ormente, el agua habfa vuelto a
ndé toda la superficie. Posteri | sit fentas
g:ll; los restos de ia corleza superior, amontonados de forma irregular, formaro
; £ 85 n 26
tiales accidentes geograficos®®. . ‘ ) s e
- Ef modelo de globo terrdqueo descrito por Woo_dwald establecia que litr;:];)an ra e
rrestre se componia de capas horizontales, que accidentalmente se i:nc&qn ta por o
i imiti {a si amente disu
Tierra primitiva habia sido enter ‘
nadas en agunos puntos. La mi nic e disuelta por las
ithuvi ¢ n hundimiento de la
eno que describia como u : | erres-
e e e t i ipitad el inmenso reservorie inte
i onia se habfa precipitado en (
tre, y la materia que la comp : D oo eservorle fnte-
ion ard denominaba gran abismo. !
rior de las aguas, al que Woodw 2 g oo
nicaba con I%s océanos a través de conductos interiores. El motor del sistem

calor interno del globo.

] 1 -bi ‘i originum et mutationes generales, Lon-
4 = 1), Telluris Teoria Sacra, orbis noSt originun . s sener o
d ngg:\firlég-](m(?6;5} An Essay toward a Natural History of the Earth and 1errestrial Bodies
on; . £54) _ "
W. (1696), Theory of the Earth, London, ie's Arrow Time's Cyele. Myth
Long?ngcgg?fg} idez{ls de ])Szzmet puede verse GOULD, S.I. (1987), TuneP_'. Ana(v;gé’".r;i;;v ;;:’;Ola _)[ﬂ
‘ e Di 1% ime, Harvard University Press i
in the Discovery of Geological Time, : Te el
?Izz'hfzfizgﬁ?e(:;]:o Madrid, Alianza, 1992. Sobre Burnet, especialmente las pdginas 39-68)
% Cf ROGER (1973}, pp. 39-40.
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Whiston, por su parte, fue partidario de que el diluvio habia sido provocado por
un cometa. Whiston fue sucesor de Newton en Ia cdtedra de Cambridge, pero su
m;iia?stro se distancié de €l cuando adopld posturas radicales en cuestiones religio-
sas¥’,

Ija tesis que adopté Whiston fue que en tiempos de! diluvio habia pasado cerca de
ia T’zerra un cometa con una larga cola formada por vapares rarificados, los cuales se
hquu c.ondesado, cayendo en forma de Nuvias abundantes durante cuzﬁ'enta dias. Al
mismo tiempo, el impacto oblicuo o'la atraccidn del cometa habifa desplazado cl'eje
de los polos, transformando 1a primitiva drbita circular en otra eliptica y p;"ovocando
unlaumelnto en la fuerza de las mareas, en particular las de Jas aouas subterrdneas del
ogeano I.TE[‘CI‘IIOI‘, que §urgieron e inundaron la superficie Lerrei.tre. El' peso de ias
fﬁ;ﬁa{éﬁﬂg iileilzrﬂdlmlemo de la corteza en distintos puntos, origindndose asf ia
. Entre los miembros de I3 Royal Society que discutieron sobre las causas del dilu-
VIO se encopu:é el astrénomo Edmond Halley (16567-1743)2 . Halley sugirié que el
cl?oque accidental de un comela o de alglin otro cuerpo celeste que pasc’)cccrca de ia
Tierra, habfa dado lugar a un cambio repentino-cn los polos y el eje de la Tierra, de
manera que el mar se retird de aquellos fugares hacia los cuales los polos se apréxi—
maron y cubri6 las regiones de donde Jos polos se apartaron. Ef chogue habfa obliga-
do 'alllas aguas a desplazarse repentinamente hacia el lugar del gloho ferrestre cigue
recibié e impacto del cometa, La fuerza de este impacto habfa sido lo suficientemen-
te grande como para hacer salir al ocgano de su lecho y desplazarlo sobre los conti-
nentes?? .

Porl tiltimo, la respuesta al problema de la importancia del diluvio en el modelado
del relieve terrestre que emitid Robert Hooke (1635-1703), conservador Y posterior-
mente secrelario de la Royal Society de Londres, se conoce a través de Hallgy30
Hgoke 1maginaba la Tierra como una especie de cdscara oval que habfa sido C()[Tl—-
primida hasta formar un esferoide alargado, {o cual provocd que salieran Ias aguas

—_——

7 ’Accrca de William Whiston puede verse CASIN, P, (1970, .f;;/ Unive
[fosofia newltaniana, Barcelona, Martinez Roca, pp. 91-118

* Halley leys sendas memorias sobre el di’iuv' l ici

) ‘ H as S ioel 12 y el 19 de dicjembre de 1694: »

of the unjversal deluge. Written by Dr. B, H Hey" [ fe: ;
oo g Y Or. E. Halley", Philosophical T

w Bibliotheque angloise, 1. XI1, p. 344.

M Ibiden, pp. 342-343.

rse mdquing, Origenes de ta

Of the cause
‘ansactions, 33, n® 383, May 1724,
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.- La Protogaea {1693) de G. W. Leibniz.
Una interpretacion del origen y formacidn de la corteza terrestre, que admitia la
ccién geolégica del diluvio, fue propuesta a finales del siglo XVH por G. W.
Leibniz. Las ideas geologicas expuestas por Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716)
han sido objeto de un analisis bastante detallado® . En su interés por el estudio de la
historia de la Tierra influyeron varios factores; la lectura de la obra del gedlogo danés

' Niels Stensen o Nicolaus Steno (1638-1686), el encargo del duque Ernst-August en

1680 de que escribiera la historia de {a casa de Hannover y del ducado de Brunswick
y sus visitas a fas minas de las montafias del Harz, entre 1680 y 1686. La convergen-
cia de tantas circunstancias facilité el que Leibniz pudiera exponer su hipétesis sobre

- el origen de la Tierra, en un resumen publicado en las Acta eruditorum de Leipzig en
- 1693 con ¢l titulo de Protogaea Auctore G.G.L32,

31 Sobre las ideas geoldgicas de Leibniz puede consultarse PECAUT, C. (19513, "Lioeuvre géologi-
que de Leibniz", Revie Générale des Sciences, 1. LVII, pp. 282-296; STICKER, B. (1967}, "Leibniz'
Beitrag zur Theorie der Erde", Sudhoffs Archiv fir Geschichte der Medizin und der Naturwissenschaf-
ten, Bard 51, Heft 3, pp. 244-25% y ROGER, . {1968), "Leibniz et 1a théorie de la Terre", Journées
Leibniz arganisées au Centre International de Synthése. 1966, pp. 137-144.

2 "PROTOGAEA AUTORE G.G.L." Acta eruditorum anno MDCXCII publicara, Leipzig, 1693,
pp. 40-42. Una traducci6n inglesa fue publicada por OLDROYD, D.R. and HOwEs, J.B. {1078), "The first
published version of Leibniz's Protogaea”, J. Soc. Biblphy Nat. Hist., 9 (1), Pp. 56-60:

"Estas ideas fueron inspiradas por una investigacién sobre ia nataraleza de las regiones situadas entre
las montafias Hercinianas y el Geéano. Bl autor {Leibniz se refiere a si mismo en tercera personal cree
que el globo terrestre ha sufride cambios mucho mayores de Io que se podria suponer. Primero, propene
que ta mayor patte de su materia ha sido producica por ¢f fuege, particularmente cn Ia separacidn gencral
de la luz de las tinieblas descrita por Moisés. Y de cllo debemos inferir —como algunos creen— que los
cuerpos oscuros o planetas {entre los cuales consideran que deberia incluirse la Tierra) se formaron a
partir de [cuerpes] fijos o brillantes, es decir, estaban cubiertos de "puntos”, como por escoria producto
de una conflagracién, El autor cree que lz corteza era ur: tipo de vitrificacion: v asf la base dc [a Tierra es
vidrio. cuyo fragmentos son las arenas; y mis tarde se formaron los diferentes tipos de tierra por la mez-
<la de sales y la circulacién de aguas y vapores, Mds adn, el autor cree que el bumor cxpulsado al aire
por accidn del fuego se enfrid postericrmente y se condensd formando una corteza, méds 0 menos de la
misma forma que los objetos calcinados atraen la humedad y asf se formd la categoria de fixivig [lejfa,
unz solucion de carbonato potdsico} o (empleando la expresidn quimica) la categoria de olewn per deli-
quium [potasa licuada), Y esto did origen al mar, que estd cargade de sal fijada por el lavado del zm-
pyreuma de fa superficie terrestre; del mismo mode que ¢l santo Moisés postulaba Iz separacidn de la luz
¥ In oscuridad, es decir, la separacién dei principio activo del fuzego de los demds elementos mds pasivas,
Luego, por la separacién de las cuerpos pasivos, que variaria en funcidn de su grado de resistencia, es
decir, de los fluidos y de los sélidos, dividid las aguas de 1a tierra. Mds aiin, €! aulor piensa que i mar
cubria en su momento una gran parte de la Tierra que ahora aparece al descubierte v que en un momento
alcanzd las cumbres de las montafias; hasta que la corteza de la Tierra, hueca toda ella. se partié por su
propic peso y por el de las aguas y posiblemente también por terremotos. Por esto se encuentran estratos
inclinados rotos en las regiones montafiosas, que suelen estar llenos de conchas, glosseperras y otros
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En su Essai de Theodices (1710), Leibniz:coments el origen y la historia de 1a
Tierra. Al referirse g 13 existencia de monstruos en fa naturaleza y anomalfas en el
universq, EXponia que lo dnico que se conocia del globo terrestre era su superficic, ya
que apenas se habia penetrado en su interior. En la corleza terrestre se podfan apre-
ciar las huellas de Jas grandes revoluciones gue la habian afectado en el pasado. In-
sistia en su resig de que la Tierra estuvo en algiin momento del pasado en ignicién y
que Ias rocas que constituian fa base de la corteza terrestre eran Jas cscorias resulian-
tes de una gran fusién. En su interior se encentraban metales Y minerales parecidos a
los que se podian extraer de los hornos de fundicién, Bl mar, por su parte, era en sy
totalidad una especie de olewm per deliquium. Tras el enfriamiente posterior al in-
cendio, la humedad que el fucgo habfa elevado al aire volvi6 a caer sobre Ia superfi-
cie terrestre, lavéndola al tiempo que disolvia ¥ arrastraba la sal que habja quedado
entre las cenizas, hasta llenar las cuencas de Jos occanos con agua salada. Tras el
fuego, habfan operado la tierra y al agua, que también habian contribuido a modelar
la superficie terretre. Posteriormente, la corteza, formada por ¢l enfriamiento y con
grandes cavidades bajo clla, se habia hundido, de manera que segtn algunos autores,
como T. Burnet, viviamos sobre las ruinas de un mundo anterior. Muchos diluvios e
inundaciones habfan dejado sus sedimentos ¥ sus hueilas indicaban que ¢l mar habfa
ocupado en el pasado fugares que hoy eran tierra firme. Tras cesar estos cataclismos,
el globo terrestre habfa tomado la forma que tenfa en el bresente. Segin Leibniz, el
Geénesis recogfa estos grandes cambios geoldgicos, y asf la separacién de la [uz y de
las tinieblas indicaba Ia fusign causada por el fuego, mientras que la separacién de lo
himedo y de 1o seco sefialaba los efectos de las inundaciones?? .

—

restos dejados por el mar tras su retirada, atrapados en ¢l fango, que enseguida sc endurecid. Y piensa
que el mar que habia cubierto previamente las montafias penetré luego por las grictas abiertas cn el
interior de los abismos ¥y asi una gran parte de la Ticrra queds al descubicrto. Cree que otros fendmenos
pueden atribuirse no séio a un diluvio universal sing también a diversas y enormes inundaciones focales.
Ademds, entre otros indicios del fuego no sdio ve 1a sal del mar, sino tambidn las numierosas obras subte-
rréneas de la naturaleza, que son andlogas a los resuitados de los experimentos Hevados a cabo en los
laboratorios quimicos ¥ que se han de atribuir a {a fusién volcdnica, sublimacisn, solucién ¥ precipit
cién. El avtor considera que la sedimentacidn acuosa queda probada por los estratos que componen la
Tierray por las cosas contenidas en ellz, las cuales fueron arrastradas por el mar o por la areng, asi como
por las formas de los cuerpos que han quedado congelados por algin tipo de cristalizacion. Dice que
hace falta cautela para distinguir los efectos del fuego y del agua, porque en la naturaleza se producen
casi las mismos efectos tanto PO un proceso hiimedo como por otro seco, y las cosas que se han produ-
cido por un enfriamiento (ras la fusidn o sublimacidn, han tomado sus formas del misno modo que lo
han hecho dquellas que han sido coaguiadas tras una solucién y precipitacicn.”

* LEBNIZ, G.W. (¢19289), La Teodicea o Tratado sobre o libertad del hombre y el origen del
#al, Madrid, M. Aguilar, pp. 293-294, : '
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. 1.0S SISTEMAS GEOLOGICOS DILUVISTAS EN EL SIGLO XVIIL.

oo . ot o ,a.
El diluvic universal fue durante el siglo XVIII el punio de l}@iele?ua ggolc(}gc}i
cesarjo para todos aquellos naturalistas interesados en explicar ¢ pasado t;
: ¢ ~ - - . .
;(':erra y de la vida sobre ella®*. Con este fenémeno podian explicarse conjuntamen
i

. L . ) . s
el modelado histérico del relieve terrestre y el registro de 1nvert§b; ados mz?lm(;)s fgm
."les pero también servia para reselver el problema del enterramiento de grandes

k]

miferos exdlicos, en regiones climdticas muy diferentc?s d{_a su h_éb1‘tatlnat§1raﬁi’r1 i
Tal y como aparecia en el Génesis, ef relato del diluvio ifmwczll’sa gzplzs ccataraws
tesis gue la Tierra habfa sido imilndada por las aguas que P}O(:te 1ar3nbi0ua camratas
del cielo v de las fuentes del ablsmq Al SCr una exposicién tan i fda“vas > de
extrafiar que en torno al diluvio surgieran discrepancias en}cu.estzgsnc el a{mem.e
universalidad, salinidad ete., que dicrpn lugar a aIgL}nas_poleln.lcasE D ;m;? e SC
aungue no sdlo, entre tedlogos estudiosos de la exégesis bfbli_ca. il ;E)r " SObl;ViVi—
disculia si todos los peces, lanto de agua dulce como_ 1(_)5 marinos, 1ﬁa ia | Sobrevivi
do. Esto era una consecuencia del debate spbre la saiz.mdad dc? las lacué’r.s ‘ e "fuemcé
o diche de otra manera, sobre la procedencia de las mismas. Si venfan et .asban e
del abismo" -—el relate biblico no aclaraba ’nada sobre donde s_e clncon ra ar(.:s \[
“fuentes" -—o de lluvias intensas, el agua {ema que ser dulce, pero a caerlen gdars)e
océanos €stos sc habrian desbordado y cubierte las tierras. Segt}z’l esto,, al m oase
los dos tipos de agua, saladas y dulccs,-las aguas de la mund.amon tenfan qu
sido saladas, aunque con menor proporcién de sal que lag marma:?. don e
Durante las primeras décadas del s_igllo XVIIE en SLII:L«’l y ‘?“ al 25.;{11}05 cs‘ridag6 e
manes, la hipdtesis diluvista de los fésiles fue la exphs:amon m]a;\s/o;;oz Bur.net
relevo de las teorias diluvistas de la Ticrra,_ propuestas a hnalcs‘ de ; 1 [;?r " L,
Whiston y Weodward [ue recogido en Suiza por los hermanos Scheuchzer y p .

Bourguet.

3 Un panorama histdrice de la geologia en ¢l siglo XVi'iI pu;d(? cncpnh‘arse,l udt?ll'm;j (:re(}]r'is(?fbgi;?;ia
itadas, en: OLDROYD, DR, {1979), "Historicism and the Rise of_ H@oracai GC(E ogy E i ¥ af e o
Sl aXV‘H pp. 191-213 y 227-257 y BLLENRERGER, F. (1994), Histoire de la Géologie. La grande éclo
b s prémice Yy ari ique et Documentation. '
-”””}ff z:etf ]glelrg:f’v ;fég_éfgfs‘};;mlggjllrgiclluvio universale nella coscienza europea del seicenio“,.Rl:—
vista Smn“ca }f{!ﬁﬂ'!’m, LXXXV, (1), pp. 47-63; Para el debate sobre el diluvio 63'1(511];[(3[;351 gg;?:-tc\,::-:lfnz
X VI puede verse ELLENBERGER, F. (1978), "Le dilemme _dcs montagnes au e ﬁAppAPORT R
réhabilitation des diluvianistes?", Revue d'Histoire des .S*c:_enca_)s, XXXL pp. ‘ m, jnm" e B,';,ij/;
{1982}, "Geology and Ortodoxy: the case of Noah's fload in Eighteenth-Century thought”, The
J(}m::’aggi*;fcggr:’l'; ?ﬂiﬂfﬁ?x?dﬁv{)slza ]en] Eéuiza pucden consultarse las obras de CAPEL (] 985?_, _p‘p.
| 12:} 2y La .ﬁem-fa‘_ﬁsica de la Tierra. Una tesis en lo Ginebra del siglo XVITI, Barcelona, Geo-critica,

1982.
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Johanneg Scheuchzer (1684-1738), en ima memoria lefda en |z Acadermia de
Ciencias de Paris’?, expuso que Dios, tras el diluvio universal, queriendo que las
&guas retornaran a los reservorios subterrdneos, habfa quebrado ¥ dislocado con sy
todopoderosa mano up gran nimero de iechosg terrestres, dispuestos anteriormente de
forma horizontal, ¥ los habia levantado sobre la superficie terrestre, forméndose lag

n nicleo muy duro, Scheuchzer sefialaba que Dios

gares donde existian muchos sedimentos de piedra, De
aqui que los paises que como Suiza tenf. as fueran muy monta-

an muchas de esfag cap
fosos, en cambio otros como Flandes, Alemania, Hungrfa y Polonia, cuyo sucto sélo
€ componfa de arenas y arcillas incly

80 a una gran profundidad, carecieran précti-
camente de montafias,

En una reunién posterior de |
suponiendo que si Dios, en un memento dado, hubiery p
rio de la Tierra sobre su eje, [as aguas del mar hubije
todos los continenteg?s

Una idea de Ia importancia geoldgica det diluvio I3 puede dar el hecho de que ci
hallazgo de ungs huesos supuestamente humanos en Oeningen llevé g considerar a
Johann Jacop Scheuchzer (1672—%733)39, hermano dej anterior, que eran log Iestos
de una persona ahogada durante fa inundacion universal. Asi se lo hizo saber a] Se-

- cretario y posterior Presidente de 12 Royal Society de Londres, Hang Sloane, cr una

carta de finales de 1725, e] hallazgo del esqueleto de un Homo diluvii testis, u hom-
bre testigo de) diluvio, que corroboraba la catdstrofe diluvial#o

arado ¢l movimiento girato-
‘an inundadoe violentamente

—_—

M Histoire er Mémoires de | Académie des Sciences. ., 1708, pp. 30-33.
H Ihidem, 1710, pp. 1921

*# Johanre Jacob Scheuchzer, medico de Zurich, publics la traduccisn |
odward Specimen Geographica Fhysicae {1704y y postericrmente ol
querelae et vindicige (1708), Herbariym Diluvianmm (1739), Musaeu
sacra (17313,

0 La carta de Scheuchzer a Sloane s¢ publics en las Phitosophical Transactions, t. XXXIV, Bn.-
Feb. 1726, n° 392, ap. 38-39. Scheuchzer difundid por Europa Ia informacign sobre ios supuestos huesos
viales, comunicando también el hallazgo al presidente de la Acacdémic deg Sciences de
Farfs, al abad Jean Paul Bignon (1662-1743}: "Extrait d'une lettre ecrite de Zurich i M. I'Abbé Bignon,
par M. Scheuchzer, Docteur en Medecin i C noye dans le Deluge tini-

versel”, carta publicada ¢n el Journal dey Seavans, juin 1726, pp. 378-379, ¥ envié Ia misma informa-
€ion @ Ia revisig .S‘amm/ung vonr N, 12, en donde se publicé fa nota con a

aina de la obra de Wo-
as de cardcter diluvista Piseinm
i difievieim (716) y Physica

Q- Me(."icin-Ge.vchichie
descripeidn de los huesos, en abril de 1726
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. "Mcémoire sur la theorie de ia
: -mmeﬂm%mmme”%mmfhmmmmm
Lemff%fﬂly esta memoria cxponia que la elaboracién de u?a ,60 08 naturales 3 In
‘Terre™" . En esle enci: /a, que deducia los fendmenos ne
: . clencig nueva, g . . los que
P s1derarse como una : . - a1 el pasado 08 q
o COH"E;}C]i d;l globo terrestre, a partir de los cambios ocurridos en el pa ¥
- formact £

/ et fan emiti ¢ la teoria de la
aln qU?d]agaoulsouet ?odas las opinicnes que se habian cnjiud? Sorlljijd fl] joorta ¢ 12
g ’ M -1 = o - S K
i Se cu(;df'm egmarcarse en tres hipdtesis. La primera hacia re C;,I fe1 SiCOL_ o aotias
e ?d ( entendida ésia tanio en el sentido moral colmo enc o nguo
- zal as decir, fa disolucidn de la primiliva tierra surgida en la L]Zi[iﬁ Si.do bia sico
onnosta ot The anteriormente ya habia ug ;
ropuesta por Thomas Burnet (1681), aunque e Sgm a0 sugerid
0 'PP]atén de quien la habia tomado Francesco Pa{1'1z,t 229 2T Jambien Jose
gcn i0 G,()n?ziie? de Salas habia expuesto esta hipdtesis, aunque, .
ntent 7 A |
e - habf 1 pasado las regio-
perspect da hipdtesis planteaba que el mar habia ocupado ene p ada as regio-
e i { sontinentes, de donde sc habia retire
v que en la actualidad formaban los continentes, d s habia rettrado fenta-
mc:n?e Sus raices se cncontraban en los escritos de cldmtc,ogocr s 693),}{ s
b ANLo! 3 arc hia sido propuesta c 4 : ‘
ettt U v PlUl&lC(t}s o 112]'1 hiplétespis que tomaba afgunos aspectlos
7 . ’ . i, el 9 , 5
¥ #_ Una variante de csta seg : igunas a3p
et e fas de Steno, Whiston, Halley,
i i 3 as teorfas de Steno,
de la primera cran, segun Bourguet, las t

" ical Insights of Louis Bourguet
s <, K. B. (1974), "The Geologica nsig
4 e L. Bourguel puede verse BORK, : : [ootosienl usiehts of Lot
(16;8] 187(:1?)1}% L:,'(;um;[ of the Scientific Laboratories, D:msondU;n;;snl)_;;g?o Pl
Tl 182), Jou - es phifesophigues, Amsterdam, pp. 220. ) i Vene.
i BOURGUEI‘}L{ (lc?zs)t,eLse(;rz’g:l(‘;];'i :)bri:l dcf Patrizi Dialoghi detia Rlictorica della Antichi, Ve
43 Bourguet citaba s : |
! i - bra Genialum
P dro de Alessandri (1461-1523), con st o
’ y i ste apartado a Alessandro i ( T o Gt
Bt Ci(?r’fl eCnc‘::ipir}i (1516-1603) autor de De merallicis (Roma 1_5?6])_' C;I:.,C:(? et
o (1583%?52‘)[1(}1:6&0 lCLolonm (1616): Agostino Scilla (1629-1700), au]t?m ;c ;1” . ()l[)q(;nw,',‘(”m_\-
o T E ‘ aulo Boccone (1633-1704) v sus Recherches d servd .
so (Napoles, 1670); Paulo Boc ) 33-1704) e e ationes
(z’.'.smgamr‘a.'n fm‘i vi;z:\(: (E6;4) y Museo di fisica e di esperienze va iato (V_eneIil 1dc s
”{””"C‘_HC-‘ (Am% I61 “dis’ert'wiones de Anfoine de Jussieu (1718), Rene:Apto;ncS ;mm‘- qumur ¢
o (”2'1)'2) 'tahg de Mairan (1678-1771) (17213, lcfdaS. en la Aca(."emzc’r (’? ; 6(,516_[698): orimines de
Jean Jacque_b d lut ba en cste apartado varias obras de Nicolaus Hzlrtsqckc; { Conjecntres shsmes”
4:; Boulg?e{ ?;36; Conjectures physiques (Amsterdam, i7{)6)‘, Sunf (:fnglel'd'{]n o }1 ues
bh}:srquf (Pm}IS%OS) ; bc'lnircissenmm sur les "Conjectures p}'ry..wque.VGGE) ]7.37) (wl;)r [0 & David
(A"msletdam- Jer )([iit;;»ii testes (Leipzig, 1710). a Hem‘yle‘mel (1 —/ . .o,};w ot dles Spmwanes
Conens leu“} be de la erre”, publicada en la Bibiiothéque des Philosophes
Conjectures sur le globe de .
(1723) y a Louis Bertrand Castel (1722).

35
Asclepio-Vol. XLVII-2-1996



FRANCISCO PELAYO

La tercera hipétesis, Gue comsideraba la "disolucién de) primer munde” en las
aguas del diluvip universai, habfa sido propuesia por los diluvistas mas radicales

como Woodward, Scheuchzer y Joseph Monti (1682-1 760), profesor en la Universi-
dad de Bolonia.

Esta clasificacién seria publicada posteriormente Por un compatriota de Bourguet,
Elie Bertrand (1713-1797), quien en su Mémoires sir la structure intérieure de I
Terre (Zurich, 1752) afiadfa entre los partidarios de [a segunda hipétesis a Carl von

Linné, B. de Maillet y Buffon. Esta memoria de Bretrand serfa traducida ai castellano
a finales del siglo XV

La critica g las teorias diluvistas.
===L0IC8 4 138 feorias diluyistas,

El gran ndmero de problemas que arrastrahg cualquier explicacién geoldgica dj-
luvista provecaron que algunos autores (erminaran remitiendo al cardcter milagroso
de fa inundacion, con o cual pretendfan zanjar definitivamente [a cuestién, pere lo
que hacian era complicarla atin mds, ya que se enfraba en un nuevo debate: si la ca-
tdstrofe diluvial habia sido 0 1o un fenémeno natural. Esta polémica sobre of cardcter
milagroso o natural del diluvio estuvo muy ligada a la influencia que la ortodoxia
religiosa cjercis sobre log naturalistas que discutieron esta interpretacién. En general,
$¢ puede hablar de dog Situaciones distintas, segin que los autores pertenecieran al
ambito protestante o catélico. Mientras que los primeros, como hemos visto en Gran
Bretafia, Suiza o fos cstados protestantes alemanes, no tuvieron ningin reparo en
buscar una explicacisn racional del relato biblico, los catélicos, al no poder efectuar
una inferpretacién libre de las Escrituras, fueron por fo generai mgs prudentes y ten-
dieron a explicar el diluvio como un milagro.

En favor del cardcter natural del diluvio se aportaban los testimonios de los cldsi-
COs griegos y romanos, que citaban inundaciones locales, como los diluvios de Deu-
calion y Ogiges. Sin embargo, este mismao argumento se volvié en sy contra, ya gue
algunos naturalistas describieron el dituvio COme una de estas catdstrofes regionales,
al considerar que una inundacion general de toda fa Tierra era cientificamente impo-
sible,

La integracion en ef debate sobre el diluvio de factores cientificos, ideas filosdfi-
cas y creencias religiosos, dig lugar a que los naturalistas centroeuropeos interesados

por la historia geoldgica de Ia Tierra expusieran el tema de formy muy compigja.

—_—

* Fue publicada cn g Memorial Literaiio Instructive y Curioso, t, VI, junic 1795, pp. 386-414-
Ibidem, . X11, mayo 1796, pp. 184-203 ¥ 225-253 ¢ ibidem, 1. XIV, octubre 1796, pp: 3478,
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se puede comprobar en fas obras de autores franceses, alemanes Y smzo's,' en ias
| ituvi i ignifi a sy
: ESLOla alzzeptacién explicita del difuvie urniversal no significaba que se admitiera s
Tque

importancia geolégica.

El rechazo al diluvismo en Francia.

A mediados del siglo XVIII hubo un rechazo, particularmente ceritga‘(;lo en P;;ar;
[idari ue el diluvio ¢
i i de los autores europeos partidarios de q
cia, hacia las propuestas > i do vonchian 3 do oaies
end icaba de forma mds general, la presencia sy
s o i ¥ . La critica se centré principalmente
i fi ares alejados del mar. La critica s rinci .
marinos en montaflas v lug e oo b nenie
i C 1co del diluvio w
i rzaban de alguna manera el relato bi io
e ealo pars o 5 e fisi Los autores criticos con
ili licar fenémenos puramente fisicos. H \
sal, al utilizarlo para exp 10S. i hual o) Gk
iluvi { habfa que limitarse a una lectura tex
¢l diluvismo sostenfan que | : 5 °
presuponer efectos, como el depdsito de conchas marinas, que no se recogia en |
éxposicién biblica, o ‘ N
En este grupo de autores contrarios a forzar el relato del d1lgv19dpaia egpl;car ia
ia fi G i i etrificados, coincidieron desde ca-
adentro de organismos marinos p :
P hoos ortodon jesui i ; | (1688-1757), hasta deistas
6li > ta Leuis Bertrand Castel ( ,
télicos ortodoxos, como el jesui : ! eistas
como Voltaire (1:594—1778) pasando por naturalistas que empleabag metﬁdos Leria
udi ' ellos acepta-
ilivi { de Ia naturaieza, como Buffon. Todos
nos al positivisma en el estudio 7 o [900s ellos acepta-
iluvi ' 0O se recogia en las Escrituras, ha '
ban que el diluvio universal, tal com : 7
Tierrqa pero lo restringfan a un suceso ocurrido por la voluntad cxpr}esa de Dios vy,
] P
como tal, su explicacién se encontraba fuera de los limites de la naturaleza.

Sin embargo, algunos autores fueron un poco mds lejos v se 'CUSSH;[@]I.]O? 6(:11 161;195—
5 el diluyi iver te fue ¢l caso de Bendit de Maille -
mo fenémeno del diluvio universal. ‘Es e . € . _
1738), quien encontraba problemas hidrogrificos que impedian suponer una inunda
cidn natural de la Tierra. . . -
Pero la critica al diluvismo geol6gico no fue exclasiva d(.i I,OS natuzahs{ias y cscno
tores franceses. Durante los afios centrales del siglo XVIII filosofos alemdnes,l con; X
Samuel Christian Hollmann (1696-1787) e Immanuel I;E;S)L ( Y/‘?i—l 8(3;1()}{1 opgre;; ge .
i 1 lzer {17201 , Se interes -
ilustrados, como ef suizo Johann Georg Su : - Interesa e
i incipi g sus dreas habituales de (1 ahajo, como e
tiones, en principio no muy cercanas a \ es « ¢ an las
i Osile i dos en la Tierra. Todos ellos coin
del origen de los fésiles y ios cambios acaecid . To 7 cidic
ron en ieﬁalar que no podia atribuirse al diluvio un papel determinante en la historia
geoldgica terrestre.
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La "Théoric de la Terre" (1 749) de Buffon.

Georges Louis Leclerc, conde de Buffon (1708-1778) dedicé el segundo discurse
de su primer tomo de la Histoire naturelle générale et particuliere (Paris, 174547 a
describir la historia de Iz Tierra tal como ¢l erefa que se habfa desarrollado.

Su modelo se basaba en que en los primeros tiempos, tras la Creacidn, ol globo
terrestre habfa sufrido unas revoluciones geoldgicas cuya intensidad no podian com-
pararse con la de las alteraciones acaecidas en los ltimos tres mil afios. Pero esta
invocacién a lo que parecfa una aceplacion catastrofista del pasado geoldgico de la
Tierra quedaba matizada cuando pasaha a explicar su tesis sobre la lormacién de ia
corleza terrestre, Decia que las materias que componian la superficie terrestre se
habian sclidificado por la accién de la gravedad y demds fuerzas fisicas, que habian
unido las particulas de tales materias. Esto fe hacfa pensar que la superficie terresire
debia de haber sido en un principio menos sélida de lo que era en el presente. Por
tanto, fas mismas causas que en la actualidad sélo producian alteraciones débiles o
casi imperceptibles operando durante muchos siglos, en los primeros tiempos habrian
ocasionado enormes revoluciones en RULY pocos anos.

Por otra parte, decfa Buffon, en tiempos del diluvio, la gravedad y demés fucrzas
fisicas ya habiar actuado durante mis de dieciséis siglos sobre fa superlicic terrestre,
por fo que ésta habrfa alcanzado un grado de solidificacién tal que no parecia posible
Gue las aguas del cataclismo, en el poco tiempo que habia durado la inundacién uni-
versal, hubieran podido alterar profundamente ¢l relieve de la Tierrats

Buffon sostenia que cn cl pasado las aguas habfan cubierto la superficie terrestre,
por lo que ésta habfa tenido que ser por algtin tiempo fondo del mar. El hecho de que
el mar no hubiera permanccido sobre las tierras se debfa, segiin Buffon, por un lado,
a un fenémeno de tipo actualista, como cra su mavimiento diario y continuo con el
guc ganaba terreno en unas costas y lo perdia en otras, y por otro, a catdstrofes, como
las grandes inundaciones periddicas, diluvios, hundimientos de vasias cavernas sub-
terrdneas y las grandes revoluciones generales padecidas por el relieve terrestre, gue
habfan dado lugar a fa retirada del mar de las tierras que anteriormente ocupaba.

Al abordar las pruchas de su "teorfa de 1a Tierra"#?, Buffon comenzaba sugirien-
do que nuestro planeta se habrfa formado a partir de un trozo desprendido del sol, al
chocar con éste alglin cometa. Para ] esto era tan probable como la hipétesis de

47 En la edicién original francesa citada en el texto ¢l "Second Discours. Histoire et Théorie de la
Terre” ocupa las paginas 65-112 del primer tome. Para la redaceidn de esta Pdginas hemos otilizado Tz
primera traduccidn espafiola de José Clavijo y Fajardo Historia Natural, general v particular (Madrid,
1785), en la que la "Historia Teérica de 1a Tierra” ocupa las piginas 63-124.

W Ibidem, v 1, pp. 76-77.

@ Ihidem, 1. 1, pp. 127-171.
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Ieibniz de que todos los planetas eran antiguo§ soles. Coincidia con ¢l fi]éso{io .a]e—
mdn en su-suposicidn de gue la Tierra en algdin momento estuvp en estado fluide,
pero encontraba erronea la propuesta de Leibniz porque no explicaba el estadq pre-
sente de la Tierra y-sélo se referia a su pasado. Este, decia, era .ta.n Iemoto y .habm tan
pocas sefiales del mismo que podia decirse de €l cuanto se quisiese. Posteriormente,

© . dedicaba mds de treinta pdginas, en la primera edicidn espaficla de su obra, a discutir

los sistemas geoldgicos de Whiston, Burnet, Woodard, Bourguet, Leipl?iz, Scheu-
chzer, Steno... De todos ellos Buffon aceptaba los fenémenos catastrdficos, como
inundaciones, terremotos, hundimientos..., apelados por algunos autores para expig-
car las desigualdades de la superficie terrestre, pero sélo como causas secundarias
que habfan provocado ligeras alteraciones geolégicas. El sostenfa que tales causas
secundarias estaban subordinadas a la causa primera, que era ¢l movimiento de flujo
y reflujo v el mevimiento del mar de oriente a occidente? . ‘ o

Buffon aprovechaba para dejar clara su posicién contraria al supuesto det diluvio
como factor de alteracién geoldgica mundizal y responsable del depésito de conchas
en los montes: "...debemos considerar ¢l Diluvio Universal un medio sobrcnatu;'z_ll de
quc se valié la Omnipotencia divina para castigar a los hombres, y 1O COmo c?fecFe
natural en que todo hubiese sucedido conforme a las leyes de la Fisica. El Diluvic
Universal es, pues, un milagre en su causa y en sus efectos,”! . .

Como el diluvio era un hecho cierto, Buffon aceptaba que pudieran discutirse las
consecuencias fisicas ocasionadas por dicho fenémeno, pero habia que insistir en su
cardcter milagroso. Y decfa al respecto: "..es preciso empezar confesandq c;uc.el
Diluvio Universal no pudo obrarse por medios naturales, reconocerle por efecto in-
mediato de la voluntad del Todopoderoso, cefiirnes a no indagar de €l sino sclamente
lo que los libros Sagrados nos ensefian, confesar al mismo tiem{p_o que ne nos es
permitido saber mds, y sobre todo que no mezclemos una mala Fisica con la pureza
del Sagrado libro."5? ‘ .

En ¢l Génesis, proseguia Buffon, no se decia que se formaran montes debido al
diluvio, ni que las aguas estuviesen lo suficientemente agitadas para arrastrar conchas
del fondo del mar y depositarlas y esparcirfas por la tierra, ni que el globo terrestre
hubiera sufrido una disolucidn total.

Buffon terminaba con la cuestién del diluvio diciendo que el Génesis se habfa
limitado a exponer que este cataclismo habia servido para destruir a los seres vivos,
no hablando de ninguna alteracidn o cambio geoldgico de 1a Tierra.

A Abidem. p. 1, p. 203,
Yo Ibiden, t 1, pp. 206-207.
82 [hidem, 1. 1, pp. 208-209.
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El articulo "Deluge” {Difuvie} de L'Encyclopédie,

Nicolas Bouianger (1722-1 759)% y Denis Diderot (1713-1784) fueron los autores
de la voz "Déluge" publicada en Ia Encyclopédie™ . Esta entrada recogia que tres
eran jos puntos problematicos en la cuestién del diluvio: sy extension —si habia sido
0 no universal—, su cansa Y sus efectos. El discurso sobre el diluvio fue el siguiente:

Planteada 14 primerz cuestion, si el diluvio hahia sido universal o no, Diderot co-
mentaba que el hecho de haber sido necesaria una inmensa cantidad de agua para
inundar a todo el globo terrestre habfa hecho Suponer a varios autores que el diluvio
habfa tenido que ser inevitablemente parcial, Sin embargo, el Génesis dejaba bien
claro que el difuvio habiq sido universai. Ademds, de no haber sido universal, hy-
biera sido innecesario emplear cien afios en construir e arca para encerrar a una pare-

Ja de animales de cada especie. Hubiera bastado con dirigirlos hacia los lugares que
habfan quedado sin inundar,

Una prueba que alegaban los partidarios de Ia universalid
Boulanger,que Ia tradicién de un diluvio so conservab
dos. Pero las pruebag fisicas de tales diluvios |
ban en log dngulos y declives de todos los val
naturalistas sélo probaban que los mares |
indicara una inundacién pasajera.

Para Boulanger, {ampoco i0s organismos marinos que sc encontraban en tierra
adentro podian ser aportados como pruebas de los cambios geoldgicos ocasionados
por un diluvio universal, Decfa que se hallaban conchas rotas e las piedras que ha-
bian servido para construir las pirdmides de Egipto y dada la inmensa antigiiedad de
€stas, cra dificil explicar ef fendmeno sin admitir la eternidad del mundo. Explicar Ia
presencia de conchas en las pirdmides por una causa y el hallazgo de los mismos
Cuerpos en distintos lugares bor otra, resultaba ridiculo. De todas tormas, decfa, en
las cuestiones en Ias que estaba la £ de por medio no habfa necesidad de buscar una
explicacidn a todo. Ademds, estas dos pruebas, segiin Boulanger, eran incompatibles.
Si los valles continentales eran clectos de las torrenciales aguas difuviales, los orga-
nismos fdsiles no podian haber sido depositados por tales torrentes, ya que se encon-

traban en ias zanas continentales que carecian de huetlas de 1a accién dituvial,
Al abordar la seounda cueslion gole

ad del diluvio era, segiin
a cn (odos tos pueblos conoei-
ocales, que para los diluvistas se halla-
les de g Tierra, Dara la mayorfa de log
abian cubierto Jos continentes, sin que esto

» Burnet, Woodward ¥ Scheuchzer habian pro-
de Descartes, quien hasdn-
dose en principios mecdnicos, habia SUPUESIO que ‘en su origen el globo terrestre

—_

¥ Cf. ROGER, J. (1933), "Un manuscrit inédit perdu et retronve: L
colas-Antoine Boulanger”, Revire des Sciences Humaines, pp. 231-254,
M Eneyclopédie, Paris, 1754, 1. 1v, pp. 795-803. :

es anecdoies de fa Nature de Ni-
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h bl: S1¢K¢ 1 CUCrpo SO S [ arie BOlilE’ll]DCi CI l{lbabé’l 4
'I]OIH.HIEEIS nt \aHCS. POE su pn N 2,
| (’ sfas como su L()[“paul La e] I 1 = s Y d s BOU[OUGL,

car ¢l ( 104 causas 4 CNCi-

. . exibili.
Boulanger discutia ¢l preblema del origen del diluvio, afirmandoe que la flexibili
oulang

c i | i de[ ]T]OVi'
! da -

i6di itabe i ares en sus enscnadas. Era muy posi-
e Rermdlc? q-ule si?éfggg Z}ea]gauctl):\?ciic;s tr(;'rcstre, fuertemente perllurbada por el
ble, q3c1a, C;u(? a cn?itido que los mares se extendieran sobre ios conunc—intes, 1."mern~
o h}lbieiﬂ Perim :lsados hacla el centro de la Tierra v se sumergian ba_]g lcés
e o Clrd“ ngia semeiante 2 las de las mareas, pero a una gran velacidad.
T eera quo t?r;-]aho de los mares tan pronto estaba en seco al inundar {as aguas
e continenes, eco recobraba su estado natural al retirarse las aguas a su le’cho
10% ol 1 nat C?_ﬂ;a odfa aceptar una operacién de tates Cal'aCtﬁl'fStl(faS y el tcol\o-
U m'm'l’ra ada s clla contrario al texto del Génesis. $dlo habrlal? sido nece:-
e e T at amdnagie?rg globo terrestre sin que ningdn hombre hubicra podido
sarias las aguas de St g g
S ter ilt;t]esl}];iicaasc:lgs];g: E:;]EZ se discutia en el articulo de la Encyc!logéldfeéli‘ét
‘ C : . - N C
la {]I;li ll;e;cfa r;’crencia a los efectos del dituvio: plantsal?a l.[l: pé 3?;?::5{1 ::,0 £ como
habia tenido lugar el paso de los animales dcsdele con.l;‘pfm ?d ;.O o 4 amert
| caso de los domésticos no entrafiaba dificultad, I?e b ) de los
Ca?osa?eiesgjv:jes A menos que se quisiera suponer una nucva c;cac?ﬂ dfcgsl?st; o
on Amé lzo i t ) los dos continen
mérica, algo sin fundamento, habia que pensar que  do
Ss]tzﬁlo O&:l'cz;HOSg 0 que habian existido cntf'e ambos pasos df: Ct;er}) a.!u B
Una critica al diluvic universal, pareczdg alade ]zilez}t;;{;baih %1723_1789):
Pédie, pucde encontrase en ofro enc1c10ped1lsta. el Faaron oo, s ol decie.
D'Holbach no cuestiono la realidad y Li[‘l,l\’el‘salldad de ‘1 uv_t.ér“.iog Cuand(} <.
hallaba detzllado en el Génesis, pero si el error de sus pat 1 b 105, ando art
butan 56 satdstrofe la formacién de las capas sedimentarias Y cl‘cs ado ¢ »
bm]ﬂn;@;: ?éit(éirz que fas Hscrituras se limitaban a sefalar la via mﬂa%r'.os‘a ;ﬁ] ;_
S:dz? p(j? Di;)s para castigar al génerc humano, sin especfnﬁzcax nﬁcéae?ﬁlﬁt\li ; ;e;) ?1 e
iar las opiniones de los naturalistas sobre los efectos fisicos g
haber ocasionado sobre el relieve terrestre.

El andlisis v el debate de fos sistemas geoldsicos a fines del siglo XVIIL,

X i ) rizar esde
Las ltimas décadas del sigie XVIII en Europa Occidental se C‘dll actc1’ 1za; 011; j“dez
1 punkto de vista de la geologfa por la proliferacién de obras que discutfan la
€ - =)
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de anteriores propuestas sobre la historia de g Tierra y proponian nucvos sistemas
geoldgicos.

Por un lado, no desaparecieron log autores que segufan considerando & la catds-
trofe diluvial como un fendmeno clave para poder explicar muchag cuestiones geo-
logicas y paleontoldgicas. Estos tltimos, como Johann Friedrich Esper (1732- [781) y
Pyotr Simon Pallag (1741-1811), plantearon en firme ia posibilidad, sugerida por
algiin autor como Leibniz, de Ia extincién de especies, recurriendo para ello al dilu-
vio como posible explicacién de Io que consideraban anomalfas palcontolégicas, es
decir, el hallazgo de mamiferos fésiles lejos de su hébitat natural.

Un andlisis de log principales sistemas geoldgicos emitidos hasta finales def sigio
XVIII fue realizado por Nicolas Desmarest (1725-1815) en el primer tomo de sy
Encyclopédie Mérodigue (1794) dedicado a Iy "Géographie Physique”. En este traba-
0 Desmarest destacaba |a importancia que habia tenido el diluvio en el diseiio de [a
mayoria de los autores que habfan disertado sobre 1a historia de Ia Tierra.

De todas formas, el sistema geoldgico diluvista no fue el dnico postulado a 1o Jar-
g0 def siglo XVIIL En cste perfodo varios autores francéfonos, como Philippe Ber-
trand {1730-181 1), Louis Bertrand (1731-1812) o Jean-Claude Delamétherie (1743-
1817), discutieron con diferente éxito distintas teorfas de g Tierra.

El que realizé este estudio con mgs detenimiento fue Delamétherie, redactor del
Journal de Physique y adjunto a 1a citedra de Historia Natural en el Coliege de
France. Public eatre otros umerosos trabajos una Théorie de jq Terre (Paris, 1795,
3 vols., 2% ad. 1797, 5 vols.), en la que [ras exponer su teorfy dc la Tierra - hasadg en
que montaiias, valles v llapuras se habian formado por cristalizacién en Ias aguas,
para lo cual suponfa disueltas en cllas rodas las materiag constitiayentes de los conti-
nentes -, comentaba en un largo apartado titulado "Des différens systémes sur Ia
théorie de la Terre"SS mag de veinte sistemas geoldgicos propuestos desde los egip-
cios, hindies, epicireos, ctc., hasta los de sus contemporaneos,

Su punio de partida era que todos los autores que se hahfan planteado explicar [a
formacidn de la Ticrra habian coincidido en afirmar que en un perfodo determinado
del pasado todo el globo terrdques habia estado cubierto por las aguas, en cuyo seno
se habian formado todas lag Capas terrestres que componfan Ja actual superficie de Ia

Tierra. Para algunos, el globo habfa estado cn estado incandescente, va fucra como
un sol extinto o como una fhasa arrancada del sol por ¢l chogue de un cometa, clc.,
pero tedos convenfan {que con posterioridad a este estado de incandescencia I sy-
perficie de !a Tierra habfa sido modelada por las agnass6

La mayor parie de Iag hipétesis partfan de que en un principio la supetficie terres-
tre habfa sido plana, ¢ aj menos con accidentes geogréficos poco considerables,

—_—

53 DELAME’I‘HERIE, L.C. (1795, Théorie de fa Terre, Paris, ¢, HL pp. 340-448.
58 Ibiden, pp. 341 y 447, :
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' i Hgic istencia de cavernas
“También se suponfa en todos estos sistemas geoldgicos fa cxistencia de 1ch as
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_-Tam . s mis 0 menos de gran tamafio, Disentian sin embargo sus autores, a ls
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1 { cendi a alcanzar
habfan sobrepasado las montafias mds elevadas habfan clesucndzd(flixzsl[; Cm(n i
. '1 ) M . ~ - 1 y - }‘l’ 7 g
o ivel actual. Las distintas interpretaciones recogidas por Delaméth :
su ni . £

siguientes:

{- La superficie terrestrc, mds o menos plana, h‘abl’a side surcada por
grandes corrientes, quc habian excavadp l.os valles. ) .

2— ios vailes se habjan [ormado por hundnmen{qs d(.), L'e%l‘eno%. oo e
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Los sisternas geoldgicos neptunista v plutonista® .
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En el ditimo cuarto del sigio XVIII surgieron dos teorias de ia Tierra bczsad -
i - interno terrestre— po-
la importancia respectiva que el agua y el fuego ﬂl czloxe;]r:sel ;}L?c Soaulods b
Téd rimera de eflas
i globo terrdquco. La primer
¢ian en ¢l modelado del g \ de ; ostulady por
j—\br'}ham Gottlob Werner (1749-1817), profesor de Mineralogia en la Essngcb g
Mincws de Freiberg (Sajonia), para quien todas las lmmamqpes rocosas La‘! bian
s cons‘tituido en el seno de fas aguas por sedimentacién de los .61[01 entes u‘pof;‘sn ) : 0!
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Europa continental, Para Werner, las rocas de naturaleza cristalina, como ef aranito,
babfan sido las primeras gue habian precipitado en e] océano primigenio, formdndose
posteriormente fas rocas sedimentarias.

El otro modelg de la dindmica terrestre. fue expuesto por James Huftan
{1726-1797) en sy Theory of the Earth (1788). Segiin Hutton, tras Ia erosion, el
transporte y ¢} depdsito de los materiales sedimentarios en el fondo del mar, e calor
interno consolidaba los sedimentos Y los elevaba hasta I3 superficie. Esta sucesitn de
ciclos geoldgicos llevaba implicita una idea de eternidad, que se desprendia en [
conclusion de su memoria- '

"El resultado de nuestra investigacién €S, pues, que no hallamos ninglin vestigio
de un comienzo pj perspectiva de un fina],"

El sistema de Hutton fue conocido COMo plutonismo debido 3 1a gran importancia
que desempefiaba en ¢ Iy accion del calor interno terrestre. Otra lectura que se de-
ducia de ia teorfa de Hutton era la idea de eternidad que se desprendia de sy yp;-
Jormirarismo, algo que no fue bien aceptado entre sus contempordneos por sus impli-
caciones de una inmensidad de] tiempo geologico.

En efecto, 1a "teoria de [ Tierra" que habia emitidg el escocés Huiton presuponia,
Por tanto, primero, 1a existencia de un calor interno que consolidaba los estratos;
segundo, la existencia de continuos ciclos geoldgicos y, en consecuencia, de upa
uniformidad en Ia actividad de log agentes fisicos y tercero, ia necesidad de atribuir g
la Tierra una edag indefinida, rozando con la eternidad.

Esia teoria tuvo grandes detractores entre los gedlogos denominados por ia termi-
nologfa angtosajona "biblicos", como e presidente de Ia Royal frish Academy, Ri-
chard Kirwan (1733-1812), quien practicamente acuso a Hutton da atefsmo. Kirwan,
n su On the Primitive Siate of the Globe and it Sibsequent Catastrofe (1797), atri-
buia a la accign modeladora del dijuvio el origen v forma de 1, superticie terrestre,

Otro de los eriticos de Hutton, el naturalista ginebrino Jean André De Lyc
(1727-1817)%8 bagaba Sus objeciones en que la eternidad de) mundo que se despren-
dia del postuiado ne vestige of q beginning, no Prospect of an end, manifestabg una
Posicion contrarig a Ja narracion de Moisés de Ia historia de Ia Tierra, Segiin De Lug,
el andlisis de [as formaciones geoldgicas terrestres hablaba en favor de fa cronologfa

del Génesis, aparte de proporcionar pruebas de la existencia de Una antigua catdstrofe
qué coincidfa en el tiempo con el diluvia universa.

—_—_——

4 EL.LENBERGER, F. y Gonau, G. {1981}, "A Taurcre de la stratigraphie puléonio]ogique: Jean-
André De Luc, son influence sur Cuvier", Revue de Histoire des Scie.'_:ce.r, XXX1v, pp. 217-257.
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La repercusion del debate sobre los sistemas geoldgicos en Espaiia.
La controversia entre neptunistas y plutonistas seria recogida en Espar}a é‘ <o~
7, 013 [ -y [ T"
ienzos del siglo XX, en algunos articulos publicados en las Variedades de Cier
m & »

. ias, Literatura v Artes. El redactor encargado de los articuios de Ia seccién de Geo-
- clas, Literal

I i i e sa-
logfa de esta revista fue Juan Blasco Negrilio, quien cn fos ocho volimenes qu
=4

Tieron de Ia revista, entre 1803 y 1803, selecciond, tradujo y comen[é_ diversos arctjll(;u—
| E::sI de interés geoldgico. Uno de estos trabajos discuti6 sobre la validez de los dife-

; Soicog?
rentBE? iféeﬁgir%gglzgﬁgizéba su articulo manteniendo las grandes dificu]\tades que
Prcser?laba dis?:ﬁar una teorfa de la Tierra, que lediel:a CXR]]CHI‘ Lgnt{o .Srl: 201 amdialz)?)rll.
como fa de otros cuerpos planetarios. Porque tal teoria temq quehcs‘izu ‘cp ;/-0 éomo
hechos o, dicho de otra manera, tenfa que ser el resultado de tales e? hos, % o gomo
éstos eran tan complicado de relacionar y Ja. mayor parte _eran dc::scon(t)c(l) m% . n.uc
entonces habia sido "mds f4cil imaginar un sxstema, que P! esentar [Lmas cvaoa,s ¥ c(]: e
todas fas que se han dado con este nombre han sido hipotéticas, esto es, vag y

: bilidades."50 ‘ N ‘
molgl(zggfgrstintinuacién una divisidn djc, interpretaczoneg enlnulc:as; SOb;z fé ;;:;)f;a
lado de 1a superficie terrestre y [a formacién de las montanas. fna UCZ ahts a;uas :
por Delamétherie: 1a de las excavacién de los vallgs por las corrientes fe_ (:751 {; teri,m
de los hundimientos, la de la formacién de montanas‘ ¥ v.alles piordu‘nallr L;grrl;ncmn dé
Ve moiatos o s de 1 oo it 1 do I fomacin d

alles y montafias en el seno de las agua - En ¢ ar : ‘
;e la 'Iyierra postulada por el propio Dlelamet.henz(?;: Ealiblaa }(;L:jei Su()rllltll(;zétl)}adqglzﬂia; zzlmpt?él;é
i istalizacién de la Tierra, lo que impli an
gﬁglﬁfgi ?;ftt:;jas, tenia que rccur;‘ﬁig a un volumen de agua en el globo ter riqueo
intici &s mayor que el actual®?, _ 3 o ‘
velgllc{;tr]i{;: edce ?a Ti{:rrac,] seguia dicicndp Blasco Negrlll?, _ta'mtzllen habfn Zﬁo n'?l?:;
vo de opiniones muy diferentes: "un antiguo caos y aFmosfez ar cci: u? CO{ . Gmfas, o
masa fluida, compuesta de materias de toc.ias las especies y de todas asf 136 mu}i s
bles"; "una infinidad de dtomos que movidos gie. il mane{as, y df:S[?leE juchas
reuniones diferentes, se juntan al fin ¥ se precipitan los’n.]as pesa@s ; bu% S((;C com-
puesto del primer elemento puro {esto es el fuego ‘o_clzliif?’nco) qL}e séic ]C;lo [ndes e
chas y otros cuerpos oscuros que forman su superficie"; "una parte de p

* BLASCO NEGRILLO, I. (1803), "Insuficencia de los sistemas geologicos para explicar Ta Historia
de la Tierra", Variedades de Ciencia, Literatura y Artes, 1. 1, pp. 24-35 v §1-700.

80 Ibidem, p, 24,

o1 Ibidem, pp. 28-35.

82 Ibidem, p. 97.
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da por el choque de un cometa”... Todo este dejando un lado Ias opinioncs mds dis-
paratadas, en las que se habfa mezclado ciencia y teologia® _ '

En sus conclusiones, Blasco Negrillo sostenfa que Ja explicacidn a tantas interpre-
taciones se encontraba en que sus autores se habfan limitado a dar gran imporlancia a
un solo acontecimiento geoldgico, a partir dei coal habian construido su sistema.

Aunqgue metentaba manifestarse ecléctico en sys consideraciones, Blasco Negrillo
no ocultaba su simpatia por la geognosia werneriana, disciplina cuyo desarrollo
permitirfa conocer fa composicion de las masas rocosas de la superficic ¥ corleza
terrestres, sus respectiva épocas de formacién, la posicién Y estralificacién de las
montaitas, el

En su opinién, estaba claro, y en esto coincidian todos ios gedlogos, que la Tierra
habia estado alguna vez en el pasado cubierta por las aguas, que habfan ocupado toda
su superficie, "y que desde este diluvio, inundacién o gran porcion de agua que cu-
brié todos log continentes, el globo cambic de forma, tanto interna como exierna."6s

Junto a csta toma de posicion neptunista, Blasco consideraby {ue para conocer la
historia de la Tierra era necesario profundizar en el estudio de Ja mineralogfa, recopi-
lar datos, verificar los ya conocidos, rectificar los errores que sc descubrieran y
apartarse de cualquier sistema, escucla o partido, ya que para ¢l sélo el conjunto
global de todos los hechos presentados en la explicacién de {a con figuracién histérica
de la Tierra, excavaciones naturales, hundimientos, incendio de] globo..., podfa haber
causado las revoluciones que sc apreciaban en la superficie terres(re®s

CATASTROF%SMO, ACTUALISMO Y UNIFORMITARISMO EN EL SIGLG XIX.

El desarrollo de 1a Geologia durante 1a primera mitad del sigio XIX estuve domi-
nado por los debates entre catastrofistas y actualistas y uniformitarios.

El catastrofismo, postulado de una forma coherente por el paleontéloge francés
Georges Cuvier (1769-1832), decia en sintesis que del estudio de! reaistro geoldgico
se desprendia que en el transcurso de iq historia de la Tierra habfan tenido lugar siihi-
tas catdstrofes universales, que habfan afectado a la superficic terrestre asolando todo
4 Sl pas¢ y exterminando a los seres vivos existentes en esc momento. Posteriormen-
te, después de cada cadstrof e, la Tierra se habia poblado con NUEVOS organismaos,
fuera por nuevas creaciones o por emigracién desde otras dreas geogréficas. La gl
ma de estas catdstrofes, recogidas en las tradiciones de la mayoria de los pueblos,
habia sido ef diluvio universal descrito en ia Biblia.

—_—

85 fbidem, pp. 97-98.
5 Tbidem, pp, 99-100.
S Ibiden, p. 98,

88 Ibicem, pp. 99-100.
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Cuvier, en su Discours sur-les révolutions de la Surface du globe (Paris, 1812),
dedicd un apartade a comentar los sistemas cmi.iic'ic?s’ POLsus aniecesores en e.l c.s.i.u—
dio de la historia de ia Tierra. En una primera d1v1szoln Cuv@r claéxhcaba a los :ﬁ}sye—
mas geoldgicos en-antiguos y recientes. Entre los primeros mclluTa a aquelios s’lster—
mas descritos hasta mediados del siglo XVIIL Comcnzaba.dlmendo que durante
mucho tiempo sélo se habian admitido dos grandes acontecimientos o dos épocas de

‘cambio geoldgico en el globo terrdqueo: la creacicn y el diluvio, En ese periodo los

esfuerzos de jos naturalistas se habian dirigidq a explicar ¢l (Estanllo ac{ua[_ {uie la Tlei
rra, partiendo de un determinado estado primitivo que se habia visto m()dxfu\:a\do pot
el diluvio, imaginando cada uno a su manera la accion, las causas y ]os gieutos de
esta inundacién. Dentro de este marco geoldgico 1}1n1tado por e]' Genems., Cg\flell
consideraba a un primer grupo de autores en fos que inclufa a los primeros dl]{IVLS.EaS.-
Burnet, Woodward, Whiston y Scheuchzer. Todos ellos habian C(’)II‘ICICEI(JO en scfialar
a la inundacién universal como ¢l facter determinante en su teorfa de la Tierra, aun-
que cada uno desarrol1d su propio sistema®7, o . -

Cuvier colocaba en un segundo grupo a Descartes y Lc;t?r1[lz: quienes habifan con-
siderado que 1a Tierra habfa sido un sol extinto, un giobo .v1tr1f1cado, sobre el quc al
enlriarse los vapores y formarse los mares sc habfan depositado los terrenos Cﬂil.ZOS.

La feoria ultraneptunista de Benoit de Maillet, expuesta en su Teflmme’d
(Amsterdam, 1748), segiin la cual el globo terrdqueo durante m.llcs de anosllu‘ibza
estado totalmente cubierto por las aguas, constitufa otro de. los SISLCm,ElS geologmo_s
antiguos considerado por Cuvier, quien recalcab{t como Maillet sostenia qae‘los ani-
males terrestres habfan sido primeramente marinos, incluso que el hombre habia
comenzado siendo un pez®s . ) .

El altimo de los sisternas antiguos comentado por Cuvier era la teorfa de la Tierra
de Buffon, de quien decia que se habia limitado a desarrollar la propuesta por
Leibniz. ‘ N

En un segundo apartado Cuvier incluia los sistemas modernos,’ que a su vez sub-
dividia agrupando, por un lado, aquellos gedlogos que le parecian haber 1{10, I:IE‘I:Iy
lejos en sus propuestas y, por otro, a los que habfan postulado sus ideas geolégicas
en el marco de las cicncias fisico-quimicas. )

Entre los ejemplos de sistemas geoldgicos mds extremos, CO,mCI-'lZEle.l sefialando
Cuvier que aigunos autores habian propuesto sistcmas/qu.c parecmnlmﬂmdos por las
ideas de Maillet, ya que partfan de un estado original liquido de la Tierra en el que se

8 CUVIER, G. (1985), Discours sur les révolutions de o surface du Globe. Christian Bourgois
Editeur, pp. 61-67; p.GL ' L A 3

68 Slobrc el Telliamed puede consultarse CAROZZL A. (1969), "De Maillet's Telliamed (1748). an
Ultra-Neptunism Theory of the Earth" in SCHNEER, C.1. {ed.) Tonward a History of Geology, Cambridge,
pp. 80-99.

Asclepio-Vol. XLVI11-2-1996 47



FRANCISCO PELAYO

habfa engendrado la vida més simple desde cl punto de vista orgdnico, tal como las
monadas o los infusorios. Posteriormente cstos organismos fueron adquiriende un
mayor grado de complejidad orgénica v se diversificaron en diferentes razas, dando
lugar a fa fauna actual. Cuvier inclufa en este grupe 1os sistemas propuestos por aulo-
res alemanes, como T.CH. Rodig, y también la Hydrogéologie (1802) de Lamarck
(1744-1829).

L_OS sistermas geoldgicos propuestos por otros autores eran organicistas, pues
consideraban que el globo terrdqueo posefa faculiades vitales, en el gque las montafias
eran sus drganos de la respiracidn, los esquistos sus 6rganos de scerecidn, los filones
eran las caries, los minerales productos de la podredumbre, etc, Cuvier mencionaba
aquf las ideas fantdsticas expuestas por el mineralogista francés E.LL.M. Patrin (1742-
1815)89,

Mids nuevos atin, decfa Cuvier, cran los sistemas panteistas que se podian encon-
trar en las obras de H. Steffens (1773-1845) o de L. Oken (1779-185 1),

También habia divergencia entre los sistemas geolbgicos propuestos per autores
menos imaginativos que fos anteriores, En este apartado Cuvier inclufa las tcorfas de
fa Tierra expuestas por Delamétherie, Hulton, Robert de Paul, caballero de Lamanon
(1752-1787)", D. Dolomieu (1750-1801), Marschali”?y 1. Bertrand® .

La critica que realizaba Cuvier a todos estos sistemas se basaba en que no existia
un enfoque globai del problema en ninguno de ellos, sine que habfan intentado resol-
ver determinadas cuestiones dejando otras pendientes de respucstas.

La teorfa de la Tierra de Cuvier tampoco se escapo de fa critica. Le correspondid
al gedlogo britdnico Charles Lyell (1797-1875) rechazar las tesis catastrofistas en su
obra Principles of Geology (1830-1833). La traduccion del titulo completo de este

% Ibidem, p. 64,

W Jbidem, p, 65.
. I En su attfculo "Description de divers Fossiles trouvés dans les carrieres de Montmartre prés Pa-
ris, & vues générales sur la formation des Pierres gypseuses”, Jowrnal de Physigue, . XIX, 1782, pp.
173-194, Lamanon exponia un sistema gecldgico que recordaba a 1a hipé{esisAde los tagos colgantes de
Sulzer. Decia que fos continentes habian estado durante mucho tiempo inondados poa'punn 11151{itud de
lagos, dispuestos en diferentes niveles, unos encima de otros, que se habian ido desecando sucesivamen-
te, rompiendo sus diques, depositande sus capas conchiferas y desaguando ea la cuenca ccéanica.

™ Cuvier cita ¢} trabajo de Marschall Recherches sur lorigine et le développement de l'ordre ac-
tuel du Monde (Giessen, 1802), en ¢ que su aulor exponia que piedras estclares, como los metcoritos, al
caer cn la Tierra constirufan las capas de ésta v que manifesiaban en los despojos de los seres desconosci-
dos qﬁuc ilevaban Ta impronta de so origen extraterrestre, -

7 El matendtico Louis Bertrand fue auter de Renauvellements périodiques des coniinenis terres-
{res .(Hambourg, 1799, 2% ed., Géneve, [803), obra en la que planteaba que la Tierra cstaba hueca en su
INEENOr y en su centro existia un ndcleo imantado que se mavia de un pole a otro, arrastrando cn cste

hmov.mil‘le.mo el centro de gravedad y la masa de los mares, que asi inundaban alternativamente los dos
emisferios. ' '
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libro es. poco mds o menos, "Principios de Geologia, que intentan explicar los cam-
bios ocurridos en el pasado sobre la superficie de la Tierra, por referencias a las cau-
sas que actan en el presente". Esta ¢s la idea bdsica del actualismo: expiicar todos
Jos cambios que habfan tenide lugar a o largo de la historia de la Tierra por la accidn

“de las mismas causas o fendmenos fisicos y geoldgicos que actuaban en el presente.

Ademds del actualismo geoldgico, Lyell sostuvo que en el pasado los fenémenos
seoldgicos habian operado con la misma intensidad que lo hacfan en‘el presente, es
aecir, no habian sido mds enérgicos —-no se habfan dado ni diluvios ni catistrofes
universales—, come postulaban los catastrofistas, y habfan actuado al mismo ritmo
lento y gradual que en la acwalidad. De todo esto —causas o fendnemos geoldgicos
del pasado y el presente de la misma naturaleza y actuando con la misma energia y al
mismo ritmo lento-— se deducia una especie de estado estacienario geoldgico, una
historia de la Tierra uniforme y ahistdrica, y de aqui el término de geologfa uniformi-
taria con la que se conoce al sistema geoldgico de Lyell™. Asimismo, el ritmo de
actuacion lento presuponfa una gran duracién de los tiempos geoidgicos, que choca-
ba con los 6.000 afios de antigiiedad de la Tierra que se deducfa de una lectura literal
de la Biblia y que un estricto catastrofismo, por la rapidez de actuacién de las causas
cataclismicas, podia asumir facilmente.

En lo que si coincidieron Cuvier y Lycll fuc en hacer una critica de los anteriores
sistemnas geol6gicos. La obra geoldgica del autor britdnico comenzaba con una serie
de capituios en los que revisaha los anteriores sistemas geoldgicos emitidos hasta el
siglo XIX.

Ambos sistemas, catastrofismo y actualismo, fueron a su vez revisados vy comen-
tados por otros autores contempordneos, como Thomas Huxley (1825-1895) en
18697, ¢ incluso fueron integrados a finales de siglo en una amplia sintesis geoldgi-
ca realizada por Eduard Suess (1831-1914),

Suess, en su Das Antlitz der Evde (Praga, Viena, Leipzig, 3vols., 1883-1909), se
interesé cn primer lugar por los "movimientos actuales de la corteza exterior del
globo®, mostrandoe asi que el método actualista estaba bien integrado en las ciencias
de la Tierra avanzado ya el siglo XIX, pero tampoco excluyd de su estudio los mo-
vimientos bruscos y repentinos y asi el primer fendémeno de la Naturaleza por el que
se interesa Suess en su obra es el diluvio. Comenté que aparte del relate biblico se

™ Sobre la valoracidn de la obra geoldgica de Ch. Lyell puede consultarse, entre otros trabajos,
GouLD, 8.1 (1987), Time's Arrow, Time's Cycle. Myth and Metaphor in the Discovery of Geological
Time, Harvard University Press, Cambridge, Massachussetts. Hay edicién castellana: La flecha del
tiempe, Madrid, Alianza Editorial, 1992,

75 "Anniversary Address of the President”, Quarterly Journal of the Proceedings of the Geological
Saciety, 25, 1869, pp. xxxii-lifl, T.H, Huxley dedicd su discurso presidencial pronunciado en 1869 en ia
Sociedad Geoldgica de Londres a comentar ef catastrofismo, el actualismo v el cvolucionistio.
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.o'nocfaﬁ;.{est mesopotdmicos relatando un suceso parecido. Suess pensaba que
ithis felaciones hacian referencia a un violento ciclén acompafiado de un terremoto
que habria impulsado el agua del mar al valle Edfrates. En cualquier caso, para Suess
‘el diluvie no fue un acontecimiento universal. Exponfa cdmo ademds de movimien-
tos regulares y actuzles también fendmenos excepcionales violentos y catastréficos
contribufan a modelar la faz de la Tierra, estableciendo asf las bases para disefiar una
sintesis entre actualismo y catastrofismo, .

EL DEBATE ACTUAL SOBRE SISTEMAS Y METODOS EN LA HISTORIA DE LA GEOLOGTA

Durante las dltimas décadas, en parte por el interés que despertaron las tesis de
Reijer Hooykaas y en parte, sobre todo titimamente, por el nuevo marco catastrofista
en el que se interpreta la historia de la Tierra, surgido por las evidencias que sugieren
pasados impactos de grandes meteoritos en la superficie terrestre, ha cobrado interés
revisar las obras de geologfa més cldsicas con el pretexto de que la historia de esta
disciplina cientifica ha sido escrita recurriendo a una excesiva simplificacion, pues
histéricamente se han asignado papeles de malos a neptunistas y catasirofistas y de
buenos a plutonistas y uniformitarios. Los autores que cuestionan este lipo de historia
de fa geologia, algunos desde el campo de la historia de la ciencia y otros desde el de
la paleontologia, sostienen que las cosas fueron mucho més complejas y hacen hin-
capi¢ en los métodos empleados por unos y otros para la emisién de sus respectivos
sistemas.

En este iiltimo sentido, ha sido el historiador de la ciencia holandés R. Hoovkaas
quien inicié esta linea de discusién, planteando la revisién del debate catastrofismo-
actualismo’. La tesis que propone Hooykaas es que deberfa sustituirse 1a division
entre sistemas o teorfas actualistas y catastrofistas por otras cuya base sea la utiliza-
cién o no de un método actualista en [a emisién de cada teorfa. De esta forma, se
pueden dar dos concepciones en el tratamiento de ia historia de la Tierra, una actua-
lista y ofra no actualista. -

En opinién de Hooykaas, el debate entre catastrofismo y uniformitarismo, a pesar
de revelarse como dos sistemas geoldgicos diferentes, es esencialmente una polémica
sobre el método. El catastrofismo mantenfa que la interpretacion de los datos debfa

¢ Pueden verse los trabajos HOOYKAAS, R. (1939), Natural Law and Divine Miracle: a historical-
critical Study of the Principle of Unifermiry in Geology, Biology and Theology, Leiden, 1959 (2° edi-
cidn, Leiden, 1963; edicin francesa Continuité et discontinuité en géologie et biologie, Seuil, 1970) e
Ibidem (1970), "Catastrophism in geology, its scientific character in relation to actualtism and uniformi-
tarianism", Mededelingen der Koninkiuke Nederlandse Akademie van Wetenschappen, Afd Letterkunde
Nieuwe Reeks Deel 33, n° 7, pp. 271-316. '
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adaptarse a los hechos geol6gicos, mientras que el uniformitarismo pOS[Lll]éldO por
Lyell tendfa a interpretar Jos datos en conformidad con los supuest"os de 1a 1_1_1muta-bll—
lidad de naturaleza y grade detodas las causas geoldgicas. De aquf que fa afirmacion
que Ia oposicidn efitre catastrofismo y uniformitarismo se basa f undamcntglmep;e en
1a utilizacién o no de causas naturales, aunque cierta en algunos casos, simplifica a

. juicio de Hooykaas excesivamente la cuestion, ya que no tiene en cuenta ta polémica

metodoldgica ni el hecho de que muchos uniformitarios ~u_tilizeu‘on argumentos mela-
fisicos y muchos catastrofistas no lo hicieron en absoluto’, . 5

Por su parte, ¢l pateontdlogo norteamericano Stephen I, Gguid ha hf-;ChO I]I.T}C&pl.e
en que el uniformitarianismo es un concepto dual’®. En un primer sentido, .u_mfo%‘ma—
tarianismo sustantivo, cs una teorfa del cambio geoldgico que postula la uniformidad
del ritmo o condiciones maleriales y que surgi6 conlra el sistema catastrofista, miro-
duciendo la nocién de cambio Jento y acumulative producido por procesos naturales
operantes™. En una segunda acepcion, ﬂniformitarianismq met‘()d{}l(’)gico, es un
principio o procedimiento cientifico basado en el cardcter invariable de .las leygs
naturales, tanto en el tiempo como en el espacio, que deja a un lado cualquicr expli-
cacidn sebrenatural®¢. ‘

Por dltimo, el también paleontélogo norteamericano G.G. Simpson ha participado
en el debate sobre el uniformitarianismo, para lo cual ha intentade definir todas las
cuestiones en juego a fin de delimitar una situacién tan compleja. En su opinidn, las
cuestiones que han surgido en las discusiones del uniformitarianismo se recogen en
dos clases. A la primera clase pertenecen aquellas cuestiones que.tienen gue ver con
las propiedades infierentes al universo, es decir, con las prgpicdades innmutables de lra
maleria y de la energfa, asl come con log procesos y principios que emanan de aqué-
las. BEn resumidas cucntas, con lo que es inmanente en ¢! universo material.

La segunda clase la forman aquellas cuestiones relacionadas con las co.nﬁgz.{m-
ciones —entendiendo por configuracién o contingencia ¢l cstado del universe o
cualquier parte de él en un momento dado— que han surgido y surgen en la l'}l‘storl‘a.

En la primera clase Simpson incluye al actualismo de Hooykaas y al uml‘q’mﬁa—
rianismo metodolégico de Gould, cuestiones que considera equiparables, mientras
que a la segunda clase, ademds del catastrofismo y el cvolucionisme, perlenecen el

71 CE HooYKAAS (1970), p. 316. o

7 GouLp, 8. 1. (1963), "Is Uniformitarianism Necessary?", American Journal of Science, 263, pp.
223-228.

™ [hidem, p. 223,

80 Thidem, p. 226.
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unifermitarianismo del historiador de la ciencia holandés y el uniformitarianismo
sustantivo de su colega y compaftriota Goulds?

Estas tres posiciones, cjempios contempordneos del interés metodolégico por la
historia de Ia Geologfa, no terminan con la cuestion. Muy al contrario, permiten que
el debate continde abierto.

81 SIMPSON, G.G. (1970}, "Uniformicarianism. An Inquiry into Principle, Theory and Method in
Geohistory and Biohistory”, in M.K, Hecht and W.C. Sterec (eds.), Essays in Evolution and Genetics in
Honor of Theodosiys Dobzhansky, New York, pp. 43-95, o '
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