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af the Unirerse, rnainlained by the nafuralists linked to the Institución Libre de Enseñanza. 

En las reuniones de una sociedad científi- 
ca como la REAL SOCIEDAD ESPANOLA DE 
HISTONA NATURAL se han planteado a lo 
largo de su dilatada historia numerosos deba- 
tes sobre las distintas ideas científicas que 
llegaban de Europa. Un claro ejemplo de esto 
fueron las polémicas relaciona&as con la 
Paleontología recogidas en la primera etapa 
de la SOCIEDAD, que abarcó poco más o 
menos desde su constitución hasta el final de 
la última década del siglo XiX. En este pe- 
ríodo la SOCIEDAD canalizó en gran medida 
las discusiones que se plantearon en España 
en tomo a las nuevas ideas paleontológicas, 
siendo los Anales y las Actas los vehículos 
de expresión de tales debates. 

El grupo de naturalistas que se reunió 
para constituir esta sociedad científica de 
carácter privado, y los que bien pronto se 
adhirieron, estuvo formado por representan- 
tes de las variadas ideologías que constituían 
la sociedad española. Es lógico que parte de 
estas discrepancias se manifestaran en las 
diferentes posturas que los naturalistas de la 
SOCIEDAD adoptaron en los debates científi- 
cos planteados en sus reuniones. 

En líneas generales, y tal vez simplifican- 
do mucho la cuestión, en estos primeros años 
de la SOCIEDAD pueden detectarse dos gnipos 
de geólogos. Por un lado, un p p o  conser- 
vador, formado principalmente por Juan 
Vilanova y Piera (1821-1893), Federico 
Botella y Homos (1822-1899), José Solano y 
Eulate (1841-1912) y Josep Landerer i Cli- 
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ineiit (1841-1922). Los dos piimeros habían 
estudiado en Francia; donde habían adquiri- 
do una formacióii clásica en Geología y Pale- 
ontología, lo que les marcaría profundamen- 
te eii sus ideas geológicas, sobre todo a 
Botella (LÓPEZ DE AZCONA, 1989), que fue el 
principal difusor eri España de las personales 
ideas catastrofistas de los levaiitamieiitos de 
las montañas. Por su parte, Solano, un« de 
los discípulo más fieles de Vilaiiova, sena 
catedrático de Geología de la Universidad 
Central desde 1877 (A.G.A.; Secc. E. Y C., 
Legs. 5402-6 y 1423-4; GIEDILLA, 19131, 
mientras que Laiiderer fue un paleontólogo 
aficionado muy activo, antidarwinista y par- 
tidario, al igual que el resto de los ti-es ante- 
riores, de la armonía entre las Ciencias Natu- 
rales y la religión. 

Otro grupo tal vez menos compacto ideo- 
Iógicainente pero eii cualquier caso más libe- 
ral, estarla Coi-niado por los iiaturalistas cer- 
caiios a la Iiistitución Libre de Eiiseñanza, 
como José Macpherson (1 839-1902) (RoDRÍ- 
GUEZ MOURELO, 1902; H E R N Á ~ E Z  PACHECO, 
1927; ALASTRUE, 1968), Salvador Calderón 
(1853-191 1) y Francisco Quiroga Rodríguez 
(18531894), a los que se les nodía añadir el 
tambiéii insiitucionista Antinio Machado 
Nuñez (1815-1897) (A.G.A.. Skcc. E. Y C.. 
Exp. 896-59; CALDERÓN, 18'97), uno de los 
más firmes defensores del darwinismo en 
España. En cualquier caso, estas diferencias 
ideológicas no significaban que no existiese 
una buena relación eiitre aleunos comuonen- 
tes de grupos distintos y iampoco que los 
integraiites de un inisnio gmpo siempre coin- 
cidieseii en sus apreciaciones cieiitíficas. 

2. LA CUESTIÓN DEL EVOLUCIONISMO EN LOS 
PRlhlEROS ANOS DE LA SOCIEDAD ESPAÑO- 
LA DE HISTORIA NATURAL 

La fundación de la S o c r m ~ v  en 1871 tu- 
vo lugar en un período muy agitado de la 
política española, el denominado Sexenio 
revolucionario (1868.1874). En esta situa- 
cióii política liberal, en la que se proinulgó la 
Ley de Libertad de Enseñanza el 21 de octu- 
bre de 1868. se pudieroii superar muchas tra- 
bas ideológicas detenninadas por la anterior 
legislación, que habían limitado a los natura- 
listas de la época isabelina interesados en los 
problemas relacioiiados con los orígenes de 
la Tierra y de la vida. Así, durante estos años 

del origeii de las especies que, auiique ha 
sido planteada una deceiia de años antes, 11 

había podido ser debatida con entera liberta 
eii España hasta estos años. Sin embargo, la 
Restauracióii moiiái-quica de 1875 parali 
esta vía de Iibeitad científica, especialmen 
debido al Decreto firmado por el ministro d 
Fomerito M. Orovio el 26 de febrero d 
1875, en el que se impedía la libre diserta- 
ción eii la aulas universitarias. No es de 
exuañar, por tanto, que un tema taii poléini- 
co en su época, como el de la teona de la 
evolución, saliera a esceiia eii las Actas de la 
Sociedad de manera muy atenuada, de fonna 
que más que de debates, al meiios desde el 
enfoque de la Paleontología, se debe hablar 
de tomas de posición freiitc al darwinismo. 

Las primeras referencias al evolucionis- 
mo en la SOCIEDAD so11 críticas que se reali- 
zar1 basándose, supueslamente, en los datos 
proporcionados por la Paleontología. Dos 
autoi-es repi-esentaron esta comeiite de opi- 
nióii: Juan Vilanova y Josep Landerer. 

J. Vilanova era un personaje de gran auto- 
ridad y peso científico en España, adeinás de 
ser muy conocido en la comunidad de geó- 
logos, paleoiitólogos y preliistoriadores 
euroueos uor sus continuas asistencias a los 

~ ~ 

conii-eso~iriternacioiiales. Había sido comi- 
sionado entre 1849 y 1853 para airipliar estu- 
dios en las disciplinas que coiistituían las 
ciencias de la Tierra, estudiando y r-ecorrien- 
do las más imuonantes zonas eeolóeicas v 

PELAYO, 1995). Esto le 'había 
adquirir una sólida formacióii teórica y prác- 
tica en estos campos, que se vió recompensa- 
da cuando en 1852, durante este viaje de 
estudios, fue nombrado catedrático de Geo- 
logía y Paleontología en la Universidad Cen- 
tral. Tras su regreso aEspaña en 1854 y en 
una primera etapa que duraría veinte años, 
Vilanova impartina la enseñanza universita- 
ria de ambas disciplinas. Posteriormente, en 
1873, durante la 1 República, al desdoblarse 
la asignatura en dos (Gaceta de Madrid del 
24 de Septiembre de 1873, no 267) optó por 
la cátedra de Paleotitología. 

La primera obra iinportante de Vilanova 
fue el Manual de Geologia aplicada a la 
Agricultura y u las Artes Iiidustiiales (Ma- 
drid, 1860-61). Aquí expondría por primera 

vez los fundameiitos de Geología y Paleon- 
iología que había adquirido en su periplo 
europeo y que manteiidría eii sus obras pos- 
teriores. Como obras de consulta de Paleon- 
tología, Vilanova recomendaba el Traité 
éléiiieilfaire de Paléuktulogie (Paris, 4 vols., 
1853-1857) del naturalista suizo Frari$ois 
Jules Pictet (1809-l872), profesor de Anato- 
mía Comparada y Zoología en la Academia 
de Ginebra; el PI-odroilie de Paléoiitologie 
estrafigrapliique (Paris, 3 vols., 1850-1852) 
de Alcides D'Orbigny (1 802-1 857). profesor 
de Paleontología eii el Muséuiii d'Hisloii-e 
Natui-elle; el Nouveia Mariuel coii7l1let de 
Paléoiztolugie (Paris, 2 vols., 1846) de Mar- 
cel Serres (1780-18621, profesor de Minei-a- 
logia y Geologia eii la Universidad de Mont- 
pellier y Letl7aeu geog~zosticu (Stuttgart, 3 
vols., 1851-1856) de los alemanes Heinnch 
Georg Broiin (1 800-1 862), de la Universidad 
de Heidelberg y Ferdinand Roiner (1818- 
1891), profesor de Geología y Mineralogía 
en Bi-eslau. 

Fig. l.-Qmnoaa, F. 1893. El profesor D. Juan Vilano- 
va y Piera. Aiiales Soc. Erp. Hiri A'ai (Acror). 22: 
132-137. 

La Paleoiitología de Vilanova, influencia- 
da principalmente por las ideas francesas, se 
caracterizó por un intento de armonizar el 
relato bíblico de la creación con los datos pa- 

leontológicos. Vilaiioua mantuvo que a lo 
largo del tiempo habían tenido lugar diferen- 
tes creaciones, cuya manifestación más visi- 
ble era la indepeiidencia de las faunas y flo- 
ras fósiles que caracterizaban los períodos 
geológicos. Desde este puiito de vista, Vila- 
nova fue partidario del fijismo de las espe- 
cies, las cuales tenían una existencia limitada 
al llevar en sí un "germerz de riiuerte" que en 
último término pi-ovocaba las extinciones. 
Vilanova, consecuente coi1 estas ideas, se 
inostrana antidarwinista eii sus trabajos. 

En cuaiito a Josep Joaquim Landerer 
(GOZALO GUTIÉRREZ & NAVARRO BROTONS, 
1995 y 1996), graduado como bachiller eii 
Ciencias por la Universidad de Valencia, fue 
un autodidacta en el campo científico. Su 
vinculacióii a la comunidad de naturalistas y 
eeólogos se debió en gran medida a Vilano- - 
va, que fue quien aval6 su presentación tanto 
en la SOCIEDAD como en la Societd Géologi- 
que de FI-once. 

2.1. Creacioiiisino y aiitidan~iizisnzo en 
Joaquilz Lander-er 

El pritiier artículo en donde Laiiderer re- 
coge uiios planteamientos críticos con el dar- 
winismo es "Explicación del cuadro sinópti- 
co de los tiempos priinitivos". En este trabajo 
Laiiderer, hombre de fuertes conviciones 
católicas, preocupado. al igual que Vilanova, 
por conciliar el relato del Génesis con los 
datos de la cieiicia, desde el conuenzo man- 
teiiía una postura clara eii favor de una expli- 
cación creacionista del oiigen de la  vida: 
"Por lo que coiicieine a las causas secuizdu- 
rias que haiz pi-esidido a la apar'icióii de las 
faui?as, es iiiútil buscai-las, prlipue izo exis- 
ten. Ti-aráiido.~e del origerz de la vida, lo lógi- 
co y lo cierlt<fico es reinorztarse directamente 
a la cuusus pi.iii~era, a la voluiztud on~izipo- 
teizre del Sur>reiiio Auroi- de todo. " ( L m ~ k -  
RER, 1873: j47). 

El rechazo de Landerer a los darwinistas 
radicaba en que, en su opinión, subordinaban 
los principios fundamentales de la ciencia a 
ideas preconcebidas, pretendiendo explicar 
"la .sircesiáiz de los seres orgaizizudos por la 
e~ansforriiacióii de las especies, ideaizdo que 
la accidi, iizcesante de los agentes exterioi-e$ 
prolo~zgada eiz u12 iiúnzero iiicalculable de 
siglos, se deja seiitir sobl-e el o~gaizisi?zo, le 
fransfo~ma, y de evolución en evolucióii es 
capaz de recorrer el iizi~zeizso trayecto de la 



criptógama al hombre. Partiendo, por un 
exceso de inventiva, de la célula primordial, 
que siempre defirierl ex cathedra, los parti- 
darios de las idea.7 damtnicas hacen des- 
cender todos los seres vivos de este tipo, de 
este copúsculo homogéneo dotado de la ten- 
dencia incesante a elevarse de organismo en 
orgarzisrno." (LANDERER, 1873: 347). 

Para Landerer, lo absurdo del darwinismo 
estaba fuera de toda duda, ya que decía que, 
sin violar abiertamente las leyes de la natura- 
leza, era imposible considerar, entre otras 
cosas' que los peces teleósteos cretácicos 
pudieran descender de los ganoideos que Les 
precedieron en el tiempo, o descubrir cual- 
quier rasgo de transformación anatómica 
radical en el hombre, desde la época en que 
había vivido en las cavernas. Había más 
datos paleontológicos, según Landerer, que 
contradecían los postulados danvinistas. Así' 
por ejeinplo, decía que si la transformación 
de las especies fuera cierta, áquellas que per- 
tenecían a un mismo género debían proceder 
unas de otras en orden cronológico y, sin 
embargo, se habían hallado determinados 
géneros de peces -"anerirhelon", "enchodus", 
"dapedius"- que, desde el primer momento 
de su aparición, estaban representados por 
varias especies a la vez. 

A la hora de explicar el desarrollo de la 
vida sobre la Tierra, Landerer se inclinaba 
por un progresionismo basado en creaciones 
múltiples y sucesivas. Múltiples, porque la 
vida no había empezado, como atribuía a los 
danvinistas, con una sola célula primordial, 
sino que en los depósitos más antiguos perte- 
necientes a los mares paleozoicos del Silúri- 
co habían existido una variedad de organis- 
mos sencillos, como zoofitos, moluscos y 
crustáceos, al tiempo que en las capas inme- 
diatamente superiores del mismo período se 
iniciaba el tipo de los vertebrados, represen- 
tado por la clase de los peces. Sucesivas, por- 
que posteriormente, durante la época secun- 
daia, habían vivido los reptiles, seres de 
mayor complejidad orgánica que los anterio- 
res; en la terciaria se habían manifestado los 
mamíferos, apareciendo primero los paqui- 
demos, más tarde los roedores y rumiantes 
y, por último, los carnívoros, y "solo cuando 
todas las creaciones sucesivas de los seres 
organizados hubieron sido realizadas, cuan- 
do la tierra gradualmente eizfriada y aumen- 
tando en extensión por ulza serie de revolu- 
ciones bruscas o de nrodificaciorzes leiztas, 
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hubo llegado al estado en que hoy la verno$ 
fue cuando el hombre holló con su planta el 
último edén de planeta, tomando posesión de 
este uiiiverso que domina, gracias al soplo 
divino impreso en su frente por el Creador." 
(LANDERER, 1873: 359). 

Landerer, por otro lado, coincidía con los 
postulados de Vilanova de la independencia 
de las faunas y floras fósiles características 
de los periodos geológicos, y de la presencia 
de un "gernzert de muerte" en las especies 
que determinaba sus extinciones. 

En un articulo posterior, también publica- 
do en los Anales, Landerer exponía que reh. 
tar la teoría de la evolución suponía añadir 
poco nuevo a lo ya dicho por naturalistas tan 
eminentes como Joachim Barrande (1799- 
1883), Francois Jules Pictet, Juan Vilanova y 
J. L. Armand de Quatrefages (1810-1892). 
Landerer no estaba dispuesto a hacer conce- 

dejado llevar por las conjeturas al admitir un 
cierto transformismo limitado. 

2.2. El Eozoon canadense 

El polémico Eozoon canadense había 
sido hallado en 1858 en rocas precámbricas, 
al este de Canadá. Un colector llevó el ejem- 
plar al director del Geological Survey del 
Canadá, William Logan (1798-1875), quien 
por la forma y composición pensó que podía 
ser un resto orgánico. Unos años después, 
Logan observó formas similares en una cali- 
za cercana a Ottawa. Se hicieron cortes 
microscópicos y se llevaron a John William 
Dawson (1820-1899), rector de la Uuivesi- 
dad de McGill de Montreal, para ser identifi- 
cadas. Dawson las determinó como forami- 
níferos, lo que fue confirmado por William 
Carpenter (1813-1885), la máxima autoridad 
en ese campo. La primera refutación del 
carácter orgánico de1 Eozoon tuvo lugar en 
1886 y fue realizada por William King 
(1809-1886) y Thomas Rowney (1817- 
1894), mineralogistas del Queen's College de 
Galway (Irlanda), quienes mantuvieron que 
los supuestos restos orgánicos en realidad 
tenían un origen cristalino. Esto dió lugar a 
una larga controversia que duraría muchos 
años (O'BKLEN, 1970). 

La importa~icia del Eozoon para el debate 
sobre el darwinismo radicaba en que si era 
orgánico apoyaba las tesis de Danvin en rela- 
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cióii a una ~iiayor antigüedad eii la aparición 
de 1:a vida sobi-e la Tierra, así como del 
aunierito de complejidad orgánica a partir de 
una "forma priiiiordial única". A partir de la 
4" y sucesivas ediciones del Origeiz de las 
especies, Darwin mencionaba que él ya había 
plaiiteado eii 18.59 la existencia de seres 
vivos anteriol-es al periodo Cámbnco, por lo 
que el hallazgo del Eozooiz confirmaba sus 
palabras (DARWN, 1877: 378). 

En Esoaña. la uiinlera referencia al Eozooii 
.2 ci::ll:ilii.i i.11 :I ,ii\:.ii\ti di- ii:ill;i.lil cil 1.1 
.~..,.l~llli,l .IC ~ ' i ~ ~ l , . . ~ . , .  l:xL:l.,>. l , l > i . . i .  Y s., 
turales de Madsid, leído en 1866 por Casiano 
del Prado (1797-1866), uno de los más im- 
poitantes iiigenieros de minas espafioles del 
siglo XIX. C. del Prado se limitó a meiicio- 
nar el hallazgo del Eozooii y la polémica que 
se había planteado eii tomo a su carácter or- 
gánico, manteniéndose en-una posición re- 
servada, sin proiiunciarse en ningún sentido. 

Otro iiigeiiiero de minas que discutió 
sobre el Eozoo~i fue Justo Egozcue y Cía 
(1833-1900). Egozcue, profesor de Geología 
y Paleontología en la Escuela de Ingenieros 
de Minas de Madiid, fue presentado en la 
SOCIEDAD en 1873 por Laureano Pérez Ar- 
cas, peiteneciendo a la SOCIEDAD durante los 
primeros afios de su existencia. En su Pata- 
do de Paleoritología (1868), obra de tex- 
to utilizada para impartir sus clases en la 
Escuela de Minas, Egozcue también mani- 
festó sus reservas sobre el carácter orgánico 
del Eoiooiz, aunque aceptó el hecho, siguien- 
do a D'Archiac (1802-18691, profesor de 
Paleontología en el Muséunz Nutiorzal d'His- 
toiir Natuiulle, de que pudiera ser un orga- 
nismo fósil anteiior a la "fauna priiiiordial" 
del Silúrico, propuesta por Barrande, consi- 
derada por entonces como el primer vestigio 
de vida aniinal ( E ~ o z c u ~ ,  1868: 646-649). 

La primera I-eferencia al Eozooiz caiia- 
dense en la SOCIEDAD tuvo lugar en la sesión 
del 4 de marzo de 1874, en la que Vilanova 
discutió sobi-e el tema. Justificaba su diserta- 
ción Vilaiiova referiéndose a la gran impor- 
tancia que en la comunidad científica se le 
coiicedía a esta inuestra, presentada al públi- 
co en la sección anglo-amencana de la Expo- 
sición de Paris de 1867, ya que podía servir 
de fundamento a "teorías zrzás o irieiios atre- 
vidas y brillarttes". El ejemplar traído de 
Estados Unidos, que figuraba en las colec- 
ciones geológicas del Jardiiz des Plaizres, 
ocupaba la masa de un prisina artificial y 

puliineiiado de serpentina y se había extraído 
de un bol-izoiiie presilúrico~ lo que significa 
ha que debía considerarse al Eoroorz cana 
derzse como "el albor o la aulor-a de la vida' 
Se habían encontrado posteriorinente otro 
ejeinplares en Eul-opa, como el que le había 
proporcionado al propio Vilanova su amigo 
Alphonse Favre (1815-1890), profesor de 
Geología en la Academica de Ginebra, aun- 
que no había acuerdo en lo que se refería a la 
edad de los hallazgos. 

Vilanova exponía que todos los ejeinpla- 
1-es que él había visto se habían encontrado 
en rocas serpentínicas, fuera en estado puro o 
mezcladas con otros materiales, y que por 
regla general se podía asegurar que el gmpo 
de los pórfidos magnésicos constituían el 
piincipal, por no decir el único yacimiento 
del foraminífero fósil en cuestión. El pmble- 
ma para él radicaba eii que la edad de tales 
rocas sei-pentínicas era díficil de determinar, 
ya que se encontraban en toda la serie de 
ten-enos fosilíferos, desde el sistema lauren- 
tino o presilúrico de norteamérica hasta el 
terciaio de la Toscana e isla de Elba, aunque 
realnieiite de todos los ejemplares hallados el 
único yaciiniento que tenía alguna iiiipoitan- 
cia para la polémica evolucionista el-a el lau- 
rei~tino, por su posición clave en la historia 
de la Tien-a (VILANOVA, 1874: 262). 

Según Vilanova, la particular estmctura 
fibrosa que se observaba en la serpentina, 
provocaba que a veces pareciera que la tex- 
tura tomara una apariencia orgánica, por lo 
que no era extraño que aquéllos que se incli- 
naban a creer que existpan organismos fósiles 
en tales rocas, vieraii en éstas, por influjo de 
la imaginación "el coiizierzzo de la serie arzi- 
i~zal, de doiide por evolucioiies sucesivas, ha 
de sulii- el propio riiicrocosiizo / IUIIZ~IZ<I. ' '  
(VTLANOVA, 1874: 263). 

Acontinuación, Vilanova analizaba desde 
el punto de vista paleontológico al Eozoon. 
Manifestaba, no exento de sal-casmo, que, si 
se teorizaba y se admitía que este foraminí- 
fero había sido el primer represenrante de los 
organismos, como pretendían los evolucio- 
nistas, entonces gracias a "la selección izatu- 
?-al y la conipeterzcia por la vida, que iiadie /e 
di.sputaba, debieroiz obrar eiz él todos los 
niilagros que el damiizisrizo gratuitaiizerzte 
les ati?buyen, esto es, con todas las condi- 
ciones favorablesi el Eozooiz debía haber 
podido nlultiplicarse y originar otros forami- 
níferos más perfectos e inundar los mares 

priinol-dial y silúnco. Además, si la longevi- 
dad guardaba como en el presente una estre- 
cha relación con el tamaño de los seres, 
habiía que deducir que al ocupar el Eozoorz 
masas tan considerables lo iiiás probable era 
que hubiera disfrutado de uiia larga vida. 

Sin embargo, para Vilanova los datos de 
la Paleontología 110 confirmaban en absoluto 
tales supuestos teóricos. Fuera del Caiiadá 
eran contadas las localidades donde se liabían 
encontrado represeníantes de este foraminífe- 
so fósil; y aún eii los Estados Unidos era muy 
limitada su extensión vertical, en el lioiizonte 
geológico donde se encontraba el pi-etendido 
invertebk-ado, por lo que su existencia, en 
contra de las previsiones teóricas, había sido 
muy limirada, tanto en el tiempo como en el 
espacio. Advertía Vilanova que hasta el 
inoinento en el subcontinente noiteamérico 
sólo se habían encontrado pmtorganisinos o 
descendientes en línea directa del Eozooii en 
terrenos geológicos muy posteriores. 

Estas y otras anoinalías, coino el enonne 
tamaño del Eozooii en relación a las pi-opor- 
ciones de los verdaderos Soraminífeias. indi- 
caban claramente que desde los datos paleon- 
tológicos no armonizaban "coiz los bueizos 
deseos de la teoría ei~olucioizistu; y en coizse- 
cueizcia, que lejos de ser las iimsas de serpeii- 
tiiia y oficalcia luuientiria ie.sulrado de la 
secrecióit orgúizica del Eozooiz caiiuderzse, es 
&re coiz grali prob~bobilidod, uiia ilusiú~i fifuii- 
duda eii la estrucrzrra 171-opia de las i-ocas ser-- 
peritíizicas ); aiifibdlicas, sobindo conrl7locien- 
tes coi1 b s  que Izaiz querido vei- el supuesto 
,foruii,fi~,:lero el coiizieizzo de la serie oigáizi- 
ca." (VILANOVA, 1874: 265-2661, 

Viidnova publicó ese rnismo aiio de 1874 
otro artículo donde discutió acerca del origen 
orgáiiico del Eozoorz. Repetía los mismos 
argumentos que había presentado en la 
sesión de la SOCIEDAD terminaba diciendo: 
"Tales, y nzuc1iu.s otras cosas que pul- h w e -  
dad oiizitiiiios, soiz ICLS razorles eii que se 
fuizda nuesti-a descorzfia~~za eii que el Eozooii 
sea i~elrluderaiireiite uir sei- oigá~zico, coi?io 
los bueilos deseos de los evolucioizistas lo 
hari lzecho creei- a jiierza de hablar- iiiucho 
del asurito y de rlietei- iizucha bulla a ~ a l t a  de 
otros &ros nrejores, que por lo visto la paie- 
oizrologír~ seria iro quiere poi- ~~lzora, y c?-eo 
que i,urica querid, facilitarles. " (VILANOVA, 
1874: 401). 

Un segundo artículo sobre el Eozoon, 
leído en la sesión del 1" de diciembre de 

1875, se publicó en los Alzales dos años des- 
pués. Su autor sería el marqués de la Ribera. 

So11 pocos los datos biográficos y acadé- 
micos que se conoceii del marqués de la 
Ribera. apenas que pertenecía a1 Consejo de 
Estado, a la Sociedad de Geología Alemana 
y que era miembro de la SOCIEDAD desde 
1872; ejerciendo la presidencia en 1876. A 
diferencia de Vilanova, el marqués de la 

- 
yar sus al-gumentos, Ribera aportaba algunos 
nárrafos de las memorias en las aue los uale- 
Lntólogos anglosajones Logan, Dawson y 
Carpeiiter habíaii estudiado los restos del 
supuesto fósil. Ribera seiialaba que tales estu- 
dios confirmaban la antigüedad de las rocas 
donde se liabía encoritrado el Eozooiz y que al 
misino tieinpo probaban que "la izaturaleza 
lia eiiipleado sieiitpre los I I ~ ~ S I I Z ( I S  111i)cedi- 
niieiztos pai-a la desconiposicióii C' ircoiis- 
trucción de la super:ficie del Globr~". (&BE- 
RA, 1876: 29). 

Las dificultades para obtener buenos 
ejemplares de la roca caliza-sespeiitínica 
donde se hallaba el Eozoori eran, a juicio de 
Ribera, uno de los problemas que habían im- 
pedido a los paleoiitólogos extranjeros reali- 
zar las observaciones necesarias para identi- 
ficar correcrameilte las muestras. Por otro 
lado, seguía diciendo Ribera, dado que apc- 
nas liabían transcuirido diecisiete anos desde 
su descubriniiento, resultaba coinpletamente 
normal que aún se estuviera discutiendo en la 
comunidad cientifica acerca del carácter 01.- 

gánico del Eozo t~n~  y más teniendo en cuen- 
ta que habían sido muy pocos los naturalistas 
que habían tenido oportuiiidad de observarlo 
al nucroscopio. 

Los naturalistas que negaban la  exislen- 
cia del fósil consideraban que las supuestas 
muestras orgánicas iio eran sino un "produc- 
to niiiiei-aló,qico parecido n las derzdritas J a 
1a.s coiicreciones y ci-isralizacioizes" que con 
fl-ecuencia se observaban en los inineralcs; 
debido a las iiifiltraciones de sustancias 
extrañas o a la descomposición de la propia 
roca. 

Los "eozoonistas", por su parte, a los que 
apoyaba Ribera, sosteníaii que no el-a una 
inera ilusión fanlástica lo que veía11 al 
microscopio y que el organismo existía real- 
mente. Así, Dawson y Cai-penter había11 
podido deteiniinar la especie zoológica a la 
que pertenecía el Eozooiz basándose tanto en 
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la estructura de la roca que contenía los res- 
tos orgánicos, como en la semejanza de éstos 
con otros seres afines pertenecientes a épo- 
cas posteriores y con especies marinas actua- 
les. Con éstas últimas se habían comparado 
los distintos ejemplares de Eozooiz, a fin de 
poder estudiarlos y clasificarlos, empleando 
principalmente la obra sistemática de Car- 
penter Iizti-oductiorz to tlze Study of tlze Fora- 
i~ziizifera (Londres, 1862). 

A la anomalía que había planteado =la- 
nova, sobre la diferencia de tamaño entre el 
Eozoozz y los demás rizópodor del orden 
foraminífero, Ribera contestaba remitiendo 
a Dawson, quien aseguraba que no había 
razones para sostener que los foraminíferos 
debían de ser de pequeño tamaño, ya que se 
habían encontrado ejemplares de este tipo 
el1 el silúrico inferior de-dimensiones colo- 
sales. 

Ribera reconocía al final del artículo que 
él se inclinaba a creer en el carácter orgánico 
del ejemplar. Carpenter le había enseñado el 
año anterior en su microscopio coites en los 
que había podido comprobar el verdadero 
origen orgánico de dichos fósiles; así como 
su semejanza con los foraminíferos, en cuyo 
gmpo le incluía el paleontólogo británico. 

2.3. La crítica de Vilaizova al evolucioizis~zzo 
de Gaudnl 

Vilanova continuó exponiendo en las reu- 
niones de la SOCIEDAD SUS ideas antievolu- 
cionistas, en una nota presentada en la sesión 
de agosto de 1875 titulada "El Pmtriton 
pefi-olei de Gaudry y la teolía evolucionista". 
Justificaba la lectura de esta nota porque la 
SOCIEDAD, en su opinión, no podía encerrar- 
se "en un círculo de hierro sobrado estre- 
cho", limitándose a referir descubrimientos y 
observaciones realizados en la península y 
posesiones de Ultramar, sino que debía abrir- 
se, como lo había hecho en otras ocasiones, y 
recoger aquellos temas de interés en Historia 
Natural, aunque se salieran de lo que se 
hallaba prescrito en el Reglamento. Aprove- 
chando esta propuesta de apertura, Vilanova 
comentaba un trabajo del evolucionista fran- 
cés Albert Gaudry (1827-1908), profesor de 
Paleonlología en el Muséuin d'tlistoire Natu- 
i-elle de París, en donde éste refería el hallaz- 
go en terrenos paleozoicos de unos restos 
fósiles de anfibios que parecían confirmar la 
teoría evolucionista. 

La cuestión, íal como la planteaba Gaudry 
en su artículo, era que hasta ese momento los 
tipos actuales de batracios parecían ser muy 
recientes, ya que sólo se habían encontrado 
fósiles de algunos de sus representantes en 
terrenos terciarios, por lo que consideraba 
muy extraño que seres de organización tan 
sencilla dentro del tipo vertebrados, hubieran 
aparecido tan tarde en el curso de los tiem- 
pos. Este hecho se utilizaba corrio una sena 
objeción en contra de la teoría del desarrollo 
progresivo de los organismos. El descubri- 
mientos de tales batracios fósiles en la parte 
superior de los terrenos paleozoicos de Muse 
y Autun (Francia) era, para Gaudry: "lo que 
un danvii7ista pudiera inzagiizar; tratándose 
de terrenos aiztiguos: pues por la brevedad 
de la cola, g el aspecto del tronco y extreini- 
dades, revisteri la facies de las salanlandras, 
alpaso quepor su cabeza se aproxinzan a lar 
raizas, lo cual coiztribuye a disminuir la dis- 
tancia que separa hoja a los urodelos de los 
anuros. forinando coim el lazo de uzzióiz 
eiztre csfos dos grupos de ailfibios." (VILA- 
NOVA. 1875: 84). 

~ i a s  recoger los argumentos mo~fológi- 
cos que el paleoiitólogo francés exponía en 
su trabajo, Vilanova discutía si tales datos, 
junto con los abundantes materiales paleon- 
tológicos de los terrenos paleozoicos, confir- 
maban o rechazaban la teoría evolucionista. 
Comenzaba diciendo que si el Proti,iron, Ila- 
mado así por considerársele el precursor de 
las salamandras, era realmente un anfibio 
había que destacar el brusco corte existente 
entre su aparición en el período paleozoico y 
la de los representantes de la clase, que sólo. 
se encontraban en el terreno terciario. Por lo 
que, decía Vilanova: "Si ... la evolución se 
coizsidei-a liinifada a la clase, izo sé conzo 
puede explicarse la especie de paréiztesis, y 
casi pudiera decime aizulación de la selec- 
cióiz rzatural y de la coinpeteizcia por la vida 
duraizre los terrenos ti-iásico, jurásico y cre- 
táceo, eiztre cuyos inuteriales izo se erzcueiz- 
trart restos de dichos i.rcrte/>rudos ... Si, por 
ot1.a paz.te, la teoria evolucionista se coizsi- 
dera no deizlro de los Ií117ites de la clase, sino 
del tipo vei-tebrarlo, tan7poco se coznprerzde 
cói??o 11~1yafz aparecido verdadems i-eptiles 
znucho i7zás perfectos que el Protriton eiz 
énocas aizteriores al vacinzie~zto de éstos. en 
cuyo caso la trazzsfornzaczdiz es al i-evé,, es 
decrr; de lo perfecto a lo mzpeifectu " (VILA- 
NOVA, 1875. 88). 

En apoyo de este último argumento, Vila- 
nova ponía como ejemplo los Arclzaegosau- 
z.us del período carbonífero. Además,seguía 
Vilanova, exceptuando los ofidios y los que- 
lonios, el resto del grupo de los reptiles apa- 
recían súbita y simultáneamente al finalizar 
el paleozoico, adquiriendo su máximo desa- 
rrollo en el jurásico. Con estos datos, term- 
naba, era imposible considerar la existencia 
de una evolución orgánica, ni que el Protri- 
ton, separado en el tiempo por un tan espacio 
enorme, fuera el tronco de una clase como la 
de los anfibios, que subsistía en el presente 
casi como en los tiempos terciarios. 

Vilanova terminaba el artículo con estas 
palabras: "Peudóizenze mi anzigo Gaudl ,  si 
adnzirando por una parte su irj5atigable acti- 
vidad y entusiasnzo poi- la Paleontología, 
creo algun tanto exagerado su deseo de hacer 
ajustar los hechos a una teoria que tan entu- 
siasmado lo riene." (VILANOVA, 1875: 88). 

No termiliaría en esta nota el interés de 
Vilaiiova por el Plarritoiz petrolei de Gaudry 
En las sesiones de la SOCIEDAD del 4 de octu- 
bre y del 8 de noviembre del siguiente año de 
1876 presentaría un ejemplar del fósil que 
había adquirido durante un viaje a Autun y 
sus alrededores, e insistirá en sus conviccio- 
nes antievolucionistas, dándole la vuelta a 
los argumentos que con dicho batracio pre- 
sentaba Gaudry en apoyo del tranformismo. 
Afirmó que este fósil hallado en el terreno 
pérmico, que podía corresponder al estado 
embrionario de los reptiles, había precedido 
a la aparición de los grandes sauiios secun- 
darios, algunos de los cuales presentaban una 
complejidad orgánica muy elevada. El que 
volvieran a aparecer los anfibios en los terre- 
nos terciaiios tras estos grandes reptiles, 
suponía una contradicción para los postula- 
dos de la teoría evolucionista (VTL~OVA,  
1876b). 

La Paleontología creacionista y antidar- 
winista del grupo conservador de Ia SOCIE- 
DAD ESPANOLA DE HISTORIA NATURAL tuvo SU 
principal exponente en el "Programa de Pale- 
ontología", la nueva asignatura cuya ense- 
ñanza comenzaría a impartir Vilanova en la 
Facultad de Ciencias de la Universidad Cen- 
tral, presentado por el paleontólogo i~alencia- 
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no en la sesión de la SOCIEDAD del 3 de mayo 
1876. La primera lección de Paleontología, 
que Vilanova impartió el 3 de octubre de 
1878 en el Gabinete de Historia Natural de 
Madrid, sena publicada en un pequeño folle- 
to de 29 páginas, con el título Lecciorzes de 
Paleontología (Madrid, 1878). 

La afirmación de Vilanova de que con 
esta asignatura se inauguraba "un estudio 
nuevo" en España fue mal recibida por otro 
socio, el ailiba citado Justo Egozcue y Cía. 
Egozcue respondió precisando que dicha 
asignatura llevaba años impartiéndose en los 
estudios de ingeniería minera (SEQUEIROS; 
1988, 1989, 1991). GOZALO (1993) comenta 
que el enfrentamiento entre Vilanova y 
Egozcue influyó en que éste último se diera 
de baja de la SOCIEDAD. 

El Programa coinenzaba definiendo a la 
Paleontología como la ciencia cuyo objeto 

nova esta ciencia E] primero se 
refería a la unidad de plan que había presidi- 
do tanto a la creación como a los posteriores 
desarrollos de los organismos. Esto permitía 
remontarse desde los datos conocidos en el 
presente hasta aquello que se desconocía del 
pasado, completándose de esta manera la 
serie orgánica actual con la paleontológica, 
constituyendo ainhas el "nutui-al encadeiw- 
mieizto de todos los seres desde que la iida 
al~areció en la supe6cie del Globo ", aunque 
Vilanova se apresuraba a aclarar que las rela- 
ciones de filiaciones genealógicas no tenían 
uoraué ser s iem~re las responsables de este 
encidenamiento: 

El sezundo probieina que la Paleontolo- 
gía habí~logrado resolver irataba de las rela- 
ciones históricas de los organismos con su 
ambiente, que, en su opinión, se reducía a 
una larga serie de cambios físicos, químicos 
y biológicos que caracterizaban las épocas 
geoiógicas. - 

Para resolver el primer problema, segun 
Viianova bastaba con comparar la distribu- 
ción y condiciones de vida de la flora y fauna 
actual con las de tiempos pasados, considera- 
das en idénticas circunstancias. Este estudio 
comparativo permitiría conocer las leyes por 
las que se había regido. y aún se regía. la 
materia orgánica. Pero también permitiría 
descubrir una cuestión muy importante en la 
Paleontología, que era cómo y cúando había 
tenido lugar la iransfomción de la materia 
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inorgáiiica eii orgánica, fuera "l>ajo el soplo 
diviilo del Creado?; coiizo oeenios, o poi- la 
sola accióii de las leyes geizei-ules de Iri 
iizuleria al ei7coizti-rii:~e eri corzdicionesfavo- 
1-ubles 1~ar.a la realizncióiz de este gi-aizdioso 
acorireciiniei7to, coino .suporiei7 otros. " 
(VILAXOVA, 187651). Por tanto, Vilanova, 
coherente con la trayectoria de toda su vida, 
frente a la disyuntiva creacioiiista o materia- 
lista para explicar el origen de la vida, se 
mostraría partidario de la explicación sobre- 
iiatural. 

Para abordar el estudio de la Paleontolo- 
gía, Vilanova era partidario de emplear e1 
mismo método actualista utilizado por la 
Geología, es decir, pmir  de las causas que 
operaban en el presente para llcgar a coiiocer 
las del pasado. En el caso de la Paleontología 
el método actualista estaba muy claro, ya que 
los seres vivos del presente sólo eran "los 
últinzos eslaboiies de una cadena o serie 1 7 0  

iiiren.uirzl~ida que ni-i-aiica del coinienso de la 
vida y se confiiiúa hasia hoy." (VILANOVA, 
l876:53). Este método de conocimiento, que 
consistía en ir "de lo corzocido a lo descono- 
cido; de lo fácil de conocer- y estudiar a lo 
dl:iicil de iizquirir", entre otros autores había 
sido empleado por André Marie Ampere 
(3775.1836) en su obra E.s.sui sul- lri Plzilo- 
sopl~ie des Scieizces uu Ex~~ositioiz analyri- 
y u e  d'uize clas(ficafioi? izarurelle de toure.s 
les coni?ai.ssuizce.s Izui1zaii7es (Paris, 1834). 

El programa de la asignatura Paleontolo- 
gía que proponía Vilanova estaba dividido eii 
dos grandes apartados: la paleontología espe- 
culativa o fitozoológica y Id paleontología 
aplicada o estratigráfica. A su vez, cada uno 
de estos dos conceptos; teórico y práctico 
rcspectivamente, se subdividía eii cuatro par- 
tes. Para el apartado teórico, especulativo o 
fitozoológico de la Paleontología Vilanova, 
siguiendo a Ampkre, empleaba los cuati-o 
puntos dc vista que éste sugería para estudiar 
una ciencia de observación: autóptico, crip- 
torístico, troponómico y criptológico. 

El punto de vista autóptico, según la defi- 
nicion de Ampkre, estaba encaminado al 
estudio de lo que se percibía a simple vista al 
inspecionar un objeto, incluycndo tanto el 
objeto como lo que el observador veía 
(AMP~RE. 1834:43). Vilano\ra a esta partc de 
su Pi-ogrania la denominaba Neontología, 
Corología o Geogi-afía botáiiica y zoológica 
y su finalidad, e11 e1 caso de la Paleoiitología, 
era el estudio de las condiciones biológicas y 

de la influencias de las condiciones atmosfé- 
ricas sobre la vida actual y su distribución 
geográfica. Este estudio servía de introduc- 
cion a la Paleontología, ya que al ser idénti- 
co eii todos los tiempos el plan de estructura 
orgánica, pe~mitía extrapolar el conociniento 
y distribución de la vida actual en la deter- 
niiiiacióii de los de épocas pasadas. 

El segundo punto de visra era el criptons- 
tico y trataba de Aquello que estaba oculto en 
un objeto. En el caso de la Paleontología eran 
los organismos que había vivido en el pasado 
desde el momento en que la vida Iiabía apa- 
recido en la Tierra, así como las condiciones 
biológicas y distribución geográfica en las 
que se habían desarrollado. Esta parte del 
temario comenzaba con una Iiistoria de la 
Paleontología, que Vilanova consideraba 
como una de las fuentes más impoaaiites del 
conocimiento de esta ciencia. A contiiiua- 
cióii, tras explicar los conceptos de fósil y 
fosilización, se pasaba revista a todos los 
grupos fósiles vegetales y animales, desde su 
respectiva aparición en la Tierra hasta el 
estado actual y de su distribución eii las épo- 

-icas. cas geoló,' 
La tercera parte de la paleontología espe- 

culativa correspondía al punto de vista tropo- 
nómico de Ainpkre, que Vilaiiova denomina- 
ba Ontonom'a, tenía por objeto examinar y 
discutir las leyes que habian gobei-nado el 
desenvolvimiento de la vida sobre la Tierra. 
Esta parte era impoitante porque aboi-daba 
cuestiones de gran relevaiicia, tales como si 
los organismos constituían en su totalidad 
una serie única o iiiúltiple, y si la especie era 
fija e inmutable o, por el contrario, cra varia- 
ble basta el punto de h-ansformarse unas e n  
otras. En este puiito Vilariova volvía a pro- 
clamarse antidarwiiiista, puesto que no acep- 
taba que la aparicióii de los organismos 
hubiese seguido la serie graduada de desa- 
rrollos leiitos y sucesivos que sostenía la teo- 
ría transformista. 

Por últiino; la cuaita parte de la paleonto- 
logía teórica, la Ontogeiiia; correspondía al 
punto de visra criptológico dc Ampere y bus- 
caba descubrir lo más profundo eii el objeto 
que se estudiaba. En el caso de la Paleonto- 
logía, discutía, por un lado, las teorías emiti- 
das para explicar el origen y desarrollo de la 
vida en el globo terráqueo: experimentos y 
arguinentaciones a favor y eii coiitra de la 
generación espoiitáiiea, exposición de la tco- 
ría cvolucionista y ti-aiisfoi-misw, oiigen del 
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hombre, etc., y por otro, examinaba las dife- 
rentes causas que habían determinado la apa- 
rición y desaparición de floras y faunas. Por 
tanto. en esta oarte del Programa. Vilanova 

hitadas de las "especies, se proponían expli- 
car el origen de las mismas. Por este motivo 
el temario recogía una exposición critica del 
lamarckismo y del darwinismo. Al final de la 
exposición del programa Vilanova terminaba 
señalando que en el plan que pensaba desa- 
rrollar en su cátedra, la paleontología aplica- 
da o estratigráfica también estaba subdividida 
en cuatro partes: estratigrafía, clasificación de 
terrenos, fauna y flora fósiles y fauna y flora 
fósiles españolas. 

Vilanova impartió este programa en su 
cátedra de Paleontología de la Universidad 
Central durante los años en que ejerció la 
enseñanza de esta asignatura, desde su inicio 
en 1878 hasta su muerte en 1893. 

La otra tendencia paleontológica y geoló- 
gica que se manifestó en las reuniones de la 
SOCIEDAD fue la representada por el grupo de 
socios que se vinculó a la Institución Libre 
de Enseñanza en 1877 y que tuvo como prin- 
cipal representante en relación a la paleonto- 
logía a Salvador Calderón. Doctor en Cien- 
cias Naturales desde 1872, Calderón (A.G.A, 
SECC. E. Y C., Legs. 5404-63 y 236-4; HER- 
NÁNDEZ PACHECO, 1911), había sido cofunda- 
dor del Ateneo Propagador de las Ciencias 
Naturales, asociación que acabaría integrán- 
dose en la SOCIEDAD. Tras ganar en 1874 la 
cátedra de Historia Natural en el Instituto de 
Segunda Enseñanza de Las Palmas, fue sus- 
pendido y expulsado de la misma en 1877 al 
negarse a acatar la circular Orovio. lo que le 
acarreka también el que no fuera admitido en 
la oposición a la cátedra de Geología de la 
Universidad Central, vacante al desdoblarse 
en dos la que regentaba Vilanova (A.G.A., 
SECC. E.Y C., Leg. 5402-6). Tras estas arbitra- 
riedades político-administrativas, Salvador 
Calderón pasaría a integrarse como profesor 
asociado en la Institución Libre de Enseñanza. 

Uno de sus primeros trabajos publicados 
en las publicaciones de la SOCIEDAD, corres- 
pondiente al año de 1876 fue "Enumeración 

'AS EN LA SOCIEDAD ESPAROLA 215 

de los vertebrados fósiles de España". En él 
Caldei-ón justificaba el interés por la paleon- 
tología de vertebrados porque podía aclarar 
cuestiones como las de las relaciones geográ- 
ficas que existieron en el pasado entre Espa- 
ña y el continente africano o la de la desapa- 
rición de especies. Pero Calderón también 
indicaba que el estudio de este campo era 
importante, aparte del interés geológico y 
paleontológico, porque ayudaba a resolver el 
problenia de los "centros  específico.^" de los 
antepasados de la fauna actual. Calderón 
encontraba que los hallazgos de veriebrados 
fósiles en España no contradecían "el princi- 
pio del proceso del pe$eccioizairiiento orgá- 
izico coiztiizuo" que habían sentado como fun- 
damento eminentes naturalistas, quienes 
habían observado una progresión que comen- 
zaba con la aparición de los peces, continua- 
ba por la de los anfibios, reptiles y aves, hasta 
la de los mamíferos marsupiales y "ordina- 
rios". El mismo Richard Owen (1 804-1892), 
a quien no se le podía considerar un entusias- 
ta del evolucionismo, hallaba una perfecta 
correspondencia entre el grado de compleji- 
dad orgánica de las cuatro clases de los ma- 
míferos y el orden cronológico en que habíaii 
aparecido sobre la Tierra. 

En el catálogo metódico de los veriebra- 
dos fósiles encontrados en Espaiia de Calde- 
rón, el mayor número de ejemplares corres- 
pondía a los mamíferos paquidermos, con 10 
géneros y 17 especies. En relación al género 
Eleplias, Calderón comentaba que en el pasa- 
do los restos de estos animales se habíaii 
tomado por huesos de gigantes y citaba el 
debate entre B. J. Feijóo y J. Tonubia sobre 
este tema. 

Interesante nivel científico iba a tener la 
polémica, desarrollada en las Actas de la 
Sociedad, entre Salvador Calderón y Antonio 
Machado y Núñez sobre la determinación 
específica de una mandíbula del género 
Elephas hallada en Almodóvar del Río, eii 
Andalucía. 

4.1. El debate paleontológico entre Calderón 
y Machado y Núñez 

A comienzos de la década de los ochenta, 
con la entrada de Albareda en el Ministerio 
de Fomento en el gobierno de Sagasta, Cal- 
derón sena reintegrado en su puesto de cate- 
drático, ocupando la plaza en Segovia. En 
1884 ganana la cátedra de Historia Natural 



en la Universidad de Sevilla, sucediendo a 
Antonio Machado, con el que polemizaría en 
las sesiones de la SOCIEDAD. 

La disputa surgió con la queja de Macha- 
do hacia Calderón, por no citar ésle en el altí- 
culo sobre los vertebrados fósiles de España, 
su trabajo de 1864, en el que la mandíbula 
citada se atribuía a u11 Elephas ariizeniacus. 
Además, a Machado le molestó especialmen- 
te que Vilanova tomara partido por áquellos 
que consideraban que la mandíbula pertene- 
cía a la especie aiztiquus. 

El debate se inciciaría en la sesión del, 4 
de Mayo de 1887, en la que se leyó una nota 
de Calderón titulada "Nota sobre la mandí- 
bula de Eleplzas arinerziacus Falk., existente 
en la Universidad de Sevilla". En la nota Cal- 
derón comentaba que al leerse en la Geologi- 
cal Societ); de Londres su artículo sobre los 
vertebrados fósiles de España se había discu- 
tido sobre si era correcta la determinación de 
la especie arine~iacus creada por Hugh Fal- 
coner (1 808-1 865 j. Eii concreto, el profesor 
Duncan había negado en la i-eunión de la 
sociedad geológica londinense la validez de 
la especie ai7neiiiacus, que no era sino una 
variedad de la aiztiquus, opinión que coinci- 
día con la de Woodward, paleonlólogo del 
Museo de Histoiia Natural. Por su parte, el 
Dr. Pohlig, un especialista en elefantes fósi- 
les de Aleinania e Italia, ante la escasez de 
ejemplares fósiles, se toinaha con más caute- 
la emitir u11 juicio en algún sentido. Al final 
de la lectui-a de esta nota de Calderón, Vila- 
nova se pi-onunciaría en favor de las m i s  dc 
Woodward, lo cual, decid, ya había manifes- 
tado a Machado. 

Machado aprovechó la siguiente reunión 
de la SOCIEDAD, del 1" de junio de 1887, para 
leer una nota donde se ratificaba de la deter- 
minación específica de ariizeiiiacus hecha 
por Faiconer, de paso que arremetía conlra 
Vilanova, al que designó con el poco afortu- 
nado calificativo de "pei~.spicuo ii~vestigudoi- 
de los dibujos de la cueva de Sarztillaiza del 
Mar" (MACHADO, 1887). 

Calderón iba a publicar otras tres notas en 
la SOC~EDAD sobre el niisino tema, en las que 
r e c o ~ e ~ a  la uresencia de restos de la esoecie 

Se decidió a invitar a-~ohlig a Sevilla para 
que identificara los restos polémicas de 
Almodóvar del Río y éste no dudó en consi- 
derarlos como pertenecientes a la especie 
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aiztiquus. Con esta identificación Calderón 
dió por zanjado el debate. 

4.2. Salvador Caldei-ón ); el iieolamal.ckisnto 

En los primeros años de los ochenta, 
Calderón, al discutir un artículo del paleon- 
tólogo francés Franqois Fontannes (1839- 
1887); plantearía el problema que represen- 
taba la variación de las faunas en el 
transcurso de las edades geológicas. El no 
estaba de acuerdo con los naturalistas que 
consideraban a las sucesivas Saunas paleon- 
toiógicas como "uiz izuevo producto de las 
enzigi,acioizes", que se debían a cambios en 
las condiciones del medio. Para Calderón, el 
naturalista que admitiera el fenómeno de las 
emigraciones para explicar las afinidades 
entre faunas paleontológicas y las de deter- 
minadas co-marcas actuales, "teiidría que 
aceptar. tambiéiz el del car~zbio sucesivo gi-a- 
duul ); profirrido de las foi-ii~us aiziinales, y 
volver foi-zosumeizte al traitsfor711ismo, que 
la teoría de las einigi-aciones quiere evitai:" 
(CALDER~N, 1884:231). Desde su punto de 
vista, o se aceptaba la antigua y ya desecha- 
da teolla de las extinciones periódicas de las 
faunas y su sustitució~i por otras nuevas, o 
se reconocía que las especies se habían ido 
perfeccionando o evolucionando, es decir 
transformAndose. en el transcurso de las 
edades geológicas. Esta transfonnación se 
había podido verificai-3 según Fontannes, 
debido a que la mayor parte de las formas 
que podrían considerarse mutaciones de un 
tipo, habían sido en un momemto dado sin-  
ples variedades del misino tipo y contenlpo- 
ráneas en ciertos lugares. La transforinación 
final no se debía al conjunto de la especie 
enca~ninándose de manera lenta y continua 
en una dirección única, sino a la extensión 
de ciertas variedades antiguas que habían 
desaparecido por causas diversas y a la con- 
servacióii de otras que, gracias a una distri- 
bución particular o a una mayor fuerza de 
resistencia a los cambios del medio, habían 
continuado la línea "ii~yrii~~iéizdola una 
facies especial, consecuei7cia forzosa de la 
Ley de la lzereizcia" (CALDER~N, 1854:231). 
En suma, concluía Calderón, "la creacióii 
de especies por el triuizfo de ciertas varie- 
dades y la desaparicidn de otras eiz la lucha 
por la existeitcia, es uii principio serztado 
por Daiwin, auitque izo aplicado corzoreta- 
nzeizte a la Paleoiitología". 
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Poco tiempo después, Calderón iba a 
aproximarse a los poslulados neolamarckis- 
tas de Edward Drinker Cope (1840-1897). La 
prinlera referencia a las ideas de Cope las 
comunicó en una sesión de la SOCIEDAD a 
mediados de 1889, en donde comentó haber 
recibido algunas publicaciones enviadas por 
Cope' al que consideraba el naturalista que, 
aparte de Darwin y Wallace, más había im- 
pulsado la doctrina de la evolución (CALDE- 

esqueleto y de la dentición de los mamíferos 
eran el exceso y la falta de uso. De los nume- 
rosos datos de que disponía, Cope deducía 
una la ley fundamental: idénticas caususpm- 
ducen idénticos efectos. Pero había que tener 
en cuenta que como dicha identidad no se 
realizaba en un momento, sino que cada 
forma traía la ascendencia de áquellas que las 
habían precedido en el tiempo, la compara- 
ción debía establecerse dentro de cada tipo. 

Fig. ~.-HERNÁ~~EZPACIIECO, E. 1911. El profesor D. Salvador Calderún y Arana y su labor cienlífica. Rol. Suc. Eir>. 
lfist. Nar, 11: 405-445. 

RÓN, 1889: 81). Calderón reseñaba que las De esta manera, las aletas de los peces era 
dos causas principales citadas por Cope, que órganos esencialmente diferentes de las 
actuaban modificando la estructura del extremidades de los ichfyosurus o de la balle- 
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na. Por tanto, "las mismas causas, obruizdo 
sobre estos órganos, h a r z  de producir alzalo- 
gius, pero nurzca identidades moifológicas." 
(CALDER~N, 1889:84). Calderón terminaba 
sefialando que aunque el principio de necesi- 
dad mecánica como respoiisable de evolucio- 
nes tan variadas en los organismos no era 
nuevo en Anatomía Comparada, nadie ante- 
riormente había llegado a estudiarlo y preci- 
sarlo con tanta profundidad como Cope. 

Al año siguiente Calderón discutiría la 
aplicación de las ideas de Cope en el artícu- 
lo "Consideraciones sobre la dentición de los 
roedores". Así, Calderón pensaba que el anti- 
guo principio del "uso desarrolla los órga- 
nos", que postulaba la escuela paleontológi- 
ca norteamericana, no era suficiente para 
explicar el nacimiento del sistema dentario 
de los roedores a partir de otros más homo- 
géneos de épocas geológicas antiguas. Era 
necesario, decía, que el uso actuase sobre 
sujetos que determinados carac- 
teres, que ~odían  haber anarecido "como . . 
meros casos individuales anómalos" en 
varios eniuos de mamíferos. constituvendo 
varieddesconstantes dondela deforkación 
había terminado nor nrevalecer. Calderón en 

A L 

este punto se basaba en el trabajo antes cita- 
do de Fontannes, quien había explicado co- 
mo formas afines y contemporáneas someti- 
das a las mismas influencias, unas se habían 
extinguido y otras se habían desarrollado. 
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