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RESUMEN

Duyrante los pnmeros afios de su actividad, las Actas y Anales de la Sociedad Espafiola de Historia Natural refle-
jaron la repercusmn que la teoria de la evolucién de Darwin tuvo en Espafia, en el campo de la Paleontologia. Aun-
que los primeros trabaios pateontoldgicos publicados en la SOCIEDAD, especialmente los del Catedrdtico de Paleon-
tologfa de la Universidad Ceatral Juan Vilanova, fueron muy criticos con el darwinismo, es precise sefialar también
la defensa de una postura cercana al neolamarckisme, postulada por Salvadoer Calderdn, reﬂejo de la concepcidn eve-
lucionista del Universo, mantenido por los naturalistas vinculados a la Institucion Libre de Ensefianza.

ABSTRACT

During the first years of its activity, the Acras and Anales of the Riar SociEpaD EspatioLa DE HISTORIA NATU-
raL reflected the repercussion that Parwin’s theory of evolution had in Spain, speciafly in the field of Paleontology.
Though the first paleontological works published by the SOCIEDAD, especially these of Paleontology Professor of the
Central University Juan Vilanova, were very critical with darwinism, it is neccesary to indicate aiso the defense of
a posture close to the neolamarckism, postulated by Salvador Calderdn, that reflected the evolutionism conception

of the Universe, maintained by the naturalists linked to the Institicién Libre de Ensefianza.

1. INTRODUCCION

En las reuniones de una sociedad cientffi-
ca como la REAL SOCIEDAD ESPANCLA DE
HisToriA NATURAL se han planteado a lo
iargo de su dilatada historia numerosos deba-
tes sobre las distintas ideas cientificas que
llegaban de Europa. Un claro ejemplo de esto
fueron fas polémicas relacionadas con la
Paleontologia recogidas en ia primera etapa
de la SOCIEDAD, que abarcd poco mas o
menos desde su constitucidn hasta el final de
la dltima década del siglo XIX. En este pe-
riodo la SOCIEDAD canalizé en gran medida
las discusiones que se plantearon en Espafia
en torno a las nuevas ideas paleontoldgicas,
siendo los Anales y las Actas los vehiculos
de expresién de tales debates.

El grupo de naturalistas que se reunid
para constituir esta sociedad cientifica de
cardcter privado, y los que bien pronto se
adhirieron, estuvo formade por representan-
tes de las variadas ideologias que constifian
la sociedad espafiola. Es légico que parte de
estas discrepancias se manifestaran en las
diferentes posturas que los naturalistas de la
SoCIEDAD adoptaron en Jos debates cientffi-
cos planteados en sus reuniones.

En lineas generales, y tal vez simplifican-
do mucho la cuestion, en estos primeros aitos
de la SoCIERAD pueden detectarse dos grupos
de gedlogos. Por un lado, un grupa conser-
vador, formado principalmente por Juan
Vilanova y Piera (1821-1893), Federico
Botella y Hornos (1822-1899), José€ Solano y
Eulate (1841-1912) ¥ Josep Landerer i Cli-
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ment {1841-1922). Los dos primeros habian
cstudiado en Francia, donde habian adguiri-
do una formacién cldsica en Geologfa y Pale-
ontologia, lo que les marcaria profundamen-
te en sus ideas geoldgicas, sobre todo a
Botella (LOPEZ DE AZCoNa, 1989}, que fue ¢}
principat difusor en Espafia de las personales
ideas catastrofistas de los levantamientos de
las montafias. Por su parte, Solano, uno de
los discfpulo mds fieles de Vilanova, seria
catedritico de Geologfa de la Universidad
Central desde 1877 (A.G.A., Secc. E. Y C.,
Legs. 3402-6 y 1423-4; GrepiLLa, 1913),
mientras que Landerer fue un paleonttogo
aficionado muy activo, antidarwinista y par-
tidario, al igual que el resto de los tres ante-
riores, de la armonia entre las Ciencias Natu-
rales y la religion.

Otro grupo tal vez menos compacto ideo-
I[égicamente pere en cualquier caso m4s libe-
ral, estaria formado por los rdaturalistas cer-
canos a la Institucidn Libre de Ensefianza,
como José Macpherson (1839-1902) (RoDRri-
GUEZ MOURELO, 1902; HERNANDEZ PACHECO,
1927, ALasTrUE, 1968), Salvador Calderén
(1853-1911} y Francisco Quiroga Rodriguez
(1853-1894), a los que se les podia afiadir el
también institucionista Antonio Machado
Nufiez (1815-1897) (A.G.A., Secc. E. ¥ C.,
Exp. 896-59; CALDERON, 1897), uno de los
mis firmes defensores del darwinismo en
Espafia. En cualguier caso, estas diferencias
idecldgicas no significaban que no existiese
una buena relacién entre algunos componen-
tes de grupos distintos y tampoco que los
integrantes de un mismoe grupo siempee coin-
cidiesen en sus apreciaciones cientificas.

2. LA CUESTION DEL EVOLUCIONISMO EN LOS
PRIMEROS ANOS DE LA SOCIEDADL BspaNg-
LA DE HISTORIA NATURAL

La fundacidén de la Socenpap en 1871 tu-
vo lugar en un perfodo muy agitado de Ia
politica espafiola, el denominado Sexenio
revolucionario (1868-1874). En esta situa-
ci6n politica liberal, en la que se promulgé la
Ley de Libertad de Ensefianza el 21 de octu-
bre de 1868, se pudieron superar muchas tra-
bas ideologicas determinadas por la anterior
legisiacion, que habfan limitado a Ios natura-
listas de la época isabelina interesados en los
problemas relacionados con los origenes de
la Tierra y de 1a vida. Asi, durante estos afios
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de libertad de pensamiento, proliferaron tra-
bajos en favor de la explicacién darwinista .
del origen de las especies que, aungue habfy . -
sido planteada una decena de afios antes, ng -
habia podido ser debatida con entera libertad

en Espafa hasta estos afios. Sin embargo, la -

Restauracién mondrquica de 1875 paralizg
esta via de fibertad cientifica, especialments
debide al Decreto firmado por el ministro de
Fomento M. Orovio el 26 de febrero de
1875, en el que se impedia la libre diserta-
cién en la aulas universitarias. No es de
extrafiar, por tanto, que un tema tan polémi-

.co en su época, come el de Iz teoria de 1a

evolucidn, saliera a escena en las Actas de lg
Sociedad de manera muy atenuada, de forma
que més gue de debates, al menos desde el
enfoque de la Paleontologia, se debe hablar
de tomas de posicién frente al darwinismo,

Las primeras referencias al evolucionis-
mo en la SOCIEDAD son criticas que se reali-
zan basdndose, supuestamente, en los datos
proporcionados por fa Paleontologia. Dos
autores representaron esta corriente de opi-
nién: Juan Vilanova y Josep Landerer.

I Vilanova era un personaje de gran auto-
ridad y peso cientifico en Espaiia, ademds de
ser muy conocido en la comunidad de ged-
logos, paleontdlogos v prehistoriadores
EUTOPEOS POF Sus continuas asistencias a los
congresos internacionales. Habia sido comi-
sionado entre 1849 v 1853 para ampliar estu-
dios en las disciplinas que constituian las
ciencias de ia Tierra, estudiando y recorzien-
do las mds imporiantes zonas geolégicas y
paleontolégicas europeas, fundamentalmente
de Trancia, Suiza ¢ Italia (BARREIRO, 1992;
Peravyo, 1995). Esto le habia permitido
adquirir una sélida formacion tedrica y préac-
tica en estos campos, gue se vid recompensa-
da cuando en 1852, durante este viaje de
estudios, fue nombrado catedratico de Geo-
logia y Paleontologia en la Universidad Cen-
tral. Tras su regreso a Espafia en 1854 y en
una primera etapa que durarfa veinte afios,
Vilanova impartiria la ensefianza universita-
ria de ambas disciplinas. Posteriormente, en
1873, durante la I Reptblica, al desdoblarse
la asignatura en dos (Gaceta de Madrid del
24 de Septiembre de 1873, n° 267) optd por
la cdtedra de Paleontologia.

La primera obra importante de Vilanova
tue el Manual de Geologia aplicada a la
Agricultura y a las Artes Industriales (Ma-
drid, 1860-61). Aqui expondria por primera
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vez los fundamentos de Geologfa y Paleon-
tologfa que habia adquirido er su periplo
europeo y que mantendria en sus cbras pos-
teriores. Como obras de consulta de Paleon-
tologia, Vilanova recomendaba el Traité
élémentaire de Paléontologie (Paris, 4 vols.,
1853-1857) del naturalista suizo Frangois
Jules Pictet (1809-1872), profesor de Anato-
mia Comparada y Zoologfa en la Academia
de Ginebra; el Prodrome de Paléontologie
estratigraphique (Paris, 3 vols., 1850-1852)
de Alcides 1’ Orbigny (1802-1857), profesor
de Paleontologia en el Muséian d’Histoire
Nawrelle; el Nouveu Manuel complet de
Paléontologie (Paris, 2 vols., 1846) de Mar-
cel Serres (1780-1862), profesor de Minera-
logia y Geologia en la Universidad de Mont-
pellier y Lethaea geognostica (Stutlgart, 3
vols., 1851-1856) de los alemanes Heinrich
Georg Bronn (1800-1862), de la Universidad
de Heidelberg y Ferdinand Romer (1818-
1891), profesor de Geologia y Mineralogia
en Breslau.

Fig. 1.~QuiroGa, F. 1893, El profesor D. Juan Vilano-
va vy Piera. Anales Soc. Esp. Hist. Nar. (Actas). 22:
132-137.

La Paleontologfa de Vilanova, influencia-
da principalmente por las ideas francesas, se
caracterizé por un intento de armwonlzar €l
relato biblico de la creacién con los datos pa-

Jeontoldgicos. Vilanova mantavo que a lo
largo del tiempo habian tenido lugar diferen-
tes creaciones, cuya manifestacion mas visi-
ble era la independencia de las faunas y flo-
ras fasiles que caracterizaban los perfodos
geoldgicos. Desde este punio de vista, Vila-
nova fue partidario del fijismo de las espe- .
cies, las cuales tenfan una existencia [imitada
al Uevar en s{ un “germen de muerte” queen
iltimo término provocaba las extinciones.
Vilanova, consecuente con estas ideas, se
mostraria antidarwinista en sus trabajos.

En cuanto a Josep Joaquim Landerer
(GoZALO GUTIERREZ & NAVARRO BR_OTONS,
1995 y 1996), graduado como bachiller en
Ciencias por la Universidad de Valencia, fue
un autodidacta en el campo cientifico. Su
vinculacion a 1z comunidad de naturalistas y
gedlogos se debid en gran medida a Vilano-
va, gue fue quien avald su presentacion tanto
en la SOCIEDAD como en la Societé Géologi-
gue de France.

2.1. Creacionisme y antidarwinismao en
Joaquin Landerer

El primer articulo en donde Landerer re-
coge unos planteamientos criticos con el dar-
winismo es “Explicacion del cuadro sindpti-
co de los tiempos primitivos™. En este trabajo
Landerer, hombre de fuertes conviciones
catdlicas, preocupado, al igual que Vianova,
por conciliar el relato del Génesis con los
datos de la ciencia, desde el comenzo man-
tenfa una postura clara en favor de una expli-
cacién creacionista del origen de la vida:
“Por lo gue concierne a las causas secunda-
rias que han presidido a la aparicion de las
faunas, es ngril buscarlas, porgue no exis-
ten. Tratdndose del origen de la vida, lo ldgi-
co v fo cientifico es remontarse divectamente
a la causas primera, a la voluntad omnipa-
tente del Supremo Autor de todo.” (LANDE-
RER, [1873: 347).

El rechazo de Landerer a los darwinistas
radicaba en que, en su opinion, subordinaban
fos principios fundamentales de la ciencia a
ideas preconcebidas, pretendiendo explicar
“la sucesidn de los seres organizados por la
transformacion de las especies, ideando que
la accion incesante de los agentes exteriores,
prolongada en un mimero incalculable de
siglos, se deja sentir sobre el organismo, le
transforma, v de evolucion en evolucion es
capaz de recorrer el inmenso trayecto de la
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criptégama al hombre, Partiendo, por un
exceso de inventiva, de la célula primordial,
que siempre definen ex cathedra, los parti-
darios de las ideas darwinicas hacen des-
cender todos los seres vivos de este tipo, de
este corpusculo homogéneo dotado de la ten-
dencia incesante a elevarse de organismo en
organismo.” (LANDERER, 1873: 347).

Para Landerer, lo absurdo del darwinismo
estaba fuera de toda duda, ya que decia que,
sin violar abiertamente las leyes de la natura-
leza, era imposible considerar, entre otras
cosas, que los peces teledsteos cretdcicos
pudieran descender de los ganoideos que les
precedieron en el tiempo, o descubrir cual-
quier rasgo de transformacién anatémica
radical en el hombre, desde la época en que
habia vivido en las cavernas. Habfa mds
datos paleontoldgicos, segiin Landerer, que
contradecian los postulados darwinistas. Asi,
por ejemplo, decia que si la transformacion
de las especies fuera cierta, dquetas que per-
tenecfan a un mismo género debian proceder
unas de otras en orden cronoldgico y, sin
embargo, se habian hallado determinados
géneros de peces —“anenchelon”, “enchodus”,
“dapedins”— que, desde el primer momento
de su aparicién, estaban representados por
varias especies a la vez.

A la hora de explicar el desarrollo de la
vida sobre la Tierra, Landerer se inclinaba
por un progresionismo basado en creaciones
nuiltiples y sucesivas. Multiples, porque la
vida no habia empezado, como atribufa a los
darwinistas, con una sola célula primordial,
sino que en los depdsitos mds antiguos perte-
necientes a Jos mares paleazoicos del Sihiri-
¢o habian existido una variedad de organis-
mos sencillos, como zoofitos, moluscos y
crustéceos, al tiempo que en las capas inme-
diatamente superiores del mismo perfodo se
iniciaba el tipo de los vertebrados, represen-
tado por Ia clase de los peces. Sucesivas, por-
que posteriormente, durante la época secun-
daria, habfan vivido los reptiles, seres de
mayor complejidad organica que los anterio-
res; en la terciaria se habian manifestado los
mamiferos, apareciendo primero los paqui-
dermos, més tarde los roedores y rumiantes
v, por dltimo, los carnivoros, v “solo cuando
fedas las creaciones sucesivas de los seres
organizados hubieron sido realizadas, cuan-
do la tierra gradualmente enfriada v qumen-
tando en extension por una serie de revolu-
ciones bruscas o de modificaciones lentas,
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hubo llegado al estado en que hoy la vemos,

fuite cuando el hombre holld con su planta el -

tltimo edén de planeta, tomando posesion de
este universo gue domina, gracias al soplo
divino impreso en su frente por el Creador.”
(LANDERER, 1873: 359). '

Landerer, por otro lado, coincidia con los.
postulados de Vilanova de la independencia
de Ias faunas y floras dsiles caracteristicas
de los perfodos geoldgicos, y de 1a presencia
de un “germen de muerte” en las especies
que determinaba sus extinciones.

En un articulo posterior, también publica-
do en los Anales, Landerer exponfa que refu-
tar la teorfa de la evolucién suponia afladir
poco nuevo a to ya dicho por naturalistas tan
eminentes como Joachim Barrande (1799-
1883), Francois Jules Pictet, Juan Vilanova y
J. L. Armand de Quatrefages (1810-1892),
Landerer no estaba dispuesto a hacer conce-
siones al darwinismo, ¥ por eso no dudé cri-
ticar al mismo Pictet, al que atribuia haberse
dejado llevar por las conjeturas al admitir un
cierto transformismo limitado.

2.2. El Eozoon canadense

El polémico Fozeon canadense habia
sido hallado en 1858 en rocas precdmbricas,
al este de Canadd. Un colector Hevé el ejem-
plar al director del Geological Survey del
Canadd, William Logan (1798-1875), quien
por la forma y composicién pensé que podia
ser un resto orgdnico. Unos afios después,
Logan observé formas similares en una cali-
za cercana a Ottawa. Se hicieron cortes
microscépicos y se levaron a John William
Dawson (1820-1899), rector de la Univesi-
dad de McGill de Montreal, para ser identifi-
cadas. Dawson las determiné como forami-
niferos, 1o que fue confirmado por William
Carpenter (1813-18835), 1a mdxima autoridad
en ese campo. La primera refutacién del
cardcter organico del Eozoon tvo Jugar en
1886 y fue realizada por William King
(1809-1886) y Thomas Rowney (1817-
1894), mineralogistas del Queen’s College de

Galway (Irlanda), quienes mantuvieron que

los supuestos restos orgénicos en realidad

tenfan un origen cristalino. Esto di6 lugar a.

una larga controversia que durarfa muchos
afios (O’Bruex, 1970}, ‘

La importancia del Eozoon para el debate
sobre el darwinismo radicaba en que si era
orgémico apoyaba las tesis de Darwin en rela-
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Fig. 2-RipEra, Margués de la, 1876. Bt Eozoon canadense. Anales Soc. Esp. Hist. Nat., 51 27-43,
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cién a una mayor antigliedad en la aparicidn
de 1z vida sobre la Tierra, asi como del
aumento de complejidad orgédnica a partir de
una “forma primordial dnica”. A partir de la
4* y sucesivas ediciones del Origen de las
espectes, Darwin mencionaba que éf ya habia
planteado en 1859 la existencia de seres
vivos anteriores al perfedo Cdmbrico, por lo
que el hallazgo del Eozoon confirmaba sus
palabras (Darwin, 1877: 378).

En Espafia, la primera referencia al Evzoon
se encuentra en el discurso de recepcidn en la
Academia de Ciencias Exactas, Fisicas y Na-
turates de Madrid, lefdo en 1866 por Casiano
del Prado (1797-1866), uno de los mis im-
portantes ingenieros de minas espafioles del
sigle XIX. C. del Prado se limitd a mencio-
nar el hallazgo del Fozoon vy 1a polémica que
se habfa planteado en torno a su cardcter or-
génico, manteniéndose en’una posicion re-
servada, sin pronunciarse en ningin sentido.

Otro ingeniero de minas que discutid
sobre el Eozoon fue Justo Egozcue v Cia
(1833-1900). Egozcue, profesor de Geologia
y Paleontologia en la Escuela de Ingenieros
de Minas de Madrid, fue presentado en la
SociEDAD en 1873 por Laureano Pérez Ar-
cas, perteneciendo a la SOCIEDAD durante los
primeros afios de su existencia. En su Trara-
do de Paleontologia (1868), obra de tex-
to utilizada para impartir sus clases en la
Escuela de Minas, Egozcue también mani-
festd sus reservas sobre el cardcter orgdnico
del Eozoon, aunque acepté el hecho, siguien-
do a D’Archiac (1802-1869), profesor de
Paleontologia en el Muséum National d’His-
foire Naturelle, de que pudiera ser un orga-
nismo f6sil anterfor a 1a “fauna primordial”
del Sihirico, propuesta por Barrande, consi-
derada por entonces como el primer vestigio
de vida animal (EGozCUE, 1868:; 646-649).

La primera referencia al Eozoon cana-
dense en la SOCIEDAD tuvo lugar en la sesion
del 4 de marzo de 1874, en la gue Vilanova
discutig sobre el tema. Justificaba su diserta-
cién Vilanova referiéndose a la gran impor-
tancia que en la comunidad cientffica se le
concedia a esta muestra, presentada al pibli-
co en la seccidn anglo-americana de la Expo-
sicion de Paris de 1867, ya que podia servir
de fundamento a “teorias mds o menos atre-
vidas y brillantes”. El ejemplar trafdo de
Estados Unidos, que figuraba en las colec-
ciones geologicas del Jardin des Plantes,
ocupaba la masa de un prisma artificial y
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pulimenado de serpentina y se habfa extraido

de un horizonte presilirico, lo que significa- -
ba que debia considerarse al Eozoon cana-.”
dense como “el albor o la aurora de la'vida™. .

Se habian encontrado posteriorinente ofros
ejemplares en Europa, como el que ie habia
proporcionado al propio Vilanova su amigo
Alphonse Favre (1815-1890), profesor de
Geologia en ia Academica de Ginebra, aun-
que no habfa acuerdo en lo que sereferfaala
edad de los hallazpos.

Vilanova exponia que todos los ejempla-
res que €l habfa visto se habian encontrado
en rocas serpentimnicas, fuera en estado puro o
mezcladas con otros materiales, y que por
regla general se podia asegurar que el grupo
de los pdrfidos magnésicos constituian el
principal, por no decir el dnico yacimiento
del foraminifero fésil en cuestidn. Ei proble-
ma para é] radicaba en que la edad de taleg

rocas serpentinicas era dificil de determinar,

¥a que se cncontraban en toda la serie de
terrenos fosiliferos, desde el sistemna lavren-
1ino o presildrico de norteamérica hasta el
terciario de la Toscana e isla de Elba, aungue
realmente de todos los ejemplares hallados el
Gnico yacimiento que tenia alguna importan-
cia para la polémica evolucionista era el lau-
renting, por su posicién clave en la historia
de la Tierra (VILANOVA, 1874: 262).

Segiin Vilanova, la particular estructura
fibrosa que se observaba en la serpentina,
provocaba que a veces pareciera que la tex-
tura tomara una apariencia orgénica, por lo
que no era extrafio que aquéllos que se incli-
naban a creer que existian organismos fosiles
en tales rocas, vieran en éstas, por influjo de
la tmaginacidn “el comienzo de la serie ani-
mal, de donde por evoluciones sucesivas, ha
de salir el propio microcosmo humano.”
(ViLANOVA, 1874: 263).

A continuacion, Vilanova analizaba desde
el punic de vista paleontoldgico al Eozoon.
Manifestaba, no exento de sarcasmo, que, si
se teorizaba y se admitia gue este foramini-
fero habia sido el primer representante de lfos
organismos, como pretendian los evolucio-
nistas, entonces gracias a “la seleccidn nar-
ral y la competencia por la vida, que nadie le
disputaba, debieron obrar en él todos los
milagros gue el darwinismo gratuitamente
les atribuye”, esto es, con todas las condi-
ciones favorables, el Eozoon debia haber
podido multiplicarse y originar otros forami-
niferos mds perfectos ¢ inundar los mares
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primordial y siltrico. Ademds, si la longevi-
dad guardaba como en el presente una estre-
cha relacién con el tamafio dé los seres,
habria que deducir que al ocupar el Eozoon
masas tan considerables {o mds probable era
que hubiera disfrutado de una larga vida.

Sin embargo, para Vilanova los datos de
la Paleontologia no confirmaban en absoluto
tales supuestos tedricos. Fuera del Canadd
eran contadas las localidades donde se habian
encoatrado representantes de este foraminife-
ro {ésil, y atin en los Estados Unidos era muy
limitada su extensidn vertical, en el horizonte
geoldgica doude se encontraba el pretendido
invertebrado, por lo que su existencia, en
contra de las previsiones tedricas, habia sido
muy limitada, tanto en el tiempo como en el
espacio. Advertia Vilanova que hasta el
momento en el subcontinente norteamérico
s0lo se habian encontrado protorganismos o
descendientes en linea directa del Eozoon en
terrenos geoldgicos muy posteriores.

Estas y otras anomalias, como el enorme
tamafio del Eozoon en relacion a las propor-
ciones de los verdaderos foraminiferos, indi-
caban claramente que desde los datos paleon-
toldgicos no armonizaban “con los buenos
deseos de la teoria evolucionista; v en conse-
cuencia, gue lejos de ser las masas de serpen-
fina y oficalcia laurenting resultado de la
secrecion orgdnica del Eozoon canadense, €s
éste con gran probabilidad, una tlusion fun-
dada en la estructura propia de las rocas ser-
pentinicas y anfibélicas, sobrado complacien-
tes con los que han querido ver el supuesto
Joraminifero el comienzo de la serie orgdni-
el (VILaNOva, 1874: 265-266).

Vilanova publicé ese mismo afio de 1874
otro articulo donde discutié acerca del origen
organico del Fozoon. Repetia los mismos
argumentos que habia presentado en la
sesion de fa SOCIEDAD y terminaba diciendo:
“Tales, y muchas otras cosas que por breve-
dad omitimos, son lus razones en que se
funda nuestra desconfianza en que el Eozoon
sea verdaderamente un ser orgdnico, como
los buenos deseos de los evolucionistas lo
han hecho creer a fuerza de hablar mucho
del asunto y de meter mucha bulla « falta de
otros datos mejores, que por lo visto la pale-
ontologia seria no quiere por ahora, ¥ creo
gue nunca guerrd, facilitarles.” (VILANOVA,
1874: 401).

Un segundo articulo sobre el Fozoon,
leido en la sesion del 1° de diciembre de

1875, se publicé en los Anales dos afios des-
pués. Su autor serfa el marqués de fa Ribera.

Son pocos los datos biegraficos y acadé-
micos que s¢ conocen del marqués de la
Ribera, apenas que pertenccia al Consejo de
Estado, a 1a Saciedad de Geologfa Alemana
y que era miembro de la SOCIEDAD desde
1872, ejerciendo ta presidencia en 1876. A
diferencia de Vilanova, el marqués de la
Ribera se mostrd partidaric de considerar al
Eozoon como un organismo fésil. Para apo-
var sus argumentos, Ribera aportaba algunos
parrafos de las memorias cn las que los pale-
ontdlogos anglosajones Logan, Dawson y
Carpenter hablan estudiado les restos del
supuesto fdsil. Ribera sefialaba que tales estu-
dios confirmaban la antigiiedad de las rocas
donde se habia encontrado el Eozoon y que al
mismo tiempo probaban que “la nafuraleza
ha empleado siempre los mismos procedi-
mientos para la descomposicion y recons-
fruccidn de la superficie del Globo™. (RIBE-
RaA, 1876: 29).

Las dificuitades para obtener buenos
ejemplares de la roca caliza-serpentinica
donde se hallaba el Eozoon eran, a juicio de
Ribera, tno de los problemas que habfan im-
pedido a los paleontélogos extranjeros reali-
zar las observaciones necesarias para identi-
ficar correctamente las muestras, Por ofro
lado, segufa diciendo Ribera, dado que ape-
nas habian transcurrido diecisiete afios desde
su descubrimiento, resultaba completamente
normal que atn se estuviera discutiendo en la
comunidad cientifica acerca del cardcter or-
gdnico del Eozoon, y miés teniendo en cuen-
ta que habfan sido muy pocos los naturalistas
que habian tenido oportunidad de observarlo
al microscopio.

Los naturalistas que negaban la existen-
cia del fasil consideraban que las supuestas
Imuestras organicas no eran sino un “prodic-
to mineraldgico parecido a las dendritas y a
las concreciones y cristalizaciones™ que con
frecuencia sc¢ observaban en los minerales,
debido a las infiltracicnes de sastancias
extrafias o a la descomposicidn de la propia
rocd.

Los “eozoonistas”, por su parte, a los que
apoyaba Ribera, sostenfan que no era una
metra ilusién fantdstica o que vefan al
microscopio ¥ que el organismo existia real-
mente. Asi, Dawson y Carpenter habian
podido determinar la especic zoolGgica a la
que pertenecia el Eozoon basdndose tanto en
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la estructura de 1a roca que contenia los res-
tos orgdnicos, como en la semejanza de éstas
con otros seres afines pertenecientes a €po-
cas posteriores y con especies marinas actua-
les. Con éstas 1ltimas se habian comparado
los distintos ejemplares de Eezoon, a fin de
poder estudiarlos y clasificarlos, empleando
principalmente la obra sistemética de Car-
penter Infroduction to the Study of the Fora-
minifera {Londres, 1862).

A la anomalia que habifa planteado Vila-
nova, sobre la diferencia de tamafio entre el
Eozoon y los demds rizdpodos del orden
foraminifero, Ribera contestaba remitiendo
a Dawson, quien aseguraba que no habia
razones para sostener que los foraminfferos
debian de ser de peguefio tamafio, ya que se
habian encontrado ejemplares de este tipo
en el silirico inferior dedimensiones colo-
sales.

Ribera reconacia al final del articulo que
¢l se inclinaba a creer en el cardcter orgdnico
del ejemplar. Carpenter le habia ensefiado el
afio anterior en su microscopio cortes en los
que habia podido comprobar el verdadero
origen orgdnico de dichos fésiles, as{ como
su semejanza con los foraminiferos, en cuyo
grupo le incluia el paleontélogo britanico.

2.3. La critica de Vilanova al evolucionismo
de Gaudry

Vilanova continud exponiendo en las reu-
niones de la SOCIEDAD sus ideas antievolu-
cionistas, en una pota presentada en la sesién
de agosto de 1875 titulada “El Prosriton
petiolei de Gaudry y la teorfa evolucionista™.
Justificaba la lectura de esta nota porque la
SOCIEDAD, en su opimén, no pedia encersar-
se “en un circulo de hierro sobrado estre-
cho”, limitdndose a referir descubrimientos y
observaciones reatizados en la penfnsula y
posesiones de Ultramar, sino que debia abrir-
se, como lo habfa hecho en otras ocasiones, v
recoger aquetlos temas de interés en Historia
Nataral, aunque se salieran de lo que se
hallaba prescrito en el Reglamento. Aprove-
chando esta propuesta de apertura, Vilanova
comentaba un trabajo del evolucionista fran-
cés Albert Gaudry (1827-1908), profesor de
Paleontologia en el Muséum d’Histoire Natu-
relle de Parfs, en donde éste referfa el hallaz-
g0 en terrencs paleozoicos de unos restos
tésiles de anfibjos que parecian confirmar ia
teoria evolucionista.
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La cuestidn, 1al como 1a planteaba Gaudry

en su articulo, era que hasta ese momento los .
tipos actuales de batracios parecfan ser muy
recientes, ya que sélo se habfan encontrado -

fésiles de algunos de sus representantes en
terrenos terciarios, por lo que consideraba
muy extrafio que seres de organizacidn tan
sencilla dentro del tipo vertebrados, hubieran
aparecido tan tarde en el curso de los tiem-
pos. Este hecho se utilizaba como una seria
objecidn en contra de la teoria del desarrollo
progresivo de los organismos. El descubri-
mientos de tales batracios fésiles en la parte
superior de los terrenos paleozoicos de Muse
v Autun {Francia) era, para Gaudry: “lo que
un darwinista pudiera imaginar, tratdndose
de terrenos antiguos; pues por la brevedad
de la cola, y el aspecto del tronco v extremi-
dades, revisten la facies de las salamandras,
al paso que por su cabeza se aproximan a las
ranas, lo cual contribuye a disminuir la dis-
tancia que separa hoy a los urodelos de los
anures, formando como el lazo de union
entre estos dos grupos de anfibios.”” (VILA~
nNovA, [875: 84).

Tras recoger los argumentos morfoldgi-
cos que ef paleontdiogo francés exponia en
su trabajo, Vilanova discutia si tales datos,
Jumto con los abundantes materiales paleon-
toldgicos de los terrenos paleozoicos, confir-
maban o rechazaban la teoria evolucionista.
Comenzaba diciendo que si el Protriton, la-
mado as{ por considerdrsele el precursor de
las salamandras, era realmente un anfibio
habia que destacar el brusco corte existente
entre su aparicién en el perfodo paleozoico y

la de los representantes de la clase, que sdlo.

se encontraban en el terreno terciario. Por lo
que, decia Vilanova: “Si.. la evolucidn se
considera limitada a la clase, no sé como
puede explicarse la especie de paréntesis, y
casi pudiera decirse anulacion de la selec-

cion natural v de la competencia por la vida

durante {os terrenas tridsico, furdsico v cre-
fdceo, entre cuvos maieriales no se encuen-
tran restos de dickos vertebrados... Si, por
otra parte, la teoria evolucionista se consi-
dera no denire de los Iimites de la clase, sino
del tipo vertebrado, tampoco se comprende
como havan aparecido verdaderos reptiles
mucho mds perfeclos que el Protriton en
épocas anteriores al yacimiento de éstos, en
cuyo caso la transformacion es al vevés, es
decin, de lo perfecto a lo imperfecto.” (VILA-
Nova, 1875; 88).
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En apoyo de este tltimo argumento, Vila-
nova ponfa como ejemplo los Archaegosau-
rus del perfodo carbonifero. Ademas, segufa
Vilanova, exceptuando los ofidios y los que-
lonios, el resto det grupo de los reptiles apa-

. recian subita y simultineamente al finalizar

el paleozoico, adquiriendd su maximo desa-
mrollo en el jurdsico. Con estos datos, termi-
naba, era imposible considerar 1a existencia
de una evolucién orgdnica, ni que el Protri-
ton, separado en ] tiempo por un tan espacio
enorme, fuera el tronco de una clase como la
de los anfibios, que subsistia en el presente
casi como en los tiempos terciarios.

Vilanova terminaba el articulo con estas
palabras: “Perddneme mi amigo Gaudry, si
admirando por una parte su infatigable acti-
vidad y entusiasmo por la Paleontologia,
creo algun tanto exagerado su deseo de hacer
ajustar los hechos a una teoria que 1an entu-
stasmado lo tiene.” (VILANOvA, 1875: 88).

No terminarfa en esta nota el interés de
Vilanova por el Protriton petrolel de Gaudry.
En las sesiones de la SOCIEDAD del 4 de octu-
bre v del 8 de noviembre del siguiente afio de
1876 presentaria un ejemplar del fosil que
habia adqguirido durante un vigje a Autun y
sus alrededores, e insistird en sus copviccio-
nes antievolucionistas, dandole la vuelta a
los argumentos que con dicho batracio pre-
sentaba Gaudry en apoyo del tranformismo.
Afirmé que este fosil hallado en el terreno
pérmico, que podfa corresponder al estado
embrionario de los reptiles, habia precedido
a la aparicién de los grandes saurios secun-
darios, algunos de los cuales presentaban una
complejidad orgdnica muy elevada. El que
volvieran d aparecer 1os anfibios en los ferre-
nos terciarios tras estos grandes repfiles,
suposia una contradiccion para Jos postula-
dos de la teoria evolucionista (VILANGVA,
1876b).

3. BL PROGRAMA DE PALEONTOLOGIA
DE VILANOVA

La Paleontologia creacionista y antidar-
winista de! grupo conservador de la Socii-
DAD ESPANOLA DE HISTORIA NATURAL tuvo su
principal exponente en el “Programa de Pale-
ontctogia”, la nueva asighatura cuya ense-
flanza comenzaria a fmpartir Vilanova en la
Faculiad de Ciencias de la Universidad Cen-
tral, presentado por el paleontélogo valencia-

no en ta sesién de la SoCiEDAD del 3 de mayo
1876. La primera leccién de Paleontologia,
que Vilanova impartié el 3 de octubre de
1878 en el Gabinete de Historia Natural de
Madrid, seria publicada en un pequefio folle-

“to de 29 péginas, con el titulo Lecciones de

Paleontologia (Madrid, 1878).

La afirmacidn de Vilanova de gue con
esta asignatura se inauguraba “un estudio
nuevo” en Espafia fue mal recibida por otro
socio, el arriba citado Justo Egozcue y Cia.
Egozcue respondié precisando que dicha
asignatura Hevaba afios impartiéndase en 1os
estudios de ingenieria minera (SEQUEIROS,
1988, 1989, 1991). GozarLo (1993) comenta
que el enfrentamiento entre Vilanova y
Egozcue influyd en que éste tiltimo se diera
de baja de la SOCIEDAD.

El Programa comenzaba definiendo & la
Palecntologia como la ciencia cuyo objeto
era el estudio de los seres orgdnicos antiguos.
Dos eran los problemas que a juicio de Vila-
nova esta clencia planteaba. El primero se
referfa a la unidad de plan que habia presidi-
do fanto a la creacién como a los posteriores
desarrollos de los organismos. Esto permitia
remontarse desde los datos conocidos en ¢l
presente hasta aquelio que se desconocia del
pasado, completdndose de esta manera la
serje orgdnica actual con la paleontoldgica,
constituyendo ambas ¢l “ratural encadena-
miento de todus los seres desde que la vida
aparecid en la superficie del Globo”, aunque
Vilanova se apresuraba a aclarar que las rela-
ciones de filiaciones genealdgicas no tenfan
porqué ser siempre las responsables de este
encadenamiento.

El segundo problema gue la Paleontola-
ofa habia logrado resolver trataba de las rela-
ciones histéricas de los organismos con su
ambiente, que, en su opinién, se reducia a
una larga serie de cambios ffsicos, quimicos
y biol6gicos que caracterizaban las €pocas
geoldgicas.

Para reselver el primer problema, segin
Vilanova bastaba con comparar la distriba-
cién y condiciones de vida de la flora y fauna
actual con las de tiempos pasados, considera-
das en idénticas circunstancias. Este estudio
comparativo permitiria conocer las leyes por
las que se habia regido, y ain se regia, la
materia orgdnica. Pero también permitiria
descubrir una cuestién muy importante en Ja
Paleontologia, que era cémo v cdando habia
tentdo lugar la transformacion de la materia
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inorgdnica en organica, fuera “bajo el soplo
divine del Creador, como creemos, o por la
sola accion de las leyes generales de la
materia al encontrarse en condiciones favao-
rables para la realizacidn de este grandioso
acontecimiento, como suponen otros.”
(ViLanoOva, 1876:51). Por tanto, Vilanova,
coherente con la trayectoria de toda su vida,
frente a la disyuntiva creacionista o materia-
lista para explicar el origen de la vida, se
mostraria pariidario de la explicacién sobre-
natural.

Para abordar el estudio de la Paleontolo-
gfa, Vilanova era partidario de emplear el
misme método actualista utilizado por la
Geologia, es decir, partir de las causas que
operaban en el presente para llegar a conocer
ias del pasado. En el caso de la Paleontologia
el método actualista estaba muy claro, ya que
fos seres vivos del presente séle eran “los
itimos eslabones de una cadena o serie no
interrumpida que arranca del comienzo de la
vida y se confinia hasta hov.” (VILANOVA,
1876:33). Este método de conocimiento, que
consistia en ir “de lo conocido a lo descono-
cido; de.lo fdcil de conocer y estudiar a lo
dificil de inguirir”, entre otros autores habia
sido empleado por André Marie Ampére
(1775-1836) en su obra Essai sur la Philo-
sophie des Sciences ouw Exposition analyti-
ques d’une clasification naturelle de toutes
les connaissances humaines (Paris, 1834),

El programa de la asignatura Paleontolo-
gfa que proponia Vilanova estaba dividido en
dos grandes apartados: la paleontologia espe-
culativa o fitozooldgica v la paleontologia
aplicada o estratigrafica. A su vez, cada uno
de estos dos conceptos, tedrico y préctico
respectivamente, se subdividia en cuatro par-
tes. Para el apartado tedrico, especulativo o
fitozooldgico de ia Paleontologia Vilanova,
siguiendo a Ampére, empleaba los cuatro
puntos de vista que €ste sugeria para estudiar
una ciencia de observacién: autéptico, crip-
torfstico, tropondmico y criptoldgico.

El punto de vista autdptico, seglin la defi-
nicion de Ampére, estaba encaminado al
estudio de lo que se percibia a simple vista al
imspecionar un objeto, incluyendo tanto el
objeto como lo que el observador vefa
{AMPERE, 1834:43). Vilanova a esta parie de
su Programa la denominaba Neontologia,
Corologia o Geografia botdnica v zooldgica
v su finalidad, en el caso de la Paleontologia,
era e} estudio de las condiciones bioldgicas y
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de la influencias de las condiciones atmosfé-
ricas sobre la vida actual y su distribucion

geogrifica. Este estudio servia de introduc-.

cién a la Paleontologia, yva que al ser idénti-
co en todos los tiempos el plan de estructura
orgdnica, permitia extrapeiar el conocimento
y distribucion de la vida actual en la deter-
minacién de los de épocas pasadas.

El segundo punto de vista era el criptoris-
tico y trataba de dquello que estaba oculto en
un objeto. En el caso de la Paleentologia eran
los organismos que habfa vivido en ef pasado
desde el momento en que la vida habiz apa-
recido en la Tierra, asf como las condiciones
biol6gicas y distribucién geogrdfica en las
gue- se habfan desarrollado. Esta parte del
temario comenzaba con una historia de la
Paleontologia, gue Vilanova consideraba
como una de las fuentes mds importantes del
conocimiento de esta ciencia. A contfinua-
cidn, tras explicar los conceptos de f6sil y
fosilizacion, se pasaba revista a todos los
grupos fésiles vegetales y animales, desde su
respectiva aparicion en la Tierra hasta el
estado actual y de su distribucién en las épo-
cas geoldgicas.

La tercera parte de la paleontologfa espe-
culativa correspondiz al punto de vista tropo-
némico de Ampere, que Vilanova denomina-
ba Ontonomia, tenfa por objcto examinar y
discutir las leyes que habian gobernado el
desenvolvimiente de la vida sobre la Tierra.
Esta parte era importante porque abordaba
cuestiones de gran relevancia, tales como si
los organismos constitufan en su totalidad
una serie tnica o miltiple, y si la especie era
fija e inmutable o, por el contrario, era varia-
ble hasta el puato de transformarse unas en

otras. En este punto Vilanova volvia a pro-

clamarse antidarwinista, puesto gue no acep-
taba que Ja aparicidon de los organismos
hubiese seguido la serie graduada de desa-
rroitos lentos y sucesivos que sostenia la teo-
ria transformista..

Por dltimo;, la coarta parte de la paleonto-
logia tedrica, 1a Ontogenia, correspondfa al
punto de vista criptolégico de Ampere y bus-
caba descubrir lo mds profundo en el objeto
que se estudiaba. En el caso de la Paleonto-
logfa, discutfa, por un lado, las teorias emiti-
das para explicar ¢l origen y desarrollo de la
vida en el globo terrdqueo: experimentos y
argumentaciones a favor v en contra de ia
generacidn espontdnea, exposicion de la teo-
ria evolucionista y transformista, origen del
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hombre, etc., y por otro, examinaba las dife-
rentes causas que habian determinado Ia apa-
ricién y desaparicién de floras y faunas. Por
tanto, en esta parte del Programa, Vilanova
tenfa previsto debatir las diversas teorias que,

partiendo del fijismo y de la variabilidad ili-

mitadas de las especies, se proponian expli-
car el origen de las mismas. Por este motivo
el temario recogia una exposicién critica del
tamarckismo y del darwinismo. Al final de la
exposicidn del programa Vilanova terminaba
seflalando que en el plan que pensaba desa-
rrollar en su cédtedra, la paleontologfa aplica-
da o estratigrifica también estaba subdividida
en cuatro partes: estratigrafia, clasificacién de
terrenos, fauna y flora fésiles y fauna vy flora
fosiles espafiolas.

Vilanova impartid estc programa en su
citedra de Paleonivlogia de la Universidad
Central durante los afios en que ejercié la
ensefianza de esta asignatura, desde su inicio
en 1878 hasta su muerte en 1893,

4, SAIVADOR CALDERON Y LA PALEONTOLO-
GlA DE VERTEBRADOS

La otra tendencia paleontoldgica y geold-
gica que se manifestd en 1as reuniones de fa
SocIEDaD fue la representada por el grupo de
socios que se vinculd a la Institucion Libre
de Ensefianza en 1877 y que tuvo como prin-
cipal representante en relacién a la paleonto-
logia a Salvador Calderdn. Doctor en Cien-
cias Naturales desde 1872, Calderon (ALG.A,
SeEcC. E. Y C,, Legs. 5404-63 y 236-4; Her-
NANDEZ PACHECO, 1911), habia sido cofunda-
dor del Ateneo Propagador de las Ciencias
Naturales, asociacion que acabaria integran-
dose en la SOCIEDAD. Tras ganar en 1874 la
catedra de Historia Natural en el Instituto de
Segunda Ensefianza de Las Palmas, fue sus-
pendido y expulsado de la misma en 1877 al
negasse a gcatar la circular Orovio, lo que le
acarrearfa también el que no fuera admitido en
la oposicidn a la cdtedra de Geologia de la
Universidad Central, vacante al desdoblarse

en dos la que regentaba Vilanova (A.G.A.,

Secc. E.y C., Leg. 5402-6), Tras estas arbitra-
riedades politico-administrativas, Salvador
Calderdn pasarfa a integrarse como profesor
asociado en la Institucién Libre de Ensefianza.

Uno de sus primeros trabajos publicados
en las publicaciones de la SOCIEDAD, corres-
pondiente al afio de 1876 fue “Enumeracién

de los vertebrados {dsiles de Espafia”. En €]
Calderdn justificaba €] interés por la paleon-
tologia de verfebrados porque podia aclarar
cuestiones como las de las relaciones geogré-
ficas que existieron en el pasado entre Espa-
fia y el continente africano o Ia de la desapa-
ricion de especies. Pero Calderén también
indicaba que el estudic de este campo era
importante, aparte del interés geoldgico y
paleontoldgico, porque ayudaba a resolver el
problema de los “centros especificos” de los
antepasados de la fauna actual. Calderén
encontraba que los hallazgos de vertebrados
fdsiles en Espafia no contradecian “elf princi-
pio del proceso del perfeccionamiento orgd-
rico continug” que habian sentado como fun-
damento eminentes naturalistas, quienes
kabian observado una progresion que comen-
zaba con la aparicién de los peces, continua-
ba por la de los anfibios, repiiles y aves, hasta
lz de los mamfferos marsupiales y “ordina-
r1os”. El mismo Richard Owen (1804-1892),
a quien no se le podfa considerar un entusias-
ta del evolucionisma, hallaha una perfecta
correspondencia entre ¢l grado de compleji-
dad orgdnica de las cuatro clases de los ma-
miferos v el orden cronoldgico en que habian
aparecido sobre {a Tierra.

En el catdlogo metddico de los vertebra-
dos fésiles encontrados en Espaiia de Calde-
1on, el mayor nimero de ejemplares corres-
pondia a los mamiferos paquidermos, con 10
géneros v 17 especies. En relacion al género
Elephas, Calderdn comentaba que en el pasa-
do los restos de estos animales se habfan
tomado por huesos de gigantes y citaba el
debate entre B. I, Feijéo y [ Torrubia sobre
este tema.

Interesante nivel cientifico iba a tener la
polémica, desarrollada en las Actas de la
Sociedad, entre Salvador Calderdn y Antonio
Machado y Niifiez sobre la determinacién
especifica de una mandfbula del género
Elephas hallada en Almoddvar del Rio, en
Andalucia.

4.1. El debate paleontoldgico entre Calderdn
vy Machado y Niifiez

A comienzos de la década de los ochenta,
con la enfrada de Albareda en el Ministerio
de Fomento en el gobierno de Sagasta, Cal-
der6n serfa reintegrado en su puesto de cate-
drético, ocupando la plaza en Segovia. En
1884 ganaria la cdfedra de Historia Natural
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en la Universidad de Seviila, sucediendo a
Antonio Machado, con el que polemizaria en
las sesiones de la SociEDAD.

La disputa surgié con la queja de Macha-
do hacia Calderén, por no citar éste en el arti-
culo sobre log vertebrados fésiles de Espaiia,
su trabajo de 1864, en el que la mandibula
citada se atribufa a un Elephas armeniacus.
Ademds, a Machado le molestd especialmen-
te que Vilanova tomara partido por dquellos
gue consideraban que la mandibula pertene-
cfa a la especie anfiguus.

El debate se inciciarfa en 1a sesidn del 4
de Mayo de 1887, en la que se leyd una nota
de Calderon titulada “Nota sobre la mandi-
bula de Elephas armeniacus Falk., existente
en la Universidad de Sevilla”. En la nota Cal-
derdn comentaba que al leerse en la Geologi-
cal Society de Londres su articulo sobre los
vertebrados fésiles de Espafia se habfa discu-
tido sobre st era correcta la determinacién de
la especie armeniacus creada por Hugh Fal-
coner (1808-1865). En concreto, ¢l profesor
Duncan habia negado en la reunidén de la
sociedad geoldgica londinense la validez de
la especie armeniacus, que no era sino una
variedad de la anziguus, opinidn que coinci-
dia con la de Woodward, paleontdiogo del
Museo de Historia Natural. Por su parte, el
Dr. Pohlig, un especialista en elefantes fosi-
les de Alemania ¢ Italia, ante la escascz de
ejemplares fésiles, se tomaba con mds caute-
la emitir un juicio en algin sentido. Al final
de la lectura de esta nota de Calderdn, Vila-
nova se pronunciarfa en favor de las tesis de
Woodward, lo cual, decia, ya habfa manifes-
tado a Machado,

Machado aprovechd la siguiente reunidn
de la SociepaD, del 1° de junio de 1887, para
leer una nota donde se ratificaba de la deter-
minacion especifica de armeniacus hecha
por Falconer, de paso que arremetia contra
Vilanova, al que designd con el poco afortu-
nado calificativo de “perspicuo investigador
de los dibujos de la cueva de Santillana del
Mar” (MacHaDO, 1887).

Calderdn iba a publicar otras tres notas en
la SOCIEDAD sobre el mismo fema, en las que
recogeria la presencia de restos de la especie
anfiquus en Andalocia, determinados por el
profesor alemdn Pohlig. Por iitime Calderén
se decidité a invitar a Pohlig a Sevilla para
que identificara los restos polémicos de
Almodévar det Rio vy éste no dudd en consi-
derarlos como pertenecientes a la especie
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antiguus. Con esta identificacidn Calderén
dié por zanjado el debate.

4.2. Salvador Calderon vy el neolamarckismo

En los primeros afios de los cochenta,
Calderdn, al discutir un articulo del paleon-
télogo francés Francois Fontannes (1839-
1887), plantearia el problema que represen-
taba la variacién de las faunas en el
transcurso de las edades geoldgicas. El no
estaba de acuerdo con los naturalistas gue
consideraban a las sucesivas faunas paleon-
toldgicas como “ur nuevo producto de las
emigraciones”, que se debfan a cambios en
las condiciones del medio. Para Calderdn, el
naturalista que admiticra el fendmenc de las
emigraciones para explicar las afinidades
entre faunas paleontoldgicas vy las de deter-
minadas co-marcas actuales, “tendria que
aceptar también el del cambio sucesivo gra-
dual y profunde de las formas animales, y
volver forzosamente al transformisme, que
la teoria de las emigraciones quiere evitar.”
{CALBERON, 1884:231), Desde su punto de
vista, o se aceptaba la antigua y ya desecha-
da teoria de las extinciones periédicas de las
faunas y su sustitucion por otras nuevas, o
se reconocia que las especies se habian ido
perfeccionando o evolucionando, es decir
transforméndose, en el transcurso de Jas
edades geoldgicas. Esta (ransformacion se
habia podido verificar, seglin Fontannes,
debido a que la mayor parte de las formas
gue podrian considerarse mutaciones de un
tipo, habfan sido en un momemto dado sim-
ples variedades del mismo tipo y contempo-
réneas en ciertos lugares. La transformacion
final no se debfa al conjunto de la especie
encamminindose de manera fenta y continua
en una direccién toica, sino a la extensién
de ciertas variedades antiguas que habfan
desaparecido por causas diversas y a la con-
servacién de otras que, gracias a una distri-
bucion particular o a una mayor fuerza de
resistencia a los cambios del medio, habian
continvado la linea “imprimiéndola una
facies especial, consecuencia forzosa de la
ley de la herencia” (CALDERON, 1884:231).
En suma, conclufa Calderdn, “la creacion
de especies por el triunfo de ciertas varie-
dades y la desaparicion de otras en la lucha
por la existencia, es un principio sentado
por Darwin, aunque no aplicado concreta-
mente a la Paleontologia”.
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Poco tiempo después, Calderdn iba a
aproximarse a Jos postulados neolamarckis-
tas de Edward Drinker Cope (1840-1897). La
primera referencia a las ideas de Cope las
comunicd en una. sesidn de la SOCIEDAD a

mediados de 1889, en donde comentd haber .

recibido algunas publicaciones enviadas por
Cope, al que consideraba el naturalista que,
aparte de Darwin y Waliace, mds habia 1im-
pulsado a doctrina de la evolucion (CALDE-

esqueleto y de la denticién de los mamiferos
eran el exceso y la falta de uso. De los nume-
rosos datos de que disponia, Cope deducia
una fa ley fundamental: idénticas causas pro-
ducen idénticos efectos. Pero habia que tener
en cuenta que como dicha identidad no se
realizaba en un momento, sino gue cada
forma trafa la ascendencia de dquellas que las
habian precedido en el tiempo, la compara-
cién debia establecerse dentro de cada tipo.

Fig. 3.~HERNANDEZ PaciiEco, E. 1911. El profesor D, Salvador Calderdn y Arana y su labor cientifica. Bol. Soc. Esp.

Hist, Nar., 11z 405-443.

RON, 1889: 81). Calderdn resefiaba que las  De esta manera, las aietas_de los peces era
dos causas principales citadas por Cope, que  rganos esencialmente diferentes de las
actuaban modificando la estructura del  extremidades de los ichiyosarus o de la balle-
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na. Por tanto, “las mismas causas, obrando
sobre estos drganos, han de producir analo-
gias, pero nunca identidades morfoldgicas.”
(CALDERON, 1889:84). Calderén terminaba
seftalando que aunque el principic de necesi-
dad mecdnica como responsable de evolucio-
nes tan variadas en los organismos no era
nueve en Anatomfa Comparada, nadie ante-
riorntente habfa llegado a estudiarlo y preci-
sarlo con tanta profundidad como Cope.

Al afio siguiente Calderén discutirfa la
aplicacidn de las ideas de Cope en el articu-
lo “Consideraciones sobre la denticién de los
roedores”. Asf, Calderdn pensaba gue el anii-
guo principio del “uso desarrolla los drga-
1n0s”, que postulaba la escuela paleontoldgi-
¢a norteamericana, no era suficiente para
explicar el nacimiento del sistema dentario
de los roedores a partir de otros mds homo-
géneos de épocas geolGgicas antiguas. Era
necesario, decia, que el uso actuase sobre
sujetos que presentasen determinados carac-
teres, que podian haber aparecido “como
meros casos individuales  andmalos™ en
varios grupos de mamiferos, constituyendo
variedades constantes donde la deformacién
habia terminado por prevalecer. Calderén en
este punto se basaba en el trabajo antes cita-
do de Fontannes, quien habia explicado co-
meo formas afines y contemporneas someti-
das a las mismas influencias, unas se habian
extinguido y otras se habfan desarrollado.
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