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1 Introduccion

En Espafa, los primeros ejemplos “formales” de-sffim académicas surgen a finales
de los afios 90 al igual que las primeras estriEtyErogramas de apoyo a la creacion
de empresas innovadoras basadas en el conocingsientifico. En la presente década
este fenbmeno ha empezado a fortalecerse, mostiaraldendencia creciente en la
generacion de este tipo de empresas a partir @4dl, 20canzando un total de 530 spin-
offs en 2006 (RedOTRI, 2007).

En este trabajo se aborda el estudio de este fermyradgravés de un analisis descriptivo
de un grupo de spin-offs académicas y de las @afsiitas y motivaciones de sus
promotores. El estudio se basa en una muestra 2leciifprendedores académicos,
asociados 127 spin-offs y 11 proyectos de empres&87% de los emprendedores

participantes son investigadores vinculados a usidades publicas y el 13% a

! Este articulo presenta algunos de los principassltados obtenidos en la tesis doctoral tituldtla
emprendedor académico y la decisién de crear eapupsandlisis del caso espafiol”, realizada en el
Departamento de Direccion de Empresas de la Uritigede Valéncia.
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Organismos Publicos de Investigacion. Por otraepatt 59% de estos investigadores
pertenece al area de las Ciencias Exactas y Nesural 24% al area de Ingenieria y
Tecnologia y un 17% proviene de otras areas.

Este documento se estructura de la siguiente fdéma&l segundo apartado se aborda la
descripcion de las spin-offs académicas creadadogsomvestigadores. En el tercer
apartado se examinan las principales caractedstleh perfil de los emprendedores
académicos. En el cuarto apartado, se describendtigaciones para emprender en la

academia, cerrando con la presentacion de algunkas @onclusiones mas relevantes.
2 Las spin-offs académicas espaiiolas

Las 127 spin-offs analizadas se encuentran asaciada34 universidades y/o
Organismos Publicos de Investigacion espafiolé5%l fueron constituidas a partir del
afio 2000 y el 68% se concentran en cuatro Comuesdaditonomas: Comunidad

Valenciana (23%), Madrid (19%), Catalufia (16%) ydalucia (10%).

Al igual que sucede en el panorama internacioaamayoria de spin-offs surgidas de
las Universidades y OPIs espafiolas pertenecensedbsres d8iotecnologia27%) y
Tecnologias de la Informacion y las Comunicacio(HES) (22%). Los siguientes
sectores con mayor representacion son ebel@icios Avanzados a Empresas y el de
Nanotecnologia-Materiales-Electronica-Optican el 17% y el 12%, respectivamente.
Los otros tres sectores analizados, a sdldedicina, Farmacia y Quimicg%); Medio
Ambiente y Geologia8%) y Psicologia (4%) son los que tienen una menor

representacion.

En general, las spin-offs se han constituido conapital social bajo. En el 56% de los

casos el capital inicial ha sido inferior a losQ@ euros. El 22% de las empresas se
han constituido con un capital social entre 10.9GD.000 euros y solamente en el 9%
de las empresas este capital ha superado los 108U00s. El 63% de las empresas son

de propiedad absoluta de los investigadores. Licjpacion de otros actores, como la
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organizacién de origen, las sociedades capitafjoigslos socios industriales, en el
capital inicial de las spin-offs académicas es miiEste hecho que contrasta con los

patrones internacionales en donde estos actorksigeaer una mayor participacion.

Las spin-offs analizadas han creado un total d@9lenpleos, con una media de 10
empleados por empresa. El 57% de estas empresan tigico empleados 0 menos y
s6lo un 3% tiene mas de 50 empleados. El 20% dengdeados tienen el grado de

doctor.

El conjunto de spin-offs presenta unas ventas dededlor de 360.000 euros por
empresa y de 32.471 euros por empleado. Este UNiador esta asociado a la
antigledad de la empresa, siendo creciente hasteuktro afos, punto en el que se
estabiliza en valores entorno a los 40.000 eurgdéado. La estructura de mercado de
las spin-offs académicas es predominantementenagidurante 2006 el 52% de las
ventas se realizaron en su Comunidad Autonoma ¢ 8ol 19% se destinaron al

mercado internacional.

En lo relativo a los resultados obtenidos, 48 esgwgeeportaron informacion. El 31%
tuvieron pérdidas durante 2006; un 12% consiguibemeficios por debajo del 5% de

sus ventas, y un 12% alcanzaron beneficios supsrairl0%.

En conjunto, estas empresas invirtieron alreded®r1d millones de euros en

actividades de I+D, con una media de 156.000 epwogmpresa, destinando el 34% de
este presupuesto a contratar 1+D externa. Grae paresta contratacién se realiza con
las instituciones de origen y, con menor frecuenoraotras universidades, empresas 0

con institutos tecnoldgicos.

3. El emprendedor académico espanol
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La primera caracteristica del perfil del emprendesd@adémico analizada en este trabajo
ha sido la etapa de la carrera académica en gelecsatraban cuando decidieron crear
su empresa. A tal fin, se tomo como referencistdtus que tenian en su organizacion
de origen y las respuestas se clasificaron en @taguas: la primera etapa corresponde a
los investigadores que estan iniciando su carresdémica, se encuentran en proceso
de formacion y no tienen estabilidad laboral y anikima etapa se encuentran los

investigadores con mayor experiencia, que ocupamasior rango académico en su

institucion y, por tanto, también gozan de estdhdien el puesto de trabajo.

Los resultados obtenidos muestran que la mayore pde los emprendedores
académicos participantes se encontraban en etapaszaglas de su carrera académica:
el 28% en la Etapa D y el 28% en la Etapa E (Tapl&ste hecho se encuentra en linea
con lo que sucede en otros paises, tales como €#&Dadtriaux y Peterman, 1982) y
Estados Unidos (Zhang, 2006). EI siguiente grupantbortancia lo constituyen los
investigadores de la etapa A, becarios y alumnododtorado, quienes representan el
21% de la muestra; la participacion de este cole@s considerablemente superior a lo
reportado para el caso de otros paises, como ggeraplo el canadiense, en donde este
porcentaje es apenas de un 9,2% (Doutriaux y Peter®82). Tal fenOmeno puede
producirse por la falta perspectivas laborales a® jbvenes investigadores en su
institucion de origen, asi como por las creciexiiisultades para promocionar en los
organismos publicos de investigacion y universidadspafoles; de esta forma, la
creacion de una empresa es mas una estrategiagarde academia (Roberts, 1991;
Fernandez-Esquinas, 2000; Franklin et al., 2001).
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Tabla 1. Distribucion de emprendedores por estatu

o No. De ]
Etapa Descripcion Porcentaje
emprendedores
Etapa A: Fase d :
» Alumnos de doctorado y/o master o becarios. 32 21
Formacion.
Ayudantes de Universidad y de Escuela Universite
Etapa B: Fase d )
o Profesor Asociado. 24 16
transicion . _
Investigadores Contratados. PAS.
Titular de Escuela Universitaria (Fijo)
Etapa C: Fase d .
L Profesor contratado doctor (Fijo) y Ayudante doc 10 7
transicion II. ; :
Investigadores/becarios postdoctorales.
Etapa D. Fase d Catedraticos de escuela Universitaria; Profes 43 08
Estabilizacion. titulares de Universidad y Cientifico Titular.
Etapa E. Fase d Catedratico de Universidad, Investigador Cientifi @ %
Consolidacion. Profesor de Investigacion.
Total 152 100

La segunda caracteristica del perfil del emprendadadémico espafiol analizada ha
sido su calidad cientifica, variable que ha sidaliohee a través del nimero medio anual
de Publicaciones ISI del investigador durante lnsaafios anteriores a la constituciéon
de su empresa (incluido el afio de constituciors fesultados muestran que el 29% de
los emprendedores participantes no poseen pulditegilSI, el 38% tiene entre 1y 6
articulos por afo, y un 33% han publicado mas aiGulos por afio. El nimero medio
de articulos ISI por investigador y afio es de 1D& acuerdo a los datos del INE, el
namero medio de publicaciones por investigadorSisiema Publico por afio fue de
0,49 articulos en 2006; si se toma como referesstia cifra, es posible considerar que
los emprendedores académicos espafioles muestraivainde calidad superior a la
media del colectivo de investigadores espafoles.edfe sentido, estos resultados se
encuentran en linea con lo que sucede en el ctetoasidense (Louist al., 1989; Di
Gregorio y Shane, 2003) y canadiense (Lamdrgl.,2006).

Por otra parte, se ha analizado el impacto de émctdn de las spin-off en la
productividad cientifica del investigador para dipse investigadores que crearon
empresa antes del 2005. Al comparar el nimeroomgglipublicaciones ISI por afio,
antes y después de crear la empresa (Tabla 2hcserdra que la creacion de la spin-
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off tiene un impacto positivo sobre la produccidentifica, cuyo valor medio anual

pasa de 1,7 a 2,3 articulos por investigador.

Tabla 2. Numero medio de publicaciones ISI antesgespués de crear la empresa

No. De Publicaciones / Afio

Segmento Antes de  Después de Diferencia  Diferencia l\izslz:
crear crear absoluta relativa

Etapa A. 0,1 0,3 0,2 121% 23

Etapa B. 0,3 0,5 0,2 74% 16

Etapa C. 0,3 0,4 0,2 67% 3

Etapa D. 2,1 29 0,8 39% 24

Etapa E. 3,6 4,6 1,0 30% 31
Total 1,7 2,3 0,6 36% 97

En lo referente al analisis de la experiencia engedora previa en la academia de los
emprendedores académicos participantes, mostrabaeb60% habian contratado
actividades de I1+D con empresas privadas u orgeioizes publicas, el 51% habian
fundado un grupo de investigacion antes de creagnspresa y soélo el 10% de los

investigadores habian recibido ingresos por lieenc

Finalmente, para completar el perfil del emprendegltadémico se analizaron las
caracteristicas asociadas a su caracter de “engmterid Los resultados muestran que
un 32% de los emprendedores académicos tenianedetdes empresariales en su
entorno familiar cercano; el 16% habia creado esgprcon anterioridad y el 38% de
los emprendedores sefialaban conocer a otros eteplenes académicos en el
momento en que crearon su empresa. Estos poeensan considerablemente
inferiores a los reportados por la literatura ecaslo de los emprendedores de contextos
no académicos, de lo que se desprende que exif¢eandias entre estos colectivos.
Estos resultados sugieren que los investigadoresctgan empresas a partir de sus
resultados de investigacion frecuentemente nd'emprendedores clasicosy que, en

cambio, sorfacadémicos emprendedoresal como lo propone Meyer (2003).
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3 Las motivaciones para emprender en la academia

En este trabajo se han evaluado una amplia gamaotieaciones para crear empresa,
gue han sido agrupadas en cinco grandes gryeosonales, oportunidad de negocio,
disponibilidad de recursos, organizacion de origerentorno social A su vez, estos
grupos motivacionales se han subdividido en 14 repog, conformados por un total de
39 items. Estos items corresponden a una adapi@deita escala propuesta por Autio y
Kauranen (1994). Con el fin de evaluar la releiaade los diversos items, se pregunto a
los investigadores participantes cual habia sidmp@rtancia habia tenido cada uno en su
decision de crear empresa. Las respuestas cortiapoa una escala Likert de cuatro
puntos, en donde 0 indicaba que item habia sido ipggortante y 3 que el item habia

sido muy importante. Los resultados obtenidogaeggntan en la Tabla 3.
3.1 Las motivaciones personales

El grupo de lasnotivaciones personaless el de mayor importancia en la decision de
emprender entre los emprendedores académicos E${8)grupo de motivaciones estaba
conformado por cuatro subgrup&snecesidad de logréa necesidad de independencia,
el deseo de riqueza y el deseo de desarrollar mb@miento cientificoDentro de estos
subgrupos, el de mayor importancia es el relacmraah el deseo de desarrollar el
conocimiento cientifico (2,3), es decir, con elra&ade la ciencia. Si bien el conjunto de
motivaciones personales son importantes, estosltagss sugieren que los
emprendedores académicos estan movidos por sui®oceientifica, por lo que la
creacion de una spin-off se constituye en un media lograr sus objetivos académicos.
Esto refuerza los hallazgos referentes al aumenta groductividad cientifica presentada
en el perfil de los emprendedores académicos \emgjue los investigadores usan la

spin-off para conseguir mas recursos para investiga

El siguiente subgrupo en importancia dentro de rntetivaciones personales es la
necesidad de logro (2.0es decir el deseo de realizar tareas dificilefesafiantes
(McClelland, 1961). La alta importancia otorgadsste aspecto se explica en su deseo de
enfrentarse de forma permanente a nuevos retas, lest cuales puede encontrarse la
creacion de una spin-off. Al contrario de lo queesle fuera del entorno académico, la
Necesidad de independeneis un subgrupo de motivaciones que ha sido poevargie

para la decision de crear empresa (1,0). Esteolsellebe, probablemente, a la libertad
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y autonomia que caracteriza el mundo de la invastig cientifica, especialmente en el
entorno universitario. El subgrupo de motivacioredacionadas con el deseo de riqueza
son las que menor importancia han tenido para fgsrendedores académicos en el

momento de decidir crear su empresa.
3.2 Motivaciones relativas a la Oportunidad de negocio

El segundo grupo, en orden de importancia, en ¢&side de crear empresa han sido
aquellos items relativos a ¢gortunidad de negoci¢l,6). En este grupo se incluyeron
dos subgrupos: items relacionados con las difdestaen la transferencia del
conocimiento y otros relacionados con la oportwhide mercado (Tabla 3). La
oportunidad de mercado se constituye en un elemesstante importante para los
emprendedores académicos, al igual que en el tagmo y el finlandés (Chiesa y
Piccaluga, 2000; Autio y Kauranen, 1994). Por qaate, en el subgrupo de items
relativos a la transferencia de conocimierto,dificultad para la transferencia del
conocimiento base de la empresa en el entorno se constituye en un motivador
importante (tipgoush) para el 52% de los emprendedores participantesestensentido,
los resultados corresponden a un pais que, coneb @so0 de Espafia, tiene una baja
capacidad de absorcidn, lo que explica que essostados estén en contradiccion con los
obtenidos en el caso finlandés (Autio y Kauran&84).

3.3 Motivaciones relativas a la disponibilidad de recursos para

emprender

Los recursos disponibles para la creacion de esgmse constituyen en un elemento
motivador de importancia media (1,3) para los engedores. Este grupo se encuentra
constituido por cuatro subgrupdSonocimiento, Redes sociales, Recursos financieros;
Instalaciones para la producciorEl subgrupo detonocimientsse consolida como el de
mayor importancia para el 86% de los emprendedéiedas empresas basadas en el
conocimiento, es natural que este item obtengaaltaavaloracion; de hecho, algunos
autores sefialan que esta circunstancia puede raf¢atgecimiento y desarrollo de este
tipo de empresas, puesto que la valoracion excekdvia parte cientifico-técnica del
negocio puede relegar otros aspectos vitales, @ondas ventas, el marketing y una

adecuada gestidn y organizaciéon (Vohora et alQR00
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El segundo subgrupo de importancia es el reladmman lasRedes socialegl,8). El
hecho de conocer potenciales socios se consolitia eb item mas importante para el
72% de los emprendedores. diaponibilidad de recursos financierge constituye como

el tercer subgrupo de importancia (1,2). El 46%late emprendedores participantes
sefialaban que la disponibilidad de financiaciorianaltlo importante en su decision de
crear la empresa y un 54% consideran que la egiatele apoyos publicos ha sido
también una motivacion importante. Esto es eslpeerde significativo en el caso de los
emprendedores que han creado su empresa mas gem@ets, puesto que la
implementacion de diversas iniciativas de apoya parcreacion de empresas de base
tecnoldgica ha generado un incremento de subvesxipryudas publicas, tanto a nivel

regional como nacional, durante los ultimos afios.

FinalmenteJa disponibilidad de instalaciones para iniciar faoduccionde la empresa

se constituye en un subgrupo motivacional de pelexancia (1,1). Esto se puede deber
a varios aspectos: en primer lugar, a que todaviaaiente implementacion de iniciativas
como parques cientificos e incubadoras de empdeshase tecnoldgica; y, en segundo
lugar, a que los investigadores pueden utilizatdbsratorios de la universidad o centro
de investigacion para iniciar la empresa y soldggmsmente plantearse su traslado a un

pargue cientifico o a una incubadora de empresas.
3.4 Las motivaciones relativas a la organizacion de origen

En general, los items relacionados comrganizacion de origerson percibidos como
poco relevantes por los emprendedores académicas égcision de crear empresa (1,0).
No obstanteel alto nivel de burocracia de la organizacion d&en se constituye en una
motivacion tipo “push” importante en el 44% de ¢as0s; este resultado sugiere que las
spin-offs, en el caso espafiol, pueden estar siatilittados para “huir’ de la gestion
burocratica de su organizacion. En muchos cas@nptendedor se encuentra con mas
barreras que facilidades. De hecho, algunos dengsendedores participantes sefialaban
“que tenian la sensacion de que los gestores deganizacion de origen hacian todo lo

posible para que las iniciativas empresariales &isaran”.
3.5 Las motivaciones relativas al entorno social

El dltimo bloque de motivaciones examinadas fudasnrelativas al entorno social del

emprendedor que esta conformado por dos subgrlgsosiodelos de rol y las actitudes

9
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hacia la creacion de empresas. Este grupo de ftengsun nivel de importancia baja
para el conjunto de emprendedores (1.0). No olestaispectos comios ejemplos de
empresas exitosdgan sido relevantes para el 41% de los investrgadolgualmente, es
de destacar la influencia desempefiada por entidadesnas en la decision de crear

empresa del 41% de los emprendedores participantes.
4 Conclusiones

En lo referente a las spin-offs académicas se banétado que estas empresas son
pequefias, tanto en términos de ventas como en aldeeempleados. Se constituyen
con un capital inicial bajo y mayoritariamente sitm propiedad de los investigadores
promotores, siendo la participacién de la orgamirace origen y las sociedades de
capital riesgo minima, lo cual contrasta con laasitdn que se presenta en paises en
donde este fendmeno se encuentra mas desarrolRatootra parte, el bajo nivel de su
cifra de ventas por empleado sugiere que el vdladido generado por estas empresas
es bajo. Dicha media en las empresas consolidad@sde cinco afios de actividad) es
de algo menos de 40.000 Euros; esta cifra es siraillos recursos externos que
consiguen los grupos activos de la universidadrpastigador y afio. Adicionalmente,
la estructura de mercado de las spin-offs acadéng@sapredominantemente regional,
muy proxima a la que presenta el conjunto de usigtades en la contratacion con
empresas (RedOTRI, 2007).

Los emprendedores académicos espafioles son iratkstg de alto estatus, una
amplia experiencia investigadora y con un nivetaledad cientifica superior a la media
del colectivo de investigadores de las universidguélicas. En general, este perfil se
corresponde con el de los emprendedores académ&astros contextos como el

estadounidense, el canadiense, el italiano y lelftés.

En el caso de los emprendedores esparioles, lagniohes personales son las que en
mayor medida impulsan la decision de crear empsegaidas por las motivaciones
relacionadas con la oportunidad de negocio. Uredspinteresante que surge del
analisis de los subgrupos de motivaciones evalyatoka alta relevancia de todos los
subgrupos relacionados con el conocimiento: el alelgedesarrollar el conocimiento
(motivacion personal), el conocimiento como un reguvalioso en el proceso de
emprendedurismo (motivacion relativa a los recudisgonibles) y los problemas para

la transferencia en el entorno préximo (motivaciélacionada con la oportunidad).

10
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Ello sugiere que la creacion de spin-offs acadésniocbedece a la misma fuerza motora
gue ha marcado el desarrollo de la carrera profakide los investigadores: el
conocimiento. En este sentido, el aumento de laymtividad cientifica de los
investigadores después de la creacion de la empedsarza este planteamiento, puesto
que las spin-offs académicas se convierten en strumento mas para el logro de los

objetivos académicos de sus promotores.

Las organizaciones de origen no se constituyen rerelamento motivador de la
generacion de spin-offs. En los casos en que gwhgiciones actian como elemento
motivador lo realizan de forma negativa, es desspectos como el alto nivel de
burocracia de la organizacion y su baja orientaeidresgo hacen que el investigador
cree empresa para “huir” de esta situacién y facifus gestiones. Este aspecto, puede
afectar las posibles relaciones con la organizadérorigen y justifica, en parte, la

reducida participacion de éstas en el procesoaseicn de la empresa.

En sintesis, se podria afirmar que el fendmencedergcién de spin-offs Espafia surge
y se fortalece por el deseo de los emprendedoeekaticos de continuar con su labor
investigadora mas que por el deseo de convertirggrgresarios. Este hecho proyecta
a los promotores de spin-offs corfacadémicos emprendedorestue, mediante sus
acciones para el desarrollo del conocimiento, guwesi que estas nuevas
organizaciones (spin-off) actien como unidadedéraras no tradicionales en el marco

de la universidad emprendedora.

11
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Anexo 1. Importancia de las motivaciones para emprender

Importancia de las motivaciones

Porcentaje de emprendedores

Motivacién para crear

Nada o
casi
nada

Muy

importante

Media | Moda

Desviacion
tipica

Necesidad de Logro 2,0 2,3 0,7
El deseo de probar la habilidad propia en la céeade ung 23% 20% 31% 17%

nueva empresa

El deseo de alcanzar nuevos retos personales 3% 16%2% 39%

El deseo de desarrollar las ideas propias 3% % 37% 53%

Necesidad de Independencia 14 | 1,7 ‘ 0,8
La mejora del entorno de trabajo personal (Ambi entis% 3206 39% 12%

laboral)

Las insuficientes perspectivas en el trabajo habitu 33% 32% 22% 14%

El ser independiente 17% 27% 28% 28%

Obtener rigueza 1,0 | 1,0 ‘ 0,8
El ganar mucho dinero (millones de euros) | 24'1/0 5)4% 7% 1 ‘ 5%

Deseo de aplicar el conocimiento 2,3 | 25 | 0,6
El deseo de aplicar el conocimiento en usos p@tic 1% 5% 32% 63%

El deseo de avanzar el conocimiento tecnolégico 7%13% 49% 32%

Transferencia de conocimiento 1,2 1,0 0,8
Las dificultades en la explotacion y/o comercialiga de 51% 290 16% 11%

una patente propia

El altp 'nlvel de dificultad para la transferengnh_el 12% 36% 34% 18%

conocimiento base de la empresa en el entornorpooxi

Mercado 19 | 20| 06
El descubrimiento de nuevo método de produccion 459R26% 16% 12%

El surgimiento de una nueva idea de producto/servic 6% 7% 40% 47%

Haber _p(_ermb_ldo las nece5|dade_s de los clientemnpiaties 506 8% 34% 53%

y/o deficiencias en productos existentes

Conocimiento 21 2,0 0,7
El alto valor afiadido del conocimiento base deniaresa 6% 8% 45% 41%

La exclusividad de los conocimientos disponibles r{b

existencia de esos conocimientos en otros entai@dsD) 5% 21% 41% 33%

Recursos financieros 1,2 | 13 ‘ 0,7
La _d_lsponl_bllldad de financiacién (subvencionesndag| 27% 27% 30% 16%

familia, amigos, etc.)

La disponibilidad de un patrimonio personal paxeeitir 57% 28% 12% 3%

La existencia de apoyos publicos 15% 31% 34% 209

Redes sociales 1,8 | 2,0 ‘ 0,8
La disponibilidad de una persona apropiada paraeker

Gerente/gestor de la empresa 26% 19% 26% 29%

La disponibilidad de contactos para fundar la eswre

(conocimiento de potenciales socios) 13% 14% 456 % 27

La disponibilidad de una buena red de contactoelgn

mercado potencial 14% 28% 35% 24%

Instalaciones para la produccion 11 | 0,0 ‘ 0,8
El establecimiento de un parque cientifico 6 tebgicb en

la ciudad/regién 41% 24% 23% 11%

La creacion o existencia de una incubadora de eapre 30% 28% 26% 15%
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La disponibilidad de instalaciones para la prodireci 41% 30% 21% 8%

La existencia de una tradicion de generacion de-Gifé

P - 64% 24% 10% 1%
en la organizacion de origen
La'dlfl_cult'a}d para promocionar profesionalmentetrede 39% 270 2204 13%
la institucion de origen
El alto nivel de burocracia de la organizacion dgem 26% 29% 28% 16%
La baja orientacion al riesgo del entorno de irigaston 24% 40% 24% 12%
La existencia de una normativa especifica paradactn 49% 30% 14% 7%

de spin-offs en la organizacion de origen

La dificultad para el desarrollo de otras activield
emprendedoras (congresos, cursos, edicion deasyet.) 39% 42% 16% 3%
dentro de la institucién

La actitud existente dentro de la institucion dger hacig

la creacién de empresas 28% 21% 30% 14%

Modelos de rol 0,9 0,7 0,7
La influencia de familiares emprendedores 53% 2B%15% 4%

El consejo de un amigo 46% 34% 16% 5%

Los ejemplos de empresas exitosas 26 34% 32% 9%

Actitudes hacia la creacion de empresas 1,2 | 1,0 ‘ 0,7
El consejo de alguna organizacién externa 2806 31982% 9%

Las campafias de fomento a la creacion de empresas| 31% 28% 33% 9%

el_rﬁp?ggztiusd existente en la sociedad hacia la tieade 27% 42% 24% 7%

* Escala Likert: 0=Nada o casi nada important8=yMuy importante
Fuente: Elaboracion propia
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