
EFECTO DE I"A DEGRADACION RIIMINAL DE LA PROTEINA DE IA DIETA SOBRE
EL DESARROLLO REIATIVO DEL RETICULO.RUMEN EN CORDEROS

ALIMENTADOS A NTVEL DE MA.NTENIMIENTO

Giráldez,FJ.1, Mantecóng.Rl, GonzálezJ.S.2 y Bermúdez"F.F.1
I Estación Asrícola Experimental de I-eón. Aptdo.788.León.

2 Dpto. Prodücción Animal. Universidad de LeOn.Z+Ol 1.I-eón.

II{TRODUCCION

El desarrollo del aparato digestivo es uno de los factores que condicionan la
utilización de los alimentoi por loirumianres. Así, Weyreter y Engelhardt (1984) v
Weyreter et al. (1987) pusieron de m¡njfiesto que la utilizaiión deiorraies de baji caliáaá
era mayor en razas rusticas de ganado oüno que en razas selectas y que esta mayor
utilización estaba asociada con diférencias en ei tamaño reiativo del retícülolrumen.

. .Recientemenre, Mantecón et al. (1990) han observado que en períodos de
restricción energética el tamaño del reticulo-rumen de corderos de ra2a "Scottish
BlacKace" se ve afectada por el contenido proteico de Ia dieta, de tal fo¡ma que despues de
12 semanas de restricciónel peso dglretículo-rumen de los corderos que inlerían ia dieta
con.mayor contenido en proteína {HP) era sólo eI 80 Vo del observado'en loí corderos que
recibían la dieta con bajocontenido en proreína (LP).

Este hecho podría estar relacionado con las cantidad de proteina degradabie oor
unidad de energÍa metabolizable ingerida (PDR/EMI), por lo'que en esñ trabaio' se
plantea ei estudio de la cinética de degradación de la f¡aóción nitiogenada de las <iietas
utilizadas en el citado exoerimento.

MATERIAL Y METODOS

- , Se han empleado dos diel$_isoenergéticas, con distinto contenido en proteína (LP
con bajo contenido en proteína y HP con altó contenido en proteina). I-a prop^orción de'los
alimentos integrantes ásí como la concentración energéticá y compbsicirin ciuímica de las
mrsmas se recosen en la Tabla I.

TABI"AI
COMPOSICION DE I.AS DIETAS

TNGREDTEISrEa (q/Ncf UA!
Paja de cebada
Hierba deshidratada
Pulpa de rernolacha
Harina de pescado
Corrector vitaninico-mineral
coüPosIcroN (g/Kq ü8)

PB
ADF

El't (l,tat Ell/Kq lts)

DIETA LP

I3U
J5U
n:o

50

L22
293
10t4

DIETA EP

150
250
400
t3u

50

195
280
LO ,4

-. La degradabilidad de la fracción nitrogenada de ambas dietas se determinó
mediante su incubación en boisas de nylon suspentidas en el rumen de tres ovejas de raza
c\urra equipadas con una canula rumiilal de 35 mm de diámetro interno y a las'cue se lei
administró una dieta mixta, a nivel de mantenjmiento y formulada a 6ase de'heno de
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hierba. paia de cebada y pienso compuesto, cuya composición química es la siguiente:

ii.iTdEí's, il.á-E;á; ÉN'o fl,ó" ""áv/o ¿e Í0.: Mr/Lg lurs'

I-a secuencia de tiempos de incubación fue de 3, 6, 12,.18,2!, ?9 V 48 horas' de

fo.ma qle t.us ¡ots*, .of 5 É ti -ue.tta en_su interior, eran introducidas en el rumen

inmediatamente antes oé-iiuit-"lrtración de la comida y retiradas sucesivamente una vez

iii**rii¿ot cada uno-d'J l; t[;p"t de incubación antes me-ncionados. También se

;#."úó ü fracción solrrble en agua'segun la técnica descrita por Nocek (1985).

l,os datos de desaparición se ajustaron al siguiente modelo exponencial:

De = ,A. ;-B d - ; -" <' --i¡,'aonde Dg es ei porcentaje.de-proteína que desaparece en eI

ÍJr"oó-t. Á "r la fracción.de la próteína que es soluble en.agua y. que se.supone

L;i'ái*;^i; ¿-'.eii¿át]é, B-eira iiaéciOn poteicialmente degradable. c el.ritmo al.que se

l:t-;;;i;i;";;l¿; Bti.t péri"a" de laténcia. es decir, el tiémpo que tarda en iniciarse la

áéEiá¿ácion de la fracción pbtencialmente degradable'

RESULTADOS Y DISCUSION

Como puede observarse en la figura 1, la sustitución parciai de hierba deshidratada
y pulpa ;;';;"iJ;;ñtpáinárina de pe"scado. se.tradujo en'diferencias importantes de ia
'ciieticu de degradaciód de la proteínade ambas dietas'
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Así, mientras la fracción soluble de la proteína de la dieia LP es claramente

suoerior a lá de la dieta HF, ion la fracción potencialme.nte degradable sucede lo contrario.

Ñá"üüitirñ, 
-J ñ;;;;ritó- .n la fracción B es ..insuficiénte . 

para contrarrestar la

iii-ir"ii"" áe la fracciól Á po. lo que la degradabilidad potenciál de la proteina de Ia
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dieta HP se ve reducida aproximadamente en ,¿n 30 Vo respecto al valor observado para la
dieta LP.

A pesar de este hecho, ei distinto conteni.do en proteína actúa como elemento
compensadbr, no detectandose, dentro de un amplio rango de tiempos de retención (ver
Tabla II), diferencias estadísticamente significativas, entre ambas dietas, en el aporte
potencial de PDR/MJ EM.

De los resultados obtenidos, en principio, se deduce que la reducción_en el peso del
retículo-rumen que se observa en loi coréeros que reciben. la. d-ieta .HP,_no puede
considerarse conio un mecanismo de adaptación a situaciones de deficit de PDR, ya que
como se observa en la Tabla II, en ambas dietas el aporte de PDR no es un factor limitante
para el crecimiento microbiano (ARC, 1984). Es pósible, sin embargo, que la cinética de
ilegradación ruminal de la proteína de 1a dieta LP permitiese una mejor sincronización en
la áisponibilidad de nitrógeno y energía y que deter'minara. por ello, un mavor c¡ecimiento
microbiano, que podría, "a su uer, dár Íugar a un desarrollo reiativo del-retículo-rumen
mayor.

TABT,A II
REIACION PDR/EMI(g/MJ) A DIFERENTES RITMOS DE PASO

RIÍI.IO DE PA8O(?)
DIETA I.P(g PDR/U.T Eü)
DrETA rfP(g PDR/r{.t E}r)
ESt{

o2
.^ .a

ot47

4 r2
r n rd

qqd

o ,45

2r8.^ ^alv, J
r n ¡€t

Dentro de cada cotma Ios vatores con distinto índice difieren estadísticarente (p<0,05)
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