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BIOESTRATIGRAFIA V BIOGEOGRAFIA DE LA FAUNA DE MAMIFEROS
DE LOS VALLES DE FUENTIDUEIQA (SEGOVIA)

M. T. Alberdi (*), N. López (**), J. Morales (*), C. Sesé (*) y D. Soria (*)

RESUMEN

El yacimiento de Los Valles de Fuentidueña ha proporcionado una fauna de gran interés
para la caracterización del Vallesiense inferior de la cuenca del Duero al agrupar gran di­
versidad de especies de macro y micromamíferos, permitiendo correlacionarla con faunas
de la misma edad en otras cuencas. El análisis de este conjunto faunístico permite afirmar
que durante el Aragoniense superior y Vallesiense inferior la fauna de la cuenca del Duero
es netamente semejante a la de la cuenca de Calatayud-Terue1, pudiendo ser ambas incluidas
en una misma unidad biogeográfica, distinta de la del Vallés-Penedés, cuya fauna presenta
mayores afinidades con las de Francia y Alemania de esta edad. Por último, la caracteriza­
ción del límite Aragoniense-Vallesiense posee un significado diferente para las faunas de
roedores que para las de macromamíferos; para las primeras no existe corte faunístico,
mientras que para las segundas la entrada del género Hipparion supone una alteración im­
portante y brusca en su composición.

ABSTRACT

The site Los Valles de Fuentidueña (Segovia, Spain), having provided rernains of a di­
versified fauna of both micro- and macromammals, becomes higly re1evant for the cha­
racterization of the Lower Vallesian from the Duero basin, allowing correlations with faunal
assemblages of the same age in other basins. The analysis of this faunule indicates that
during the Upper Aragonían and Lower Vallesian the Duero basin fauna is clearly similar
to the Calatayud-Teruel basin one, being possible in fact to include both in a single biogeo­
graphical unit. This unit shows clear differences with respect to the Vallés-Penedés faunal
composition, that presents more símilarities with the German and French ones of the same
age, Finally, it is shown that the delimitation of the Aragonian-Vallesian boundary has a
different character for micro- and macromarnmals. The former present no noticcable fau­
nistic "coupure", while in the latter the sudden appereance of the genus Hipparion causes
an important alteration on its compositions.

Introducción

El yacimiento de Los Valles de Fuentidueña ha librado
abundante fauna de Vertebrados, cuyo estudio sistemático
se ha publicado en este mismo volumen: Peces (Doadrio,
1981); Anfibios y Reptiles escamosos (Sanchiz, 1981); Que­
lonios (Jiménez, 1981); Micromamíferos (Sesé y López,
1981); Carnívoros (Ginsburg, Morales y Soria, 1981); Pro­
boscídeos (Maro, 1981); Equidos (Alberdi, 1981); Rinoce­
rótidos (Alberdi, Ginsburg y Morales, 1981); Artiodáctilos
(Morales y Soria, 1981 y Morales, Moya y Soria, 1981).

La lista faunística ha quedado establecida de la siguiente
manera:

PISCES:

Rutilus cf. pachecoi (Royo)

AMI'HIBIA:

Salamandridae indet.
Latonia cf. seyjriedi MEYER.
Rana sp.

REPTILIA:
Amphisbaenidae indet,
Ophisaurus sp,
Colubridae indet.
Testudo sp. (nov. sp. ? (aff. catalaunica) BATALLER.

(*) Instituto de Geología. C. S. L C. José Gutiérrez Abascal, 2. Madrid-6 (España).
(**) Departamento de Paleontología. Facultad de Geología. Ciudad Universitaria. Universidad Complutense.

Madrid-3 (España).
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Testudo sp.
?Testudo sp. (aff. eatalauniea).
"Geochelone" bolivari HERNÁNDEz PACHECO.

MAMMALIA

INSECTIVORA:

Galerix socialis (MEYER).
Erinaceidae indet.
Soricidae indet.

RODENTIA:

Heteroxerus cf. hilrzeleri STEHLIN y ScHAUB.
Atlantoxerus adroveri (BRUUN y MEIN).
Sciuridae nov., cf. Spermophilinus.
Chalieomys jaegeri KAUP.
Euroxenomys sp,
cf. Myomimus dehmi (BRUUN).
Megacrieetodon grupo minor-debruijni.
Hispanomys sp.

LAGOMORPHA:

Prolagus cf. erusafonti LÓPEZ.

CARNIVORA:

Amphicyon major eppelsheimensis (WEITZEL).
Amphieyon eastellanus GINSBURG, MORALES y SoRIA.
Thaumastocyon dirus GINSBURG, MORALES y SoRIA.
Eomellivora liguritor CRUSAFONT y GINSBURG.
?Mareetia santigae PETTER.
Mephitinae indet.
Sansanosmilus jourdani (FILHOL).
Pseudaelurus quadridentatus (BLAINVILLE).
Machairodus aphanistus (KAUP).
Machairodus alberdiae GINSBURG, MORALES y SORIA.

Felidae indet.
Plioviverrops sp.
Protictitherium erassum (FILHOL).
Lycyaena aff. chaeretis (GAUDRY).

PROBOSCIDEA:

Tetralophodon longirostris (KAUP).
Dinotherium giganteum (KAUP).

PERISODACTYLA:

Hipparion primigeniurn melendezi ALBERDI.
Aeeratherium cf. incisivum (KAUP).
Aeeratherium simorrense duratonense ALBERDI, GINS­

BURG y MORALES.
Ancylotherium aff. pentelicum GAUD.RY'

ARTIODACTYLA:

Suidae indet.
Doreatherium naui KAUP.
Hispanomeryx duriensis MORALES, MOYA Y SORIA.
Euprox dieranocerus (KAUP).
Micromeryx jlourensianus (LARTET).
Miotragoeerus sp.
Decennatherium pachecoi (CRUSAFONT).

Micromamíferos

De los micromamíferos del Mioceno de la cuenca
del Duero no se tenían datos hasta hace pocos años.
El hallazgo del yacimiento kárstico de Escobosa de
Calatañazor, Soria (López et al., 1977) del Arago-
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niense superior, puso de manifiesto la similitud de
las formas de roedores y 1agomorfos con las de Ca­
latayud-Teruel; la presencia de Myomimus dehmi y
Tempestia hartenbergeri en este nivel suponía, sin
embargo, una renovación de los glíridos anterior a
la que se conocía en esta última cuenca (Masía del
Barbo 2B en la Vallesiense superior). Posteriormen­
te, la prospección sistemática del transecto N-S de
la cuenca del Duero (López y Sanchiz, 1979) ha dado
a conocer microfaunas de yacimientos clásicos (Fuen­
saldaña, La Cistérniga y Cerro del Cristo del Otero)
y nuevos yacimientos. que cubren el Aragoniense y
Vallesiense de esta cuenca. El yacimiento de Los
Valles de Fuentidueña proporciona una fauna de gran
interés para la caracterización del Vallesiense infe­
rior en la cuenca del Duero al agrupar gran diver­
sidad de formas de macro y micromamíferos. Ello
permite su correlación con faunas de la misma edad
de otras cuencas de las que se tienen datos.

La discusión sobre la distribución estratigráfica
de las especies de micromamíferos halladas en el ya­
cimiento de Los Valles de Fuentidueña se realiza en
otro capítulo en este mismo volumen (Sesé y López).
La atribución de la fauna de micromamíferos de este
yacimiento al Vallesiense inferior se realiza en base
a los límites de aparición y extinción de las especies
halladas (nivel faunístico), ya que no disponemos en
esta fauna de un marcador propio de la zona MN 9
(Vallesiense inferior, Mein, 1977).

Por lo que se refiere a los micromamíferos, hay
una doble problemática en el Aragoniense superior
y Vallesiense a la que se han referido ya diversos
autores (López, 1977; Agusti, 1978; Agusti y Gibert,
1981). Por una parte se plantea el límite entre Ara­
goniense superior y Vallesiense inferior que ningún
taxón nos permite definir, mientras que la entrada
del Hipparion caracteriza plenamente las faunas de
macromamíferos.

Por otra parte, se han señalado diferencias nota­
bles en la composición de las faunas de microma­
míferos de las cuencas del interior de la península
Ibérica (Duero y Calatayud-Teruel) con respecto a
las del noroeste (Vallés-Penedés).

La agrupación de estas faunas de roedores me­
diante un índice de similitud nos va a permitir saber
cuál es el componente de semejanza mayor entre
ellas, si el estratigráfico o el biogeográfico. Para
ello, hemos realizado una agrupación de las faunas
de roedores de diversos yacimientos del Aragoniense
superior y Vallesiense de las cuencas del Duero, Ca­
latayud-Teruel y Vallés-Penedés (cronozonas 7-8, 9
Y 10 de Mein, 1977) utilizando el índice de Dice
(1952): I=2CX loo/N1 +N2 en donde C son las
especies comunes a cada dos conjuntos faunísticos
respectivamente. Este índice atribuye doble peso a
las especies comunes a dos faunas.

En el cuadro 1 se representan los conjuntos de ya­
cimientos y taxones escogidos. La selección de fau-
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EXPLICACIÓN DE LA TABLA 1

Relación de yacimientos de cada una de las cuencas y edades consideradas

CUENCA DEL DUERO (D):

Zona MN 10: Torremormojón 1, Ampudia 6a.
Zona MN 9: Torremormojón 4, El Lugarejo, Ampudia 8, Ampudia 9, Los Valles

de Fuentidueña.
Zonas MN 7-8: Escobosa de Calatañazor, Otero 2, Otero 1, Fuensaldaña.

CUENCA DE CALATAYUD-TERUEL (CT):

Zona MN 10: Peralejos D, Peralejos 4, Masía del Barbo 2B.
Zona MN 9: Carrilanga 1, Pedregueras 2A, 2C y lA.
Zonas MN 7-8: Las Planas 5R, Solera, Toril, Alcocer 2.

CUENCA DEL VALLÉS-PENEDÉS (VP):

Zona MN 10: Trinxera sur Autopista Il, Trinxera nord Autopista Il, Torrent de Fe­
bulines, Torrent de Febulines M, Can PurulI.

Zona MN 9: Can Llobateres, Can Ponsic, Hostalets superior.

(Agusti, 1981; Agusti y Gibert, 1981; Daams, 1981; Daams y Freudenthal, 1981; López et al.,
1977; López y Sanchiz, 1979; Sesé, 1977.)
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MEGACRICETODON:

Ausencia O
M. minor 1
M. grupo minor-debruijni 2
M. debruijni 3
M. crusafonti 4
M. ibericus 5

CRICETODON:

Ausencia O
C. grupo jotae-aguirrei 1
C. lavocati 2
C. sp, de Fuensaldaña 3

M. T. AUJERDr, N. LOPEZ, }. MORALES, C. SESE, D. SORrA

Relación de taxones de roedores considerados

MYOMlMus:

Ausencia O
M. dehmi 1

'TEMPESTIA:

Ausencia O
Tempestia hartenbergeri

ARMANTOMYS:

Ausencia O
Presencia 1

HISPANOMYS:

Ausencia O
H. dispectus 1
H. nombrevilIae 2
H. aragonensis 3
H. peralensis 4
H. sp, de Los Valles de Fuentidueña 5
H. thaleri 6

FAHLBUSCHIA:

Ausencia O
F. larteti 1
F. darocensis 2
F. crusafonti 3

ROTUNOOMYS:

Ausencia O
R. montisrotundi
R. mundi 2
R. bressanus microtoides 3

CRICETULOOON:

Ausencia O
C. hartenbergeri 1
C. sabadelIensis 2

EUMYARION:

Ausencia O
E. cf. medium
E. leemani 2

¡\NOMALOMYS:

Ausencia O
A. gaudryi 1
A. gaillardi 2

PROGONOMYS:

Ausencia O
P. hispanicus
P. cathalai 2

MUSCARDINUS:

Ausencia O
M. hispanicus 1
M. crusafonti 2
M. sp, 3

HETEROXERUS:

Ausencia O
H. grivensis 1
H. hürzeleri 2
H. sp, de Ampudia 3
H. rubricati 4
H. vireti 5
H. sp. de Can Llobateras 6
H, sp. A de Masía del Barbo 7

ATLANTOXERUS:

Ausencia O
A. adroveri
A. sp, 2

EoMYOPs:

Ausencia O
E. catalaunicus

KERAMIDOMYS:

Ausencia O
K. carpathicus 1
K. pertesunatoi 2

EUROXENOMYS:

Ausencia O
Presencia 1

CHALICOMYS:

Ausencia O
C. depereti 1
C. jaegeri 2
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nas se ha realizado agrupando los yacimientos más
ricos de cada región separándolos en tres conjuntos
atribuidos a cada edad: cronozona MN 7-8, MN 9
y MN 10 de Mein (1977) de las cuencas del Duero
(D), Calatayud-Teruel (C-T) y Vallés-Penedés (V-P)
(ver más arriba la lista de yacimientos y de taxones).
En la figura 1 se representa el dendrograma resul­
tante de la agrupación por encadenado simple (sin­
gle linkage) de semejanza.
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VP 711
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Fig. l.-Dendrograma construido a partir del test de si­
militud aplicado a las faunas de roedores de las cuencas
del Duero (D), Calatayud-Teruel (CT) y Vallés-Penedés

(VP) de las cronozonas MN 7-8, 9 Y 10 de Mein, 1975.

Los resultados de este análisis son:
l. Existe un máximo de similitud de 66,6 para

las faunas de roedores del Aragoníense su­
perior de las cuencas del Duero y Calatayud­
Teruel. También con un valor del índice de
similitud muy elevado, de 50, se relacionan
las faunas de roedores del Aragoniense supe­
rior y Vallesiense inferior de la cuenca del
Vallés-Penedés, Sólo hay, sin embargo, un
33,3 de similitud entre el Aragoniense supe­
rior de la cuenca del Duero y del Vallés-Pe­
nedés,

Esto evidencia una notable diferenciación
biogeográfica durante el Aragoniense superior
entre las cuencas del interior de la Península
por una parte (Duero y Calatayud-Teruel), y
las del noroeste por otra (Vallés-Penedés). Así
como las faunas de roedores de las cuencas
del Duero y Calatayud-Teruel son muy simi­
lares durante el Aragoniense superior, las de
la cuenca del Vallés-Penedés de esta edad
presentan más elementos en común con las
del Vallesiense inferior de dicha cuenca que
con las de su misma edad del interior de la
península.

Así, taxones como Armaruomys y Tempes­
tia se encuentran sólo en las cuencas de Ca­
latayud-Teruel y Duero, mientras que Eumy­
arion, Anomalomys y Keramidomys sólo se
encuentran en el Vallés-Penedés. En el Ara­
goniense superior, por tanto, el componente
biogeográfico que actúa sobre la diferencia-

ción de faunas de roedores es mayor que el
componente cronológico.

2. Esta diferenciación biogeográfica de las fau­
nas de roedores de las cuencas del Duero y
Calatayud-Teruel va disminuyendo durante el
Vallesiense: encontramos el valor de 41,6 para
dichas cuencas en el Vallesiense inferior y
algo menos, 36,3, para el Vallesiense supe­
rior. La semejanza entre faunas sincrónicas
de distintas cuencas es cada vez menor hasta
reducirse a valores alrededor del 30 %, pa­
recidos a los de las faunas sucesivas de la
misma cuenca.

3. En el Vallés-Penedés, la ruptura faunística
mayor se sitúa entre el Vallesiense inferior y
superior, con sólo 27,6 de semejanza, mien­
tras que las faunas de roedores del Arago­
niense superior y Vallesiense inferior son muy
similares con un valor del índice de 50. Sin
embargo, en las cuencas centrales españolas
no existen diferencias de grado entre ambas
rupturas, situándose la semejanza de faunas
sucesivas alrededor del 30 %.

Para las cuencas del Duero y de Calatayud-Te­
ruel, el tránsito del Aragoniense superior al Valle­
siense inferior supone la sustitución de Cricetodon
por Hispanomys, desaparece Armantomys, aparece
Cricetulodon y Atlamoxerus y hay especies distin­
tas de Megacricetodon y Heteroxerus respecto del
Aragoniense superior. En el Vallesiense superior, apa­
rece Progonomys y se extingue Megacricetodon, Fahl­
buschia y Cricetulodon,

En el Vallés-Penedés, sin embargo, el cambio fau­
nístico entre Aragoniense superior y Vallesiense in­
ferior se aprecia solo por la aparición en este último
nivel de Cricetulodon y Progonomys (este último
taxón solo presente en el yacimiento de Can Lloba­
teras) y distintas especies de Anomolomys y Kera­
midomys respecto a las del Aragoniense superior. En
el Vallesiense superior desaparece Megacricetodon,
Cricetodon, Fahlbuschia, Eumyarion y Muscardinus
crusajonti y aparecen nuevos Rotuttdomys.

Macromamíferos

Biostratigráficamente los macromamíferos de Los
Valles de Fuentidueña pueden distribuirse en tres
grupos: el primero de ellos agrupa especies gene­
ralmente bien representadas en el Aragoniense, como
son Amphicyon major, Sansanosmilus jourdani, Pseu­
daelurus quadridentatus, Protictitherium crassum,
Dinotherium giganteum, Aceratherium simorrense,
y Micromeryx flourensianus, algunas de estas espe­
cies están representadas por formas algo más progre-



508

sivas, caso del A. major y A. simorrense. Dentro de
este grupo, pero con significado diferente, pueden
incluirse a Lycyaena aff. chaeretis y Tetralophodon
longirostris, la primera se cita en los niveles sin Hip­
parion de la formación Beglia (Kurten, 1978), aun­
que el género es típico del Cataluniense y la segunda
se encuentra, asimismo, en los niveles prevallesien­
ses de la cuenca del Duero, yacimiento de Saldaña
(Mazo, 1981), y es también un género típicamente
Cataluniense. El segundo grupo representa a espe­
cies que aparecen en el Vallesiense, y que incluye
aparte del Hipparion primigenium, forma que marca
el límite Aragoniense-Vallesiense, a Machairodus
aphanistus, Marcetia santigae, Aceratherium incisi­
vum, Ancylotherium aff. peruelicum, Dorcatherium
naui, Euprox dicranocerus y Decennaherium pache­
coi, Miotragocerus sp. posiblemente podría ser in­
cluído en este grupo, pero sus restos son muy es­
casos. De este conjunto solo Hipparion; Marcetia,
Ancylotherium y Decennatherium suponen oposicio­
nes a nivel genérico para el Vallesiense.

El tercer grupo 10 forman especies definidas en el
yacimiento, como son: Amphicyon castellanus, Thau­
mastocyon dirus, Eomellivora liguritor, Machairodus
alberdiae e Hispanomeryx duriensis. De éstos, M. al­
berdiae podría encontrarse en la misma situación que
L. aff. chaeretis y T. longirostris, es decir, habría
aparecido en niveles prevallesienses (Ginsburg el al.,
1981); Thaumastocyon es un género de escasísimo
registro, sólo una cita para el Aragoniense inferior.
Eomellivora puede considerarse como Vallesiense, y,
por último, Hisponomeryx es muy probable que sea
una forma autóctona de la cuenca del Duero.

La fuerte proporción de formas Aragonienses en
el conjunto de macromamíferos de Los Vall~s de
Fuentidueña, junto con los que marcan el com.Ienzo
del Vallesiense, nos hace suponer para los mismos
una edad Vallesiense inferior.

Comparables en edad a Los Valles de Fuentidue­
ña y situados en la misma cuenca del Duero, están
los yacimientos de El Lugarejo, Avila (Crusafont
el al., 1968), Relea, Palencia (Hernández-Pacheco,
1930; Crusafont, 1952), y Pedrajas de San Esteb~,
Valladolid (Crusafont, 1952), en todos estos yací­
mientos se encuentra Decennatherium pachecoi, que
puede considerarse como forma característica del Va­
llesiense de España (exceptuando las Cuencas cat~­

lanas). De estos yacimientos sólo en El ~u.gareJo
existe una fauna relativamente abundante, citándose
además de D. pachecoi, Hipparion primigetuum me­
lendezi, Hispanomervx duriensis y Micromeryx flou­
rensianus, especies todas presentes en Los Valles de
Fuentidueña.

La relación de los macromamíferos del Vallesien-
se inferior de la cuenca del Duero con los del Ara­
goniense de esta misma cuenca, sólo puede estable­
cerse de forma preliminar dada la escasez de datos.
El yacimiento más representativo es el del ~erro del
Otero, Palencia (Hernández-Pacheco y Dantm, 1915),
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una fauna similar en composición se encuentra en
La Cistérniga, Valladolid (Hernández-Pacheco, 1930),
y datos complementarios sobre macromamíferos de
pequeña talla se pueden obtener del Karst de Esco­
basa, Soria (López et al., 1977).

Las únicas especies comunes entre el Cerro del
Otero y Los Valles de Fuentidueña son Dinothe­
rium giganteum y Aceratherium simorrense, el pri­
mero de ellos es muy escaso en Los Valles de Fuen­
tidueña, y el segundo está representado en este yaci­
miento por una variedad diferente (Alberdi et al.,
1981). El resto de las especies del Cerro del Otero;
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Fig. 2.--Comparación de los ma.cro~amíferos (excepto
Carnívoros) de Los Valles de, Fuenhduena con los del Va­
llesiense inferior de Nombrevilla y Can Llobateres, y con
los del Aragoniense superior de la cuen~a del D~e~o.. 1)
Yacimientos del Cerro del Otero (Palencia), La Cis!ernlga

(Valladolid), Saldaña (Palencia) y Escobosa (Soria).

Gomphotherium angustidens, Anchitheriu",: aurelia­
nense Dicerorhinus hispanicus, Dorcatnerium eras­
sum 'Listriodon splendens y Paleoplccyceros hispa­
nicu~ son diferentes; y solo G. angustidens y D. "":
sum podrían relacionarse con Tetralophodon longi­
rostris y D. naui, especies presentes en Los Valles
de Fuentidueña. No existe en el Cerro del Otero un
predominio claro de alguna especie so?re ~as demá~,
mientras que en Los Valles de FuentId.uena H .. prt­
migenium es dominante, y D. pochecoi y A. simo­
rrense abundantes en relación al resto.

En definitiva la aparición y el éxito del género
Hipparion modifica sustancialmente el carácter de



BIOESTRATIGRAFIA y BIOGEOGRAFIA DE LA FAUNA DE MAlVIlFEROS DE FUENTIDUEÑA 509

las faunas con macromamíferos del tránsito Arago­
niense-Vallesiense en la Cuenca del Duero, y aunque
formalmente no se puede afirmar que exista una rup­
tura faunística en este límite, en la práctica es como
si se hubiera producido.

En cuanto a la cuenca de Calatayud-Teruel no
poseemos aún un conocimiento suficiente de los ma­
cromamíferos del Aragoniense superior, pero los
datos preliminares nos indican que su composición
faunística es comparable a los de esta edad de la
cuenca del Duero. En cualquier caso, sí poseemos
la evidencia de que durante el Vallesiense inferior los
macromamíferos de ambas cuencas eran muy próxi­
mos. De hecho, el clásico yacimiento de Nombrevi­
lla, Zaragoza (Hernández-Pacheco, 1926; Villalta y
Crusafont, 1947; Crusafont, 1952) así nos lo indica.
Como en Los Valles de Fuentidueña, Hipparion pri­
migenium es la especie predominante, y Decennathe­
rium pachecoi y los Rinocerothidae abundantes con
relación al resto. Otras especies comunes son T etra­
lophodon longirostris, Euprox dicranocerus y Mio­
tragocerus sp. La persistencia de Anchitherium y la
aparición de Indarctos no modifican esta profunda
semejanza entre los macromamíferos de ambos ya­
cimientos.

Esta semejanza entre las faunas Vallesienses de
la cuenca del Duero y de Calatayud-Teruel no puede,
en ningún caso, extenderse a las de la misma edad
del Vallés-Penedés, Así, en Can Llobateres, Barce­
lona (Crusafont, 1964; Crusafont y Kurten, 1976),
existen bastantes especies comunes con Los Valles
de Fuentidueña, pero su proporción en la bioceno­
sis es diferente. Hipparion es notablemente menos
abundante y los Cervidae, al contrario, están muy
bien representados. Además, en Can Llobateres están
presentes Pongidae, Tapiridae, Suidae (tres especies)
y Ursidae del tipo Ursavus, Indarctos, formas ausen­
tes en Los Valles de Fuentidueña y claros indicado­
res de su paisaje más cubierto y húmedo. Este tipo
de composición faunística es mucho más próxima a
las del Vallesiense de Francia y Alemania que a la
de la cuenca del Duero. Tal como nos lo indican
faunas como las de Doue-la-Fontaine, Francia (Gins­
burg et al., 1979) o Eppelsheim, Alemania (Tobien,
1980).

Conclusiones

Los datos hasta aquí expuestos sugieren que el
tránsito Aragoniense-V allesiense en la cuenca del
Duero no tiene el mismo significado para las faunas
de micromamíferos que para las de macromamíferos.
Para las faunas de roedores este tránsito es compa­
rable, en cuanto a cambio faunístico, con los que se
producen entre Aragoniense medio y superior o Va­
llesiense inferior y superior, mientras que para las
faunas de macromamíferos, la entrada del Hipparion

supone una alteración importante en la composición
de la fauna. El mismo comportamiento bioestratigrá­
fico se da en la cuenca de Calatayud-Teruel. Parece
muy probable que estas dos cuencas hayan actuado
como única provincia zoogeográfica durante este
tránsito.

Weerd y Daams, 1978, han interpretado este trán­
sito como más húmedo que el Aragoniense medio.
La disminución de ardillas terrestres en la cuenca de
Calatayud-Teruel es un hecho en favor de un am­
biente menos seco. Sin embargo, Heteroxerus es la
forma predominante de los roedores de Los Valles
de Fuentidueña, esto junto con la abundancia del
Hipparion y la buena representación de Decennathe­
rium, nos indicaría un ambiente más seco durante
el Vallesiense inferior en la cuenca del Duero. Estas
condiciones serían semejantes en la cuenca de Ca­
latayud-Teruel; así, en Nombrevilla los macromamí­
feros son semejantes a los de Los Valles de Fuenti­
dueña y, en cuanto a los roedores, próximos cuali­
tativamente, son diferentes cuantitativamente. En
Nombrevilla, los cricétidos son dominantes y Hetero­
xerus relativamente escaso, no obstante, ninguna es­
pecie nos indica la existencia de un clima húmedo.

Parece correcto pensar que el límite Aragoniense­
Vallesiense en las cuencas del Duero y Calatayud­
Teruel coincide con una fase climática seca. No su­
cede lo mismo en el Vallés-Penedés, en donde la
composición faunística tanto de macromamíferos
como de micromamíferos (presencia de eomíidos, pe­
tauristinos, abundancia de glíridos, etc.) nos indica­
ría un clima húmedo.

Las faunas del Aragoniense superior y Vallesiense
inferior de las cuencas del Duero y Calatayud-Teruel
se encuadran dentro de una misma área biogeográ­
fica, diferente de la de las cuencas del Vallés-Pene­
dés que se relacionan estrechamente con las de Fran­
cia y Alemania, área biogeográfica que algunos auto­
res extienden hasta el Mar Negro (Bonis et al., 1979).
Una posible explicación para la existencia de dos
áreas biogeográficas diferentes en estas edades en
nuestro país podría encontrarse en la instalación pre­
coz en estas cuencas centrales de una vegetación de
tipo bosque perenne esclerófilo, tal y como sugieren
para otras zonas Bernor et al., 1979.
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