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RESUMEN

El notable avance experimentado en los tltimos afios en las politicas encaminadas a favorecer
la transferencia de conocimientos de las universidades al entorno socioecondémico se ha
orientado hacia la problemdtica de las ciencias experimentales y las ingenierias y apenas hacia
las ciencias humanas y sociales.

El trabajo realizado tiene como objetivo general analizar los factores especificos que
determinan la intensidad y la extension de las relaciones entre los grupos de investigacion del
area de las Ciencias Humanas y el entorno socioecondémico y, en consecuencia, proponer
estrategias institucionales para el fomento de la cooperacion y la transferencia de
conocimientos al entorno social y econémico desde esta area.

Como poblacién objeto de estudio se ha utilizado los grupos del 4rea de ciencias humanas del
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC) porque su potencial de investigacion
en esta drea es suficientemente amplio y diverso (11 institutos en los que desarrollan su
actividad cientifica casi 370 investigadores). Para recoger la informacién se han pasado
entrevistas semiestructuradas con los responsables de todos los grupos.

Los resultados obtenidos ponen de manifiesto que las caracteristicas de los grupos, los
destinatarios de los conocimientos y resultados, las barreras y los mecanismos mds adecuados
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para lograr una eficiente cooperacién y transferencia de conocimientos difieren en estas
disciplinas de los que se dan en las ciencias experimentales o las ingenierias; ello significa que
las instituciones que deseen promover la cooperacion y la transferencia de conocimientos en
estas dreas deberdn acometer estrategias institucionales diferenciadas, lo que afecta tanto a la
politica institucional como a los mecanismos de gestion.

1 INTRODUCCION

Desde mediados de los afios ochenta, las relaciones de las universidades y los centros de
investigacién con las empresas en procesos de innovacién ha sido un tema que ha acaparado
multitud de estudios, que han puesto de manifiesto la complejidad del tema, tanto por los
diversos enfoques como por la diversidad de interacciones posibles, de agentes participantes y
de condiciones en que estas relaciones pueden llevarse a cabo (Leyersdorf y Etzkowitz, 1997;
Fisher et al., 2001; Feldman y Desrochers, 2004); muchos de ellos se han centrado en el
estudio de los procesos de transferencia de tecnologia (Feller, 1987; Etzkowitz, 1994;
Bozeman, et al., 1995; Gilbert y Cordeyhayes, 1996; Middlehurst, 2001; Siegel et al., 2004).
Otros autores han analizado los aspectos organizacionales clave de la transferencia de
conocimientos (Lavis et al, 2003; Jacobson et al., 2004) o las condiciones de contexto
(Fernandez et al., 2000; Polt et al., 2001) entre los que se pueden destacar los siguientes: un
marco juridico-legislativo que regule las relaciones a nivel institucional, planes estratégicos
que incorporen como objetivo las interacciones entre los agentes académicos 'y
socioecondmicos, una oferta de capacidades cientificas sdlida, atractiva y de calidad, unos
incentivos econémicos y de promocién académica que permitan aunar el interés personal y de
proyeccion profesional con la realizacion de actividades de transferencia; unas normas y
procedimientos que permitan gestionar con fluidez y transparencia las relaciones entre los
agentes; servicios de apoyo a la investigacion que alivien la gestion y que permitan optimizar
capacidades y tiempos en la distribucion de las tareas. Finalmente, otros autores han analizado
el papel de las politicas publicas en el proceso (Geiger y Sa, 2005).

El andlisis se ha complicado atn mds debido a la evolucién de las teorias sobre la importancia
de los nuevos conocimientos en la economia y el papel que, en este marco, les corresponde a
las entidades generadoras de nuevos conocimientos, como las universidades y organismos
publicos de investigacion. En las Economias basadas en el Conocimiento (Knowledge-Based
Economy, OCDE, 1996), el papel de las universidades y organismos de investigaciéon es
contribuir a tres funciones clave: generacion del conocimiento-mediante las actividades de
[+D-, transmision del conocimiento —mediante la formacién y la publicacién de los
resultados- y fransferencia del conocimiento —para proporcionar soluciones a los problemas
de las empresas-.

Mis recientemente se ha puesto de manifiesto que el creciente impacto del conocimiento se
refleja en todos los dmbitos de la sociedad y no sélo en el econdmico (David y Foray, 2002;
Cloutier, 2003), pues no solo las empresas se ven afectadas por la aceleracién del ritmo de
crecimiento, acumulacién y depreciaciéon del conocimiento y por la revolucién de los
instrumentos del saber; también los poderes publicos, en el marco de sus decisiones politicas y
de sus actividades administrativas, y otros agentes econdmicos [colectivos de profesionales
diversos] o sociales [ONG’s, sindicatos, etc.], interactuando entre si y con los investigadores,
participan activamente en la que se denomina “Sociedad del Conocimiento”, que puede ser



definida como aquella sociedad capaz de generar, apropiar y utilizar conocimiento para
atender sus necesidades y construir su propio futuro.

La mayoria de los trabajos sobre la materia estdan enfocados al estudio de las relaciones entre
la ciencia y la industria, es decir, analizan los factores del proceso partiendo de las
especificidades propias de los conocimientos procedentes de las ciencias experimentales y las
ingenierias e, incluso, tomando éstos como referencia, pero haciendo extensivas sus
conclusiones a todas las dreas del conocimiento. Por su parte, algunos autores han analizado
en profundidad tanto los tipos como los procesos de uso o la medida del impacto de los
conocimientos generados por los investigadores de ciencias sociales en los dmbitos politicos
(Weis, 1981; Beyer y Trice, 1982; Molas et al., 2000; Landry, 2001; Amara et al., 2004).
Respecto a los procesos de innovacidn, estan bastante estudiados en sectores manufactureros,
pero es mds reciente su estudio en los sectores de servicios (Amable y Palombarini, 1998;
Djellal y Galloul, 2005, Gallaher y Petrusa, 2006); precisamente el Manual de Oslo, que
propone una serie de recomendaciones para recoger e interpretar datos de innovacién, ha sido
revisado recientemente (OCDE-EU, 2005) para ofrecer una nueva definicion de innovacidn,
mas adecuada para sectores como los servicios y otros menos intensivos en I+D, y para hacer
mads énfasis en las relaciones entre los agentes en el proceso de innovacion. De hecho, en
muchas empresas y entidades estos procesos ain no se encuentran totalmente definidos ni
formalizados, por lo que es dificil averiguar el momento en que debe establecerse la
colaboracién o incorporar el conocimiento. Ademads, como quiera que los principales factores
que favorecen o restringen los procesos de innovacién son culturales, los investigadores de
estas dreas pueden contribuir al estudio de dichos factores (Cloutier, 2003; CST, 2000, Ferlie y
Wood, 2003).

Adicionalmente, diversos autores han planteado la dificultad para abordar metodologias de
evaluaciéon de la investigacion cientifica y de las actividades de transferencia de
conocimientos, particularmente en el dmbito de las Ciencias Humanas y Sociales (Moed et al,
2002; Molas et al., 2002; Ibarra, Barrenechea y Castro, 2006;). Para ellos, la evaluacién de
estas actividades en las disciplinas que engloban el drea de las ciencias sociales y humanas
conlleva una dificultad doble, conceptual y metodolégica, dada la gran heterogeneidad de
formas de produccién y distribucién de conocimientos, dificilmente homologables entre si.

En la revision anterior se puede observar que las relaciones entre investigadores de las ciencias
humanas y sociales y el entorno socioecondémico en procesos de innovaciéon y sobre los
factores que, en estos dmbitos de la ciencia, pueden favorecerlas o dificultarlas, ha recibido
escasa atencion hasta épocas muy recientes. Ello justifico el inicio, dentro de la linea de
investigacion sobre las relaciones entre ciencia e innovacién que viene desarrollandose en
nuestro Instituto desde finales de los afios 90, de una investigacion orientada a estudiar en
profundidad las relaciones entre los investigadores de ciencias humanas y sociales y su
entorno social y econémico y los procesos de transferencia de conocimientos, asi como los
factores que influyen sobre ellos. Acometer nuestro estudio viene justificado, por un lado,
porque cerca del 20% de los investigadores (en equivalente a dedicacion plena) del entorno
cientifico espafiol pertenecen a las dreas de ciencias humanas y sociales (INE, 2007) y también
por el peso creciente que el sector servicios —uno de los principales destinatarios de los
conocimientos de estas dreas- tiene en las economias de los paises desarrollados. A pesar de
este hecho, como ya se ha indicado, tradicionalmente el acento se ha puesto en las relaciones
“ciencia-industria” y los esfuerzos en el desarrollo de estrategias de fomento de la cooperacion



y la transferencia de conocimientos han estado sustancialmente orientados hacia la industria.
De todas formas, se observan cambios en las orientaciones de las politicas cientificas al
respecto. Como ejemplo, el VII Programa Marco de Investigacion y Desarrollo de la Unidn
Europea recoge las ciencias humanas como una de las prioridades tematicas'.

En la investigacién® se han analizado los grupos del drea de ciencias humanas y sociales del
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC) por dos razones. La mas importante es
la utilidad practica de los resultados del estudio, debido a que este organismo emprendié el
disefio de un plan de actuacién para el periodo 2006-2009 (CSIC, 2006), en el cual se pretende
la puesta en marcha de iniciativas institucionales encaminadas al fomento de las relaciones
con el entorno en todas las dreas, y los resultados han contribuido a un disefio mas adecuado
de ellas. Ademas, por la disponibilidad de informacidn relativa a las actividades de los grupos
y por la predisposicién de los investigadores a colaborar en el proyecto debido a su previsible
impacto institucional.

En esta comunicacién se van a exponer los resultados obtenidos tras el andlisis de la
informacién recogida en los institutos de ciencias humanas. Las preguntas de partida del
trabajo fueron las siguientes: ;Cudles son las caracteristicas y las formas de trabajo y
organizacion de los grupos de investigacion de ciencias humanas y cémo influyen en las
actividades de transferencia de conocimiento? ;Como afecta a estas actividades las politicas y
la gestion de las instituciones a las que pertenecen? ;Se deben aplicar las mismas estrategias
institucionales para su fomento o habria que adecuar dichas estrategias a las singularidades del
area?? ;Qué tipo de conocimientos se transfieren en ciencias humanas? ;Se utilizan los
mismos medios de transferencia?  ;Quiénes son los wusuarios potenciales de sus
conocimientos? ;Qué caracteristicas especiales tiene el contexto de aplicacion de los
resultados y conocimientos del drea de ciencias humanas?

2 METODOLOGIA

El modelo utilizado en este trabajo para el andlisis de los factores que influyen en la
transferencia de conocimientos se sustenta en las cinco dimensiones del proceso identificadas
por Barry Bozeman (2000) que se describen a continuacién y en sus correspondientes
caracteristicas:

Los agentes que transfieren: donde se contemplan tanto los grupos de investigacién como
las estructuras en las que se insertan (Departamentos o Institutos) y la universidad u organismo
al que pertenecen (su historia, su cultura, su organizacién, su politica, etc.)

El objeto transferido: el contenido, la forma, las posibilidades de utilizacién o
comercializaciéon de lo que se transfiere (conocimiento cientifico, metodologias, técnicas,
procesos, saber hacer...).

Los medios de transferencia: los vehiculos, formales o informales, a través de los cuales se
transfiere la tecnologia/conocimiento (interaccion personal, documentos o informes, convenios
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2 gl proyecto cuyos resultados parciales se describen en esta comunicacién ha recibido financiacién de la Generalitat
Valenciana (Ref. GV06/225).



o contratos, programas de investigacién en colaboracidn, licencia de patentes u otros titulos
de propiedad industrial e intelectual, colaboracién en el desarrollo de productos, etc.).

Los destinatarios/usuarios de la transferencia: el usuario o cliente, es decir, la organizacion,
asociacion o institucion que recibiré el objeto transferido (empresas de los diversos sectores,
agencias, organizaciones, administraciones publicas, gobiernos, consumidores, grupos
informales, asociaciones, ONGs, ...).

El entorno de la demanda: los factores (del mercado u otros) relacionados con la necesidad
existente en el entorno socio-econdémico-cultural del objeto transferido (precio de la tecnologia
o conocimiento, posibilidad de sustitucidon, relacién con las tecnologias/conocimientos
actualmente en uso, subvenciones, mercados cautivos, etc.).

El colectivo de ciencias humanas del CSIC esta formado por 180 investigadores de plantilla,
73 doctores contratados, 116 becarios predoctorales y 240 personas de apoyo y servicios que
desarrollan sus actividades en once institutos®. En el presente trabajo se ha analizado una
muestra de 76 grupos del area de Ciencias Humanas del CSIC, que representa al 90% de los
grupos y a mds del 92% de los investigadores.

Partiendo del modelo tedrico de Bozeman y de la experiencia previa en actividades de
transferencia de tecnologia de algunos miembros del equipo, se ha disefiado una metodologia
de evaluacion que consta de dos instrumentos. Un cuestionario orientado a identificar, analizar
y sistematizar la informacién relativa a las caracteristicas, capacidades cientificas y saber
hacer, experiencias de colaboracion con el entorno socioecondémico y resultados de potencial
interés para el entorno de los grupos de I+D del 4rea de ciencias humanas. Para la recogida de
la informacioén, se han realizado entrevistas semi-estructuradas con la persona de contacto de
los grupos de investigacion entre mayo de 2006 y marzo de 2007. Para que la entrevista fuera
mads fluida, como paso previo se recogia toda la informacién sobre las actividades (proyectos,
contratos, etc.) que se encuentra en la base de datos corporativa del CSIC, en las Web y
memorias de investigacion de los centros, que posteriormente fue validada y completada por
los propios entrevistados. El cuestionario ha sido adaptado del utilizado por la Red de OTRI
espafola para la difusién de la oferta tecnoldgica de las universidades y Organismos Publicos
de Investigacion (Castro y col, 1997).

En una segunda fase, siempre posterior a la entrevista, el responsable del grupo de
investigacion entrevistado cumplimentaba una escala (tipo ‘“checklist”), disefiada ad hoc sobre
la base del modelo tedrico antedicho, y que ha permitido sistematizar la informacién relativa a
los principales aspectos que definen a los grupos e influyen sobre su actitud ante la
transferencia de conocimientos y las relaciones con el entorno econdémico y social.

La escala consta de 49 preguntas organizadas en 6 apartados:

1) Caracteristicas de su grupo de investigacion, donde se pretende averiguar el efecto sobre las
actividades de TC de las caracteristicas generales de los grupos -4 items-, estilo de trabajo -5
items-, apertura al cambio -5 items-, actitudes ante las distintas fases del proceso de

3 Los datos corresponden a 2004. En concreto, los institutos de Ciencias Humanas del CSIC son: Escuela de Estudios Arabes,
Escuela de Estudios Hispano-americanos, Institucion Mild y Fontanals, Instituto de Arqueologia, Instituto de la Lengua
Espafiola, Instituto de Estudios Isldmicos y Oriente Préximo, Instituto de Estudios Gallegos Padre Sarmiento, Instituto de
Filologia, Instituto de Filosoffa, Instituto de Historia de la Ciencia y Documentacién Lépez Pifiero, Instituto de Historia
(http://www.csic.es/centros_areas.do).



transferencia- 7 items, 1 item abierto para poder afnadir cualquier aspecto relevante no
contemplado respecto al grupo.

2) Caracteristicas de su Instituto (los factores que se pretenden medir en este punto serian:
estilo de trabajo -2 items-, elementos de soporte a la transferencia -2 items-, 1 item abierto
para poder afadir cualquier aspecto relevante no contemplado respecto al grupo).,

3) Caracteristicas de su drea de conocimiento (los factores que se pretenden medir en este
punto serian: apertura al cambio -2 items-, actitud hacia la transferencia -2 items-, 1 item
abierto para poder anadir cualquier aspecto relevante no contemplado respecto al drea).

4) Caracteristicas de la politica del CSIC (los factores que se pretenden medir en este punto
serian: soporte institucional al drea -2 items-, refuerzos a la transferencia -4 items-, 1 item
abierto para poder afiadir cualquier aspecto relevante no contemplado respecto a la politica del
CSIO).

5) Caracteristicas de la gestion del CSIC (los factores que se pretenden medir en este punto
serian: procedimientos de gestion -2 items-, apoyo eficaz de los departamentos -1 item-,
asignacion econdémica de las ayudas -2 items-, 1 item abierto para poder afadir cualquier
aspecto relevante no contemplado respecto al grupo).

6) Caracteristicas de los potenciales usuarios/clientes de los resultados de investigacion, donde
se pretende identificar la percepcidn, por parte de los cientificos, sobre el conocimiento que
sus potenciales demandantes tienen sobre sus capacidades y sobre los instrumentos de
cooperacion o transferencia -3 items-, mds 1 item abierto para poder anadir cualquier aspecto
relevante no contemplado respecto a los usuarios/clientes).

Las preguntas del checklist se refieren siempre a los dos ultimos afios. Sobre cada aspecto se
realizan dos preguntas. Con la primera se trata de averiguar en qué medida la caracteristica
senalada define la situacion real del item analizado (su grupo, su Instituto, el CSIC, sus
usuarios, etc.). Con la segunda se pretende obtener su opinion sobre la situacion ideal de la
caracteristica analizada conn efectos positivos sobre la transferencia de conocimientos..

Cada uno de los factores analizados y que configuran la estructura latente del checklist, han
sido medidos con mds de una pregunta. Al emplear varias (la serie de items que configuran el
checklist) se neutralizan los efectos de elementos irrelevantes, como el que algin item no se
entienda bien, y porque las factores medidos son constructos complejos que pueden admitir
muchas manifestaciones distintas. Las respuestas de la muestra a las diferentes preguntas han
sido tabuladas y se han obtenido los porcentajes correspondientes a cada una de las opciones
posibles.

3 RESULTADOS

A continuacién se presenta un andlisis de los factores mas relevantes del checklist desde el
punto de vista de las actividades de Transferencia de Conocimientos (TC), donde se
consideran incluidas tanto la transferencia de los conocimientos generados por el grupo en el
curso de sus propias actividades de investigacion como la cooperacidn, en proyectos de [+D,
con otros agentes econdmicos y sociales, en cuya definicién y orientacién é€stos participen
activamente.



3.1 Las caracteristicas de los agentes que transfieren

En este apartado se identifican las caracteristicas de los agentes que participan en la
transferencia de conocimientos y la incidencia de esas caracteristicas en su predisposicion
hacia el desarrollo de las actividades de TC, tengan experiencia previa o no. A este respecto,
es preciso distinguir, en un primer nivel, los propios grupos de investigacién y, en un segundo
nivel, la estructura pr6xima (el instituto) de la entidad a la que pertenecen, en este caso el
CSIC, pues son dos niveles de accion diferentes.

3.1.1 Los grupos de investigacion

A continuacién se resumen la forma en que los grupos se ven en la actualidad (situacion real)
y como, en su opinidn, deberian ser o actuar en el futuro para potenciar las actividades de
transferencia de conocimiento:

Un 8% son investigadores individuales, un 30% trabajan en grupos de 2 a 4 investigadores
y un 62% trabajan en grupos de mds de 5 personas. Un 75% de los encuestados
consideran que, para favorecer la TC, el tamafio medio de los grupos debe aumentar (al
menos contar con 5 investigadores), aunque un 22% de los encuestados no sabe en qué
medida puede afectar esta caracteristica al desarrollo de estas actividades.

Solamente un 29% de los grupos estdn constituidos por investigadores de la misma
disciplina. El 35% estd formado por investigadores de dos disciplinas y el 35% por
investigadores de entre 3 y 5 disciplinas. La mayoria de los grupos consideran que la
multidisciplinariedad facilita la TC (un 70%), pero un 29% (casi el mismo nimero de
grupos disciplinares) no sabe en qué medida esta caracteristica puede afectar a las
actividades de TC.

Indagados sobre la forma de organizacién de la actividad cientifica (desarrollo individual,
grupo ad hoc para cada proyecto, grupo estable o sin forma estdndar), los grupos apuestan
por consolidar el trabajo cientifico en el seno de grupos estables como mejor forma de
organizacion (mas del 50%); consideran que la investigacion debe ser un trabajo en equipo
en el que se debe seguir una planificacién (més del 85%). Por otro lado, su nivel de
colaboracién con investigadores de otras instituciones espafiolas y extranjeras es bastante
elevado (el 70% colabora mucho o bastante), pero querrian que aumentara algo mas.
Mantienen un bajo nivel de colaboracién habitual con otros grupos de su instituto (61%
casi nada o un poco) y con grupos de otros centros del CSIC (75% casi nada o un poco),
pero piensan que ambos tipos de colaboraciones deberian aumentar sustancialmente.
Finalmente, los grupos refieren ser utilizadores habituales de las tecnologias de la
informacion y de las comunicaciones (mds del 80% las utilizan bastante o mucho), pero
consideran que serfa ideal utilizarlas ain mds (en opinién del 95% de los encuestados
deberian ser utilizadas bastante o mucho).

Los grupos declaran dedicar a investigacion algo mds del 51% de su tiempo laboral anual,
un 13% a actividades de transferencia, un 14% a docencia y un 22% a gestiéon. En este
punto, consideran que lo ideal es aumentar proporcionalmente mds la dedicacién a
investigacion (60%) y a transferencia (17%), reduciendo la gestién hasta que consuma
menos del 10% de su tiempo y manteniendo su actual implicacién en docencia.



Los grupos refieren que su percepcion respecto a la actual motivacion para involucrarse en
actividades de transferencia de conocimientos no es alta (el 23% “casi nada”, el 36% sélo
un poco y, ademas, el 7% refieren no saber respecto al sentir de su area en este punto); la
opinién mayoritaria es que la situacion debe cambiar para lograr un nivel de motivacion
alto (49%) o muy alto (38%).

3.1.2 EILCSIC

Desde el punto de vista institucional, los investigadores no consideran que en el CSIC
realmente la transferencia de conocimientos sea una prioridad, pues, si bien se encuentra
recogida en el “discurso”, no se traduce en la toma de decisiones4; en particular cabe sefialar:

El 90% de los grupos considera que los directivos del CSIC, a los diferentes niveles
(organizacion central, institutos) no participan activamente en el impulso de la TC en el
area, mientras que el 84% considera que deberian implicarse bastante o mucho para
favorecer el establecimiento de relaciones con el entorno.

El 80% considera que el CSIC no tiene en cuenta las especificidades del area cuando
promociona las actividades de transferencia de conocimiento, cuando lo recomendable
seria considerarlo bastante o mucho (84%); también opinan que no hay incentivos reales
para promover una mayor implicacion de los investigadores en estas actividades, pues no
se tienen en cuenta apenas en la carrera cientifica (65%), ni en la valoracién de grupos e
institutos para la dotacion de recursos (63%). La mayoria de los investigadores consideran
que esta situacion debe cambiar: mds del 70% en términos globales creen que la TC
deberia tener un reflejo directo en la politica de incentivos del CSIC.

Los grupos apenas conocen los incentivos econdémicos que el CSIC aplica a las actividades
TC (s6lo un 17% declara conocerlos bien) y, una vez identificados/explicados durante la
entrevista mantenida con ellos, el 82% de los investigadores declara que no estdn
adaptados a las singularidades del area. El 84% de los grupos recomiendan promover su
adaptacién para que logren adquirir su valor en el area.

En la actualidad, se carece de una oferta institucional de conocimientos y capacidades del
area especificamente orientada hacia los potenciales usuarios, siendo este un aspecto
importante a paliar para potenciar las actividades de TC en el drea’.

Uno de los aspectos més criticados por parte de los grupos es la gestion dentro del
organismo, que, a juicio de la mayoria (90%) deberia adaptarse a las caracteristicas el drea.
Igualmente, los modelos de contratos, procesos, cauces, etc., segin el 91% de los
encuestados deberdn ser adaptados si se quieren favorecer estas actividades. Los grupos
consideran que apenas reciben apoyo de las estructuras o unidades encargadas de la
transferencia y la cooperacion (un 70% casi nada y un 18% un poco), y el 90% demandan
la necesidad de disponer activamente de ese apoyo institucional.

En el plan de actuacién 2006-2009 si que se pone de manifiesto la importancia estratégica de la cooperacién y la

transferencia de conocimiento, pero ain es pronto para que los investigadores lo perciban, pues las iniciativas de politica
cientifica encaminadas a promoverlas ain no se ha iniciado sistemdticamente.
> Uno de los objetivos del proyecto cuyos resultados parciales recoge esta comunicacion es, precisamente, la recogida de
informacién para elaborar la Oferta de Conocimientos y capacidades del drea.



3.2 Las caracteristicas del objeto transferido

En el objeto es en uno de los determinantes en lo que hay mds diferencias con otras areas del
conocimiento. En todas las dreas cientificas el objeto transferido es, principalmente,
conocimiento, pero también muchos de los resultados de la investigacién se pueden concretar
en un producto o artefacto susceptible de ser protegido mediante alguno de los titulos de
propiedad legalmente establecidos (patentes, variedades vegetales, modelos de utilidad,
semiconductores) y mediante derechos de autor, en el caso de las bases de datos o los
programas informaticos.

En principio, en esta drea el objeto principal a transferir es el conocimiento, especifico o
general, acumulado tras muchos afios de investigacién y experiencia, que se traducen, por
ejemplo, en la edicion de materiales docentes o turisticos, el asesoramiento para el montaje de
exposiciones histdricas o artisticas, montajes cinematograficos o teatrales, ediciones de CD
musicales, estudios de impacto arqueoldgico, etc. El segundo en importancia son las
metodologias y técnicas instrumentales de investigacion que facilitan el manejo e
interpretacion de datos e informaciones; legalmente no pueden ser protegidas para su uso
exclusivo, salvo en su forma de expresion. Finalmente, las bases de datos y aplicaciones
informadticas para la gestion de documentos o para la interpretacion de lenguas, etc. y formas
de expresion o de presentacion (incluidas fotografias, etc.), que son los tnicos susceptibles de
ser protegidos y, en consecuencia, licenciados a terceros.

También se obtienen o se encuentran disponibles en el drea productos susceptibles de ser
reproducidos o utilizados, tales como libros incunables, colecciones [revistas, mapas,
manuscritos, fotografias, repertorios musicales, ..] o piezas del patrimonio histérico y artistico
[instrumentos musicales, edificios, mobiliario,...] cuya utilizacién o reproduccion puede tener
un valor socioecondémico importante, puesto que, en algunos casos, se trata de piezas tnicas.

Dada la familiarizacién de los grupos del drea con las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones, tal como se ha expuesto anteriormente, se considera que la asociacion de los
grupos de ciencias humanas con empresas de la cultura utilizando estas tecnologias puede dar
lugar a oportunidades para la creacion de productos de enorme valor afiadido y buenas
posibilidades de comercializacidn; algunas de ellas ya se encuentran en desarrollo (visita
virtual de la construccién de monumentos ya desaparecidos o muy deteriorados, sobre la base
de documentos, descripciones o pinturas, por ejemplo), pero se podria desarrollar en muchos
mas casos.

3.3 Las caracteristicas de los medios de transferencia

Mis del 50% de los grupos tienen, en la actualidad, bastante o muy en cuenta la utilidad social
de los conocimientos que generan, pero el 80% de los grupos declara que idealmente eso es lo
que deberia suceder siempre. La mayoria (72%) tiene un buen conocimiento de los usuarios
potenciales de sus resultados y conocimientos, pero la proporcion se reduce al 56% cuando se
les pregunta si ellos conocen el tipo de acciones que es preciso emprender para transferir sus
conocimientos a los agentes de su entorno socioecondémico (aunque manifestaban que les
gustaria conocerlos). El 32% de los grupos dicen que habitualmente participan
“bastante/mucho” en actividades de cooperacion y transferencia y la opiniébn mayoritaria es



que la situacién debe aumentar hacia lograr un nivel de implicacién alto (50%) o muy alto
(30%).

Un resultado muy importante es que el nivel de informalidad de las relaciones (es decir, sin
mediar convenio o contrato institucional) es bastante alto en la actualidad: cerca del 60%
respondieron que més del 40% de sus relaciones son informales, es decir, desarrolladas por los
investigadores a titulo personal y en gran parte de los casos son puntuales y sin contrapartida
econdmica alguna. Los grupos consideran que esta situacion debe cambiar, sin llegar a
desaparecer, pues el 25% opina que lo ideal es que el nivel de informalidad continde siendo
relativamente elevado (al menos un 40% del total de este tipo de colaboraciones).

El mecanismo mayoritario de colaboracion en la actualidad es el asesoramiento técnico o la
consultoria (40%), seguido de la investigacion contratada (21%) y conjunta (18%), la
formacion (13%) y el intercambio de personal (7%). En sus recomendaciones para su futura
participacion en actividades TC, los grupos preferirian reducir la actividad de asesoramiento y
consultoria para aumentar las relaciones de investigacion (contratada, 27%, y conjunta, 20%),
la formacion (17%) y los intercambios de personal (10,4%).

El andlisis conjunto de los dos resultados anteriores pone de manifiesto que las relaciones
actuales son informales y de corto alcance, més orientadas a la transferencia de conocimientos
disponibles que a la generacion de nuevos conocimientos adaptados a las demandas del
entorno, que, por comprometer recursos, requeririan una formalizacién mediante contrato o
convenio. Pero en el apartado 3.1.2 se mostré que los grupos de ciencias humanas apenas
conocen los mecanismos institucionales disponibles para encauzar sus colaboraciones y que,
aquéllos que los conocen, los consideran poco adaptados a las especificidades del drea, por lo
que la conclusién global es que una parte del elevado nivel de informalidad es la falta de
cauces institucionales adecuados para las colaboraciones en esta drea del conocimiento.

3.4 Las caracteristicas de los destinatarios de la transferencia

Respecto a los sectores que pueden ser destinatarios de los conocimientos del drea en principio
los mayoritarios son los relacionados con la cultura: productoras cinematogréficas,
discogréficas y audiovisuales, editoriales, museos y fundaciones, unidades responsables de
educacion, cultura, patrimonio histérico artistico, turismo en las administraciones publicas,
medios de comunicacion (prensa, radio y television), empresas de produccion de espectiaculos
diversos (teatro, por ejemplo). Ademads, en dmbitos muy especificos se dan relaciones con otro
tipo de empresas o colectivos, como, por ejemplo, los grupos de arqueologia mantienen
relaciones con empresas de la construccién, los de musicologia con orquestas, coros y
conservatorios, etc.

En opinién de los grupos, los potenciales usuarios no conocen su capacidades (el 63% dice
que los conocen un poco o casi nada), o s6lo son conocidas en el dmbito local, y creen que se
deberia tomar medidas para invertir esta situacion, porque la demanda actual es baja o nula
(69%) y creen que seria bueno que este conocimiento aumentara (el 88% dicen que deberia ser
bastante 0 muy conocida) para que se incrementara proporcionalmente la demanda. Los
grupos consideran, ademds, que los potenciales usuarios apenas conocen los mecanismos
posibles de colaboracidn institucional (88% casi nada o un poco) y creen que su conocimiento
deberia aumentar notablemente.
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3.5 El entorno de la demanda

En este apartado se tratan de reflejar caracteristicas del contexto de aplicacién de los
conocimientos, no asignables individualmente a ninguno de los actores, que afectan, o pueden
afectar al proceso.

Uno de los primeros factores identificados, en relacién con el dmbito de las humanidades, es
que los utilizadores no siempre son conscientes de que necesitan conocimiento cientifico para
el desarrollo de sus productos, es decir, el conocimiento es una necesidad “no sentida”. Por
poner un ejemplo sencillo, en una produccién cultural ambientada en el siglo XVII pueden
utilizarse utensilios, musica o vestimentas de etapas posteriores, por falta de conocimientos del
contexto, pero como el publico no tiene conocimiento experto, no lo percibird. También se da
el denominado “intrusismo” en el comisariado de exposiciones, y a veces sucede que los
cientificos encuentran despropdsitos debido a la falta de conocimientos cientificos
suficientemente actualizados de quienes organizaron la exposicion.

Como ya se ha comentado con anterioridad, los procesos de innovacién en los sectores de
servicios y los del dambito cultural son poco conocidos adn y, por ello, es dificil averiguar la
forma y el momento en que puede incorporarse el conocimiento cientifico. Estos sectores
representan, en muchos casos, “nichos” de colaboracién y transferencia de conocimientos que
es preciso explorar y, en ocasiones, contribuir a crear.

Un aspecto singular es que, en la mayoria de los casos, el usuario no exige ni exclusividad ni
confidencialidad en la transferencia del conocimiento, pues lo que requiere es la aplicacion
del conocimiento acumulado por el grupo a un supuesto o circunstancia particular (por
ejemplo, a la planificaciéon de una exposiciéon o la elaboracién de un catdlogo, guia, disco,
etc.), pero el conocimiento no pierde valor al ser compartido, especialmente, en las
administraciones. Esto sucede debido a que los usuarios de los conocimientos son los que, al
otorgarle una forma de expresiéon o de ejecucion determinada o al incluirlos en sus procesos
productivos o administrativos, le dan valor anadido al producto final. Este podria ser el caso,
por ejemplo, de la participacién de un historiador, antrop6logo, musico, etc., en un programa
televisivo relacionado con su especialidad. La forma de expresioén del conocimiento (el guién)
es susceptible de proteccion por derechos de autor, pero no los conocimientos en si mismos,
ya que el valor comercial del documental depende, ademas, de la produccion, la direccion, los
medios técnicos empleados, etc. Lo mismo sucede en el caso de un music6logo que asesore a
una empresa productora de musica del siglo XVII, pues lo que se protege mediante copyright
es el CD resultante, proteccion que contempla todo el producto (la seleccion de canciones y su
interpretacion e incluso la portada), mientras que el libro conteniendo las partituras y las letras,
que fue el resultado cientifico del grupo de investigacion, es publico y se encuentra disponible
para el uso por otros productores.

Las caracteristicas singulares del contexto han dado lugar a un elevado porcentaje de
relaciones informales (no sujetas a convenio o contrato) y muchas de ellas personales y
puntuales, lo que las invisibiliza dentro de la institucién y, por ello, hace muy dificil su
reconocimiento y valoracidn, tanto curricular como para la dotacién de recursos.

En estos nuevos sectores de la cultura, que, ademas, suelen corresponder a mercados de élite o
muy restringidos, surgen multiples entidades y empresas dispuestos a utilizar el conocimiento
cientifico, pero no a pagar por ello, al menos de momento, porque es dificil asignar un valor
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de mercado al conocimiento transferido. Algo similar ocurre en otros campos, como la
lingiifstica, la filosofia o la antropologia; es importante hacer un esfuerzo por identificar la
utilidad social real (efectos o impacto) de los conocimientos transferidos, mas que pretender
obtener un precio mas o menos justo por ello. Evidentemente, si este enfoque no se ve
reflejado en los sistemas de dotacién de recursos y de evaluaciéon y promocién de los
cientificos serd, sin duda, una via a extinguir.

4 CONCLUSIONES

La primera conclusion que se desprende del trabajo es que la metodologia desarrollada para
comprender mejor los factores que influyen en los procesos de transferencia de conocimientos
en el area de ciencias humanas, basada en el modelo de Bozeman ya citado, ha mostrado ser
eficaz para el fin previsto, al permitir realizar un anélisis sistematico de los diversos aspectos
de estos procesos.

En la actualidad, los investigadores del drea de Ciencias Humanas del CSIC no responden a la
idea preconcebida de que en estas dreas se trabaja individualmente. Antes al contrario, solo
ocho de los investigadores encuestados trabajan en solitario, lo que representa un 4% del total
de investigadores de plantilla del drea. En esta drea se trabaja mayoritariamente en grupos de
mads de cinco personas, multidisciplinares, muy interconectados con otros grupos espanoles y
extranjeros. Aunque mds del 50% de los grupos tiene en cuenta la utilidad social de sus
conocimientos en su actividad cientifica, apenas dedican a la transferencia de tecnologia un
13% de su tiempo, casi no colaboran con otros investigadores de su propio instituto o de otros
centros del CSIC y, a su juicio, dedican a la gestién un tiempo excesivo, en gran medida por la
falta de personal de apoyo especializado.

Respecto a la situacion ideal, los grupos apuestan claramente por el trabajo en equipo, en
grupos multidisciplinares y estables, que desarrollen sus actividades de forma planificada,
conectados con otros grupos de su propio centro y de otros centros del CSIC, a fin de poder
ofrecer capacidades més s6lidas y completas; también aspiran a aumentar sus actividades de
transferencia de conocimiento, pero estiman que eso serd posible si la institucion (el CSIC)
modifica su actual pasividad al respecto y les ayuda; en primer lugar, teniendo en cuenta las
especificidades del drea en los mecanismos, mejorando los procesos de gestién vy
estableciendo unos incentivos relativos a estas actividades adaptados a sus singularidades,
tanto en sus carreras cientificas, como en la dotacion de recursos. Finalmente, la realizacion de
algunas de sus actividades de transferencia, por su alcance o por el nivel administrativo o
politico de los usuarios potenciales, necesita la activa participacion de los directivos del CSIC.

El 4rea de Ciencias Humanas ofrece a la sociedad basicamente conocimientos cuyo valor de
mercado o social se encuentra en el producto final, una vez incorporado al producto o proceso
del usuario, habiéndose encontrado una alianza de enorme interés entre los conocimientos
obtenidos en estas dreas y las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones. También
se dispone de metodologias y técnicas instrumentales de utilidad social asi como productos
histérico artisticos susceptibles de ser reproducidos o utilizados. En resumen, se considera
que es un mercado a explorar en el que se pueden presentar oportunidades interesantes pero
que es necesario tratar de forma muy diferente a la utilizada en otras dreas.
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El contexto de aplicacion de estos conocimientos es, también, muy diferente del de las areas
experimentales, tanto por las caracteristicas de los conocimientos (no susceptibles de
protecciéon industrial ni con exigencia de exclusividad), como por la forma en que son
incorporados por los usuarios y por el tipo de usuarios (mayoritariamente administraciones
publicas o sectores de servicios).

Las caracteristicas singulares del contexto de la demanda y de los usuarios han dado lugar a un
elevado porcentaje de relaciones personales, informales (no sujetas a convenio o contrato) y
muchas de ellas puntuales, lo que tiene varias consecuencias negativas. En primer lugar, este
tipo de relaciones son invisibles dentro de la institucién y, por ello, hace muy dificil su
reconocimiento y valoracion, tanto curricular como para la dotacién de recursos. Por otra, con
este tipo de planteamientos se logran, en general, colaboraciones de corto plazo y escaso
alcance, no siempre reconocidas, siquiera, por el usuario.

Los resultados del anélisis realizado ponen de manifiesto que la evoluciéon del modo de
investigar en esta drea debe apoyarse en el fomento de las relaciones de los investigadores del
area con los sectores y entidades que pueden utilizarlos, para lo cual el CSIC debe establecer
una politica activa de transferencia de conocimientos (TC), especialmente si se pretende
aumentar el colectivo de investigadores implicados y otorgarle un mayor alcance a la
aplicacidn social de sus conocimientos.

Los objetivos de esta politica deben ser lograr un cambio en la cultura de los investigadores y
del CSIC en esta drea, orientada a participar activamente en los procesos necesarios para
lograr el uso social de sus conocimientos y capacidades. Esto requiere, por un lado, la
existencia de incentivos adecuados para los investigadores y, por otro, poner a disposicion de
esta politica los medios (humanos y materiales) necesarios para su desarrollo. Adicionalmente,
se reclama una adecuacion de los incentivos (reconocimiento curricular, dotaciones de
recursos a los grupos ligados a productividad, etc.), una mayor dotacion de personal técnico de
apoyo en los institutos y una notable disminucién de la burocracia.

En esta linea, una de las claves para el desarrollo operativo de la politica de la institucion es
disponer de un equipo profesional dedicado al fomento de la TC en esta drea con los
siguientes objetivos:

- dinamizar a la comunidad cientifica del area hacia la TC

- elaborar la Oferta de Conocimientos y Capacidades del éarea y difundirla
selectivamente entre los usuarios potenciales

- explorar nuevas oportunidades de colaboracion con los agentes socioecondmicos
potencialmente utilizadores de los conocimientos del drea

- establecer contactos y promover las relaciones del CSIC y de sus investigadores con
los potenciales utilizadores

- favorecer la cooperacion entre los diferentes grupos de cada instituto y entre grupos de
distintos institutos para generar ofertas integradas y potentes, que respondan a las
necesidades de los utilizadores potenciales.

- apoyar a los investigadores en estas actividades, asesordndoles y facilitando la
concrecion de las colaboraciones o de la TC mediante el instrumento mas adecuado en
cada caso (convenio, contrato, publicacion, encuentro, jornada de presentacion, etc.)
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- contribuir a una mejora y adaptacién de las normas, procesos y gestion de los
instrumentos de TC a las especificidades del drea

- coordinar la intervencién de las diversas unidades del CSIC (Oficina de Transferencia
de Tecnologia, Area de Cultura Cientifica, Servicio de Publicaciones, Servicio de
Patrimonio, etc.) que puede contribuir a un mejor enfoque o desarrollo de cada
iniciativa individual.
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