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Este trabajo presenta una revision de la interpretacién de los mosaicos relacionados con
el mito de Aquiles. La base de esta revisiéon reside en una compleja conceptualizacion de
estos pavimentos en su contexto arqueoldgico y espacial. La conclusién del mismo es una
lectura semidtica de estas representaciones.
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The present paper presents a revision of the interpretation of mosaics related to the
myth of Aquilles, based on a complex conceptualitation of those pavements with respect to
its archaeological and space context. The conclusion is one kind of semiotic reading of
those representations.
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1. Introduccidén

Tradicionalmente el mosaico ha sido una fuente de conocimiento fun-
damental para la reconstruccién del contexto socio-cultural del que partici-
paban los antiguos propietatios hispano-romanos, latifundistas de caracter
oligarquico o altos funcionatios de la administracion imperial?> (Matthews
1975: 13-25), de los complejos residenciales que los arquedlogos han exca-
vado y documentado, tanto en territorio rural (Arce 2006) como en las
grandes ciudades.

Este corpus casi inagotable de fuentes iconograficas ha contado, sin
embargo, con el problema de la descontextualizacion espacial de esos

! Instituto de Historia. C/ Duque de Medinaceli, 7 (14080, Madrid) (jbermejo@ih.csic.es).
Este trabajo se ha realizado en el marco del proyecto de investigacion HUM 2004-010561
“Economia y sociedad en los mosaicos romanos de Hispania” dirigido por la Dra. G.
Loépez Monteagudo (CSIC) a quien agradecemos las sugerencias y aportaciones que han
enriquecido de manera notable el texto.

2 La tendencia durante los siglos III y IV a.C. fue la convergencia de ambas figuras sociales.
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hallazgos, que en el pasado sélo fueron considerados como lienzos que
descansan en las paredes de los museos en los que son depositados.

En los dltimos afios, los estudiosos de la musivaria romana estan empe-
zando a tomar conciencia de la importancia que tiene el contexto espacial
en el estudio e interpretacion de las imagenes que reflejan dichos mosaicos
(Dunbabin 1999: 304 ss.). Esta nueva valoracion de los pavimentos musi-
vos entronca con algunas de las corrientes interpretativas de la arqueologia
denominada (con poco acierto en nuestra opinién) como postprocesual
(Hodder 1988; VanPool & VanPool 1999). Asimismo, esta “nueva vet-
tiente” espacial del mosaico los vincula de forma estrecha con las formas y
modelos tedricos con los que se enfoca la interpretacion del estudio de los
ambientes domésticos en arqueologia (Samson 1990; Hillier & Hanson
1984; Zarankin & Funari 2001).

Dentro del conjunto de mosaicos romanos hispanos?, los de tema mi-
tolégico son uno de los mayores grupos por su numero y frecuencia. Los
diversos trabajos de catalogacion y analisis iconografico (Blazquez 1986)
nos indican que el nivel de vigencia y conocimiento de los ciclos y mitemas
clasicos sigue siendo muy alto en época bajoimperial, por lo menos entre
los artesanos y comitentes aristocraticos que realizaron dichos encargos.
Nuestro estudio tomard como hilo conductor la iconografia de Aquiles,
uno de los ciclos mitolégicos que mas éxito tuvo en la antigliedad tardfa a
juzgar por el volumen de representaciones, en toda clase de soportes, que
los arquedlogos han documentado a lo largo y ancho de todo el territorio
imperial (Hengel 1982: 9 ss.).

2. Revisitando el Tema de Aquiles en los Mosaicos Hispanorromanos

La iconogratia de Aquiles es una de las mas desarrolladas y candnicas
del arte romano. Cada una de las etapas o ciclos del héroe aqueo, cuenta
con una serie de tipos bien establecidos y treconocibles por cualquier
icondlogo sin mucho esfuerzo*. Incluso circunscribiéndonos al mosaico
romano, encontramos una vatiedad de temas casi itrepetible en otros pet-
sonajes miticos o historicos de la antigliedad (Ghedini 2001). Reteniendo
esta perspectiva en la mente, vamos a repasar aquellos pavimentos hispa-
no-romanos que reproducen el tema de Aquiles en sus diversas facetas.

3 Corpus de Mosaicos Romanos de Esparia. Vol. 1-XII. CSIC.
4 LIMCT,1. v. Achillens. 37-200. Esta voz del LIMC fue organizada por su autora, Annelie-
se Kossatz-Deismann en torno a los ciclos tematicos que se especifican en el indice.
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Un pavimento hallado en la excavacién de algunas de las casas del anti-
guo municipio romano de Complutum, el llamado mosaico de Aquiles y
Pentesilea (Fernandez-Galiano 1984: 79), sirvié para dar nombre al conjun-
to doméstico en el que se encontrd. Este mosaico marca un nivel de ocu-
pacién con predominio de TSHT y TSClara que nos lleva a una cronologfa
aproximada del siglo IV d.C. (Fernandez-Galiano 1984: 84 ss.). En su em-
blema central reproduce una escena que su excavador interpreté como el
encuentro entre Aquiles y Pentesilea, teina de las amazonas, que habia
acudido a luchar ante las murallas de Troya en calidad de aliada del rey
Priamo. En una de las versiones de este mito (Grimal 1965), Aquiles tras
entablar combate con la amazona, la hiere mortalmente para después, suje-
tando su cuerpo inerme, enamorarse de su belleza, lamentando amarga-
mente su pérdida®.

La orientacién del emblema central y los materiales asociados nos podr-
fan estar indicando una funcionalidad social clara (Ferniandez-Galiano
1984: 79 ss.) lo que da pie a establecer hipétesis sobre una posible funcién
convivial del espacio ocupado por el mosaico, lamentablemente las pocas
precisiones planimétricas de las que disponemos no nos permiten mas que
hacer ensayos interpretativos sin mucha base documental.

Otro pavimento hispano, cuyo centro es ocupado por una representa-
cion figurada de una escena protagonizada por el Pelida, es el llamado mo-
saico de la entrega de Briseida de la villa romana de Carranque (Toledo)
(Fig. 1) (Fernandez-Galiano 1994). Rodeado de una cenefa geométrica
dispuesta en perspectiva y situado en una de las estancias con mayor singu-
laridad arquitectonica del edificio, tanto por su posicién, centrada con
respecto al eje axial de entrada, como por sus dimensiones que destacan
entre el resto del conjunto, el mosaico representa a tres personajes inter-
pretados como Aquiles, Briseida y Agamenodn. La escena reproducirfa una
de las versiones de la famosa entrega de la esclava troyana, mediante la cual
los reyes aqueos zanjaban momentaneamente su antagonismo y decidian
volver a concentrarse en la conquista de Troya.

Sin embargo y pese al hecho de que el mosaico, el de mejor factura de
todo el complejo junto al cercano de Oceanus, esté situado en un espacio
dotado de especiales caracteristicas arquitectonicas, si atendemos al analisis
de accesibilidad (Hillier & Hanson 1983: 82 ss.) comprobaremos que se
encuentra en unos indices similares a los de otros departamentos que not-
malmente suelen interpretarse como estancias puramente privadas o cubicu-

5 LIMC, s. v. Penthesileia. (54-55). Vol. VIII-1. 300-301.
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la. Este hecho debe hacernos recapacitar sobre la complejidad de la inter-
pretacién de los espacios en la arquitectura residencial romana (Allison
2001) ya que, por un lado, la singularidad arquitecténica y el esmero de su
ornamentacién nos indican claramente una vertiente publica o de represen-
tacion social de dicho espacio, mientras que por el otro tenemos unas res-
tricciones de accesibilidad que nos acercan mas a la vertiente privada del
espacio en cuestion.

'_ﬂ

o o e B

Fig. 1. Mosaico de Aquiles y Briseida de la villa romana de Carranque.
Foto cortesfa de Guadalupe Lépez Monteagudo.

El mismo tema —aunque seguramente en una version diferente y con
algunas diferencias en los personajes representados— apatece en otro
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conocido mosaico hallado en el antiguo trazado urbano de Ewmerita Augusta.
El mosaico de los Siete Sabios (Alvarez Martinez 1988), hallado en unas
excavaciones realizadas en la C/ Holguin, nos muestra en su parte infetior
una recreacion de la entrega de Briseida. El resto del campo del mosaico
queda ocupado por un tema de gran éxito en la antigiiedad romana, el
banquete de los siete sabios (Gatcia Gual 1989; Lopez Monteagudo & San
Nicolds 1994). Su disposicion, en torno a un stibadium, y los rétulos nomi-
nales en griego, identifican claramente la tematica del pavimento. El tipo
de escena elegida, asi como la propia disposicion del mosaico que se fecha
en el siglo IV d.C. sobre la base de criterios epigraficos (Alvarez Martinez
1988; Gomez Pallarés 1993: 1997) nos indican una vez mas que nos encon-
tramos ante un espacio de representacion social. Las escasas precisiones
planimétricas de las que se dispone no permiten mas que este tipo de con-
jeturas (Alvarez Martinez 1988: Fig. 2).

Un magnifico mosaico hallado en la villa romana de la Olmeda (De
Palol & Cortés 1974; Cortés 2000) tal vez constituya el ejemplo mas céle-
bre de un pavimento con un tema relacionado con Aquiles en el territotio
hispano (De Palol 1975). Este pavimento, uno de los mas grandes docu-
mentados en las provincias hispanas, estaba emplazado en una estancia con
una clara funcién de representatividad social, tanto por sus dimensiones
como por su situacion planimétrica. Representa a Aquiles, disfrazado de
mujer, entre las hijas del rey Licomedes, donde su madre lo habia enviado
para evitar su concurrencia en el conflicto contra los troyanos (Fig. 2).

El mosaico representa el momento en el que Ulises, encargado de re-
clutar al mirmidén, levanta su arma en seflal de ataque. Ante esta accion,
las hijas del rey Licomedes se arrodillan en el suelo temerosas de la furia
del rey de Itaca; Agquiles, por el contrario, reacciona contra el agresor, des-
cubriendo su casta guerrera y deshaciendo el engafio de su disfraz. El mis-
mo tema, aunque con un tratamiento diferente, aparece en otro mosaico de
época bajoimperial descubierto en la Sala V de la villa romana de Orbe
(Suiza) (Von Gonzembach 1997: Figs. 15-16), donde cutiosamente se re-
presenta a Ulises y a su sirviente tafiendo trompetas de guerra para descu-
brir a este Aquiles travestido.

El mosaico de la villa palentina, delimita un nivel de ocupacién inte-
rrumpido de forma subita por un nivel de destruccién muy definido, entre
cuyos restos se han documentado fragmentos, asi como formas completas
de uno de los repertorios de TSHT mas amplios que se conocen (De Palol
& Cortés 1974: 21 ss.) ademas de vatios fragmentos de metal y otros obje-
tos integrantes del zustrumentum domesticumr de esta estancia, materiales que
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denotan el lujo y la ostentacién de la que pudo hacer gala su patrén (Cerri-
llo 1980).

Fig. 2. Mosaico de la villa de la Olmeda (Palencia), Aquiles en Esciros.
Foto cortesia de Guadalupe Lopez Monteagudo.

Un dltimo, aunque de confusa interpretacion, ejemplo de mosaico que
podria estar haciendo alusién al mismo tema de Aquiles en Sciros, es el
mutilado pavimento de Santiesteban del Puerto (Jaén), fechado en la se-
gunda mitad del siglo V d.C. en funcién de criterios estilisticos (Blazquez
1981: 69 ss., lams. 59 y 61). La trascripcién de un epigrafe que figura en la
parte inferior del pavimento®, aunque de dificil interpretacion, parece hacer

5 PYRRA/ FILIUS/ TETIDIS/ CIRCE/-
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referencia al episodio del gineceo de Licomedes. Sobre esta inscripcion
Gomez Pallarés (1997: 101 ss.) comenta: “...dada la cronologia del mosai-
co, la hipétesis mas probable es que se trate de una interpretacién ‘particu-
lar’ sobre personajes del ciclo troyano y que lo dnico seguro que se pueda
afirmar de la relacién entre mosaico y texto es que ambos intentan presen-
tar la estancia de Aquiles/Pirra en Esquiros y que, dentro de ese ambiente
narrativo, se mezcla una referencia a un personaje ‘odiseico’, como es Cir-
ce, del que se alude su parentesco con el sol”.

La ausencia total de contexto arqueoldgico asi como el parcial estado de
conservacion de este mosaico provocan que sélo citemos este caso a modo
de referencia, ya que poco mas se puede deducir del mosaico jienense.

3. Semiética y Espacio en los Mosaicos de Aquiles
Entre lo Publico y lo Privado

El espacio doméstico romano, antafio concebido desde una abigarrada
nomenclatura, emanada en su mayor parte desde los textos vitrubianos,
comienza a replantearse desde nuevos enfoques tedricos, que tienen en
cuenta trabajos procedentes del campo de la antropologia, asi como de
otras disciplinas como la sociologia, la urbanistica e incluso la linglistica
(Allison 2001; Funari & Zarankin, 2001).

Las etiquetas bajo las que la arqueologia clasica tradicional habia desig-
nado a los distintos tipos de habitacién, en un ejercicio de comparacion
planimétrica en dos dimensiones (Allison 2001), ocultan en realidad un rico
y complejo mundo doméstico que durante afios los arquedlogos se han
negado a considerar, buscando por el contrario la ilusién de una lectura
funcional, aplicable de forma analégica a otros espacios domésticos con
caracteristicas planimétricas similares. En la actualidad, a la luz de nuevos
modelos tedricos desde los que efectuar este tipo de analisis, estamos en
posiciéon de vislumbrar un mundo lleno de matices, de perspectivas, en
definitiva, de contextos desde los que poder hacer historia social del espa-
cio doméstico romano.

Dichas etiquetas vitrubianas, precisas en su definicién en consonancia a
la obra del autor de época augustea, suponen en muchos casos una refe-
rencia explicita a una funcionalidad determinada. En algunas ocasiones, la

DEIDAMIA/ MOEDIA. ISTE ENIM OMNES
VIRGENESQUE SUNT MU/LIERES FILIAE SUNT SOLIS NAM LYSIDES
FILIUS PRIAMI.
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arqueologia clasica ha sido capaz de identificar ambientes domésticos para
los que ha podido establecer una funcionalidad concreta sobre la base de
analogias con pasajes de las fuentes literarias. Este nivel de interpretacion
se hizo evidente en yacimientos como Pompeya y Herculano, cuya tradi-
ci6on historiografica supone el pilar sobre el que se sostienen todas las for-
mas de conceptualizacién del mundo doméstico romano hasta hace tan
s6lo unas décadas. El espejismo del paralelo formal ha provocado la utili-
zacion indiscriminada de etiquetas y nomenclaturas que poseen connota-
ciones funcionales concretas —7riclinium, nymfeum... (0 incluso museo y
bibliotecal— en lugares donde el registro arqueolégico no permite mas que
una hipotética aproximacién general.

Nosotros vamos a tomar la perspectiva de la representacién social,
como aglutinante de nuestra propuesta. Sin entrar en la contextualizacion
precisa de nuestro concepto de privacidad, que no coincide con el del
mundo romano, la difusa frontera entre lo publico y lo privado (Thébert
1991; Notermans 1994) sera el territorio en el que nos moveremos para
contextualizar los pavimentos que hemos presentado. Hemos visto cémo
todos los ejemplares que hemos comentado podian ser integrantes de es-
pacios dotados de una vertiente “de prestigio”. Para salvar la contradiccion
que supone el concepto de puiblico en el espacio doméstico, Notermans
(1994) puso el acento en el concepto de znvitati, es decir, aquel individuo
que en base a una relacién social del tipo que fuere —politica, familiar,
econémica...— posee el privilegio de poder participar en los rituales socia-
les de una familia romana, fundamentalmente focalizadas en las practicas
conviviales.

De esta manera, los equipamientos materiales de la casa no sélo se dis-
ponen para sus duefios, sino que también tienen un significado social, son
signos de prestigio que transmiten un mensaje perceptible para otros indi-
viduos de la comunidad que compartan las mismas coordenadas sociocul-
turales, es decir, miembros de las elites. La lectura de estos mensajes varia
en funcién de los individuos que los perciban, lo que indica una multiplici-
dad de interpretaciones, por lo menos tantas como personas forman el
nucleo doméstico (Hodder 1988; Malek 2005).

La vertiente publica de estos espacios, en los que percibimos una gra-
dacién interna (Ellis 1991: 2000), se detecta en el prestigio que supone el
hecho de elegir un tema del ciclo troyano y a un personaje como Aquiles,
paradigma indiscutible de algunas de las virtudes de la aristocracia en la
antigiiedad. S. Martin Gonzalez (2000) ya puso el acento en esta interpreta-
cion, casi heraldica, de los temas troyanos en el contexto de las aristocra-
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cias bajoimperiales. Ese seguramente serd uno de los componentes funda-
mentales del éxito de Aquiles en las ornamentaciones de los lujosos com-
plejos residenciales a los que hacemos alusion.

Pero en cuestiéon de materiales arqueolégicos nunca podemos plantear
una unica lectura, y en funcién del contexto surgen sucesivos niveles signi-
ficativos a los que tendremos que aludir (Hodder 1988: 112 ss.). En un
reciente trabajo sobre la iconografia de Aquiles en el repertorio musivo
tardoantiguo, F. Guedini (2001) resaltaba el hecho de que, pese a existir un
amplisimo repertorio de tipos iconograficos que representan al héroe de la
Iliada, en actitudes nobles, guetrreras, mas propias de contextos aristoctati-
cos como los que se pretende ornamentar, los mosaicos hispanos casi
siempre aluden al plano “Intimo-sentimental”, reproduciendo lo que podt-
famos llamar los amores de Aquiles, episodios todos ellos —Pentesilea, Bri-
seida y las hijas de Licomedes— propios de ambientes mas prosaicos de lo
que en un principio pudiera pensarse a tenor de las referencias a textos
homéricos. En concreto, la escena de Aquiles en Sciros, que en el caso de
la Olmeda podria recordar una representacion teatral, estd mas cerca de las
versiones helenisticas de los romances aqueos o del tono butlesco de las
comedias de Plauto, que de la wirtus aristocratica con que en algunas oca-

siones se ha querido caracterizar a estos propietarios (Morand 1994; Lan-
cha 1990).

Estas referencias a lo sentimental nos alejan de un mundo de relacién
social estricto y parecen remitirnos a un ambito de interaccién ciertamente
mas intimo de lo que en un principio pudiera parecer. Mosaicos como los
comentados parecen responder a la tensién ideolégica producida entre el
protocolo de los reglamentados rituales sociales romanos, que tienden a
volverse mas complejos durante el bajoimperio, y la intimidad propia del
hogar de un dominus y su familia.

A medio camino entre ambas esferas —representacion social e intimi-
dad—, ornamentaciones de este tipo son una excelente muestra de la
complejidad inherente a cualquier tipo de interpretacion funcional en el
marco del estudio de los habitat domésticos de la antigliedad. La revision
de los instrumentos teéricos con los que interpretamos estos espacios su-
pone uno de los principales retos de la investigacion en el futuro. La ade-
cuada contextualizacién de los hallazgos arqueoldgicos habra de ser enjui-
ciada desde una perspectiva especifica y no sistematizados sin mas en tra-
bajos tipologicos que, siendo muy utiles para la investigacion arqueoldgica,
sin embargo deben ser considerados como un medio a través del que po-
der establecer interpretaciones mucho mas ambiciosas y complejas desde
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las que establecer un panorama mas rico, diverso y complejo de las relacio-
nes humanas en la casa romana.

El mosaico, integrado en esta perspectiva arquitectéonica —pues preci-
samente es ésa una de sus cualidades— es un documento especialmente
util en esta nueva forma de enfocar el estudio de los ambitos domésticos,
fundamentalmente porque a esta vertiente espacial a la que nos referimos
une su facultad de ser transmisor de un repertorio extremadamente rico de
mensajes iconicos.
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