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RESUMEN

El objetivo general del presente texto es ofrecer un modelo
para la realizacion de los estudios de evaluacion de impac-
to arqueoldgico de la construccion de los diferentes par-
ques que constituyen el Plan Eélico Estratégico de Galicia.
Para ello, se expone en primer lugar los la génesis del Pro-
yecto Marco, asi como sus objetivos concretos y las bases
metodolégicas que deben orientar la evaluacion, incluyen-
do el andlisis de un modelo ideal de parque edlico y de sus
efectos sobre el medio arqueolégico.

Igualmente se definen los criterios organizativos y los
procedimientos de trabajo que deben regir los estudios de
evaluacion, exponiéndose una sintesis de los estudios rea-
lizados hasta el momento, tanto en el seno del Proyecto
Marco como con anterioridad al mismo.

Por tltimo, se definen los criterios y estrategias gene-
rales que deben orientar un Plan Global de Correccion co-
mo finalidad dltima del estudio de evaluacién de impacto
arqueoldgico.

ABSTRACT

The general aim of this paper is to offer a model to reali-
zing the Evaluation of Archaelogical Impact in reference to
diverse Wind Farm which make the Galician Eolic Strate-
gic Plain up. Firstly, the Framework Project genesis is pre-
sentd, anyway its particular aims and methodological ba-
sis which should orientate the evaluation, including a the-
retical Wind Farm model and its effects over the Archaelo-
gical Heritage.

Subsequently, the organiztional criteria and procedu-
res for practice are explained, anyway a synthesis of the
achieved studies into and before the Framework Project
being.

Finally, the general aims and criteria in a Global Stra-
tegy of Correction are explained as last objective in the
Evaluation of Archaeological Impact.

PALABRAS CLAVE

Evaluacién de Impacto ambiental. Medioambiente. Impac-
to arqueoldgico. Obras Publicas. Patrimonio Arqueolégico.
Energia Edlica. Parque Eélico.

KEYWORDS

Environmental Impact Assessment. Environment. Ar-
chaeological Impact. Public Works. Archaeological Heri-
tage. Wind Power. Wind Farm.

ARQUEOLOGIA Y
PARQUES EOLICOS EN
GALICIA: PROYECTO
MARCO DE EVALUACION
DE IMPACTO

Introduccion

El presente Proyecto Marco de Evaluacién de
Impacto Arqueolégico del Plan Eélico de Galicia
fue presentado a la Direccién Xeral de Patrimo-
nio Cultural de la Xunta de Galicia en Julio de
1996. Desde entonces hasta ahora ha funcionado
como la matriz teérica y metodolégica que ha
orientado los sucesivos estudios de impacto en
parques e6licos que nuestro grupo de trabajo ha
venido realizando sin interrupcién desde enton-
ces.

Fruto de ese trabajo ha sido un desarrollo
continuo de la metodologia de evaluacién de im-
pacto arqueoldgico, esencialmente en lo que res-
pecta a la definicion y concreciéon de criterios y
procedimientos de evaluacién. La publicacién del
Proyecto Marco como volumen de la serie CAPA
obedece de forma prioritaria, por lo tanto, a su
citado valor como matriz teérica de los trabajos
de evaluacion realizados y de los informes elabo-
rados a partir de los mismos, que seran publica-
dos sucesivamente dentro de la serie TAPA (Tra-
bajos en Arqueologia del Paisaje). De hecho, ya
existe un Informe Final de Evaluacién de Impacto
Arqueolégico publicado, perteneciente al Parque
Eélico de Careén y que constituye el primer vo-
lumen de la serie CAPA (Barreiro y Villoch 1997).
Por ser dicho informe el primer volumen publi-
cado referente a la Evaluacion de Impacto de la
construccién de parques edlicos se incluyeron en
el mismo tanto un modelo ideal de parque edlico
como una detallada exposicién de la organiza-
cién de los trabajos y de la metodologia emplea-
da en ellos. Esta puntualizacién es necesaria si
tenemos en cuenta que tanto en un caso como en
el otro se trata de textos extraidos (y en el primer
caso ampliado) del presente Proyecto Marco. En
el caso del modelo ideal de parque edlico, hemos
considerado oportuna la inclusién de la versiéon
ampliada, ya que no sélo no supone una altera-
cion siginificativa del texto original, sino que se
trata de una informacion adicional que lo com-
plementa sin romper su estructura. En el segun-
do caso, se trata de la version integra del texto.

Por otra parte, el presente texto adquiere un
valor adicional, que bien podriamos considerar
histérico, dado que refleja los planteamientos
teérico-metodolégicos que en su momento se
consideraron convenientes para abordar una es-
trategia global de evaluacién del Plan Eélico de



Galicia. Sin que esto le reste validez (el Proyecto
Marco sigue siendo el Proyecto Marco), el intenso
trabajo realizado desde entonces ha facilitado la
evolucion metodolégica de los estudios realiza-
dos, no tanto en el aspecto técnico de los mismos
como en la plasmacién de sus resultados. En lo
que al presente texto respecta, esto supone que se
ha optado por sustituir el apartado Elaboracion de
Informes en su versiéon original, ya que la organi-
zacién de los mismos ha sido reestructurada, por
la nueva version de dicha organizacion.

Por ultimo, por razones légicas, se ha afadi-
do al apartado que en la versién original del Pro-
yecto Marco hacia referencia al Programa de
Trabajo hasta junio de 1997 que entonces apare-
cfa en perspectiva, una sintesis de los trabajos
realizados desde entonces en el seno del Proyecto
Marco.

En cualquier caso, se ha intentado en todo
momento mantener la coherencia interna del
texto sélo llevando a cabo las modificaciones que
consideramos imprescindibles para que éste
mantuviese su vigencia.

Antecedentes

El presente Proyecto Marco surge del convenio,
de fecha 1 de febrero de 1995, firmado entre la
Universidad de Santiago de Compostela (USC) y
Gestion Energética de Galicia, S.A. (GESTENGA)
para colaborar en la elaboracién de Estudios de
evaluacion de impacto ambiental. En virtud de dicho
convenio marco, se le encarga a la USC la realiza-
cion de Estudios de Impacto Ambiental de los
Planes Edlicos Estratégicos gestionados por GES-
TENGA, regulados por el Gobierno Auténomo
Gallego (decreto 205/1995, de 6 de julio de 1995)
y promovidos por diferentes empresas tanto na-
cionales como extranjeras.

En dicho convenio se establece que los Estu-
dios de Evaluacién de Impacto Ambiental (EIA
en adelante) seran desarrollados por un equipo
de la USC, del departamento de Edafologia y
Quimica Agricola de la Facultad de Biologia, bajo
la direccién del Prof. Dr. Felipe Macias Vazquez.
Con el fin de realizar un analisis y tratamiento
integral del Impacto Ambiental, éste tltimo soli-
cita la colaboracion del Grupo de Investigacién
en Arqueologia del Paisaje del departamento de
Historia I de la Facultad de Geografia e Historia,
dirigido por el Prof. Dr. Felipe Criado Boado, pa-
ra en concreto llevar a cabo los estudios de Eva-
luacion de Impacto Arqueolégico (EIArq en ade-
lante).

Ante esta prevision de trabajos, que suponia
simultanear en todo momento el estudio de im-
pacto arqueolégico de dos parques, y presentar
un Informe de Impacto Arqueolégico cada dos
semanas, parecia oportuno elaborar un Proyecto
Marco para:
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e Permitir llevar a cabo un tratamiento ge-
neral de los estudios de evaluacion de im-
pacto arqueoldgico.

e Superar el caricter puntual que se le venia
dando hasta el momento.

e Lograr una perspectiva global e integra-
dora para tratar como un conjunto el Im-
pacto Arqueolégico del Plan Eélico (PIE
en adelante).

o Facilitar asf la coordinacién de actividades
entre las diferentes instancias: empresas
promotoras, GESTENGA, Direccién Xeral
de Patrimonio Cultural (Conselleria de
Cultura, Xunta de Galicia), Departamento
de Edafologia y Quimica Agricola (Fa-
cultad de Biologia, USC), Grupo de Inves-
tigacién en Arqueologia del Paisaje (De-
partamento de Historia I, Facultad de
Geografia e Historia, USC).

e Y, sobre todo, simplificar los tramites ad-
ministrativos para la realizaciéon de los
estudios de Impacto Arqueolégico.

Objetivos del Proyecto

Enumeramos a continuacién los principales ob-
jetivos que persigue este Proyecto Marco. Se si-
gue una ordenacién desde lo mas practico e in-
mediato, a lo mas tedrico y genérico. Razén por
la cual, en algunos casos, las observaciones que
se proponen implican las siguientes:

1. Permitir que se pueda mantener una
perspectiva globalizadora sobre el Im-
pacto Arqueolégico del Plan Eélico de
Galicia. Esto es tanto mas importante,
cuanto que la realizaciéon de ese Plan estd
fragmentada en proyectos singulares muy
distintos e inconexos.

2. Ofrecer un modelo homogéneo para reali-
zar la EIArq de los diferentes Parques que
conforman el PIE de Galicia.

3. Presentar, asimismo, un modelo unitario y
criterios homogéneos para disefiar la es-
trategia de Correccién de ese Impacto.

4. Mantener unos criterios homogéneos para
sistematizar el registro arqueolégico gene-
rado mediante estos proyectos. Esto im-
plica utilizar un modelo de la informacién
semejante en todos los casos.

5. Crear las condiciones que posibiliten ren-
tabilizar la informacién anterior en un
proceso de produccién y acrecentamiento
del conocimiento arqueolégico.

6. Aprovechar la oportunidad de realizar la
EIArq del PIE de Galicia para adquirir
una informacién y perspectiva que per-
mita catalogar y caracterizar el Patrimonio
Arqueoldgico de los Medios de Montafia
de Galicia.

7. Al mismo tiempo se podra concretar la
definicién de la problemaética que la pre-
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servacion y gestion de ese Patrimonio Ar-
queoldgico presenta.

8. A medida que se avance en los dos ulti-
mos objetivos, serd asimismo posible de-
finir la potencialidad de ese PAR como re-
curso cultural.

Los tres ltimos objetivos son en realidad un
valor ariadido del proyecto que surge de la opor-
tunidad de que dentro de un mismo equipo y
planteamiento, se realicen los trabajos de EIArq
del Plan Eélico. En este sentido son en gran me-
dida irrelevantes para los objetivos concretos de
este Proyecto. Pero, con todo, prestan coherencia
y mayor perspectiva a un tipo de trabajo que po-
dria facilmente quedar aprisionado en la mera
finalidad préctica.

Si se observa un mapa global con todos los
Parques Eo6licos previstos en principio (ver mapa
1), y atn cuando no se lleguen a proyectar o
construir mas que un porcentaje minimo del to-
tal, se hace obvio que la caracteristica comdn que
presta unidad al conjunto es el hecho de trabajar
en medios de montafia. Si, ademas, tenemos en
cuenta que las cautelas que implica la presencia
de un Parque Eélico pueden llegar a funcionar
como una cierta garantia de la preservacién del
medio natural y cultural de esas zonas, entonces
los Estudios de IArq de esos Parques nos ofrecen
también las condiciones idéneas para realizar un
estudio de las caracteristicas y problematica de la
Arqueologia de esos medios montafiosos.

Cuando el proyecto de Evaluacién y Correc-
cion del Impacto Arquedlogico del Plan Eélico se
haya finalizado, posiblemente sean estos resulta-
dos adicionales y no costosos los que ofrezcan
una mayor rentabilidad para el desarrollo del
conocimiento y gestién del Patrimonio Arqueo-
l6gico de Galicia.

Bases metodoldgicas

En otro punto (Criado 1996) definimos la Evalua-
cién (en general) como la fase de la Cadena Valo-
rativa que transforma al registro arqueologico en
Patrimonio Arqueoldgico. La evaluaciéon esta de-
terminada, ante todo, por las caracteristicas in-
trinsecas de ese registro (valoracién arqueologica),
por su estado de conservacién (situacion patrimo-
nial) y por su valor socio-cultural (valoracion pa-
trimonial). Sin embargo, la evaluacién también
engloba a todas las acciones que actian sobre el
Patrimonio Arqueolégico (PArq en adelante) y
que son susceptibles de generar efectos sobre él,
ya que aquéllas deberan ser evaluadas en relaciéon
con ese Patrimonio.

Asi pues, la evaluacién depende de unos cri-
terios y condiciones, que constituyen lo que de-
nominaremos horizonte de evaluacién, y que
retnen no sélo las circunstancias inherentes al
PArq (ie: valoracién arqueolégica, situacién pa-
trimonial y valoracién patrimonial), sino también

las circunstancias que interacttian con ese Patri-
moniol.

Un tipo concreto de evaluacién es la Evalua-
cién de Impacto Arqueoldgico que, a su vez, se-
gun el marco legal vigente y las convenciones
metodolégicas dominantes, forma parte de la
Evaluacion de Impacto Ambiental. En este capitulo
analizaremos qué es y como se hace una ElArq,
cémo se imbrica con la Evaluacién de Impacto
Ambiental (EIA) y, mas en concreto, qué aporta
la Arqueologia del Paisaje a este tipo de practica.
Nuestro objetivo genérico es presentar un mo-
delo metodolégico para la realizacién de EIArq, y
se completa con un objetivo especifico que pre-
tende mostrar de qué modo la Arqueologia del
Paisaje permite subsanar parte de las limitaciones
y problemas préacticos de la EIArq.

La Evaluacion de Impacto
Ambiental y la Arqueologia

A pesar de que el impacto sobre el Patrimo-
nio Arqueolégico constituye uno de los efectos
mas negativos y agresivos de la construccion de
grandes obras, sobre todo de infraestructuras
lineales (carreteras, autopistas, ferrocarriles,
gasoductos...), en el principal ‘manual’ publi-
cado sobre EIA (Suarez 1989) sélo recibe un
tratamiento tangencial y anecdético que se re-
sume en dos parrafos:

“Las caracteristicas especificas que poseen los
proyectos de carreteras y ferrocarriles permiten, en
sentido genérico, salvaguardar los monumentos
histdrico-artisticos que puedan verse inmersos en
su trazado inicial. Pero si bien los monumentos ya
clasificados son facilmente respetables, no sucede
lo mismo con los yacimientos arqueolégicos no
descubiertos todavia, o con los conjuntos urbanos
singulares. Se debe por tanto inventariar el Patri-
monio Histérico espafiol existente y analizar la
probabilidad de que existan restos arqueolégicos,
localizandolos espacialmente”, (pag. 57, al descri-
bir el medio factible de ser afectado).

“Los elementos catalogados como el Patrimo-
nio Histérico espaiiol, de interés arqueoldgico, etc.
pueden verse afectados por la nueva via, tanto de
forma directa por la construcciéon de la misma co-
mo indirectamente, a través de los efectos que los
niveles de inmisién atmosféricas, especialmente
SO2 y NOx, pueden generar sobre estos monumen-
tos”, (pag. 91, al describir los principales tipos de
impactos).

La evaluacién de Impacto Arqueoldgico consti-
tuye un nuevo tipo de actividad en el que resulta
urgente desarrollar las metodologias y definir los
criterios necesarios para intervenir sobre él. Estan

1 La wvaloracion patrimonial, de hecho, es una practica
que representa el entrecruzamiento del valor arqueol6-
gico u ‘original’ de un bien dado y la disposicién social
ante él. Este tema se considera con mas detenimiento
en Criado y Gonzalez 1995.



en juego tanto la necesidad de responder a las
demandas de los sectores implicados en el disefio
y construccion de obras publicas, como la posibi-
lidad de articular un mercado de trabajo poten-
cialmente muy amplio en los préximos afios. La
Arqueologia, en cuanto disciplina académica y
profesional, tiene que prepararse para satisfacer
estas nuevas necesidades. Resulta paraddjico
que, frente a los avances y desarrollos que han
experimentado las disciplinas medioambientales
para trabajar en EIA, y pese a los diez afios trans-
curridos desde que la nueva normativa obligé a
considerar al Patrimonio Histérico dentro de la
EIA, la Arqueologia haya permanecido mas o
menos estancada o de espaldas a esta situacion.

Es cierto que en los tltimos afios se ha gene-
ralizado la realizaciéon de estudios de Impacto
Arqueolégico dentro de la EIA. Pero sin embargo
no se ha avanzado apenas en el proceso de desa-
rrollo y discusién con el fin de establecer meto-
dologias y procedimientos estandarizados de
trabajo en un campo en el que, tradicionalmente,
la Arqueologia no habia intervenido nunca y en
el que, por lo tanto, falta atn adquirir la “tecnolo-
gia’, el saber-hacer minimo necesario, para parti-
cipar y defender, en pie de igualdad con otras
especialidades, la plena consideracién del PArq
dentro de los estudios ambientales2. En este
mismo sentido, la Arqueologia académica ha
permanecido ajena a esta situacién, hasta el ex-
tremo de que en ninguna facultad universitaria
espafiola se da cabida al describir las metodolo-
gias de trabajo en Arqueologia a las ensefianzas
que suministrasen al futuro arquedlogo la forma-
cién necesaria para hacer EIArq.

Esta situaciéon la ejemplifican perfectamente
dos hechos. A pesar de que es frecuente encon-
trar cursos de especialidad y masters tanto de
centros oficiales como privados sobre EIA, en
ninguno de ellos se ofrecen contenidos referentes
al Patrimonio Histérico y Arqueolégico. Al mis-
mo tiempo, se constata repetidamente que los
estudios y declaraciones de IA, mientras toman
en cuenta debidamente los aspectos referentes al
medio fisico, generalmente se hacen sin conside-
rar ese Patrimonio. La consecuencia de ello es
que, cuando el proyecto ya estd aprobado o in-
cluso en fase de obra, o bien se hace imposible
articular las medidas necesarias para proteger el
Patrimonio, o bien las administraciones respon-
sables tienen que comprometer todos sus recur-
sos legales, técnicos y humanos para redirigir la
situaciéon e ‘improvisar’ una linea de solucién3.

2 Una de las pocas excepciones en este sentido lo cons-
tituye Tallon Nieto 1993.

3 Esta fue exactamente la situacion que se di6 con la
construccion de las autovias gallegas. Los primeros
tramos de las mismas (Lugo-Coruha y Ourense-
Porrifio) se hicieron sin que la problematica arqueold-
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No es extrafio a esta problemaética el hecho de
que los trabajos de EIA hayan sido ‘secuestrados’
por las disciplinas duras (aquéllas que tienen
mayor capacidad predictiva y rigurosidad cienti-
fica) sobre las blandas (las que tratan con los
factores socioeconémicos del IA) y, sobre todo,
por los profesionales y especialidades mejor po-
sicionados en el sector de las obras publicas (in-
genierias, arquitectos...) que, en general, han
pretendido y pretenden monopolizar el campo
de actividad relacionado con la EIA como alter-
nativa, ademads, al descenso de la demanda en
sus actividades normales y a la crisis del sector
de la construccion?.

En esta situacion, la Arqueologia tiene el de-
safio de adaptarse para convertirse en una disci-
plina que, respetando la identidad especifica de
los bienes con los que trata, sea capaz de conver-
tirse en un saber positivo dentro de este ambito de
accion. A esta finalidad intenta contribuir este
texto. Las observaciones y propuestas que en él
se formulan se basan en y benefician de los tra-
bajos y experiencias acumuladas por nuestro
grupo de investigacién en diferentes frentes de la
EIArq desde 19925.

A fin de cuentas, la evaluacién de Impacto
Arqueolégico no se realiza por mero ‘capricho’
de los arquedlogos, sino que deriva del hecho de
que el PArq esta protegido y organizado dentro
de la actual legalidad constitucional y europea
por diferentes disposiciones legales ©.

Como consecuencia de ellas, entre otras cosas,
es necesario considerar el PArq dentro de los es-
tudios de EIA. Una referencia escueta al corpus
legal que determina la necesidad de considerar

gica fuera recogida en los estudios de EIA ni en la co-
rrespondiente declaracién de IA, lo que obligé a arti-
cular un proceso de evaluacién del Impacto Arqueold-
gico en cierta medida paralelo (y posterior) a los trami-
tes normales. Esta situacion se corrigié en cambio en
los segundos tramos (Vilavella-Ourense y Ambasmes-
tas-Nadela), que se proyectaron, licitaron y ejecutaron
posteriormente, lo que permitié hacer los estudios de
Impacto Arqueolégico al mismo tiempo que la EIA e
incluir sus resultados en la declaracién de IA.

4 En esto al menos los arquedlogos estan equiparados a
los especialistas en medioambiente que también han
sufrido el acoso y ninguneo de esos sectores que, en
definitiva, intentan cerrar el paso a un campo que con-
sideran propio a nuevos tipos de profesionales.

5 Los principales proyectos de OO.PP. e Infraestructu-
ras en los que hemos participado de diferentes modos
han sido: la construccién del Oleoducto Corufa-Vigo
de CLH (Criado et al. 1995 y Méndez et al. 1995), la
proyeccién de la red de Gasoductos de Galicia (Gon-
zélez et al. 1995) y la construccion de las Autovias ga-
llegas (Méndez et al. 1995); mas recientemente hemos
empezado a trabajar en el Plan Eélico de Galicia.

6 Para la situacion del Patrimonio Arqueolégico en Ga-
licia desde el punto de vista legal y administrativo,
véase el folleto de Tallon Nieto e Infante Roura 1995.
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los Bienes Historicos y Arqueoldgicos dentro de los
estudios de Impacto Ambiental, debe incluir los
siguientes textos legales:

1. Directiva 85/377/CEE, de 27 de junio.

2. El Real Decreto Legislativo 1302/86, de 28
de junio, de Evaluacién de Impacto Am-
biental, en el que se dictamina la necesi-
dad de “evaluar los efectos previsibles di-
rectos e indirectos del proyecto sobre ... el
paisaje y los bienes materiales, incluido el
Patrimonio Histérico-artistico y el ar-
queolégico” (art. 2.b).

3. El Real Decreto 1131/88, de 30 de sep-
tiembre, en el que se aprueba el Regla-
mento para la ejecuciéon del Decreto ante-
rior, y que comprende el impacto sobre el
PH dentro de la EIA (art. 6).

4. La Lei de Proteccién Medioambiental de
Galicia, de 1995, que comprende en su
ambito de proteccién los recursos cultu-
rales.

5. La Lei do Patrimonio Cultural de Galicia,
de 1996, que obliga a que “la Conselleria
de Cultura sea informada de los planes,
programas y proyectos, tanto publicos
como privados, que por su incidencia so-
bre el territorio puedan implicar riesgo de
destruccién o deterioro del Patrimonio
Cultural de Galicia”, incluyendo bajo esta
cautela genérica tanto el impacto como el
efecto ambiental y las figuras de planea-
miento urbanistico (art. 32).

Procedimiento genérico de EIA

Antes de definir la metodologia, criterios y con-
diciones para realizar evaluaciones de Impacto
Arqueolégico (ver La EIArq: concrecion de una
estrategia), analizaremos el modelo de trabajo
genérico que sigue la evaluacion de Impacto
Ambiental y consideraremos la especificidad a la
que se debe adaptar la EIArq (ver La EIArq: pro-
blemas especificos y alternativas).

La Evaluacién de Impacto Ambiental es una préctica
o proceso que tiene por fin determinar los efectos
sobre el medio de un determinado proyecto (Sua-
rez 1989: 19). O también: “la EIA es un procedi-
miento administrativo, es decir, un conjunto de
tramites administrativos conducentes a la acepta-
cién, modificacién o rechazo de un proyecto en
funcién de su incidencia en el medio ambiente y
de la valoracién que de esa incidencia haga la
sociedad afectada” (Gémez 1988: 5).

Un programa de EIA es en realidad “un pro-
ceso de analisis para identificar (relaciones causa-
efecto), predecir (cuantificar), valorar (interpretar),
prevenir (corregir de forma preventiva) y comuni-
car (participacion publica) el impacto ambiental
de un proyecto en el caso de que se ejecute”
(Gémez 1988: 5).

Dentro de un programa de EIA se deben dife-
renciar dos dimensiones, cada una de las cuales
representa una determinada fase del proceso
completo de evaluacién del IA y da lugar a un
documento especifico (Suarez 1989: 18):

1. Estudio de Impacto Ambiental: retine los
trabajos necesarios para predecir las con-
secuencias o efectos de un proyecto sobre
el medio y establecer las medidas correc-
toras oportunas; estos trabajos se sinteti-
zan en un Informe de IA. Este, por lo
tanto, puede ser definido como el estudio
que, generalmente, hace el promotor de
un determinado proyecto y en el que se
identifican, valoran y corrigen los impac-
tos generados por él.

2. Declaracion de IA: es el dictamen que
realiza la Administracién teniendo en
cuenta los estudios anteriores, las alega-
ciones reunidas durante la exposicién pu-
blica del proyecto, asi como sus propios
informes técnicos.

Gomez Orea (1988: 13) introducia una distin-
cion entre Estudio e Informe de IA, entendiendo
por el primero lo que ahora se llama Informe y
guardando, en cambio, esta segunda denomina-
cién para referirse en concreto al documento ela-
borado por la Administracién competente a par-
tir del Informe-Estudio suministrado con el pro-
yecto y que estaria concebido sobre todo para su
exposiciéon publica y la recepcién de alegaciones.
Esta matizacién, sin embargo, no se mantuvo en
la legislacion correspondiente. E1 R.D. 1131/88,
anteriormente citado, introduce las siguientes
definiciones en su Anexo 1:

1. Estudio de IA: “documento técnico que
debe presentar el titular del proyecto, y
sobre la base del que se produce la decla-
racién de Impacto Ambiental. ... debera
identificar, describir y valorar de manera
apropiada, y en funcién de las particula-
ridades de cada caso concreto, los efectos
notables previsibles que la realizacion del
proyecto produciria sobre los distintos as-
pectos ambientales”.

2. Declaraciéon de IA: “pronunciamiento de
la autoridad competente de medioam-
biente, en el que ... se determina, respecto
a los efectos ambientales previsibles, la
conveniencia o no de realizar la actividad
proyectada, y, en caso afirmativo, las con-
diciones que deben establecerse en orden
a la adecuada proteccién del medio am-
biente y los recursos naturales”.

Un programa de EIA responde al esquema
ideal que a continuacién detallaremos (tomado
de Gémez Orea 1988: 12) y que es también el es-
quema al que se debe acomodar una EIArq:

En la practica, un Estudio de IA se concreta
en un proceso de trabajo y toma de decisiones en
el que se suceden varias fases especificas, cada
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una de las cuales da lugar a un resultado deter-
minado que figurard incorporado como parte o
capitulo sustantivo del Informe de IA correspon-
diente. Este proceso de trabajo se ajusta en gene-
ral al siguiente esquema (ver también Sudrez
1989: fig. 2.1), en el que se diferencian las si-
guientes fases principales de trabajo:

1. Delimitacién del ambito de afeccién del
proyecto o, en definitiva, descripcion de la
zona afectada.

2. Andlisis de la situacién preoperacional:
estudio de esa zona y, correspondiente-
mente, inventario de los elementos que hay
en ella susceptibles de ser afectados por el
proyecto en cuestion.

3. Analisis del proyecto: estudio y descripcion
del proyecto y sus acciones con el fin basico
de determinar sus efectos ambientales,
identificando en concreto los agentes que
pueden ocasionar impactos.

4. Diagnostico de la informacién anterior,
cruzando los datos entre si, con el fin de
realizar la identificacion y valoracion de los
impactos existentes.

5. Valoracién de los impactos y estudio de
las diferentes alternativas con el fin de
determinar las posibles medidas correctoras.

6. Definicién de una estrategia de correccién
o programa de vigilancia ambiental.

Cada una de estas fases, produce resultados o
conjuntos de informacién especificos que, en la
enumeracién anterior, aparecen remarcados en
cursiva y constituyen partes concretas que debe
contener el Informe resultante del estudio de IA.
Los contenidos de este Informe quedaron esta-
blecidos en el R.D. 1131/88 (cap. II, sec. segun-
da), donde se describe de forma pormenorizada
el indice, alcance y tratamiento de cada una de
las principales partes que contendran esos In-
formes, a saber:

1. Descripcién del proyecto.

Examen de alternativas.
Inventario ambiental.

Inventario de impactos.

Propuesta de medidas correctoras.
Programa de vigilancia ambiental.

NSOk »N

Documento de sintesis.

Es importante distinguir entre afeccion, efecto e
impacto, pues son términos que si no se precisan
de forma univoca, se pueden llegar a utilizar in-
distintamente y de manera ambigua.

Por afeccion se entiende la extensién de la zo-
na sobre la que acttia un determinado proyecto.
Efectos son las consecuencias que el proyecto
puede ejercer sobre el medioambiente. En tanto
que con el término impacto se identifica la agre-
sién concreta sobre ese medio producida por los
efectos ambientales del proyecto o, en definitiva,
“la alteraciéon que la ejecucién de un proyecto in-
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troduce en el medio, expresada por la diferencia
entre la evolucién de éste ‘sin” y ‘con’ proyecto”
(Gémez 1988: 6). En un impacto se debe distin-
guir la accion (actividad o elemento que genera el
impacto) y el efecto (consecuencia de aquélla). En
el R.D. 1131/88 (Anexo 1) se diferencian veinte
tipos distintos de efectos y cuatro de impactos
(ver mas abajo). Para diferenciar los tipos de im-
pactos, es necesario valorarlos. Para ello, si-
guiendo a Gémez Orea (1988: 7), es necesario te-
ner en cuenta que los impactos estdn definidos
por su signo (benéfico/perjudicial), su magnitud
(cantidad y calidad del factor afectado) y su im-
portancia, que depende de:

¢ intensidad o grado de incidencia;

e 4rea de influencia del efecto;

¢ lapso de tiempo entre la accion y el efecto;
e reversibilidad del efecto;

e persistencia del mismo.

Basandose en estos factores, este autor pro-
pone una férmula para obtener la importancia de
un impacto (1988: 26-7). Esta férmula posee una
gran utilidad como referencia orientativa y guia
metodoldgica, a pesar de que, como veremos més
abajo (La Arqueologia ante los trabajos técnicos y
La EIA y la especificidad del PArq gallego), su
aplicacion directa a los bienes arqueolégicos pre-
senta problematicas especificas’.

El estudio de EIA tiene sentido en cuanto
permita definir una estrategia de Correccién de
Impacto Ambiental, entendiendo por ello la
puesta en préactica de las medidas activas necesa-
rias (tanto de tipo normativo como consistentes
en intervenciones efectivas concretas) para evitar,
mitigar o restituir los efectos negativos del im-
pacto ambiental. Las medidas correctoras ideales
son aquéllas que tienen un caracter preventivo y
que, generalmente, se concretan en disposiciones
legales y se articulan a través de las politicas de
ordenacion del suelo y de las figuras de planea-
miento. Sin embargo, la mayor parte de los pro-
yectos precisan adoptar medidas correctoras con-
cretas para paliar sus efectos ambientales. Asi
pues, la valoracién del impacto se completa te-
niendo en cuenta la posibilidad o no de introdu-
cir medidas correctoras, asi como el caracter y
rendimiento de éstas.

En el R.D. 1131/88, los impactos se clasifican
en cuatro grados en funcién de dos criterios prin-
cipales: la reversibilidad del efecto y de que para
su recuperacion sea preciso o no adoptar medi-
das correctoras.

7 Suéarez Cardona (1989: 99 y ss.) hace una enumeracién
y breve descripcién de los principales métodos de
evaluacion de Impactos Ambientales actualmente en
uso.
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La EIArq: problemas especificos y
alternativas

La EIA nunca es exacta ni plenamente objetiva.
No sélo esta sometida a valoraciones subjetivas
por parte del personal técnico que la hace, sino
que ademds se debe contar con la actitud, tam-
bién subjetiva, del publico hacia los efectos e im-
pactos de un proyecto. Todo ello contribuye a
que la EIA “presente una cierta dosis de incerti-
dumbre, cuya magnitud es dificil de evaluar” pe-
ro que depende esencialmente de los sistemas
que se consideren, disminuyendo cuando en
ellos predominan componentes exclusivamente
fisicos y aumentando de forma progresiva con-
forme se hacen predominantes los componentes
sociales (Suérez 1989: 67-8).

La EIA considera todas las dimensiones del
medio, tanto fisico (calidad del aire, ruidos, clima,
geologia, hidrologia, suelos, vegetacion, fauna y
paisaje) como social (demografia, medio socio-
econémico -incluyendo las actividades del sector
primario, secundario y terciario- y medio socio-
cultural -modos de vida, disposicién del publico
hacia el proyecto y Patrimonio Histérico), afecta-
do por un proyecto. A medida que se avanza en
esta lista, el efecto humano o social se hace mas
predominante. Consiguientemente, el estudio de
IA se hace mas dificil e incierto. Se pasa de las
tematicas que pueden ser tratadas con procedi-
mientos mecanicos, estadisticos y analiticos con-
trastados, de los efectos que se pueden predecir a
través de un modelo de simulaciéon adecuado, a
los aspectos que s6lo pueden ser descritos y valo-
rados subjetivamente y que no se pueden antici-
par. En estos casos la EIA tiende a ser inexacta y
subjetiva. Esto es especialmente cierto para la
Arqueologia.

Pero este fendmeno genera un auténtico cir-
culo vicioso. Pues, por un lado, la ineficacia de
las disciplinas humanisticas (la Arqueologia en-
tre ellas) para operar de forma efectiva y positiva
sobre problemas précticos concretos, como los
que presenta la EIA de un proyecto de obra pu-
blica, es en gran medida la responsable de que
las probleméticas de caracter socio-econémico y,
sobre todo, cultural ocupen una situacién margi-
nal, cuando no inexistente, en los estudios de IA.
Y por otro, la falta de sensibilidad o capacidad
para tratar este tipo de dimensiones, hace a la
EIA mas ambigua e ineficaz.

Para superar este estado de cosas, es necesa-
rio empezar por reconocer las principales limita-
ciones que presenta la Arqueologia para interve-
nir de forma eficaz en la EIA (al igual que en
otros campos practicos en los que se piden diag-
noésticos concretos y soluciones agiles) y que tie-
nen que ver con caracteristicas internas de la dis-
ciplina y con problemas especificos del registro
arqueolodgico gallego (ap. La EIA y la especifici-
dad del PArq gallego). A continuacion es necesa-
rio proponer los planteamientos, incluyendo una

nueva actitud de los arqueélogos para interactuar
con las disciplinas técnicas (ap. La EIArq: plan-
teamientos) y alternativas metodolégicas (ap. La
EIArq: concreciéon de una estrategia) para supe-
rar esas limitaciones.

Tipo de Impacto | Reversibilidad Medidas Correctoras

compatible recuperacion inmediata | no hacen falta M.C.
después de la actividad

moderado recuperacion paulatina | no hacen falta M.C.

severo recuperacion lenta hacen falta M.C.

critico recuperacion imposible | hacen falta M.C.

Figura 1. Tipos de impacto en EIA.

La Arqueologia ante los trabajos técnicos

La Arqueologia no es una Ciencia Exacta. Es an-
tes bien una disciplina inexacta, impredecible, cu-
yas propuestas son discutibles y que, a veces, no
pasan del estado de meras opiniones y, por lo
tanto, lo dnico que podemos hacer es intentar
persuadir al oyente de la “‘bondad” de nuestro tra-
bajo.

Esto tiene que ver con la naturaleza intrinseca
del propio objeto de estudio de la Arqueologia.
La Arqueologia es una ciencia social. Esto quiere
decir que la Arqueologia trabaja con sociedades y
productos de sociedades pretéritas, ya desapare-
cidas. Los hechos sociales, a diferencia de los
naturales, no estan regulados por leyes univer-
sales y, por lo tanto, no son predecibles. En Ar-
queologia y Ciencias Sociales no podemos expli-
car, nos tenemos que limitar a comprender. De
ahi el tipico subjetivismo que, cuando no se con-
trola, caracteriza a las Humanidades. Este no
surge sin mads, sino que esta implicito en las con-
diciones del trabajo.

Este problema se exacerba debido a la falta de
rigor metodolégico y de procedimientos estanda-
res de trabajo en Arqueologia. En nuestro pais
distamos mucho de alcanzar un consenso mini-
mo sobre éstos, a diferencia de en otros en los
que una larga tradicion ininterrumpida de prac-
tica arqueolégica ha permitido constituir un con-
senso s6lido sobre los criterios y convenciones
basicas de la Arqueologia. Los debates se centran
en problemas teéricos y epistemoldgicos; no es
necesario en cambio discutir sobre qué es una
prospecciéon, una memoria o una evaluacién ar-
queoldgica.

Estas observaciones son obviedades para los
arquedlogos, pero conviene insistir en ellas
cuando la Arqueologia tiene que interactuar con
otras especialidades. En primer lugar porque los
arquedlogos arrastramos un cierto complejo de in-
ferioridad cuando nos relacionamos con esas espe-
cialidades y nos reconocemos incapaces de con-
siderar la problematica objeto de trabajo (cual-
quiera que ésta sea) con la misma precision y
rentabilidad que esas especialidades. En segundo
lugar porque, debido a ello, es también normal
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que los profesionales técnicos ninguneen a la Ar-
queologia, crean que de ella no van a recibir mas
que problemas sin solucién o ambigiiedades por
respuesta.

En este contexto, es necesario hablar el mismo
lenguaje que nuestros interlocutores. El arque6-
logo y la Arqueologia tienden a presentar todos
los temas arqueolégicos de una determinada
forma, que si bien es comprensible desde la pers-
pectiva de nuestra propia disciplina, no resulta
muy rentable para intercomunicarse con otras
disciplinas, especialistas y, ni tan siquiera, con el
publico general. En EIA hay que hablar del Pa-
trimonio Arqueolégico en términos de afecciones,
efectos, impactos, medidas correctoras, coste de las
mismas, plazos, etc. Se trata de un metalenguaje
que, si se valora desde la perspectiva de la Ar-
queologia tradicional no sélo resultara una jerga
incomprensible, sino improcedentes. Hay que
superar en cambio un lenguaje, y la actitud que
lo posibilita, cuyos rasgos basicos son el reflejo
de caracteristicas de la Arqueologia que tienen su
lado positivo y su lado negativo. Algunos de esos
rasgos serian los siguientes: una voluntad conser-
vacionista a ultranza (conservar todo), una volun-
tad historicista (explicar en clave histérica, crono-
légica y genética), una voluntad originalista (pri-
vilegiar los objetos como testigo tnico de un
acontecimiento), y una voluntad subjetivista (creer
que las cosas son asi porque asi nos parece que
fueron)®.

La EIA y la especificidad del PArq gallego

El registro arqueoldgico gallego presenta ciertas
caracteristicas especificas que se deben tener en
cuenta a la hora de realizar un estudio de EIA.
Estas caracteristicas operan generalmente como
factores limitantes del estudio y hacen dificil rea-
lizar evaluaciones con precision.

Se deben tener en cuenta, por lo tanto, no sélo
para valorar el estudio arqueolégico y sus resul-
tados, sino también para prever el efecto ar-
queolégico potencial de un determinado pro-
yecto. Podemos destacar como circunstancias
mas importantes las siguientes:

1. Carencia todavia de un conocimiento ade-

cuado e integral de la Arqueologia de Ga-

8 Hay que tener en cuenta aqui, como en todo momen-
to, que una jerga especializada de este tipo puede ser o
es la forma de expresién de una cierta ideologia o sis-
tema de poder que debemos cuestionar en todo mo-
mento (véase por ejemplo Adorno 1992); en este caso se
trata de sostener la primacia del sistema tecno-
industrial como la tnica forma vélida de domestica-
cién del mundo. Pero debemos arriesgarnos a hablar
esa ‘jerga’ si es que queremos contribuir a superar las
condiciones que la hacen necesaria.

9 Si se piensa bien, una jerga construida sobre estos
fundamentos no tiene menos connotaciones ideologi-
cas ni menos espureas que cualquier otra jerga.
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licia: hay muchas lagunas (periodos, fe-
némenos o tipos de yacimientos) y, como
consecuencia de ello, es dificil hacer ca-
racterizaciones.

2. Ausencia de un Inventario completo y
sistemético de yacimientos arqueolégicos.

3. Invisibilidad del registro arqueolégico: la
mayor parte de los periodos prehistéricos,
e incluso histéricos, no han dejado tras
ellos restos (estructuras y materiales) que
se puedan detectar a través de la mera
inspeccién visual y superficial.

4. Dificultades para el trabajo impuestas por
el medio gallego, que invisibiliza el regis-
tro arqueolégico y hace que una buena
parte de él esté enmascarado por ele-
mentos cobertores; éstos son esencial-
mente:

¢ La densa cubierta vegetal.

¢ Intensidad de uso del medio. Las estruc-
turas y procesos tradicionales de utiliza-
cién y parcelacion del suelo, (por ejemplo:
bancales y terrazas de cultivo o el abona-
do intensivo) también enmascaran el re-
gistro.

¢ Los sedimentos y depositos colmatados de
forma natural en ciertos ambientes o posi-
ciones topograficas (por ejemplo: fondos
de valle). Sabemos que han existido pro-
cesos de erosién y sedimentacion que en-
mascaran el registro; pero todavia no so-
mos capaces de calibrar o extrapolar de
forma sistemaética el efecto de estos proce-
S0s.

5. Elevada densidad de yacimientos: du-
rante todos los periodos de la prehistoria
e historia gallega el poblamiento fue di-
seminado y, como consecuencia de ello, la
densidad de yacimientos es muy alta; de
forma aproximada se puede cifrar en 5
yacimientos/km?2.

6. Dificultad (cuando no imposibilidad) de
delimitar superficialmente los yacimientos
y de caracterizarlos debidamente.

La EIArq: planteamientos

Teniendo en cuenta las condiciones consideradas
en los dos dltimos subapartados, ;como puede la
Arqueologia operar de forma efectiva con pro-
blemas practicos?

Responder a esta cuestion es el actual desafio
de la Arqueologia, toda vez que, a pesar de
nuestra propia incapacidad, cada vez se nos de-
manda mas que resolvamos los problemas prac-
ticos derivados de la gestiéon social del Patrimo-
nio Cultural o generados por el conflicto entre el
Patrimonio Histérico y la actualidad. Para ello, el
requisito minimo que hay que cumplir es adoptar
una nueva actitud que se concreta en lo que hemos
denominado en otros puntos una reconversion
tecnolégica de la Arqueologia (Criado 1996), es
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decir, transformar la Arqueologia en un saber-
para-hacer cosas que se pueda aplicar a proble-
mas practicos, se oriente hacia su resolucién y se
materialize en una oferta de servicios concreta.

Esta reconversion implica ser capaz de: plan-
tear problemas, definir los factores que en ellos
convergen, analizar los recursos disponibles, eva-
luar sobre criterios, conocimientos y procedi-
mientos consensuables, establecer diagndsticos y
aplicar abanicos de soluciones. Ello significa mo-
dificar las formas tradicionales de plantear el tra-
bajo arqueolégico y sus finalidades, para lo que
es necesario:10:

o Cambiar la orientacion del trabajo arqueoldgi-
co: la incorporacion de nuestra disciplina a
la EIA y, en general, a proyectos de Obras
Publicas se debe realizar bajo el supuesto
de que la Arqueologia es una especialidad
mas comprometida en el éxito de la em-
presa y que, en concreto, es responsable
de la resolucién de los problemas que,
desde el punto de vista del Patrimonio
Arqueolégico, se pueden presentar.

o Diseriar el proceso de trabajo segiin estrategias
orientadas a problemas; en Arqueologia
predominan modos de trabajo basados en
‘proyectos’ indefinidos, montados para
satisfacer un objetivo genérico y que no se
fijan un programa estricto de consumo de
recursos (en tiempo, presupuesto o perso-
nal). La finalidad genérica de lograr un
conocimiento en abstracto, se debe susti-
tuir por el objetivo de generar un conoci-
miento concreto, una valoracién que per-
mita resolver un problema en un contexto
definido por las necesidades précticas y
los recursos disponibles, y en el que la ex-
periencia acumulada por la tradicion dis-
ciplinar ofrezca medios positivos de ac-
cién. Este conocimiento se sabe provisio-
nal, pero precisamente por ello contex-
tualmente eficaz.

o Cambiar la actitud ante la destruccion del Pa-
trimonio Arqueoldgico, caracterizada a me-
nudo por un conservacionismo a ultranza
que no es coherente con los nuevos con-
textos y problematicas sobre las que acttia
la arqueologia. Dado que la destruccion
de todo el PAR que no se conoce y la afec-
cion de parte del conocido es inevitable, es
necesario adoptar una estrategia que
compense la agresion por un superavit de
informacién o, dicho de otro modo, que
permita sustituir la destruccién por conoci-
miento.

e Adecuar los recursos tedrico-metodolégicos de
la disciplina arqueolégica para permitirle

10 Los siguientes puntos fueron propuestos en Criado
1995.

gestionar las necesidades que se le plan-
tean en estos nuevos contextos.

e Perfeccionar sus posibilidades técnicas para
poder tratar con nuevas tematicas, ade-
cuando los recursos técnicos de nuestra
disciplina e, incluso, experimentando
nuevas técnicas de trabajo.

Puede parecer fuera de lugar detallar aqui los
extremos anteriores, pero debemos resaltar que,
cuando se asume con la Arqueologia la solucién
de un problema nuevo, los valores y mecanismos
ofrecidos por la Arqueologia Tradicional entran
en contradiccién con los objetivos anteriormente
expuestos.

Los dos dltimos puntos se concretan en prin-
cipios que creemos importantes para trabajar en
EIA, tal y como se justificara posteriormente:

1. La EIArq se debe realizar en la fase mas
inicial posible del disefio del proyecto, pa-
ra de este modo retroalimentar ese proce-
so y conseguir que el disefio tenga en
cuenta los efectos arqueolégicos del pro-
yecto.

2. Para extraer una informacion adecuada, el
trabajo arqueolégico debe considerar la
contextualizaciéon ambiental, espacial y,
en suma, paisajistica de lo datos. Se debe
aplicar el principio de que datos aislados
y parcos, tomados de forma global pue-
den significar mucho.

3. Desde nuestro punto de vista, la perspec-
tiva idénea para solventar lo anterior vie-
ne dada por la linea de trabajo conocida
como Arqueologia del Paisaje. 11

4. Disefar y manejar sistemas de informacion
que permitan no sélo registrar y tratar los
datos reunidos con economia de medios,
tiempo y esfuerzos, sino también gestio-
nar éstos de forma paralela al progreso
del proyecto manteniendo la interaccién
(o retroalimentacion) entre ambas dimen-
siones!2.

5. Considerar la evaluacion de IA como un ti-
po de practica arqueoldgica que se ajusta
a coordenadas especificas y que se reali-
zard teniendo en cuenta las siguientes
consideraciones:

e Ante todo se debe reconocer que la eva-
luacién posee unas dimensiones episte-
moloégicas concretas: una evaluacion es un

11 Véase Criado 1995, Criado et al. 1995, Gonzalez et al.
1995, Méndez, Prieto et al. 1995, Méndez, Gonzalez et
al. 1995, Tallon Nieto 1993.

12 A lo largo de nuestros trabajos en EIArq hemos ido
perfeccionando un Sistema de Informacion Arqueoldgico
(SIA) especialmente adaptado para tratar con esta pro-
blemaética y de cuyo desarrollo se ha encargado César
Gonzélez Pérez.
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tipo especial de interpretacion. La préctica
evaluadora moviliza conocimiento, valo-
res intelectuales y, por lo tanto, introduce
un componente subjetivo a ultranza no
deseado.

e Ese componente debe ser limitado. Para
ello la evaluacién se tiene que resolver a
través de procedimientos rigurosos. El
mecanismo que nosotros hemos pro-
puesto se basa en la cadena valorativa.

e Esto se concreta en la necesidad de con-
textualizar la evaluacién, lo que significa:
hacer explicito el horizonte de evaluacion
que estd constituido tanto por las propie-
dades intrinsecas del registro arqueol6gi-
co considerado, por las caracteristicas del
proyecto, y por el marco socio-
institucional en el que se realiza la EIArq.

¢ La evaluacién debe basarse en un trata-
miento integral del problema: tanto en
sentido espacial (considerando la extensién
total afectada por el proyecto) como tem-
poral (comprendiendo todas sus fases y
articulando una estrategia que las cubra).

¢ La evaluacién debe manejar dos tipos dis-
tintos de datos: fisicos, esto es, objetos ar-
queoldgicos reales; e hipdtesis, esto es, va-
loraciones o interpretaciones que dan lu-
gar a previsiones razonadas sobre la
existencia de objetos arqueolégicos hipo-
téticos.

¢ Consiguientemente la evaluacion produce
dos tipos también distintos de resultados:
productos fisicos y visibles que dan lugar
a impactos concretos y medidas correcto-
ras inmediatas; y valores intelectuales no
visibles pero concretos, de los que se deri-
van impactos previsibles y medidas co-
rrectoras ideales.

La EIArq: concrecion de una
estrategia

En este apartado consideraremos el esquema
metodolégico general (e ideal) al que se debe
ajustar un Estudio de Impacto Arqueolégico. Ba-
sandonos en este procedimiento operativo, defi-
niremos en los siguientes capitulos las diferentes
fases del Plan de Trabajo que se propone para
Evaluar y Corregir el Impacto Arqueolégico de la
construccién de los Parques Edlicos previstos en
los diferentes Planes Eélicos Estratégicos de Gali-
cia.

Parafraseando una definicién que utilizamos mas
arriba (Procedimiento genérico de EIA), podria-
mos decir que la Evaluacion de Impacto Arqueologi-
co es una practica o proceso que tiene por fin de-
terminar los efectos sobre el Patrimonio Arqueo-
légico, para lo que desarrolla “un proceso de
andlisis para identificar (relaciones causa-efecto),
predecir (cuantificar), valorar (interpretar), prevenir
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(corregir de forma preventiva) y comunicar (parti-
cipacién publica) el impacto ambiental de un
proyecto en el caso de que se ejecute”.

Aunque un programa de EIArq responde al
mismo esquema ideal que una EIA, cada una de
las fases principales de trabajo que lo constitu-
yen adopta caracteristicas especificas, da lugar a un
resultado determinado que conforma una parte o
capitulo del Informe de IArq correspondiente, y
depende de un horizonte de evaluacion que es po-
sible predefinir. (Véase el grafico adjunto en el
que se sintetiza el esquema metodolégico de una
ElArq).

El trabajo deberd empezar con la delimita-
cién del ambito de afeccién del proyecto, esto es,
la extensién de la zona sobre la que ese proyecto
acttia. Hay que tener en cuenta no sélo las especi-
ficaciones del proyecto y las caracteristicas de su
fase de construccién, sino también las servidum-
bres y cambios en el uso del suelo que su ejecu-
cién imponga durante y después de las obras.
Conviene diferenciar tres zonas o bandas distin-
tas:

1. Las zonas de afeccién, que son las &reas
sobre las que el proyecto incide de forma
directa, (p. €j: las zonas que se van a des-
mantelar, que estaran sometidas a trafico
de maquinaria y obras auxiliares o, sim-
plemente, que se van a expropiar de for-
ma permanente). Basandonos en la expe-
riencia acumulada en diferentes tipos de
proyectos, se puede decir que en general
esta zona debe comprender la extension
afectada por las obras mas los terrenos de
su entorno en un radio de 50 m. La utili-
zacién indiscriminada de medios mecani-
cos masivos y la existencia de practicas
tales como la de tomar “tierras de présta-
mo”13, hace que las remociones de terre-
nos tiendan a superar, o al menos desbor-
dar, los contornos de la previsién inicial.

2. Las zonas de incidencia, que son las areas
indirectamente afectadas por el proyecto,
(por ej: zonas de expropiacién temporal,
ambito de movimiento de maquinaria y,
en definitiva, zona de incidencia durante
las obras). La amplitud de esta zona de-
pende del tipo de proyecto y sistema de
obra. Generalmente se situara entre los 50
y los 200 m. medidos desde el perimetro
exterior de la zona anterior.

3. Finalmente estan las zonas de muestreo,
que abarcan a partir de los 200 m. y cuya
consideracién deriva de la conjuncién de

13 Se denomina asi a la costumbre bastante extendida
de meter la pala (de la excavadora) en el primer sitio
que al operador se le ocurra para procurarse la tierra
necesaria para rellenar una excavacién; si hay un ta-
mulo cerca, es casi seguro que sea utilizado para ello.
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dos razones: una legal, que viene dada
por el imperativo planteado por las Nor-
mas Subsidiarias e Complementarias de Pla-
neamento Urbanistico das Catro Provincias
Galegas segun el cual se debe informar
cualquier obra en el &mbito de los 200 m
de cualquier yacimiento arqueolégico; y
otra metodoldgica, que es la conveniencia
de reunir informacién arqueolégica adi-
cional para poder completar la evaluacion
del PAR afectado por las dos bandas ante-
riores. Esta informaciéon adicional es la
que, entre otras cosas, permite fundar las
evaluaciones en los procedimientos e in-
terpretaciones de la Arqueologia del Pai-
sajel4.

Una vez definida la zona, se deberan realizar
los trabajos precisos para identificar, caracterizar
e inventariar las entidades que componen el re-
gistro arqueoldgico existente en ella. Este inven-
tario, aunque se centrard como resultado final en
los elementos de mayor interés y mejor definidos
(ie, yacimientos propiamente dichos o yacimien-
tos primarios, in situ), debera comprender todos
los puntos y elementos descontextualizados en
los que aparezcan indicios arqueolégicos.

Sélo esta informacién en su conjunto, inter-
pretada desde la perspectiva de la Arqueologia
del Paisaje (modelos de emplazamiento de yaci-
mientos, de asentamiento, habitat, uso del suelo
y, en definitiva, de interaccién entre el medio fi-
sico y el socio-cultural...), podrd permitir realizar
una valoraciéon del inventario como consecuen-
cia de la cual se pueda ponderar la importancia
(estimada en términos complementarios de signi-
ficatividad, representatividad y excepcionalidad) de
las entidades inventariadas. Para esto sera preci-
so tener en cuenta la valoracion arqueologica, la si-
tuacion patrimonial y la wvaloracion patrimonial de
esas entidades. La primera, por su parte, se base
en la fase de valoracion de la cadena valorativa y
las dos segundas en otras dimensiones de la fase
de evaluacién (Criado 1996).

El inventario deberd cumplir dos condiciones
concretas, una referente a su definicién y otra a
sus dimensiones. La localizacion de los bienes exis-
tentes debe ser precisa. Sin embargo no llega con
ubicar los bienes puntualmente, sino que éstos
deben ser delimitados en campo y esta delimita-
cién representada en la cartografia de mayor de-
talle posible. Dado que no siempre se dispone de
una cartograffa con estas condiciones y que,
ademas, la propia delimitaciéon es dificil como
consecuencia de la indefinicion superficial de

14 En Méndez, Prieto et al. (1995) se puede ver la con-
crecion de estas zonas en el caso de un proyecto de
EIArq de una Autovia, y en Gonzélez, Amado et al.
(1995) de una conduccion lineal tipo oleoducto o gaso-
ducto.

muchos yacimientos y de nuestro desconoci-
miento de la morfologia interna de los mismos?5,
se deben establecer por un lado criterios fiables,
rigurosos y contrastables que se utilizardn como
base para realizar las delimitaciones de los bie-
nes, y por otro es conveniente utilizar tecnologias
o procedimientos auxiliares que permitan incre-
mentar la resolucion de la delimitacién y su re-
presentacion. Esto implica la utilizacién de técni-
cas de prospecciéon intensiva y, como veremos
mas adelante, puede resultar de gran ayuda en
estos casos la tecnologia GPS.

Teniendo en cuenta las precisiones que he-
mos hecho sobre el concepto de evaluacion ar-
queoldgica, las limitaciones de los procedimien-
tos metodoldgicos utilizados por la Arqueologia
y, sobre todo, la especial naturaleza del PAR y las
propiedades especificas del registro arqueolégico
gallego (expuestas en el ap. La EIA y la especifi-
cidad del PArq gallego), el inventario debe con-
siderar, tal y como anuncidbamos al final del
apartado La EIArg: planteamientos, dos tipos de en-
tidades arqueologicas distintas. La primera de ellas
estard constituida por objetos arqueoldgicos reales,
esto es, por todos los yacimientos y elementos
arqueologicos descubiertos durante los trabajos.

Las especiales caracteristicas que concurren
en el registro arqueoldgico, hacen que, al realizar
una evaluacién de impacto arqueolégico, surjan
una serie de problemas que no puede solventar el
mero inventario de los yacimientos fisicos reales
descubiertos. Es imprescindible, en cambio, tener
en cuenta tres factores:

1. La mayor parte de los yacimientos ar-
queoldgicos gallegos son de naturaleza
invisible, es decir, que tal y como se dijo
mas arriba no se evidencian a simple vis-
ta.

2. Incluso cuando se detecta la presencia de
un yacimiento, es casi imposible poder
delimitar la extension superficial de éste
con precision.

3. La Arqueologia no puede, salvo con el
concurso de sistemas de prospeccion fisi-
ca, quimica, magnética y aérea, complejos
y muy costosos, subsanar con facilidad los
dos problemas anteriores.

Para paliar estas circunstancias se pueden
utilizar instrumentos metodolégicos precisos,
fundamentalmente una estrategia de prospeccion
superficial bien definida (ver Trabajo de campo).
Sin embargo no es suficiente con ello y, como
consecuencia de ello, la EIArq adolecerd siempre
de problemas de ambigiiedad e indeterminacién.

15 A pesar de los avances realizados por la investiga-
cién en los ultimos afios, se encuentran en este caso los
yacimientos paleoliticos, los asentamientos del neoliti-
co y edad del bronce, y los ntcleos romanos y medie-
vales.
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Ante esto, la evaluacién se debera centrar
asimismo en objetos hipotéticos constituidos por
valoraciones e interpretaciones bien justificadas y
documentadas sobre la posible existencia de ya-
cimientos no evidenciados fisicamente. Estas ob-
servaciones no son subjetivas ni accidentales, si-
no que se fundan sobre bases bien definidas; es
en esta dimension donde la apoyatura en la Ar-
queologia del Paisaje se hace especialmente rele-
vante, valorando por ejemplo circunstancias tales
como:

1. Yacimientos visibles existentes en la zona

y sus implicaciones en relaciéon con la pre-
sencia potencial de otro tipo de yaci-
mientos.

2. Caracteristicas topograficas y geograficas
de la zona.

3. Modelos predictivos de localizacién de
yacimientos arqueolégicos de naturaleza
no visible.

4. Analogias y extrapolaciones basadas en
otros casos y zonas gallegas.

Simultdneamente serd necesario realizar un
analisis del proyecto en profundidad. Se deben
definir: sus caracteristicas especiales, sus efectos am-
bientales y su situacion gerencial. La consideracién
de las dos primeras circunstancias permitird
identificar los agentes que pueden generar im-
pactos arqueoldgicos. Pero al mismo tiempo sera
preciso tomar plena conciencia de las situacion
administrativa o gerencial del proyecto. No es lo
mismo que la EIArq se inicie en la fase de estudio
previo o informativo (cuando se definen las li-
neas generales de un trazado), que en un mo-
mento avanzado del proyecto de trazado (altimo
estadio en el disefio de un proyecto y que contie-
ne los aspectos concretos del mismo), o cuando
las obras ya han empezado’®. En los dos tltimos
casos es bastante obvio que sera casi imposible
forzar cambios para evitar o minimizar los im-
pactos arqueoldgicos, mientras que en los dos
primeros es mucho mds sencillo.

En cualquier caso, una circunstancia que
siempre se debe tomar en cuenta para organizar
y desarrollar los trabajos de evaluacién y control
de Impacto Arqueolégico, viene dada por el he-
cho de que, generalmente, las actuaciones para
corregir ese impacto se tienen que realizar bajo
condiciones de recursos escasos, sea en personas,
tiempo o financiacion. El estado del proyecto no
es ajeno a esto. Si la EIArq se hace en fase de es-
tudio informativo o simultdneamente con el pro-

16 Estos casos se refieren en concreto a proyectos de
carreteras y autovias, que, segtin quedo establecido en
la Ley de Carreteras, pasan por las siguientes fases: es-
tudio de planeamiento, estudio previo, estudio infor-
mativo, anteproyecto, proyecto de construccién y pro-
yecto de trazado; (ver Sudrez Cardona 1989: 34 o tam-
bién Méndez, Prieto et al. 1993).
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yecto de construccion, sera viable prever las ac-
ciones y presupuestos precisos para ejecutar las
medidas correctoras y, lo que es mas importante,
éstas seran recogidas en la declaracion de Impacto
Ambiental.

También serd preciso reconocer que en la
EIArq, al igual que en otras actividades y en la
EIA, se percibe claramente aquello de que una de
las estrategias bésicas del poder moderno es la
fragmentacién. Es normal que, por motivos dis-
pares, un mismo proyecto se seccione en frag-
mentos, bien por tramos bien por fases, que son
encargadas a Empresas que no tienen nada que
ver entre si. Esto presenta un problema adicional
para la EIArq que, para ser realmente eficaz, se
deberia plantear de un modo integrador, tanto en
términos temporales como espaciales.

Una vez culminadas las fases anteriores, cru-
zando entre si los datos procedentes de todas
ellas, fundamentalmente los relativos a los efec-
tos ambientales del proyecto y al inventario de
bienes arqueoldgicos existentes debidamente
valorados, sera posible identificar los Impactos
Arqueolégicos concretos y valorar éstos. Esta es
la fase que, con propiedad, podemos denominar
evaluacién de impacto arqueoldgico. Esta eva-
luacién se debe fundar sobre criterios preestable-
cidos y contrastables y para ello conviene prede-
finir la metodologia que se aplicara.

En Arqueologia serfa posible, en puridad,
utilizar una férmula analoga a la presentada por
Gomez Orea (1988: 26-7) y que recogimos en el
apartado Procedimiento genérico de EIA. Sin em-
bargo, su utilidad es relativa, ya que la cuantifi-
cacion precisa y fiabilidad (entendiendo este tér-
mino en el sentido sociolégico que le confiere
Giddens 1993: 5977) real de los valores asi obteni-
dos son discutibles. No debemos olvidar que, en
el caso concreto de la EIArq estaremos tratando
con bienes que son el producto de la accién hu-
mana y cuya representacion, valoracion y, en de-
finitiva, su misma constitucién dependera (como
hemos comentado en Criado 1996) de instancias
subjetivas. Sin embargo, como hemos alegado en
otros puntos, que ello sea asi, no quiere decir que
el proceso total de valoracién de las entidades del
PAR, incluyendo también dentro de él la ElArq,
no pueda ser desubjetivizado-objetivado par-
cialmente. Para ello, basdndonos como util de
trabajo en la cadena valorativa del RA definida
en otro punto, se deben preestablecer los crite-
rios, condiciones y procedimientos de los que
depende la valoracién, en este caso la EIArq.

Los impactos deberdn ser ordenados segtn la
accion que los genera, el efecto que éste causara, su

17 Esto es, como una condicién que hace al hombre
moderno confiar mas en las técnicas y ciencias que en
los “sistemas inductivos débiles” o, podriamos afiadir
nosotros, razén analégica simple.
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signo, su magnitud y su importancia (grado de in-
cidencia, area de influencia, reversibilidad, y per-
sistencia del efecto y lapso de tiempo entre éste y
la accién que lo causa). Sin embargo, antes de
forzar la metodologia para definir un sistema
complejo de evaluaciéon de IArq, se podran clasi-
ficar los impactos de acuerdo con el principio ba-
sico de que no hay efectos reversibles (ya que el
registro arqueoldgico no es un recurso recupera-
ble) y segtn tres criterios: el efecto, su magnitud y
su incidencia. Podriamos proponer una matriz
sencilla que adopta los siguientes valores:

TiPO DE AGENTE - MAGNITUD INCIDENCIA

IMPACTO EFECTO

critico Remoc. de | Conjunto del | Profunda
tierras bien

severo Remoc. de | Amplia Profunda
tierras

moderado Remoc. de | Puntual Superficial
tierras

compatible | Entorno de | Localizada Minima
obra

Figura 2. Modelo de matriz propuesto.

Con esta tabla de referencia sera relativa-
mente facil evaluar el impacto sobre objetos fisi-
cos concretos y, consiguientemente, disefiar el
plan de correccién mas adecuado. Pero serd mas
dificil cuando haya que tratar con objetos hipoté-
ticos, constituidos en definitiva por valores inte-
lectuales o interpretaciones. En estos casos la
evaluacion se tendra que limitar a establecer pre-
visiones razonadas sobre la presencia potencial de
yacimientos no visibles superficialmente.

Una vez anticipados y valorados los impac-
tos, sera preciso pasar a la siguiente fase, que
consistird en estudiar las diferentes alternativas
posibles para, al final, proponer unas determina-
das medidas correctoras.

En el caso de impactos sobre el Patrimonio
Arqueolégico, y poniéndonos en una situacién
extrema, las medidas correctoras sélo podran ser
de tres tipos:

1. Modificar el proyecto para evitar el im-
pacto o, al menos, conseguir que éste sea
de nivel compatible.

2. Excavar el yacimiento impactado, para lo
que se pueden aplicar diferentes estrate-
gias de trabajo.

3. No paliar el impacto con acciones de res-
titucién, ya que, salvo en el caso especifico
de recomponer los volimenes originales
de una estructura superficial enterrada
(tamulos, taludes de fortificaciones...), no
es posible restituir el PAR destruido. En
estos casos la ‘restitucion’ consistird fun-
damentalmente en la obtencion de la do-
cumentacion necesaria para recomponer
idealmente (sustituir por conocimiento) el

bien sobre el cual no se haya podido evi-
tar o mitigar el efecto correspondiente.

Una vez definidas las medidas correctoras, la
fase final de la EIArq consistird en disefiar un
Plan Global de Correccién, que consistira en ar-
ticular todas las medidas correctoras en un pro-
grama coherente de trabajo o programa de vigilan-
cia arqueoldgica y, al mismo tiempo, establecer los
mecanismos de control oportunos para, durante
la fase de construccién del proyecto, garantizar
que:

1. el citado plan se cumple;

2. se controlan los posibles imprevistos.

Esto supondra, coémo veremos mas abajo (Los
trabajos de Seguimiento: puntualizaciones metodold-
gicas) establecer como medida esencial de la es-
trategia de Correccién, la realizacién de un se-
guimiento arqueoldgico durante las fases de re-
mocién de terrenos. El Plan Global de Correccion
deberd ser lo mas definido posible e ir presu-
puestado en el Informe Final de IA. Ambas cir-
cunstancias simplificardn en gran medida la eje-
cucién posterior de las medidas que en él se
contemplaran.

La EIArq del Plan Eédlico de Galicia:
prevision de efectos arqueoldgicos

Definicion y alcance del Plan Edlico
Estratégico

En virtud del decreto 205/1995, de 6 de julio, por
el que se regula el aprovechamiento de la energia
ellica en la Comunidad Auténoma de Galicia,
fueron aprobados diversos Planes Edlicos Estra-
tégicos que a continuacién se recogen con su de-
nominacion; como informacién adicional inclui-
mos en la siguiente lista el nombre de la empresa
promotora, la fecha de resolucién de la aproba-
cién del plan estratégico y de su publicacién en el
Diario Oficial de Galicia (ver figura 3).

En la resolucién publicada en el D.O.G. apa-
rece cada PIE con la siguiente informacién: nom-
bre, municipios afectados, coordenadas UTM que
indican los vértices o limite de las areas en la que
se otorga el derecho de investigacion; la exten-
sién de cada una de estas dreas no es sinénimo
de la extensién de cada parque, sino que se trata
de una zona de referencia dentro de la cual la
empresa tiene derecho preferente para construir
las instalaciones de aprovechamiento de energia
eodlica.

A fin de facilitar la comprensién del PIE se
adjuntan con el presente proyecto una serie de
tablas (ver Apéndice: tablas) correspondiente a
los diversos planes donde se incluyen los par-
ques previstos en cada uno de ellos, asi como su
potencia y 4area de investigacion, apareciendo
esta dltima delimitada en el mapa adjunto (ver
mapa 1) donde se ofrece una vision sintética de la
extension de la totalidad de los parques.
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P.E.E. EMPRESA RESOL. D.O.G.
Gamesa Gamesa 29 dic. 1995 12 marz. 1996
D.E.S.A. Desarrollos Edlicos | 10 enero 1996 9 febr. 1996

S.A.
Seawest Seawest Espafia, 19 enero 1996 | 21 febr. 1996

S.A.

Ecotécnia-G.E.A.

Ecotécnia, S.C.C.L. 15 febr. 1996 9 mayo 1996

Unién Fenosa Unidn Fenosa Ener- | 30 abril 1996 17 junio 1996

Energias gias Especiales,

Especiales S.A.

Kenetech Energia Edlica de 7 mayo 1996 17 junio 1996
Galicia, S.A.

Hidroener Hidroener, S.A. 9 mayo 1996 2 julio 1996

ENDESA-MADE ENDESA

Figura 3. Planes Edlicos aprobados hasta el momento.

Analisis genérico de un Parque
Edlico

A continuacién se exponen las caracteristicas ge-
néricas que presentan los proyectos de construc-
cién de los Parques Edlicos, asi como los efectos
que presentan sobre el Patrimonio Arqueoldgico.
Se trata éste de un paso previo y necesario para
una correcta caracterizacién del impacto, lo que
favorecerd un mayor ajuste en el proceso de
evaluacion.

Para poder prever y comprender los efectos
de la construccién de un Parque Eélico, es preci-
so definir previamente su dmbito de afeccién, pro-
ceder a un andlisis genérico de sus componentes y,
posteriormente, llevar a cabo una identificacion de
acciones susceptibles de generar un impacto sobre
los bienes integrantes del patrimonio arqueolégi-
co. Para las dos ultimas fases se han seguido las
orientaciones basicas marcadas en las metodolo-
gias de Evaluaciéon de Impacto Ambiental pro-
puestas por varios autores (Conesa 1995, Gémez
1994, Suérez 1989).

Delimitacion del ambito de afeccion

Dado lo reciente y novedoso del Plan Eélico, no
existe una normativa genérica que haga referen-
cia a la ordenacién del suelo en el entorno de un
Parque Edlico, y en la que se incluyan las limita-
ciones que se puedan imponer a la utilizacion
del terreno. Por lo tanto, lo tinico que se puede
decir actualmente al respecto es que la superficie
de un PE se vera afectada por:

e La extension de los elementos que en €l se
construyan, es decir, por el parque en si
mismo.

o Las Normas Complementarias y Subsidiarias
de Planeamiento Urbanistico de la provincias
gallegas, en las que se establece que toda
obra que se realice en un radio de 200 m
medido desde el perimetro exterior de los
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yacimientos arqueolégicos debe pasar por
la Comisién provincial de patrimonio
Historico para su autorizacion.

En funcién de estos criterios distinguiremos tres
zonas o bandas de afecciéon (ver figura 4):

Figura 4. Croquis del ambito de afeccion de un
Parque Edlico.

1. Las zonas de afeccién, que comprenden
los lugares en los que serd realizada la
obra y su entorno hasta los 50 m de dis-
tancia, deben ser prospectadas superfi-
cialmente de manera intensiva al 100 %, y
en la medida en que la vegetacién exis-
tente lo permita, aplicando la modalidad
de prospeccion denominada de cobertura
total.

2. En las zonas de incidencia, es decir, entre
los 50 y los 200 m, debe realizarse una
prospecciéon intensiva de carécter selecti-
vo, revisando el 100 % del terreno en el
que las pendientes no permitan descartar
de antemano la existencia de algtin ele-
mento de naturaleza arqueoldgica y en el
que la vegetacién permita su inspeccién.

3. Finalmente, en las zonas de muestreo, que
abarcan a partir de los 200 m, se procede-
ré4 a realizar una prospeccién extensiva en
zonas en las que sea previsible la existen-
cia de yacimientos arqueolégicos o en las
proximidades de los ya conocidos.
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Analisis de los componentes de un Parque
Edlico

En un PE existen cuatro tipos de elementos bien
diferenciados: accesos y viales internos, instalaciones
electromecdnicas, edificio de explotacion y lineas eléc-
tricas aéreas de evacuacién, de los que a continua-
cién pasaremos a exponer sus caracteristicas ge-
néricas (ver figura 5).

Accesos y viales internos

El acceso principal a un PE (7) suele realizarse, en
la medida de lo posible, a partir de la infraes-
tructura viaria existente en la zona, bien sean
pistas asfaltadas o de tierra, generalmente de uso
publico.

Los viales internos (8) estan constituidos por
los accesos especificos a las lineas de aerogenera-
dores, los viales de comunicacién entre aerogene-
radores y el acceso a la subestacion, que gene-
ralmente son de uso exclusivo del parque. Su an-
chura es de unos 4 m, con taludes laterales y cu-
neta de desagiie. Generalmente discurren en
desmonte abierto en ladera, en terraplén y evi-
tando las trincheras, empleando materiales de
desmonte para compensar los volimenes.

Instalaciones electromecanicas

Dentro de éstas se pueden distinguir a su vez
cuatro tipos que ahora enumeraremos y a conti-
nuacion describiremos de manera genérica: ci-
mentacién de aerogeneradores y torres anemo-
métricas, aerogeneradores, centros de transfor-
macién y canalizaciones para cableado.

Cada aerogenerador (2) se cimienta en una za-
pata de planta cuadrada, con unas dimensiones
minimas de 8 m de lado y entre 2,50 y 6 m de
profundidad aproximada, sobre la que se cons-
truye un pedestal macizo de hormigén, general-
mente de planta octogonal, de unos 3 m de lado y
mas de 1 m de altura, sobre el que se coloca el
anclaje del fuste del aerogenerador. Los aeroge-
neradores constan de diferentes partes: rotor
(sistema de captacién de la energia), géndola
(soporte de los elementos mecanicos del aeroge-
nerador), buje (unién entre las palas y el eje de
fijacién al multiplicador), multiplicador (mantie-
ne la velocidad de rotacién), generador (trans-
forma la energia mecénica en energia eléctrica),
grupo hidraulico (suministra fluido a presién pa-
ra el acondicionamiento de los circuitos de freno)
y torre (que soporta el aerogenerador y cuya al-
tura condiciona la cantidad de energia generada),
que se sittdan sobre las zapatas de cimentacion
antes mencionadas. En algunos casos llevan in-
corporados instrumentos de medicién meteoro-
logica.

Cuando no es asi, dichos instrumentos se
instalan en forres meteorologicas cuya cimentacion
estd constituida por una cubo de hormigén de
2’40 m de lado por algo mas de 1’50 m de pro-
fundidad.

Los centros de transformacion (3) son los ele-
mentos del parque donde se retne la energia ge-
nerada; su tamafio varia segtin el tipo de aeroge-
nerador y el nimero de aerogeneradores agru-
pados a cada uno (generalmente de 1 a 5 maqui-
nas, aunque en algunos casos cada una lleva in-
corporado su propio transformador). Su funcién
es albergar entradas y salidas de lineas eléctricas,
cabinas de proteccién y cabina de servicios auxi-
liares. Los centros de transformacién son gene-
ralmente edificios prefabricados de composicion
modular y estructura de hormigén. Sus dimen-
siones oscilan segiin el tipo de aerogenerador,
aunque para un transformador que reciba la
energia de 5 aerogeneradores su tamafio aproxi-
mado es de 4 por 2’5 m y una altura de 2’30 m.
Pueden ir ubicados en la misma zapata que el
aerogenerador o inmediatamente a su lado, en
cuyo caso se asientan sobre una base de dimen-
siones similares a las del edificio.

Figura 5. Croquis de los componentes de un Par-
que Edlico.

Las canalizaciones para cableado (4) pueden ser
de tres tipos y las obras a realizar consistirdn en
una excavacién de la profundidad y anchura ne-
cesaria para cada tipo de tensién, a continuacién
enumeramos las distintas variables y sus dimen-
siones aproximadas:

1. Baja tensién (660 v aprox.): discurren en-
tre cada aerogenerador y el centro de
control. Sus dimensiones son 080 m de
profundidad y 0°60 m de anchura.

2. Media tensién (20 kv aprox.): discurren
entre cada aerogenerador y el centro de
transformaciéon correspondiente. Sus di-
mensiones son: 1’10 m de profundidad y
0’60 m de anchura.
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3. Baja y media tensién: interconectan los
centros de transformacién y la subesta-
cién. Sus dimensiones son: 1’30 m de pro-
fundidad y 0°60 m de anchura.

Todas estas zanjas se rellenan con diferentes
capas de materiales como arenas, ladrillo y cinta
sefalizadora.

Ademas, existe un tipo de canalizaciéon espe-
cifico para la red de tierras en cada aerogenerador
(toma de tierra), en torno a los que se excava una
zanja de 1 m de profundidad y 040 m de anchu-
ra que se colmata con tierra vegetal y material
procedente de la propia excavacién o préstamo.

Edificio de explotacién

El edificio de explotacién (1) alberga el centro de
control del parque y la parte cubierta de la subes-
tacion (punto de evacuacién de la energia eléctri-
ca producida), que generalmente estan separados
y tienen accesos distintos. En él se realizan las
tareas de control y mando, al tiempo que se dis-
pone de un lugar para reparaciones, almacén y
servicios administrativos.

Sus dimensiones, al igual que ocurre con los
otros elementos constitutivos del parque, varia
seglin la potencia conjunta de las instalaciones,
pero aproximadamente suele tener planta rec-
tangular de 10 por 25 y 6 m de altura. Ademas,
para servicio de la instalacién, se suele construir
un pozo de barrena para abastecimiento de agua y
una fosa séptica para depuracién de residuos. A
esto hay que afiadir que en algunos casos este
recinto dispone de cierre exterior con tela metélica
fijada en postecillos. Otro elemento importante
de este edificio es la instalacién de una red de tie-
rras de caracteristicas similares a las mencionadas
para los aerogeneradores.

Lineas eléctricas de evacuacion

Estas sirven para evacuar la energia generada en
el parque hacia la red eléctrica general y suelen
ser objeto de proyecto independiente. Tienen su
punto de partida en la subestacién del parque y
su punto de llegada en una subestacién eléctrica
o en un tendido aéreo ya existente en las inme-
diaciones.

Este tipo de linea (6), generalmente aérea, no
se distingue de las usuales, llevando unas torres
de sustentacién (5) con una distancia variable se-
gun la configuraciéon del terreno, y un cortafue-
gos bajo las mismas que varia en funcién de la
tensién soportada y del tipo de vegetacién exis-
tente a lo largo del trazado, aunque en ningtn
caso excede de 40 m de anchura.

La construccion de un Parque Edlico

Previamente al disefio definitivo de un Parque
Edlico tiene lugar la instalaciéon de las torres de
medicién anemométrica destinadas al aporte de
informacién referente a las cualidades de la zona
de estudio. Las dimensiones y caracteristicas de

CAPA 5

dicho agente ya han sido descritas en el apartado
anterior.

Las obras suelen comenzar por el vial de ac-
ceso en caso de que sea necesaria su habilitacién
para el paso de la maquinaria; en estos casos
pueden producirse ampliaciones de pistas ya
existentes en algtin cruce o en puntos especial-
mente estrechos, asi como la apertura de viales
nuevos en caso de que no exista una infraestruc-
tura previa o ésta no se adapte a las necesidades
de la obra.

El siguiente paso es la apertura de los viales
internos, ya que son utilizados como pista de
obra; éstos suelen afectar sélo superficialmente al
terreno, sobre todo en las partes més elevadas,
removiendo como mucho la capa vegetal, o reali-
zédndose una excavacion en los laterales a modo
de cunetas de desagiie, mientras que en zonas
deprimidas generalmente se procede a realizar
un terraplén con materiales de desmonte.

Es desde los viales internos desde donde se
accede, durante las obras, a cada aerogenerador,
torres anemomeétricas, centro de transformacion,
etc., para abrir en el terreno los huecos necesarios
para la cimentacion. Esto suele conllevar tanto
obras de excavacién como voladuras del sustrato
rocoso cuando el suelo no tiene una gran poten-
cia (como suele ser en la mayoria de los casos).

Respecto a las conducciones subterraneas,
éstas pueden ser realizadas desde el vial interno
en los casos en que ambos elementos van para-
lelos. En caso contrario estas se realizan directa-
mente siguiendo un trazado independiente.

Una vez realizado todo lo anterior es cuando
se procede a la construccién del edificio de ex-
plotacién, que con bastante frecuencia sufre cam-
bios en su emplazamiento desde la fase de pro-
yecto hasta la de construccion. Este tipo de cons-
truccién demanda una amplia superficie de sue-
lo, dada su extension.

Respecto a las lineas de evacuacién, éstas
suelen ser objeto de un proyecto independiente y
su realizacion constituye la dltima fase construc-
tiva del parque.

Identificacion de acciones con riesgo
arqueologico

Teniendo en cuenta el &mbito de afeccion de los
elementos de que consta un PE, expuestos de
manera genérica en el apartado anterior, y la ca-
dencia de las obras, pasaremos a continuacién a
valorar los efectos previsibles que la construccién
del PE puede generar. Estos vienen dados prin-
cipalmente por aquellas acciones englobadas
dentro del factor mas agresivo para el medio ar-
queoldgico: las remociones de tierras. No obstante,
no se deben dejar de lado otras acciones que, en
el caso que nos ocupa, presentan también un re-
lativo riesgo para la integridad fisica del patri-
monio arqueolégico, como puede ser el caso de
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aquellas efectos producidos por el trinsito de ma-
quinaria por la zona.

En cualquier caso, una identificacién de las
acciones englobadas dentro de una genérica re-
mocién de tierras debe atender a las peculiarida-
des del proyecto de construccién y al desglosado
de sus componentes efectuado en la fase anterior.

Accesos y viales internos

Partiendo de la base de que el vial de acceso
suele utilizar las infraestructuras existentes, y
tinicamente se precisan remociones de tierras en
puntos concretos donde es necesario anchear un
cruce o parte del vial, resulta facilmente contro-
lable la afeccion a yacimientos arqueoldgicos de
naturaleza visible.

Los viales internos, sin embargo, suponen
una importante remocién del terreno, ya que pa-
ra su construccion es necesario realizar desmonte
(aunque generalmente es superficial y evita la
realizacién de trincheras) y/o terraplén segan la
configuracién del terreno, afectando todo ello a
una banda de unos 5 0 6 m de ancho.

Instalaciones electromecanicas

La cimentaciéon de los aerogeneradores, torres
anemomeétricas y centros de transformacién son
los elementos que necesitan una mayor remociéon
del terreno para su construcciéon, ya que la pro-
fundidad necesaria para la ereccién de las zapa-
tas hace indispensable la excavacién en la roca
natural del sustrato, sobre todo si tenemos en
cuenta que generalmente son zonas con suelos de
poca potencia. Conviene aqui apuntar un hecho
que en ocasiones puede resultar agresivo y que
por tener lugar en las fases previas incluso al di-
sefio del proyecto no puede ser tenido en cuenta
en los estudios de impacto. Se trata de la instala-
cién de las torres anemomeétricas en zonas estra-
tégicas del drea de estudio. A pesar de la escasa
extension de suelo que ocupa este agente, puede
darse el caso de que su cimentacién o los cables
de sujecion afecten a elementos del patrimonio
arqueoldgico existentes en las proximidades.

Otro elemento que ocasiona una gran remo-
cién del terreno son las canalizaciones para ca-
bleado, ya que interconectan muy diferentes ti-
pos de elementos y discurren por toda la zona
abarcada por el parque. Su construccién suele ser
corta temporalmente, ya que son rellenadas por
materiales especificos y es necesario proceder a
su tapado en poco tiempo para evitar colmata-
ciones indeseadas. En el caso de las redes de tie-
rra esto es mas importante, ya que si se rellenan
con tierra procedente de préstamos, puede afec-
tar a elementos arqueoldgicos del entorno.

Edificio de explotacién

Dadas las caracteristicas de este edificio, su
construccién significa la destruccién total de
cualquier elemento arqueolégico localizado en el
lugar de su emplazamiento, a lo que hay que
afiadir la existencia de elementos como el pozo

de barrena, la fosa séptica o el cierre exterior, ge-
neralmente no definidos en el proyecto construc-
tivo, y que pueden producir graves afecciones a
elementos arqueolégicos proximos.

Lineas eléctricas de evacuacion

Su construccién supone dos tipos de remociones
diferentes: por una parte la excavacion necesaria
para la cimentacion de las torres de sustentacion,
y por otra, la destruccién total del suelo bajo ellas
para la realizacién de cortafuegos de tipo con-
vencional. A ello hay que afiadir el transito de
maquinaria a la zona de instalacién, que en mu-
chos casos se realiza monte a través debido a la
inexistencia de infraestructuras viarias.

Agentes

Aerogeneradores, canalizaciones para cableado y red
de tierra, subestacion y centro de control, centros de
transformacion, accesos y viales internos.

Parque de maquinaria

Factores

Remocion de tierras.

Transito de maguinaria

Acciones

Excavacion, voladura, préstamo, desbroce, afirmado,
relleno, restitucion, desviacion de cauce, drenaje.

Apisonado

Figura 6. Componentes de un Parque Edlico.

En general, tras un analisis de los componentes
que integran un proyecto ideal de Parque Edlico,
asi como una identificacién de los factores y ac-
ciones susceptibles de generar un impacto sobre
el medio arqueolégico, resulta conveniente la
realizacion de una sencilla tabla donde todos es-
tos elementos figuran convenientemente caracte-
rizados a fin de facilitar la posterior valoraciéon
del impacto. Este puede ser el modelo ideal para
el caso de un Parque Edlico:

La EIArq del Plan Edlico de Gali-
cia: Organizacion y Metodologia

En este apartado realizaremos algunas precisio-
nes de caracter metodolégico concreto para reali-
zar los estudios de IArq de los PIE de Galicia. No
nos detendremos en detalles, pues éstos depen-
den fundamentalmente del proyecto especifico
de cada PE concreto que se estudie.

Trabajo previo de gabinete

Comprende el estudio de la documentaciéon bi-
bliografica existente; la importancia que estos
trabajos pueden tener se debe principalmente a
que normalmente recogen yacimientos arqueol6-
gicos desaparecidos en la actualidad pero que
pueden tener una gran importancia tanto a la ho-
ra de localizar nuevos monumentos como a la
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hora de localizar los lugares de asentamiento de
sus constructores.

Es procedente consultar con los Servicios
Técnicos de Arqueoloxia de la Direccién Xeral de
Patrimonio Cultural, a fin de recabar la informa-
cion sobre la zona existente en dicho organismo,
especialmente en el Inventario Arqueoloxico de Ga-
licia que esa entidad mantiene.

También se debe llevar a cabo un anélisis
cartogréfico y toponimico (con mapas de escala
1:25.000, 1:10.000 y 1:2.000) que facilite la com-
prension del paisaje actual para asi facilitar un
acercamiento a la comprensién del mismo en
época prehistorica.

Trabajo de campo

El trabajo de campo se debe orientar hacia el des-
cubrimiento de yacimientos de naturaleza tanto
visible como invisible.

Los yacimientos visibles (o monumentales, en
definitiva) se caracterizan por destacar sobre el
terreno, ser apreciados a simple vista y presentar
estructuras bien definidas, siendo numerosos y
bien conocidos en el ambito arqueolégico galle-
go; los ejemplos mas destacados de éste tipo lo
constituyen los monumentos tumulares, también
llamados mdmoas, de finalidad funeraria y que se
documentan desde el Neolitico Final hasta finales
de la Edad del Bronce, y los castros, que consti-
tuyen asentamientos fortificados de la Edad del
Hierro.

Los yacimientos de naturaleza invisible, por
su parte, presentan caracteristicas bien diferentes,
ya que ademas de no ser detectados sin una re-
mocién del terreno, presentan estructuras com-
plejas y dispersas, resultando en muchos casos
dificil la definicién de sus limites, caracteristicas
por las que sélo actualmente comienzan a ser co-
nocidos; los ejemplos mas destacados de este tipo
lo constituyen los asentamientos del Neolitico y
de la Edad del Bronce, pero también los de épo-
cas paleoliticas (sobre todo Paleolitico Superior) e
incluso los romanos y medievales, que a menudo
no se traducen superficialmente. La ‘invisibili-
dad’ de estos dos tltimos casos es relativa, sin
embargo, pues es frecuente que su presencia ha-
ya dejado algin testimonio rastreable en la topo-
nimia o en el folklore y tradiciones populares.

El trabajo de campo se suele realizar aplican-
do dos técnicas de prospecciéon arqueolédgica dis-
tintas y complementarias:

1. Por una parte prospeccion intensiva de ca-
racter superficial, consistente en la inspec-
cién de la totalidad del terreno afectado
por el PE.

2. Dentro de la modalidad anterior, en las
escasas zonas en las que el terreno pre-
sente remocion de tierra, se puede y debe
proceder a inspeccionar éste con la moda-
lidad de prospeccién de cobertura total, y con
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el fin de localizar evidencias de cultura
material que permitan localizar elementos
arqueolégicos no visibles en superficie.
Aunque dificil, esto es posible en las zo-
nas en las que el ganado vacuno y equino
que vive en libertad realice remociones de
tierra, o en zonas en las que existan remo-
ciones de arado realizadas para repobla-
cién forestal, o en pistas ya existentes por
la zona.

El tipo e intensidad de los trabajos de pros-
peccién varia segun los tipos de zonas, definidas
mas arriba (ap. Delimitacion del dmbito de afeccion),
que constituyen el dmbito del proyecto. Las zo-
nas de afeccién deben ser prospectadas superfi-
cialmente de manera intensiva al 100 % y, en la
medida en que la vegetacion existente lo permita,
se debe aplicar la modalidad de prospeccién de-
nominada de cobertura total.

En las zonas de incidencia se realizard una
prospeccién intensiva de caracter selectivo, revi-
sando el 100 % del terreno. En las zonas de mues-
treo, por ultimo, se debera realizar una prospec-
ciéon extensiva de aquellas zonas en las que se
prevea la existencia de yacimientos arqueoldgi-
cos o en las proximidades de los ya conocidos.

Es conveniente utilizar sistemas de posicio-
namiento por satélite (GPS) para localizar los
puntos y delimitar con exactitud las dreas de in-
terés. Ahora bien, los sistemas convencionales (y
baratos) tienen un margen de error (en torno a
100 m. en las coordenadas X-Y) que los hacen
inttiles para estos fines. Realmente hay que utili-
zar sistemas GPS con correccion diferencial, que
permiten ampliar la resolucién de las medidas
hasta 1 m. (en un radio de 80 km alrededor de
Santiago) y hasta 5 m. (en un radio entre 80 y 300
km de Santiago)8.

Analisis y tratamiento de la informacion

Con todos los datos recuperados se debe realizar
la correspondiente Memoria Arqueoldgica para
adjuntar como Anexo al Informe de EIA o, direc-
tamente, al proyecto de obra. En esa Memoria se
deben describir detenidamente los yacimientos e
incidencias arqueolégicas que se hayan docu-
mentado durante el trabajo. Se tienen que justifi-
car asimismo las consideraciones de caracter pa-
trimonial y la valoracion del impacto arqueoldgi-
co de la obra y, al mismo tiempo, exponer las
medidas correctoras correspondientes a los im-
pactos.

18 Nuestro Grupo dispone de una instalacién de este
tipo en uso desde noviembre de 1995 y que fue adqui-
rida con una Ayuda para Adquisiciéon de Infraestructu-
ras Cientificas de la Conselleria de Educacién (Xunta
de Galicia); ver Amado Reino 1996.
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Esa Memoria se completa con la cartografia
detallada de todos los yacimientos arqueolégicos
documentados.

Como se dijo mas arriba, se deben considerar
y definir dos tipos de entidades arqueolégicas
distintas: los objetos arqueolégicos reales y los
objetos arqueolégicos hipotéticos. Tanto el proce-
so de analisis de la informacién, como el resulta-
do fisico de la misma (esto es, el Informe de IA),
debera adaptarse a esta bidimensionalidad de la
informacién reunida.

Como ya hemos indicado, la consideracién de
estos dos conjuntos complementarios de datos
arqueoldgicos, dan lugar a dos tipos de implica-
ciones distintas. En un caso permiten desprender
resultados concretos y fisicos, cuyo inventario,
impacto previsible y medidas correctoras se pre-
sentard en un apartado especifico. Estas inciden-
cias son de naturaleza muy concreta y, de este
modo, implican una accién especifica que debera
ser abordada durante el curso de las obras.

Pero ademas de ellas, los datos arqueoldgicos
descubiertos pueden permitir (sobre todo cuando
se valoran desde las perspectivas que la Ar-
queologia del Paisaje ofrece como heuristica),
plantear una serie de previsiones que, aunque no
influyen sobre el proyecto de construccién, si son
consideradas de forma simultdnea o en momen-
tos previos a la ejecucién del proyecto, permiti-
ran maximizar el control del Impacto Arqueold-
gico y minimizar los costes implicados en la re-
soluciéon de imprevistos de naturaleza arqueold-
gica. Estas observaciones nos permiten presentar
perspectivas o hipdtesis que también poseen impli-
caciones para las obras y ante las cuales, cuando
su posibilidad estd bien fundada y por lo tanto
resulta factible, procedera disefiar una determi-
nada estrategia correctora para minimizar el
efecto de su aparicion imprevista durante la
construccién de la obra; este segundo grupo sera
considerado en otro apartado diferente.

Desarrollo del trabajo

El desarrollo del trabajo de EIArq dara lugar a
una secuenciacion de labores que, generalmente,
adoptaran la siguiente organizacién:

1. Primera fase de trabajo de gabinete, en la
que se realiza el trabajo previo de gabi-
nete expuesto anteriormente.

e FEsta fase se concreta, de hecho, en la ela-
boracién del Proyecto de Actuacién Ar-
queoldgica, que es necesario para solicitar
el permiso de prospeccién por parte de la
Direccion Xeral de Patrimonio Cultural y
sin el cual no se puede intervenir sobre el
PAR.

e Este trabajo, por otra parte, permite hacer
una evaluacién previa del trabajo encar-
gado y su problematica especifica. Con
ello se puede: derivar las hipétesis orien-
tadoras del trabajo, programar éste y mar-

car fechas para cada fase y, finalmente,
estimar el coste econémico del mismo.

2. Primera fase de trabajo de campo. Es
conveniente realizar el trabajo de campo
en dos fases (al menos). En la primera se
realiza una evaluaciéon preliminar del
drea, de su problemética especifica y de
las dificultades practicas que puede pre-
sentar para realizar el trabajo. General-
mente se realiza en este momento la pros-
peccién extensiva. Se identifican los pun-
tos de riesgo o impacto principales.

3. Segunda fase de trabajo de gabinete. Se
desarrolla a continuacién con la finalidad
de sistematizar, informatizar y evaluar los
datos registrados en la fase de trabajo de
campo.

4. Segunda fase de trabajo de campo. En
ésta se realiza la prospeccion intensiva y
la de cobertura total. Se delimitan los
puntos de riesgo y se toman todos los
datos de campo para poder hacer las des-
cripciones del Inventario, las valoraciones
arqueoldgicas y patrimoniales y valorar
las incidencias.

5. Tercera fase de trabajo de gabinete. En
esta fase se hace la EIArq y se elabora el
informe final.

Elaboracion de Informes

El proceso de trabajo que hasta aqui hemos des-
crito se plasma en un Informe que, como minimo,
debera incorporar los siguientes contenidos!®:

1. Descripcion de la zona afectada.

2. Inventario de los elementos que hay en la
zona.

3. Descripcion del proyecto y sus acciones.

4. Identificacién y valoracién de los impactos
existentes.

5. Estudio de las diferentes alternativas y de-
finicién de medidas correctoras.

6. Definicion de una estrategia de correccion.

7. Anexo documental, en el que se describen
los yacimientos y elementos arqueoldgicos
considerados durante los trabajos

Sin embargo, antes de llegar a este punto, es
posible (y conveniente) que haya que cruzar va-
rios informes con las restantes instancias encar-
gadas del proyecto (promotor, ingenieria...).

La EIArq no es un proceso cerrado ni lineal,
sino abierto y circular, ya que durante la fase de
estudio del IA, que suele coincidir también con la
fase de disefio del proyecto, se debera articular
un proceso de retroalimentacién entre las dife-

19 Véase el indice de contenidos que un Informe de IA
debe contener segin el RD. 1131/88 (ver
Procedimiento genérico de EIA).
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rentes dimensiones del proyecto para, sobre la
marcha, ir adaptando éste en funcién de la previ-
si6n del IA. Esta estrategia resultard, si bien mas
costosa para el estudio de IA, mas rentable para
el promotor por cuanto permitira, al proponer
modificaciones en el proyecto para reducir su
impacto arqueolégico, corregir problemas que
pueden detener la aprobacién y ejecuciéon del
proyecto en momentos mas avanzados. Este pro-
ceso circular de interrelacién se concretara en la
emision de una serie de Avances de Informe.

Lo normal serd que, después de cada fase de
trabajo de campo, se realice un Avance de Infor-
me. Sin embargo, su ntimero, disefio y nivel de
detalle dependeran l6gicamente del tipo de obra,
de las necesidades del promotor/contratista y del
caracter de los impactos detectados.

Una vez que este proceso se cierre, entonces si
que se estard en condiciones de producir el In-
forme Final o Memoria del Estudio de IArq. A
continuacion se ofrece su indice ideal:

1.Introduccién: alcance y desarrollo del trabajo
1.1.Situacion y descripcion del proyecto
1.2. Problemitica arqueoldgica de la zona

1.3. Metodologia de trabajo
¢ Consideraciones sobre el trabajo realiza-
do, su alcance y limitaciones.
1.4. Desarrollo del trabajo
¢ Sintesis del programa de trabajo desarro-
llado.
2. Valoracion de los Bienes Afectados

e Sintesis y valoraciéon de los yacimientos
arqueoldgicos y elementos etnograficos
documentados.

2.1. Inventario de yacimientos Arqueolégicos
2.2. Elementos Etnogrdficos

2.2 Indicios arqueoldgicos

e Datos y factores arqueoldgicos que per-
miten definir dreas arqueoldgicas potenciales

3. Evaluacion del Impacto Arqueoldgico
3.1 Evaluacién del Impacto

¢ Evaluacion del Impacto sobre yacimientos
arqueoldgicos y elementos etnograficos en
relacién con la distribucion de las obras
proyectadas.

3.2. Impacto hipotético

e Cautelas de caracter arqueolégico con
vistas a la ejecucion de las obras, inclu-
yendo un esbozo de las posibles inciden-
cias arqueoldgicas que se prevén puedan
plantearse durante el curso de las mismas
a tenor de los datos recuperados.

4. Plan global de Medidas Correctoras
e Propuesta conjunta de medidas correcto-
ras que contempla tanto las cautelas sobre
yacimientos documentados como las que
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afectan a las zonas de riesgo definidas en
el apartado anterior. La estrategia se arti-
cularia en un Programa de Vigilancia que
implica la realizacién de un seguimiento
arqueolégico durante la construccion del
parque.

4.1. Fase previa la obra

¢ Incluye las posibles modificaciones en el
trazado del proyecto, asi que como las la-
bores de sefalizacion de los yacimientos
arqueoldgicos y elementos etnograficos
afectados.

4.2. Fase de obra

e Implica la inspeccién de las remociones de
tierra en aquellas zonas susceptibles de
albergar yacimientos arqueolégicos no vi-
sibles en superficie y el control de los ya-
cimientos y elementos etnograficos docu-
mentados.

4.3. Fase posterior a la obra

¢ Implica la revisién y el control de las fases
de restitucién de los terrenos.

4.4.Valoracion econdémica

5. Catalogo

e Contendra las fichas de las entidades ar-
queoldgicas localizadas en el entorno
afectado por la obra, indicando datos de
ubicacién, especificaciéon del impacto y
propuestas de actuaciéon para mitigar éste,
en caso de que exista; (su disefio y des-
cripcién se puede encontrar en el Apéndi-
ce 1 de este volumen). Se completard este
Anexo con las fotografias, figuras, plani-
metrias 0 croquis, y mapas que sean pre-
cisos para ilustrar y completar los datos y
valoraciones contenidos en el Informe. Es
importante ofrecer una relaciéon (o indice
pormenorizado) de toda la informacién
que contenga para asegurar su integri-
dad? y facilitar su manejo.

La EIArqg del Plan Edlico de Gali-
cia: Estudios realizados

Basandonos en los planes de trabajo de GES-
TENGA para los doce meses siguientes a la pre-
sentacion de este Proyecto Marco, incluimos en
su momento un esquema con la calendarizacién
previsible de los Estudios de EIArq que habria
que hacer en ese lapso de tiempo. En esta oca-
sién, consideramos mdés adecuada la presenta-
cion de una sintesis en la que se muestre la tota-
lidad de los trabajos realizados, tanto los anterio-

20 Se debe tener en cuenta a este respecto que un Infor-
me de este tipo se distribuye en forma de volumenes
fotocopiados y pasa por muchas manos e instancias,
con lo que no es extrafo que se puedan producir extra-
vios desafortunados e inoportunos de informacion.
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res al Proyecto marco como los llevados a cabo
en su seno desde entonces.

Como se podra ver, el ritmo de trabajo fue
muy acelerado, y supuso simultanear en todo
momento el estudio de [Arq de dos Parques dife-
rentes. Nuestra propuesta fue realizar el trabajo
de campo en dos fases (como se dijo mas arriba),
y simultanear los trabajos de sistematizacién de
la informacion generados por la prospeccion de
cada nuevo Parque, con la elaboracién del Infor-
me Final del Parque anterior.

Por este mismo motivo, se podrd comprender
la pertinencia practica de preparar el presente
Proyecto Marco y simplificar y acelerar asi todo
lo posible los trabajos previos para realizar la
EIArq de cada nuevo Parque. En vez de presen-
tar un proyecto monogréfico y especifico para
cada uno de éstos, se presenta en su momento la
correspondiente solicitud de autorizacién para
realizar los trabajos de campo y EIArq, acompa-
flada de los detalles especificos que se refieren a
ese Parque. Entre éstos se aporta:

1. Concrecion y justificaciéon de la persona
que se propone para dirigir la actuacion.

2. Listado del equipo técnico.

3. Cartografia de detalle.

4. Cuanta informacién adicional permita
concretar el Plan de Trabajo y los criterios
de evaluacion y correccién del IArq pro-
puestos en este Proyecto Marco.

De todos modos, ya en su momento fuimos
advertidos de que era posible no sélo que el pro-
grama de trabajos que se detallaba entonces su-
friese modificaciones en su orden, sino también
que se incorporasen otros Parques inicialmente
no previstos. La experiencia nos ha demostrado
que era cierto.

Sintesis de los trabajos realizados
antes de la presentacion del
proyecto Marco:

1. Prospecciéon  Arqueoldgica  Superficial
Previa a la construccion del Parque Edlico
de A Capelada (mayo - junio de 1995).

2. Prospecciéon  Arqueoldgica  Superficial
Previa a la construcciéon del Parque Eélico
do Barbanza (noviembre-diciembre de
1995).

3. Prospecciéon  Arqueolégica  Superficial
previa a la construccion del Parque Eélico
de Pico Meda (Zas, A Coruifia) (febrero-
marzo de 1996).

4. Prospecciéon  Arqueolégica  Superficial
previa a la construccion del Parque Eélico
A Capelada-Subestaciéon de Mera (abril-
mayo de 1996

5. Estudio del Impacto Arqueolégico de los

Parques Eolicos de Paxareiras I, IIA, IIB
(mayo-octubre de 1996)

6. Estudio del Impacto Arqueoldgico de los
Parques Eodlicos de Paxareiras IIC, IID, IIE
y IIF (diciembre de 1996-enero de 1997)

7. Prospeccion  Arqueolégica  Superficial
previa a la construccion del Parque Edlico
de A Coriscada (abril-mayo de 1996)

Sintesis de los trabajos realizados
en el seno del proyecto Marco:

1. Estudio de Impacto Arqueolégico de la
construccién del Parque Eélico Corme
(abril-junio de 1996)

2. Prospecciéon  Arqueolégica  Superficial
previa a la construccion del Parque Edlico
Bustelo (octubre-noviembre de 1996)

3. Prospecciéon  Arqueolégica  Superficial
previa a la construccion del Parque Eélico
Muras I (noviembre-diciembre de 1996)

4. Estudio del Impacto Arqueoldgico de la
construccién del Parque Eélico Capelada
II (enero-febrero de 1997)

5. Estudio del Impacto Arqueolédgico de la
construccién de los Parques Eélicos O Vi-
cedo y Goa (enero-marzo de 1997)

6. Estudio del Impacto Arqueoldgico de la
construccién del Parque Edlico Barbanza
II (marzo-mayo de 1997)

7. Prospecciéon  Arqueolégica  Superficial
previa a la construccién de los Parques
Eélicos Nordés, Soan y Cuadramon (abril-
mayo de 1997)

8. Estudio de Impacto Arqueolégico de la
construccién del Parque Eélico Capelada-
Pegsa (julio-agosto de 1997)

9. Estudio de Impacto Arqueolégico de la
construccién del Parque Eélico Carba (ju-
nio-julio de 1997)

10. Estudio de Impacto Arqueolégico de la
construccién del Parque Eodlico Careén
(julio-octubre de 1997)

11. Estudio de Impacto Arqueoldgico del Par-
que Eodlico de Lagoa-Briéon (Sin Aca-
bar).(marzo-junio de 1997)

12. Evaluacion de Impacto Arqueolégico del
Parque  Eélico = Montouto  (junio-
septiembre de 1997)

13. Estudio del Impacto Arqueolégico del
Parque Eélico Cando (julio-septiembre de
1997)

14. Evaluacién de Impacto Arqueolégico del
Parque Eo¢lico de Monte da Serra, (junio-
septiembre de 1997)

15. Evaluacion de Impacto Arqueolégico de
los Parques Eoélicos de Abadin y Villalba
(junio-septiembre de 1997)

16. Evaluacion de Impacto Arqueolégico del

Parque Edlico de Xistral (julio-agosto de
1997)



17. Prospeccion Arqueolégica superficial pre-
via a la ejecucién de la linea de alta ten-

sion 132 kv Mondonedo-Montouto-
Cuadramén-Soadn-Nordés  (noviembre-
diciembre de 1997)

18. Evaluacién de Impacto Arqueoldgico del
Parque Eélico de Marban (marzo de 1998)

La Correccion de Impacto Ar-
queoldgico del Plan Edlico de
Galicia: criterios y estrategias

Como hemos dicho varias veces, la finalidad de
una EIArq sera definir un Plan Global de Co-
rrecciéon de ese impacto. Ese Plan deberd ir in-
corporado al proyecto y quedar recogido en la
correspondiente Declaracion de Impacto Ambiental
pero, légicamente, podra y debera sufrir modifi-
caciones en funcién del proceso que siga el pro-
yecto una vez disefiado. A continuacién describi-
remos primero las lineas generales a las que se
debe ajustar un Plan de este tipo, para detener-
nos después en la necesidad de aplicar estrate-
gias de seguimiento.

El Plan de Medidas Correctoras:
programacion

La estrategia de correccién atravesard cuatro fa-
ses distintas. Todas ellas deberan ser previstas y
disefiadas en el Plan de Correccién que incorpo-
rara el Informe de IArq: la primera se centrard en
el diserio del proyecto e incluira las modificaciones
que deben introducirse en éste para evitar o mi-
nimizar los impactos arqueolégicos; la segunda
abarcara los momentos previos a la obra, esto es,
prevera las acciones que hay que adoptar du-
rante la fase de replanteo; la tercera sera simultinea
a las obras y comprenderé la fase de remocion de
tierras; y la ultima se realizaré en la fase final de
la obra y se correspondera con los trabajos de res-
titucion de terrenos.

Un buen Plan de Correccién no sélo evitara o
minimizard los impactos del proyecto corrigien-
do éstos antes de su ejecucion (que es lo que he-
mos tratado hasta el momento en este texto), sino
que ademas, si el disefio de las otras tres partes
es correcto, funcionard como Anteproyecto del
trabajo arqueolégico que habra que desarrollar
durante la ejecucién de las obras para controlar
su impacto e, incluso, como Pliego de Contrata-
cion que oriente al Promotor para contratar ese
trabajo.

La primera parte del Plan de Correccion sera
en realidad una sintesis de las medidas correcto-
ras que debera incorporar el disefio proyecto de
obra. Se desprendera directamente de las obser-
vaciones contenidas en el Informe de IArq.

Durante la fase de replanteo o, en todo caso,
en momentos previos al inicio de las obras, se
deberan hacer los controles precisos para revisar
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los impactos y valorar si se aplicardn las corres-
pondientes medidas correctoras. En concreto sera
necesario sefializar las entidades arqueoldgicas
que, por su proximidad a la zona de afeccién di-
recta, corren algun riesgo de ser alteradas; el Plan
de Correcciéon debera incorporar un listado de los
puntos en los que se deberan tomar estas u otras
cautelas.

Sin embargo, la funcién mas importante de
esta fase serd comprobar si el proyecto inicial ha
experimentado alguna variacién que pueda ge-
nerar IArq no previstos. Logicamente, este ex-
tremo no se podra prever en el Plan de Correc-
cién disefiado en el Informe de IArq inicial.

Serfa aconsejable que en este momento se
procediese a realizar las excavaciones y sondeos
necesarios para liberar los terrenos afectados por
cautelas arqueolégicas?!. Ello evitaria posteriores
retrasos en las obras y roces con los constructo-
res.

Durante la fase de ejecuciéon del proyecto se
debe prever la realizacién de un trabajo de se-
guimiento arqueologico de las obras. El equipo de
seguimiento debe controlar y sefializar las zonas
de riesgo, para lo que éstas deben ser listadas
convenientemente en el Plan de Correccion indi-
candose la cautela que se debe aplicar en cada
una de ellas asi como sus motivaciones y caracte-
risticas.

Al mismo tiempo, este equipo deberd revisar
e inspeccionar las remociones de terrenos para
detectar la existencia de incidencias arqueolégi-
cas no previstas, y, cuando sea posible o espe-
cialmente necesario, controlar directamente estas
labores. Esta faceta del seguimiento sera de espe-
cial relevancia en las zonas susceptibles de alber-
gar yacimientos de naturaleza invisible. Este tra-
bajo no se podréa proyectar con anticipacién con
lo que, entre otros problemas practicos impor-
tantes, resultara dificil poder hacer una estima-
cion de su coste econémico. Una vez mas, resul-
tard muy dtil en este caso disponer de una inter-
pretacién integral de la zona afectada, de valora-
ciones y previsiones arqueolégicas sobre el ca-
racter de su registro arqueolégico, la distribucion
y emplazamiento de yacimientos etc. El nivel de
resolucién que ofrecera el capitulo 4 del Informe
de IArq (ver Elaboracién de Informes), sera de gran
importancia y eficacia para orientar los trabajos
de seguimiento. Una vez mas estamos ante una
actuacién arqueolédgica a la que la Arqueologia

21 Sin embargo esto es dificil de conseguir por proble-
mas précticos; en parte porque los promotores apuran
hasta el dltimo momento la posibilidad de evitar apli-
car este tipo de medidas; y en parte porque los presu-
puestos para llevarlas a cabo dependen del presupues-
to de construccién, con lo que no esta disponible hasta
que se inicia ésta.
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del Paisaje podra brindar un modelo de referen-
cia util y rentable.

El equipo de seguimiento, ademads, podra
afrontar los trabajos de escaso porte necesarios
para aliviar o mitigar el impacto imprevisto: re-
cogida de muestras, documentacion fotografica y
planimétrica de las posibles estructuras descu-
biertas, recuperacién de material arqueolégico, e
incluso, realizacién de pequefios sondeos.

Una vez finalizadas las obras, durante la fase
de restituciéon de los terrenos, sera necesario
controlar los trabajos que se realizaran en la pro-
ximidad de yacimientos para evitar impactos ac-
cidentales y controlar, en su caso, los trabajos de
regeneracion o restitucién de volimenes en los
yacimientos afectados. Al mismo tiempo, se certi-
ficara que las obras no han generado impactos
adicionales.

Los trabajos de Seguimiento:
puntualizaciones metodoldgicas

La necesidad y oportunidad de realizar un se-
guimiento continuado de las Obras es algo que
necesita justificacion. De hecho, en la mayor
parte de los proyectos de obra, no se hace. Se
considera que si la EIArq se ha tenido en cuenta
en el proyecto, inicamente sera necesario realizar
las excavaciones que se hayan previsto. Creemos
que ésta es una posicion errénea y que se debe
corregir por los motivos que se alegan a conti-
nuacién (Necesidad y objetivos) y del modo que se
describe mas abajo (Planteamientos y propuestas).

Necesidad y objetivos de un seguimiento
arqueolégico

Consideramos el seguimiento arqueolégico in-
dispensable y, aunque la EIArq se incorpore en
fase muy temprana y en profundidad al disefio
del proyecto, el pleno control y correccion del
impacto arqueolégico no se podria satisfacer sin
realizar el sequimiento directo de su ejecucién. Este
convencimiento deriva de nuestra experiencia en
EIArq de Obras Publicas, que muestran que las
insuficiencias de los procedimientos evaluativos
en Arqueologia, junto con las caracteristicas es-
pecificas del registro arqueolégico gallego (cir-
cunstancias ambas a las que ya nos hemos referi-
do varias veces), no permiten garantizar que nin-
gun estudio de IArq, por muy completo y ex-
haustivo que sea, identifique la totalidad de los
impactos, incluyendo en esta lista de ‘imprevis-
tos” yacimientos que, por su morfologia y exten-
sién (por ej. un asentamiento de la Edad del
Bronce) pueden llegar a ser muy problematicos.

Un proyecto de grandes proporciones genera
un impacto sobre el registro arqueolégico especi-
fico definido por las siguientes caracteristicas:

1. La amplitud de los impactos arqueoldgi-
cos suele ser amplia, y en la mayor parte
de los casos afecta a la totalidad del yaci-
miento.

2. Si se trata, ademas, de obras de desarrollo
lineal, el nimero de impactos ocasionados
por ellas es muy elevado.

3. Como consecuencia de los dos puntos
anteriores, las obras generan un volumen
de impactos representativo de la densidad
y caracteristicas del registro arqueolégico
de las zonas afectadas.

4. Habida cuenta del desconocimiento o in-
visibilidad previa de un amplio porcentaje
del registro arqueolégico, la afeccion y
destrucciéon de éste es en buena medida
inevitable, ya que el descubrimiento del
impacto s6lo se puede determinar una vez
que el impacto ha sido ocasionado.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, y
como recomendacion general para Galicia, serd
necesario prever en todas las propuestas de me-
didas correctoras un seguimiento arqueolégico
directo de las obras durante las fases de remo-
cién de terrenos. Sin embargo, esta necesidad no
s6lo se justificara por las caracteristicas especifi-
cas del medio gallego y de su registro arqueol6-
gico. Se podria alegar que en zonas menos den-
samente pobladas y con habitat concentrado, el
riesgo de impactos imprevistos durante las obras
es menor.

Pero atin asi hay una buena razén para man-
tener una estrategia de seguimiento de las obras.
Dada la fragmentacién con la que se realiza la
construccion de los grandes proyectos de OOPP,
tanto de caracter organizativo (con pluralidad de
instancias implicadas: promotores, direccién del
proyecto, asistencias técnicas, contratistas princi-
pales, subcontratistas puntuales y especificos...)
como efectivo (lapsus temporales amplios y dis-
pares), serd conveniente mantener controlada y
coordinada toda la informacién y el conjunto del
proceso de toma de decisiones referidos al Im-
pacto Arqueoldgico, a su prevenciéon y correc-
cion.

Si se tiene en cuenta las multiples y dispares
actuaciones arqueolégicas de cardcter puntual
que puede ser necesario desarrollar para mitigar
y corregir el IArq causado por las obras, se con-
vendrd en la conveniencia de que estas acciones
respondan a un planteamiento de gestién inte-
gral e, incluso, dependan de una estructura or-
ganizativa que les preste cierta unidad, por en-
cima de la heterogeneidad de actuaciones, equi-
pos y metodologias arqueolégicas que se lleguen
a movilizar en el conjunto de la obra.

En estas condiciones, para garantizar que el
registro arqueoldgico generado en esas actuacio-
nes pueda ser utilizado dentro de un proceso
homogéneo de construccién de conocimiento ar-
queoldgico y pueda ser leido y compartido por
grupos e instancias disciplinares diferentes (fin
altimo de la practica arqueoldgica), sera impres-
cindible garantizar criterios basicos de unidad y
homogeneidad en la recogida y tratamiento de la
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informacién. Este tipo de unidad serda el que
pueda conferir a un proyecto de correcciéon de
IArq la realizacion de un seguimiento integral,
convirtiendo multiples proyectos arqueolégicos
singulares y dispares en un programa comun de
gestion y estudio del PAR.

Seran pues dos los motivos principales que
justifican en cualquier caso la realizacién de labo-
res de seguimiento como medida correctora o
cautelar del IArq:

1. Controlar de forma directa las obras y
solventar las incidencias arqueoldgicas
que se presenten: esto permite ampliar la
base documental que se deriva del pro-
yecto.

2. Unificar las diferentes fases y actuaciones
que constituyen el programa de evalua-
cién y correccién del IArqg: esto permite
homogeneizar esa base documental y
prestar unidad a unas acciones que, por
necesidades practicas, se realizan de mo-
do fragmentario.

Planteamientos y propuestas para los
trabajos de seguimiento

En funcién de las observaciones anteriores, se
debera disefiar la organizacién del trabajo nece-
saria para realizar el seguimiento directo de las
obras durante las fases de remocién de tierras.
Este trabajo se tendra que disefiar aplicando una
estrategia de trabajo realista, adecuada a una si-
tuacién de recursos escasos o limitados y caracte-
rizada en gran medida por las urgencias de eje-
cucion.

El trabajo se podrd organizar segin cuatro
areas principales de actividad adecuadas a la
problematica de las diferentes fases un proyecto
de construccién:

1. Trabajos de seguimiento.
2. Actuaciones puntuales.

3. Intervenciones especiales.
4. Trabajos de gabinete.

Estos cuatro tipos de actuaciones son gene-
ralmente simultidneas. Aunque no sean todas
ellas realizadas por el mismo grupo, es conve-
niente (por los motivos que adujimos en el apar-
tado anterior) que sean coordinadas por el equi-
po de seguimiento.

El principio general de los trabajos de segui-
miento arqueoldgico es que éstos deben ir por
detrds de las maquinas, inspeccionando el terreno
abierto por las labores de desbroce. Es cierto que
esto supone aceptar de partida un riesgo de im-
pacto entre compatible y severo sobre el PAR.
Pero es la tnica forma de evitar un impacto criti-
co y definitivo, ya que de otro modo sencilla-
mente no se descubririan estos yacimientos. De
todas formas, un desbroce controlado, limitado a
la capa superficial y realizado con especial cui-
dado en aquellos puntos de los que se tienen
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previsiones fundadas de riesgo arqueoldgico,
efectuara un impacto de caracter moderado sobre
el yacimiento y ofrecera gran cantidad de infor-
macién a cambio. Entre otras cosas, este tipo de
labores posibilitan delimitar los yacimientos y,
por lo tanto, las zonas de cautela, con mas detalle
al permitir inspeccionar directamente la distribu-
cién de material arqueolégico.

Para realizar un seguimiento idéneo desde la
perspectiva de la Arqueologia del Paisaje, el re-
gistro de la informacién no se debe reducir a una
mera crénica de los yacimientos ya afectados o
que puedan ser destruidos, sino que debe recoger
datos sobre el contexto arqueoldgico de la zona
afectada, asi como otros datos sobre cuestiones
ambientales, de paisaje rural, etc.

Los dmbitos en los que se puede recoger esta
informacién son fundamentalmente cuatro:
apertura de desmontes, revisién de sectores ante-
riormente abiertos, obras complementarias (can-
teras, escombreras ...) y dreas de muestreo.

Los tres primeros puntos se localizan sobre
todo dentro de las zonas de afeccion e incidencia de
las obras; el cuarto se sittia en lo que hemos de-
nominado zona de muestreo, que incluye los 200
m. medidos a partir del limite mdas externo de la
obra, y dentro del cual es preciso emitir informes
sobre las incidencias arqueolégicas que se pre-
senten.

Esta documentacién resulta imprescindible
para realizar una correcta evaluacién arqueologi-
ca (fase de valoracion arqueoldgica). El equipo de
seguimiento debe recoger esta informacién me-
diante un sistema que abarca: informacién carto-
gréfica; fichas de informacién arqueolégica (que
incluyen diferentes series de datos sobre el com-
ponente paisajistico); fotografia y video; dibujos
y croquis; y diario y planning.

A partir de estos datos (que serdn sistemati-
zados e introducidos en un adecuado sistema de
informacién), de la consulta directa con el equipo
de seguimiento y de la contrastacion de todo ello
en el campo, se podran evaluar las incidencias y
elaborar los correspondientes informes puntuales
sobre ellas. Estos informes serdn remitidos por el
contratista de la obra a la Administracién res-
ponsable del Patrimonio Arqueolégico para que
ésta adopte las medidas pertinentes segin los
casos (establecimiento de cautelas, paralizacién
de las obras, liberacion de los terrenos...).

Como se dijo més arriba, el equipo de segui-
miento puede tomar a su cargo la realizacién de
algunas actuaciones arqueolégicas puntuales:
prospecciones con técnicas fisico-quimicas y
magnéticas, sondeos y zanjas valorativos, andlisis
de perfiles, toma de muestras...

Estas actuaciones no se diferencian propia-
mente de las que hemos denominado intervencio-
nes especiales, excepto en que son realizadas por el
equipo de seguimiento y en que el volumen de
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trabajo de las segundas es generalmente mayor,
ya que se trata de excavaciones en toda regla.
Contar con un equipo de seguimiento capaz de
desarrollar este tipo de labores, permite al con-
tratista de la obra abaratar costes y trastocar lo
menos posible el plan de obra normal, ya que si-
no tendria que encargar esos trabajos a un equipo
especifico de excavacién, improvisando por lo
tanto una solucién excepcional ante cualquier
imprevisto que surja. Esta altima solucién, supo-
ne un inevitable retraso en el comienzo de la in-
tervencion y resulta considerablemente mas cara.

Con todo es posible, bien porque esté ya previsto
en el Informe de IArq o se haga necesario a raiz
de los trabajos de seguimiento, que haya que
prever en algunos casos la realizacién de excava-
ciones arqueolégicas. Ya hemos dicho previa-
mente que, en caso de un impacto directo sobre
un yacimiento, su excavacién es la tnica medida
correctora posible y que, de hecho, este tipo de
accion no es realmente una medida correctora sino
paliativa.

Asi pues, las excavaciones constituyen uno de
los capitulos mas importantes en lo que a correc-
ciéon del impacto arqueoldgico se refiere. Esta
importancia viene dada por el caradcter y cir-
cunstancias de los yacimientos a los que se apli-
ca, ya que normalmente se trata de yacimientos
importantes que normalmente han de ser exca-
vados sin demora y con un plazo de tiempo muy
limitado para proyectar e implementar la actua-
cion.

Lo normal es que estos trabajos sean realiza-
dos por empresas privadas de arqueologia con-
tratadas al efecto. Con todo, tal y como dijimos
mas arriba, es conveniente que el equipo de se-
guimiento coordine a las empresas de arqueolo-
gla con la empresa constructora y con la admi-
nistracién del PAR, y que preste labores de aten-
cién y asistencia a los equipos de excavacién para
permitir que éstos se centren de forma mas efi-
caz en la propia excavacion. Estas funciones no
son siempre sencillas de desempefiar, ya que las
distintas instancias implicadas obedecen a racio-
nalidades e intereses distintos.

Dado que las excavaciones son trabajos len-
tos, es conveniente: (1°) que las que haya que ha-
cer estén ya previstas en el Informe de IArq y en
la correspondiente Declaracién de IA; y (2°) que
estos trabajos pudieran comenzar en fases tem-
pranas de la obra, incluso antes de que el cons-
tructor ocupe los terrenos.

Los trabajos de seguimiento se completardan con
los correspondientes trabajos de propésito gene-
ral y de gabinete. Esto implicara labores de co-
ordinacién y sistematizacién de la informacion,
asi como la evaluacién continuada de todas las
incidencias que surjan para proponer soluciones
a los problemas planteados.

El trabajo con los datos recogidos en el campo
incluird la homogeneizacion e informatizacién de
la informacién, el tratamiento de materiales y el
estudio de los datos; los materiales arqueolégicos
deberan ser revisados y evaluados para poder
ofrecer al menos una aproximacién provisional a
su adscripcion tipolégico cultural. Esto permitira
no soélo ofrecer los resultados de los trabajos en
un plazo breve de tiempo, sino sobre todo re-
troalimentar el proceso evaluador.
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TABLAS

Nulldn

NOMBRE | POTENCIA | MUNICIPIOS PARROQUIAS X-Long. W | Y-Lat. N
A Pastoriza 10 MW Abadin Fraias, Quende, Galgao, Aba- 0.624.000 4.806.000
din, 0.639.000 4.806.000
Mondofiedo Cabaneiro, Romariz 0.639.000 4.800.000
Argomoso, Maior, Sasdénigas, | 0.629.000 4.800.000
A Pastoriza Mondofiedo (S. Vicente) 0.629.230 4.801.500
Bretofia, Cadabedo, Lagoa, 0.624.780 4.800.640
Riotorto Loboso, Ubeda 0.624.902 4.800.000
Espasande, Meildn 0.624.000 4.800.000
Serra do Burgo | 15 MW Castro Caldelas Pedrouzos 0.627.000 4.688.000
Montederramo Marrubio, Paredes, Sas do 0.631.579 4.687.974
Monte 0.630.000 4.686.000
Chandrexa de Paradaseca, Rabal, S. Cristovo, | 0.631.000 4.686.000
Queixa Cadelifio, Candedo, Castéligo, | 0.633.000 4.688.000
Casteloais, Celeiros, Chan- 0.635.000 4.688.000
drexa, Chavean, Drados, Fitoi- | 0.635.000 4.680.000
ro, Fonteira 0.627.000 4.680.000
Serra de Carba |40 MW Muras O Burgo, Irixoa, O Viveirén, A | 0.611.000 4.811.000
Balsa 0.611.695 4.812.000
Vilalba Costa, Vilapedre 0.602.000 4.812.000
Xermade Lousada, Roupar 0.602.000 4.806.000
0.613.000 4.806.000
0.613.000 4.806.900
0.608.350 4.808.000
0.607.200 4.811.850
0.608.350 4.811.850
0.609.250 4.809.450
0.613.000 4.807.978
0.613.000 4.810.292
Monte 20 MW Vimianzo Baifias, Cambeda, Castrelo, 0.496.000 4.763.000
O Tourado Serramo, Treos 0.506.000 4.763.000
Zas Loronio, Roma, Muino, Means | 0.506.000 4.772.000
0.496.875 4.772.000
0.496.000 4.771.300
Muras 55 MW Muras Ambosores, Muras, O Sixto 0.607.000 4.823.000
Ourol 0.607.000 4.813.000
0.600.000 4.813.000
0.600.000 4.816.007
0.604.500 4.815.000
0.604.500 4.817.000
0.600.000 4.818.384
0.600.000 4.823.000
Viveiro 35 MW Viveiro Magazos, Valcarria, Vieiro, 0.613.000 4.837.000
Viveiro (cap.), Viveiro (S: Pe- 0.613.000 4.830.000
dro) 0.620.000 4.830.000
Xove Rigueira, Monte 0.620.000 4.837.000
Serra do Rafa- |25 MW Folgoso do Courel Noceda, Meiraos 0.648.000 4.737.000
doiro Pedrafita Cebreiro, Fonfria, Hospital, 0.661.000 4.737.000
Triacastela Lifares, Lousada, Louzarela, 0.648.000 4.725.000
Samos Pacios, Padornelo,Veiga de 0.661.000 4.725.000
Forcas, Zanfoga
Lamas, Triacastela
Gundriz
As Nogais A Alence, Doncos, Noceda,
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Coriscada 10 MW Manén As Ribeiras do Sor, Manon 0.599.000 4.842.000
Ortigueira Couzadoiro (S: Cristovo), Cou- | 0.605.000 4.842.000
zadoiro (S. Salvador) 0.599.000 4.834.000
O Vicedo Cabanas, Rio Barba, Negradas | 0.605.000 4.834.000
Monteventoso 10 MW Ferrol Trasancos, Briéon, Covas, Doni- | 0.555.000 4.825.000
fos, Esmelle, Ferrol, Leixa, A 0.563.000 4.825.000
Grana, Mandia, A Marina, 0.555.000 4.813.000
Murmancén, Serantes 0.563.000 4.813.000
Narén Trasancos, Val
M. Treito, 30 MW Boiro Bealo 0.514.000 4.736.000
Xenela, Lousame Fruime, Lousame, Téallara 0.522.000 4.736.000
Pedregal e Siro- Rois Aguasantas, Buxan, Ermedelo, [ 0.514.000 4.725.000
na Lerofio 0.522.000 4.725.000
Rianxo O Arano, Taragofia
Dodro Laifio
O Pedregal 20 MW Muros Abelleira, Esteiro, Tourifidn 0.498.000 4.743.000
Castelo Outes O Freixo de Sabardes, Outeiro, | 0.507.000 4.743.000
Outes, Réo 0.498.000 4.737.000
0.507.000 4.737.000
Serra de 70 MW Neda Anca, Viladonelle 0.572.000 4.817.000
Forgoselo San Sadurnifio Naraio, Igrxafeita 0.590.000 4.817.000
As Somozas Recemel 0.572.000 4.808.000
As Pontes de G. R. Goente, Seoane, Espifiaredo, 0.590.000 4.808.000
Vilavella, Eume, Faeira, Riba-
deume
A Capela Caaveiro, Cabalar, A Capela
Cabanas Reguela, Soaserra
M. Festeiros/ 60 MW Forcarei Pereira, Acabeirao, Forcarei, 0.555.000 4.724.000
S. Candéan Dtas Igrexas, A Millarada, 0.567.000 4.724.000
Ventoxo, A Madanela, Parde- 0555.000 4.707.000
Lalin soa 0.567.000 4.707.000
Ansean, Barcia, Cristimil, Zo-
Silleda bre, Gresande, Vilatuxe
Graba, Siador, Xestoso, Laro,
Cortegada, Oleiros, Parada,
Beariz Refoxos
O Irixo Beariz
Espifieira, Froufe, Regueiro
Serra do Cando |30 MW Cotobade Caroi, Corredoira, Valongo 0.546.000 4.710.000
Cerdedo Cerdedo 0.555.000 4.710.000
Forcarei Presqueiras (S: Miguel), Pres- 0.546.000 4.697.000
queiras (Sta. Marifia) 0.555.000 4.697.000
A Lama Barcia, Covelo, Escuadra, Sei-
xido
Aviéon Couso
Beariz Xirazga
Serra do 20 MW Gondomar Chain, Couso, Morgadéns, Pei- | 0.523.000 4.667.000
Galifieiro tieiros, Vincios 0.529.000 4.667.000
Vigo Zamans 0.523.000 4.657.000
Mos Cela 0.529.000 4.657.000
O Porrifio Chenlo, Mosende, Pontellas
Tui Ribadelouro, Malvas, Pazos de
Reis, Rebordans, Randufe
Monte Castelo 25 MW Vila de Cruces Asorei, Bodano, Oirés 0.566.000 4.734.000
Lalin Camposancos, Cercio, Val, Ce- [ 0.571.000 4.734.000
llo, Losén, Busto, Anzo, Ber- 0.566.000 4.729.000
més, Madrifian, Meixome, No- | 0.571.000 4.729.000

ceda, Palmou
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Monte Xesteiros | 30 MW Cuntis Portela, Couselo, Pifieiro, Arces | 0.532.000 4.732.000
A Estrada Barcala (s. Miguel), Couso, 0.537.000 4.732.000
Barcala (Sta. Marifia), Vea (S. 0.532.000 4.724.000
Xurxo) 0.537.000 4.724.000
Valga Valga
Padron Herbén
Pontecesures Pontecesures
Serra da Loba 25 MW Aranga Cambas 0.585.000 4.799.000
Monfero Xestoso (S. Pedro de Val), Xes- | 0.590.000 4.799.000
Guitiriz toso (Sta. Maria) 0.585.000 4.790.000
0.590.000 4.790.000
Serra de Meira 30 MW Riotorto Ferreiravella, Orrea, Galegos 0.640.000 4.799.000
A Pontenova Vilarmide 0.645.000 4.799.000
Meira Meira, Seixosmil 0.640.000 4.781.000
Ribeira de Piquin Piquia (S. Xurxo), Navallos 0.645.000 4.781.000
Pol Balonga, Laa
A Pastoriza Alvare, Gueimonde, Pifieiro
Pastoriza 40 MW A Pastoriza Loboso, Lagoa, Ubeda, Bretofia, | 0.627.000 4.800.000
Vién, Corvelle, A Rigueira, 0.637.000 4.800.000
Reigosa, A Pastoriza, Baltar, 0.627.000 4.792.000
0.637.000 4.792.000

Aguarda, Crecente

Tabla 1. Parques Edlicos de GAMESA.
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NOMBRE | POTENCIA | MUNICIPIOS PARROQUIAS X-Long. W | Y-Lat. N
G-1 20 MW Muxia Moraime, Morquintian 0.481.500 4.769.000
0.481.500 4.771.500
0.479.000 4.775.000
0.479.000 4.769.000
G-2/G-5 56 MW Muxia Moraime, Morquintidn, 0.475.500 4.762.500
Tourifidan, Coucieiro, Ne- 0.483.000 4.762.500
mifia, Frixe, Barduillas, 0.483.000 4.760.000
Buituréon 0.479.000 4.769.000
0.479.000 4.767.500
0.475.500 4.767.500
0.475.500 4.762.500
G-3/G-16 34 MW Ponteceso Brantoas, Corme-Aldea, 0.504.000 4.788.000
Corme-Porto, Cospindo, A | 0.510.500 4.788.000
Grafia, Tella 0.510.500 4.796.000
0.507.000 4.796.000
0.500.000 4.792.000
G-6/G-18 40 MW Zas Zas, Brandomil, Carreira 0.510.000 4.769.000
Santa Comba Arantén, Cicere, Esternan- | 0.517.000 4.769.000
de, Padreiro, Sta. Sabifia 0.517.000 4.775.000
Coristanco Couso, Cons 0.510.000 4.775.000
G-9/G-10 30 MW Coristanco Agualada, Ferreira, Couso, | 0.512.500 4.770.000
Cabana Cons 0.512.500 4.778.000
Santa Comba Nantén 0.518.000 4.778.000
Castriz, Esternande, Pa- 0.518.000 4.770.000
dreiro, Sta. Sabifia
G-11/G-12 29 MW Dumbria Buxantes, Olveira, Olveiroa | 0.492.000 4.756.000
Mazaricos 0.492.000 4.761.500
0.497.000 4.761.500
0.497.000 4.756.000
G-17 20 MW Cabana Anos, Cesullas,Borneiro, 0.503.500 4.779.500
Cundins 0.503.500 4.784.000
Zas Allo, Baio 0.506.000 4.786.000
0.509.000 4.786.000
0.509.000 4.779.500
LU-04 29 MW Vilalba Corvelle, Costa 0.616.600 4.804.000
Abadin Montouto, Labrada 0.614.500 4.805.000
0.615.400 4.808.600
0.618.000 4.808.600
0.618.000 4.806.000
LU-05 25 MW Abadin Montouto, Labrada, Cas- 0.617.000 4.803.500
tromaior 0.617.000 4.807.500
Vilalba Corvelle, Costa 0.621.000 4.807.500
0.621.000 4.803.500

Tabla 2. Parques Edlicos de DESA.
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NOMBRE | POTENCIA | MUNICIPIOS PARROQUIAS X-Long. W | Y-Lat. N

O Vicedo 30 MW O Vicedo Mosende, Negradas, Rio 0.606.100 4.840.200
Barba 0.607.200 4.840.200
0.607.800 4.838.000
0.609.000 4.838.000
0.609.000 4.836.000
0.607.800 4.836.000
Buio 49’8 MW Viveiro Boimente 0.619.500 4.828.800
O Valadouro A Laxe, Vilacampa 0.619.500 4.825.000
Xove Monte 0.627.000 4.825.000
Cervo Raa 0.627.000 4.828.800
Paxareiras 20’5 MW Mazaricos Coiro 0.494.700 4.746.000
Muros Torea 0.496.500 4.743.500
0.497.200 4.745.500
Paxareiras II 65 MW Carnota Sta. Columba, S. Mamede 0.485.000 4.761.000
Mazaricos Arcos, Coluns, Coiro 0.492.000 4.763.333
Dumbria Buxantes, Ezaro 0.492.000 4.756.000
Cee A Ameixenda, Brens 0.495.672 4.756.000
Muros Torea 0.497.500 4.751.700
0.498.330 4.751.700
0.499.000 4.745.000
0.498.000 4.744.000
0.497.118 4.745.516
0.494.700 4.746.000
0.496.500 4.743.500
.0496.000 4.741.000
.0494.000 4.741.000
0.485.000 4.756.000
O Barbanza 50 MW Porto do Son Ribasieira 0.501.000 4.719.000
Boiro Lampon, Boiro 0.507.000 4.720.000
A Pobra do Carami- Leson, Postmarcos 0.507.000 4.724.600
nal Oleiros 0.504.950 4.724.600
Ribeira 0.503.850 4.723.300
0.501.000 4.723.300
Buio II 45 MW Xove Rigueira, Monte 0.620.000 4.835.647
Cervo Castelo, Rua, Vilaestrofe 0.620.000 4.828.800
Valadouro A Laxe, Moucide, Budian 0.627.000 4.828.800
Foz Cangas, Cordido 0.627.000 4.825.000
0.631.000 4.827.000
0.634.000 4.833.000
0.631.000 4.835.000
Torona I 50 MW Oia Burgueira, Loureza, Mou- 0.509.200 4.659.000
gas, Oia, Pedornas, Vilade- | 0.511.000 4.650.000
Baiona Suso 0.519.000 4.650.000
Tomino Belesar 0.516.000 4.659.000

Barrantes
Torona II 50 MW Tomifio Estés, Figueiro, Amorin, 0.511.000 4.650.000
Tomifio 0.510.000 4.640.500
O Rosal O Rosal, Tabagén (S. 0.517.000 4.643.000
Xoan), Tabagén (S. Miguel) | 0.519.000 4.650.000

Oia Loureza

A Guarda

A Guarda, Salcidos
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Suido II 75 MW Avién Abelenda, Nieva 0.551.000 4.692.000
A Lama Xesta 0.551.000 4.684.000
Fornelos de Montes A Laxe 0.559.000 4.684.000
O Covelo Campo, Fofe, A Grafia, Pi- | 0.559.000 4.692.000

fieiro, Prado

Suido III 90 MW A Caniza Petan, Oroso, A Caniza 0.559.000 4.687.000
Melén Mel6n, Quines 0.559.000 4.676.000
Carballeda de Avia Vilar de Condes 0.563.000 4.676.000
Avion Nieva 0.563.000 4.687.000
O Covelo A Grafa, Prado

Tabla 3. Parques Edlicos de Seawest-Eurovento.
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NOMBRE | POTENCIA | MUNICIPIOS PARROQUIAS X-Long. W | Y-Lat. N
Laxe 35 MW Vimianzo Calo, Carantonia, Carnés, 0.500.000 4.774.500
Cereixo, Salto, Vimianzo 0.495.000 4.770.500
Camarifas Ponte do Porto, Xavifia 0.486.000 4.777.000
0.486.000 4.778.000
0.488.000 4.777.000
0.500.000 4.777.000
Minon 15 MW Vimianzo Bamiro, Salto 0.506.000 4.772.000
Zas Baio, Allo, Lamas 0.506.000 4.770.000
0.507.000 4.770.000
0.507.000 4.778.000
0.500.000 4.778.000
0.500.000 4.772.000
San Adrian 3 MW Malpica de Bergan- | Malpica de Bergantifios 0.513.100 4.798.200
tifios 0.513.700 4.798.400
0.513.600 4.797.600
0.513.300 4.797.200
0.512.800 4.797.800
Pedrouzos 15 MW Arteixo Larin, Loureda 0.540.000 4.792.500
Laracha Lestén, Coiro, Erboedo, 0.552.000 4.786.000
Golmar, Soutullo, Soandres | 0.547.500 4.780.000
Culleredo Veiga, Celas 0.533.500 4.784.500
Cerceda Cerceda, As Encrobas, Mei-
Carral rama
Paleo, Quembre, Sumio
Muifio 5 MW Mugardos Mea, Mugardos 0.560.000 4.812.500
Ares Ares 0.562.500 4.810.500
0.561.000 4.808.500
0.559.000 4.810.500
Novo 10 MW San Sadurnifio Monte 0.569.500 4.828.000
Narén Sedes 0.572.500 4.829.000
Valdovifio Valdovifio 0.574.000 4.822.500
0.571.000 4.821.000
As Somozas 15 MW As Somozas Enchousas, Seixas, As So- 0.589.500 4.823.000
As Pontes de G. R. | mozas 0.595.000 4.817.500
As Pontes (S. Mamede) 0.592.000 4.816.000
0.587.000 4.821.000

Tabla 4. Parques Edlicos de Ecotécnia-GEA.
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NOMBRE | POTENCIA | MUNICIPIOS PARROQUIAS X-Long. W | Y-Lat. N
Pena Forcada 17 MW Camarifias Camarifias, Camelle, Xavi- | 0.499.000 4.787.000
fa, Ponte do Porto 0.500.000 4.787.000
Vimianzo Calo, Carantofia, Salto 0.500.000 4.777.000
Laxe Laxe, Nande, Sarces, Traba, | 0.488.000 4.777.000
Serantes, Soesto 0.484.000 4.779.000
0.486.000 4.782.000
0.496.000 4.782.000
Monte Neme 9 MW Malpica Cambre, Leiloio 0.519.000 4.794.000
Carballo Cances, Razo 0.520.000 4.794.000
0.524.000 4.790.000
0.522.000 4.789.000
0.520.000 4.791.000
Castelo 20 MW Santa Comba Bazar, Vilamaior 0.522.000 4.774.000
Coristanco Seavia 0.527.000 4.772.000
Tordoia Anxeriz 0.527.000 4.766.000
Val do Dubra Arabexo, Rial 0.525.000 4.766.000
0.522.000 4.771.000
Corzan 13 MW Negreira Albite, Aro, Landeira, A 0.511.500 4.753.500
Pena, Liafaio, Lueiro, Xa- 0.513.500 4.753.500
llas, Arzén 0.516.000 4.753.000
0.516.000 4.751.500
0.517.000 4.750.000
0.517.000 4.748.000
0.514.500 4.745.500
0.511.000 4.748.500
Montes de 11 MW Brion Bastavales 0.524.000 4.742.000
Olerén Rois Costa, Sorribas 0.525.000 4.742.000
0.526.000 4.738.000
0.524.000 4.738.000
Serra do Careén | 45 MW Friol Xia 0.586.000 4.761.000
Toques Brafias, Mangueiro, Monte | 0.593.000 4.761.000
(S. Xulian), Oleiros, Para- 0.593.000 4.756.000
dela, Vilamor, Vilouriz 0.588.000 4.750.000
Palas de Rei Cuifia, Merlan, Moredo, 0.586.000 4.750.000
Carballal (S. Mamede), Fel- | 0.584.000 4.754.000
p6s, Ulloa, Maceda, Mato, | 0.584.000 4.757.000
Remonde,
Melide Sambreixo, Ramil, Pambre
O Meire
Serra da 50 MW Curtis Foxados 0.585.000 4.780.000
Cova da Serpe Guitiriz Lagostelle (Sta. Marifia), 0.587.000 4.780.000
Mariz, 0.591.000 4.774.000
Sobrado Negradas, Vilar 0.590.000 4.770.000
Codesoso, Cumbraos, 0.593.000 4.762.000
Friol Grixalva, Roade 0.586.000 4.762.000
Anafreita, Miraz, Nodar, 0.583.000 4.765.000
Anxeriz, Roimil, Madelos, | 0.582.000 4.770.000
Toques A Rocha, Silvela, Carballo, | 0.584.000 4.774.000

Xia
Branas
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Serra do Palas de Rei Carteire, Mosteiro, Ribeira, | 0.598.000 4.755.000
Ligonde Cuvelo 0.602.000 4.755.000
Guntin Ferreira de Pallares, Gun- 0.607.000 4.750.000
tin, Vilamaior de Negral, 0.607.000 4.744.000
Entrambasaguas 0.601.000 4.744.000
Monterroso Ligonde, Marzén, Milleiros, | 0.598.000 4.748.000
Salgueiros 0.600.000 4.751.000
Portomarin O Rio, Vilaxuste, Nesperei-
ra
Picato 17 MW Friol Guimarei, Vilafiz 0.601.000 4.761.000
Guntin Gomelle, Lamela, Monte da | 0.607.000 4.757.000
Lugo Meda (S. Cibrao), Retorta 0.611.000 4.760.000
(S. Roman), Retorta (Sta. 0.614.000 4.757.000
Cruz), Sirvidn, Vilamea 0.609.000 4.753.000
0.603.000 4.753.000
Cordal 11 MW Guitiriz Pedrafita 0.608.000 4.776.000
Begonte Pena, Donalbai 0.606.000 4.770.000
Outeiro de Rei Francos, Gaioso (Santiago), [ 0.603.000 4.768.000
Vicinte, Gaioso (S. Tomé), 0.601.000 4.772.000
Candai, 0.599.000 4.772.000
Friol Cota, Narla, Ousa, Tras- 0.599.000 4.774.000
monte
Casa 16 MW Guitiriz Parga, Pigara 0.597.000 4.790.000
Vilalba Soaxe 0.599.000 4.790.000
0.601.000 4.787.000
0.599.000 4.783.000
Serra da Trapa 25 MW Folgoso do Courel | Meiraos, Seceda, Seoane, 0.650.000 4.720.000
Folgoso 0.658.000 4.717.000
0.655.000 4.713.000
0.652.000 4.715.000
0.645.000 4.725.000
0.650.000 4.725.000
0.650.000 4.722.000
0.647.000 4.720.000
0.644.000 4.723.000
Monte Cerengo | 15 MW Ribas de Sil Torbeo 0.635.000 4.700.000
Rio Argas (S. Silvestre), Argas | 0.640.000 4.698.000
(S. Xoan), As Cabanas, Cas- | 0.643.000 4.698.000
trelo, Cerdeira, Medos, Rio, | 0.644.000 4.694.00
Sanxurxo,Vilarda 0.639.000 4.690.000
Pobra de Trives Navea, Pena de Folenche 0.632.000 4.695.000
Castro Caldelas Folgoso, Mazaira, Traba-
z0s, Sas de Penelas, Vila-
maior, Vimieiro
Rodicio 28 MW Manzaneda Bidueira, Cernado, Raigada | 0.620.000 4.687.000
Montederramo Covas, Montederramo 0.622.000 4.682.000
0.622.000 4.678.000
0.620.000 4.678.000
0.617.000 4.681.000
0.616.000 4.685.000
Serra do 45 MW Laza Camba, Castro, Toro, Cer- | 0.626.000 4.669.000
Fial das Corzas Vilarifio de Conso | dedelo 0.644.000 4.669.000
Castrelo do Val Pradoalvar, Edrada 0.646.000 4.665.000
Campobecerros 0.643.000 4.663.000
0.629.000 4.663.000
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Canizo I 25 MW Viana do Bolo Louzaregos, Paradela, Pin- | 0.657.000 4.668.000
A Gudifna za 0.659.000 4.668.000
A Mezquita O Canizo 0.660.000 4.663.000
Vilavella 0.662.000 4.660.000
0.662.000 4.658.000
0.656.000 4.660.000
Canizo II 12 MW Viana do Bolo Cepedelo, Prarramisquedo, | 0.661.000 4.670.000
Quintela de Humoso, Ru- 0.669.000 4.670.000
bias, 0.669.000 4.667.000
Tabazoa de Humoso 0.665.000 4.664.000
0.662.000 4.664.000

Tabla 5. Parques Edlicos de Unidn Fenosa Energias Especiales.
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NOMBRE | POTENCIA | MUNICIPIOS PARROQUIAS X-Long. W] Y-Lat. N
Montouto Abadin Montouto, Labrada 616.530 4.812.800
Muras Silan 617.970 4.813.140
618.640 4.809.250
617.180 4.809.220
615.413 4.813.034
615.986 4.813.146
Curuxeira Muras Irixoa, Muras, O Viveirén | 607.450 4.819.750
Ourol Xerdiz 609.760 4.819.750
609.760 4.817.640
610.720 4.817.600
624.780 4.815.400
608.200 4.815.450
608.200 4.818.700
607.450 4.818.700
Monte Neda Abadin Abadin, Cabaneiro, 624.780 4.800.000
Fraias, Galgao, Quende 629.230 4.801.500
A Pastoriza Lagoa, Loboso 629.600 4.800.000
624.960 4.799.700
Sasdoénigas Mondonedo Mondoiiedo (ndcleo ur- | 626.400 4.809.000
bano), Sasdénigas 628.000 4.809.000
629.500 4.807.450
631.000 4.807.650
629.000 4.807.250
627.350 4.806.000
627.350 4.806.450
627.850 4.804.400
626.400 4.808.800
Carracedo A Pastoriza Bretona 636.300 4.804.050
636.550 4.803.190
637.190 4.802.630
635.460 4.802.890

Tabla 6. Parques Eolicos de Hidroener.
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NOMBRE | POTENCIA | MUNICIPIOS PARROQUIAS X-Long. W | Y-Lat. N

EEG-1 45 MW Muras Silan 0.615.000 4.824.900
Ourol Mifiotos 0.616.800 4.824.900
O Valadouro O Cadramon, Frexulfe, Re- | 0.623.850 4.819.200
caré (S. Tomé), Recaré (S. 0.623.000 4.818.250
Xiao), Vilacampa 0.620.700 4.818.250
0.618.800 4.819.600
0.618.000 4.821.400
0.614.000 4.824.200
EEG-2 59 MW Abadin Montouto, 0.613.422 4.814.482
Muras Silan, O Viveiro, A Balsa 0.613.700 4.812.700
Ourol Mifiotos 0.615.413 4.813.034
O Valadouro O Cadramon, Frexulfe, Re- | 0.617.180 4.809.220
caré (S. Tomé), Vilacampa | 0.618.350 4.809.244
0.618.350 4.808.400
0.611.034 4.810.987
0.616.982 4.819.600
0.616.529 4.818.948
0.616.600 4.818.900
0.616.100 4.817.900
0.615.913 4.818.063
0.615.528 4.817.509
0.616.300 4.816.700
0.616.300 4.815.843
0.617.800 4.813.500
0.618.350 4.813.500
0.618.350 4.819.600
EEG-3 86 MW Abadin Labrada 0.619.000 4.813.100
Alfoz O Pereiro 0.623.900 4.813.100
Mondofiedo Figueiras, Mondofiedo (nd- | 0.626.000 4.810.750
cleo urbano, cap.) 0.626.000 4.808.500
0.619.000 4.808.500
EEG-4 50 MW Alfoz Lagoa, As Oiras, O Pereiro | 0.618.800 4.819.600
O Valadouro O Cadramoén 0.620.700 4.818.250
0.623.000 4.818.250
0.623.850 4.819.200
0.626.000 4.813.100
0.618.350 4.813.100
0.618.350 4.819.600

Tabla 7. Parques Edlicos de Kennetech.
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NOMBRE | POTENCIA | MUNICIPIOS PARROQUIAS X-Long. W | Y-Lat. N
Pena Grande 15’8 MW Muras Silan 0.615.000 4.820.000
0.616.600 4.818.900
0.616.100 4.817.900
0.614.000 4.819.750
Xistral 29’7 MW Muras Silan, A Balsa, O Vivei- 0.613.000 4.817.200
O Valadouro rén 0.616.200 4.816.000
Abadin Cadramon 0.617.800 4.813.500
Labrada, Montouto 0.613.700 4.812.700
Pena Luisa 47’4 MW Ourol Xerdiz, Mifiotos 0.613.000. 4.824.200
O Valadouro Cadramoén 0.614.000 4.824.200
0.618.000 4.821.400
0.618.800 4.819.600
0.616.800 4.819.600
Carba 39’6 MW Vilalba Vilapedre, Costa 0.607.200 4.811.850
0.608.350 4.811.850
0.609.250 4.809.450
0.613.200 4.807.900
0.613.000 4.806.900
0.608.350 4.808.500
Bostelo 396 MW As Pontes As Pontes (cap.) 0.596.250 4.819.000
Muras Muras 0.598.000 4.819.000
0.604.500 4.817.000
0.604.500 4.815.000
0.597.800 4.816.500
Barbanza 198 MW Boiro Cures 0.503.300 4.727.250
Porto do Son Ribasierira 0.503.850 4.727.250
A Pobra do Carami- | Leson 0.504.950 4.727.000
fal 0.506.750 4.727.000
0.506.750 4.724.600
0.504.950 4.724.600
0.503.850 4.723.300
0.502.600 4.723.300
Escoiras 198 MW Muras Silan, O Viveirén 0.611.700 4.818.850
O Valadouro Cadramon 0.614.250 4.818.850
0.616.300 4.816.700
0.616.300 4.815.200
A Capelada 41’5 MW Carino Pedra, Landoi 0.587.400 4.835.200
Cedeira Régoa 0.591.400 4.846.600
Ortigueira Veiga 0.587.800 4.846.600
0.583.300 4.840.000
0.583.100 4.838.900
0.583.650 4.838.350
0.583.100 4.837.800
0.583.800 4.837.100
0.584.382 4.837.617
Estaca de 10 MW Manén Bares, Mogor, As Ribeiras | 0.599.000 4.842.000
Bares do Sor 0.605.000 4.842.000
Ortigueira Céltigos, Couzadoiro (S. | 0.606.000 4.850.000
Salvador), Loiba 0.608.000 4.848.000
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Pico Cedeira 15 MW Laracha Montemaior 0.542.500 4.781.500
Cerceda Rodia, Queixas 0.534.500 4.784.200
0.541.400 4.776.800
0.535.200 4.776.600
Sierra de 45 MW Ortigueira Devesos, As Neves 0.593.200 4.830.400
Faladoira As Pontes Devesos, Freixo, As Pontes | 0.602.779,93 4.830.000,84
(S. Mamede), As Pontes 0.601.995,40 4.823.000
Ourol (cap.) 0.600.000 4.823.000
Manoén Cabanas, Ambosores 0.600.000 4.818.384,62
As Granas do Sor, Mafiéon 0.598.000 4.819.000
0.597.800 4.816.500
0.600.000 4.816.007,46
0.599.923,01 |[4.812.619,93
0.592.000 4.812.800
0.592.225,88 |4.816.112,94
0.595.000 4.817.500
0.592.495,49 [ 4.820.008,51
Malpica 2 10 MW Malpica Malpica de Bergatifios, Vi- | 0.512.200 4.792.400
lanova 0.513.100 4.799.200
0.516.400 4.795.500
0.515.800 4.794.000
Ordes 15 MW Ordes Ardemil, Buscés, Leira, 0.543.600 4.772.800
Lesta, Mercurin, Vilamaior | 0.543.600 4.777.600
Abegondo Folgoso, Montouto, Vizofio | 0.554.400 4.783.000
Carral Beira, Sumio 0.555.800 4.780.000
Mesia Bruma 0.556.000 4.772.200
Sierra de 25 MW Castroverde Monte Cubeiro, Bolafio, 0.635.800 4.772.800
Punago Vilabade, Vilalle, A Frairia, | 0.639.600 4.774.200
Masoucos, Furis, Riomol, O | 0.646.400 4.753.400
Paramo, Barreiros, Miran- | 0.642.600 4.751.400
dela, Cuvelas
Baleira A Brana, Retiz6s, Fonteo,
Pousada, Libréan, Esperela
Baralla Arroxo, Baralla, Neira de

Rei, (S. Martifno), Neira de
Rei (S. Miguel), Penarrubia

22 De esta zona quedara excluida el drea delimitada por la poligonal definida por las coordenadas:

X-Long. W | Y-Lat. N
0.513.100 4.798.200
0.513.700 4.798.400
0.513.600 4.797.600
paizs0 | 479720
4.797.800
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Fonsagrada 20 MW Fonsagrada Arroxo, Lamas de Moreira, 0.649.200 4.767.800
Vilabol de Suarna, Neiro, A 0.649.400 4.780.600
Bastida, Pobra de Burén, 0.660.000 4.780.400
Vieiro, O Padrén, Fonsagra- 0.659.800 4.767.400
da, Cuinas, Cereixido, Suar-
na, Fonfria, Pacios, Freixo
Becerrea- 35 MW Becerrea Fontarén, Quinta, Sevane, 0.645.600 4.744.400
Paradela Vilamane, Furco, Vilacha, 0.649.200 4.762.600
Tortes 0.658.400 4.764.800
Baleira Corneas 0.657.800 4.759.000
Fonsagrada Freixo, Lamas de Moreira, 0.648.600 4.742.200
Navia de Suarna Rio
Cabanela, Galegos
Peninsula del 15 MW Bueu Cela, Ermelo 0.518.400 4.683.200
Morrazo Marin Ardan, Pifieiro, Seixo 0.529.000 4.693.600
Moaiia Domaio, Meira, Moana 0.527.400 4.683.800
Vilaboa Vilaboa, Cobres (S. Adrian),

Cobres (Sta. Cristina)

Tabla 8. Parques Eolicos de Endesa-Made.
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CAPA 14

Normas de Publicacion

Tematica Capa

Esta serie publica trabajos sobre criterios, convenciones, y técnicas de trabajo en Arqueologia. Las aportaciones que se
iran ofreciendo en los diferentes cuadernos de la serie tienen por objeto construir una tecnologia para la evaluacion y
gestion del Patrimonio Arqueolégico. Con ello se pretende contribuir al desarrollo, discusion y establecimiento de un
estandar de practica arqueolégica.

Admision de Originales

Se admitiran para su publicacién los trabajos que sean presentados y aprobados por el Comité Editorial siem-
pre que se ajusten a la tematica anterior y a las normas que aqui se establecen.

Los originales serdn revisados por un grupo de evaluadores que informaran sobre la pertinencia de su publi-
cacion y recomendaran cuantas modificaciones crean convenientes para incluir el trabajo dentro de las series.
En todo caso la correspondencia con los autores se realizara desde el Comité Editorial.

Los trabajos seran remitidos a la secretaria de Capa y Tapa, y tendran como fechas limites para su entrega el
30 de Abril y 30 de Octubre de cada afio.

A los autores se les enviard una prueba del documento para que sea revisado antes de su publicacién, con la
recomendacién de que realice las correcciones sugeridas. Una vez sean publicados se le remitiran dos ejem-
plares, independientemente del nimero de autores firmantes.

Los autores podran solicitar ejemplares adicionales previo pago de los mismos.

Normas de Formato

Los trabajos se podran realizar en cualquier idioma, pero siempre tendran que llevar un resumen/abstract
(max. 150 palabras) y palabras clave/keywords en inglés (max. 20 palabras). En el caso de que el trabajo estu-
viese en inglés, estos irdn en un segundo idioma.

Tendran una extensiéon minima de 25.000 palabras y una maxima de 40.000, 6 50 paginas a una columna con
tamafio de letra 10, interlineado sencillo, incluyendo el espacio para las figuras.

Iran precedidos de una hoja donde se indiquen: titulo, nombre del autor, direccion, teléfono, correo electréni-
co (si lo tiene), y fecha de envio del trabajo.

Se enviaran en soporte digital, aparte de dos copias en papel.
Se deben de enviar preferentemente en Microsoft Word y si no fuese posible en un programa compatible.

Dado el caracter de ambas series, se recomienda emplear una parte gréfica lo mas amplia posible. Se recuerda
que toda la publicacién serd en B/N, por lo que las figuras deberan ser elaboradas en funcién de ello.

Los titulos se tendran que diferenciar facilmente del texto y entre ellos, pudiendo ir numerados.
Los diferentes apartados: anexos, apéndices, etc..., deberan ir precedidos de un salto de pagina.

Los cuadros, mapas, gréficos, ... se presentaran preferentemente en soporte digital y, ademas y en cualquier
caso, copia impresa en papel de calidad y numeradas al dorso.

Se sefialard a lapiz en el margen del texto el lugar sugerido para su ubicacién de cada una de las figuras.
Los pies de figura se colocardn en una hoja aparte indicando claramente a que figura pertenece.
Las notas deberan de ir al pie, y su numeracién debe ser continua.

La bibliografia se colocara al final del documento, ordenandola alfabéticamente y adaptandose a los siguientes
ejemplos:

Arias Vilas, F, Cavada Nieto, M. 1979: Galicia bajorromana. Gallaecia, 3-4: 91-108. Santiago de Compostela.
Harris, E. C. 1991: Principios de Estratigrafia Arqueoldgica. Barcelona: Critica (Ed. original inglesa de 1979).

Renfrew, C. 1986. Introduction: peer polity interaction and socio-political change. En Renfrew, C.; Cherry, J. F.
(ed.). Peer polity interaction and sociopolitical change: 1-18. Cambridge: Cambridge University Press.
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