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RESUMEN

Presentamos un sistema para el registro de la informa-
cién procedente de actuaciones intensivas sobre el re-
gistro arqueoldgico. Denominamos a estas actuaciones
Intervenciones, por ser un concepto mds amplio y fle-
xible que el de Excavacién. En primer lugar discutimos
la aplicabilidad de este concepto, asi como algunos
principios importantes sobre el cardcter de estas inter-
venciones y su significacion para la actividad arqueo-
légica. El grueso del volumen se centra en detallar y
describir el sistema de registro propuesto, que es de
doble aplicabilidad: registro de informacion arqueolo-
gica convencional y registro arqueoldgico de elementos
construidos, la llamada Arqueologia de la Arquitectu-
ra. Proponemos un sistema que pretende ser apto por
su amplitud y sencillez, reduciendo al méximo el na-
mero de fichas empleadas y su complejidad e introdu-
ciendo conceptos nuevos como el de Grupo Estratigra-
fico.

ABSTRACT

We offer in this text a comprehensive system for the
record of information recovered in detailed archaeo-
logical work. We use the concept of Intervention, as
wider and more flexible than Excavation. First we dis-
cuss the usefulness of this concept, as well as some
general principles about the nature of those interven-
tions and their implications for the archaeological
work. The bulk of the volume is devoted to the descrip-
tion and explaining of the proposed recording system,
which is pretended to have a double utility: for the
standard archaeological information and for the so
called Archaeology of Architecture. The system is
based on the concept of Stratigraphic Unit as proposed
by E.C. Harris, and has two main features: it is able to
record any kind of elements of the archaeological rec-
ord recovered in archaeological interventions and it is
easy and friendly to use, reducing the number of record
sheets to be used and introducing new concepts as
Stratigraphic Group.

PALABRAS CLAVE

Intervencién Arqueoldgica. Excavacion Arqueolégica.
Arqueologia de la Arquitectura. Estratigrafia. Unidad
Estratigrafica. Grupo Estratigrafico. Registro. Sistema
de Informacion.

KEYWORDS

Archaeological Intervention. Archaeological Excava-
tion. Archaeology of Architecture. Stratigraphy. Strati-
graphic Unit. Stratigraphic Group. Record. Information
System.

INTRODUCCION

César Parcero Oubifia y Fidel Méndez Ferndndez

“Tantos elementos sutiles, delicados, ignotos, juegan
cuando cumplimos cada accién -la de matar a un
hombre o la de amar a otro- que en verdad para com-
prender cualquier sentimiento y cualquier actitud,
aun las aparentemente mds simples, deberiamos dedi-
car nuestra vida entera a desmontar, pieza a pieza, el
misterio de las razones acumuladas, entreveradas, y
atin asi probablemente se nos huiria lo principal”

Manuel Mujica Lainez. Bomarzo.

“-; Es que contestan a sus nombres?- observo el mos-
quito con indiferencia.
-Nunca he oido decir que lo hagan.
-Entonces ;de qué sirve tener nombres —dijo el mos-

¢
quito- si no responden a ellos?
-A ellos no les sirve de nada -dijo Alicia-; pero supon-
g0 que si sirven a la gente que les pone esos nombres.
Si no, jpor qué iban a tener nombres las cosas?”

¢

Lewis Carroll. Al otro lado del espejo.

Este texto pretende ser el complemento de otros
dos ntmeros publicados en esta misma serie. El
primero es aquel que propone un sistema de re-
gistro de informacién arqueolégica procedente
de trabajos de indole superficial (Martinez Lépez
1998). El segundo es el referente a criterios para
la gestién y tratamiento de la cultura material
mueble (Prieto Martinez y Cobas Fernandez
1998). Frente al registro de la informacién en este
trabajos de tipo superficial (prospeccién, segui-
miento de obras,...), las actividades de excava-
cién, sondeos o incluso intervenciones puntuales
en yacimientos implican un trabajo detallado y
minucioso, en el que las entidades de registro
manejadas en aquellas, tales como Punto o Es-
tructura (Martinez Lépez 1998) aparecen como
insuficientes o simplemente incémodas. No im-
plica esto que estemos ante formas de registro de
la informacién radicalmente opuestas e incom-
patibles; al contrario, la diferencia que existe en-
tre ellas es tan solo de escala, de grado, y no im-
posibilita la integracion de todo el conjunto de
informacién en un sistema integrado y tnicol.
Las diferencias sefialadas implican un distinto
caracter y naturaleza de la informacién: el Punto
y la Estructura, entidades basicas y minimas (en
detalle) de registro superficial pasan a ser, en in-
tervenciones, entidades que contienen a otras de
mayor detalle, como por ejemplo el propio con-
tenido de una estructura. La diferencia se extien-
de al propio sistema de referencia en el que situar
esas entidades: frente a una cartografia general,

1 Un sistema de este tipo es, por ejemplo, el SIA+ (Gon-
zélez Pérez 1997).



mas o menos detallada (1:1.000 en el mejor de los
casos), en intervencioén es necesario crear un sis-
tema propio de referencia, relacionado con otro
mas general pero suficientemente minucioso co-
mo para permitir el registro adecuado de la in-
formacién.

Por otra parte hemos de aclarar ante todo que
este trabajo no pretende ser un manual de exca-
vaciéon arqueoldgica. Nuestra intencién no es
detallar procedimientos de trabajo ni cuestiones
previas (preparacién de las actuaciones) o subsi-
guientes a ellos (andlisis de la informacién, ar-
chivo, publicacion de los datos,...). La pretension
es bastante mds modesta. Lo que aqui pretende-
mos es ofrecer un sistema para el registro de la
informacién en excavaciones, comprendiendo
todos los tipos de evidencias recuperables.

Nuestro desarrollo no es totalmente original,
ya que se basa en gran parte en los sistemas sur-
gidos especialmente en Gran Bretafia a partir de
los afios 70 y hasta la actualidad; en este sentido
son especialmente importantes las propuestas
aparecidas a partir de dos trabajos fundadores: el
de P. Barker, introductor del concepto de excava-
cién en area (1993) y, sobre todo, el de E.C. Ha-
rris (1991), cuya obra marcé un auténtico hito en
la concepcién de la estratigrafia arqueolédgica y
de los procesos de formacion de yacimientos?.
Los argumentos planteados por ambos autores
han sido posteriormente desarrollados sobre to-
do en el seno de Unidades Arqueolégicas britani-
cas como las de York (Carver 1990), Oxford
(Wilkinson 1992) o, muy especialmente, la de-
pendiente del Museo de Londres (Spence ed.
1990). Debe destacarse, finalmente, la obra de A.
Carandini (1997) quien, lejos de limitarse a im-
portar conceptos y sistemas ajenos, planteé una
rica reflexion sobre el tema, introduciendo ideas
de gran interés.

A partir esencialmente de estos precedentes
hemos construido nuestra propuesta, que parte
ante todo de la intencién de simplificar algunos
aspectos de los sistemas mencionados, muchas
veces complicados en exceso y desarrollados de
forma demasiado especifica. Hemos tratado de
acentuar la simplicidad pero también la versati-
lidad, concibiendo un sistema relativamente
abierto a desarrollos maés especificos, adaptable
en ciertos aspectos, aunque sin poner en juego la
necesaria unidad estructural del mismo. El obje-
tivo es, ante todo, aportar un conjunto de crite-
rios, procedimientos y herramientas que permi-

2 Las referencias bibliogréficas se referiran a las edicio-
nes por nosotros manejadas, lo cual implica en muchos
casos las traducciones al espafiol de las obras. Ello
puede inducir a cierta confusién cronolégica, dado el
desigual ritmo de aparicién de estos trabajos en Espa-
fia. En todo caso en la bibliografia final se hacen cons-
tar los datos de las ediciones originales.
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tan un registro agil, sencillo y compatible de la
informacién en excavaciones arqueoldgicas. La
finalidad es no soélo facilitar el trabajo de recogi-
da de informacién en el campo, sino garantizar la
fiabilidad de la misma y dotarla de criterios de
unicidad que permitan contrastar entre si la in-
formaciéon procedente de actuaciones diferentes;
en otras palabras, postular una serie de estanda-
res de registro, esenciales para el funcionamiento
de cualquier disciplina de trabajo que se preten-
da “cientifica” (Carandini 1997: 3).

La estructura que hemos adoptado para el
texto es simple. En primer lugar aclararemos al-
gunos puntos esenciales que justifican la necesi-
dad de un trabajo como el que aqui presentamos.
A ello uniremos unas breves notas acerca de as-
pectos de la conformacién y peculiaridades del
registro arqueoldgico que condicionan el trabajo
del arquedlogo y el tipo de herramientas que éste
debe emplear para enfrentarse a él. Una vez esta-
blecidas las premisas basicas del sistema, pasa-
remos a desarrollarlo, articulando la exposicién
en dos bloques esenciales. El primero se refiere a
las formas de plantear un sistema de referencia
topogréfica para la recogida de la informacién. El
segundo aborda ya las formas de registro que
afectan a los tres tipos de elementos susceptibles
de ser recuperados en una intervencién arqueo-
l6gica: materiales, muestras y, sobre todo, infor-
macién estratigrafica. Dado que es la estratigrafia
aquello que peculiariza de forma mds evidente el
trabajo de excavacion arqueoldgica (piezas y
muestras pueden recuperarse también en actua-
ciones de otros tipos), serd en ello en lo que cen-
tremos nuestro interés de forma més detenida.
Por ello mismo no nos limitaremos a abordar el
tema de la estratigrafia convencional, sino que
extenderemos nuestra propuesta a la denomina-
da arqueologia de la arquitectura, esto es, el analisis
estratigréfico de paramentos murarios.

Excavacion e intervencion: éuna
cuestion terminoldgica?

Tradicionalmente la actividad arqueolégica se he
venido diferenciando a partir de dos conceptos
esenciales, los de prospeccion y excavacion, refe-
ridos a sendas formas de afectar al registro ar-
queolédgico a través respectivamente del trabajo
superficial y de la remocion del terreno. Hoy dia
la multiplicidad de frentes de trabajo en arqueo-
logia aconseja actualizar este horizonte termino-
l6gico; si bien es factible mantener la dualidad
entre trabajo superficial (no destructivo) y trabajo
de remocion de tierras (destructivo), los tipos de
actividades susceptibles de ser ejecutadas en ca-
da uno de estos subconjuntos van mas alla de las
meras prospeccion y excavacion. Asi, de la mis-
ma forma que en el trabajo superficial es posible
contemplar acciones como los estudios de eva-
luacién de impacto arqueolégico (ver por ejem-
plo Amado et alii 1998), las actividades arqueo-
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légicas que implican remocién y observacion del
subsuelo pueden ser mas concretas que la simple
y tradicional excavacién arqueolégica, planteada
sobre yacimientos y puntos preseleccionados, en
los que se abrian extensiones mas o menos am-
plias previamente propuestas y en la que el ar-
quedlogo era libre para, por ejemplo, seleccionar
las zonas de trabajo prioritarias. Este concepto
deja fuera de consideracion trabajos tales como
sondeos, apertura de zanjas de evaluacién en ya-
cimientos, examen y documentacién de perfiles,
toma de muestras, etc., lo cual obviamente no
tendria mayor trascendencia sino fuese porque
ello ha venido implicando que, dado que este ti-
po de trabajos no se consideraban excavaciones
arqueoldgicas, la metodologia de trabajo y los
sistemas de registro de la informacién en ellas
aplicados no sélo no se han beneficiado de los
avances en el terreno de la metodologia de exca-
vacién sino que, lo que es mas grave, se han des-
cuidado al punto de generar un registro nulo de
este tipo de actividades.

Desde este punto de vista es como propone-
mos un cambio que, exhibiéndose en la termino-
logia, afecte a la propia consideracién de parte
del trabajo arqueolégico. Es por ello que en el ti-
tulo de este texto hemos incluido el término in-
tervencién en lugar de excavacion. Entendemos
por intervencién toda actuacion arqueolégica desa-
rrollada sobre un elemento singular del registro (ge-
neralmente un yacimiento, aunque puede ser
mayor, Ccomo una zona, O mMenor, COMo una es-
tructura) que supera en intensidad y nivel de defini-
cién a las actuaciones meramente supetficiales. Es,
pues, un tipo de actuacién caracterizado por su
relacién con el registro (implica un trabajo de
detalle sobre elementos especificos) y por sus
formas organizativas (aunque se enmarque en
actuaciones mas amplias como por ejemplo un
seguimiento de obra, tiene la suficiente entidad
como para ser considerada una actuacién singu-
lar). El rasgo mas definitorio de la intervencién
arqueolégica es, sin embargo, su carécter agresivo,
implica el movimiento de tierras y, generalmente, la
desaparicion del registro descubierto. El caso mas
extremo de intervencion es la excavacién. El sis-
tema de registro que aqui presentaremos preten-
de ser vélido para todo este conjunto de activi-
dades.

La naturaleza de las interven-
ciones arqueoldgicas y del re-
gistro arqueoldgico

Una de las distinciones mas extendidas en el
mundo de la arqueologia es aquella que hace di-
ferencia entre intervenciones en funcién de las
circunstancias que dan lugar a cada una de ellas,
del contexto institucional y contractual en el que
se desarrollan e incluso de la adscripcién intra-
profesional de aquellos que las ejecutan. Nos es-
tamos refiriendo a la multiple tipologia de inter-

venciones: de urgencia o de rescate, experimen-
tales o metodolégicas, las denominadas “excava-
ciones sistematicas”, urbanas o rurales,..., una
amplia categorizacién susceptible de crecer de
forma infinita en funcién de los criterios que
siempre diferenciaran una intervencién de cual-
quier otra.

En la linea de otras criticas cada vez mas am-
plias (Diaz del Rio 1999, Criado 1996) conside-
ramos esta parcelacion (interesada por otra parte)
como algo totalmente artificial y secundario. Ob-
viamente no puede negarse que cada interven-
cién arqueolégica estd condicionada por cir-
cunstancias distintas, se origina en contextos dis-
pares y corre diferente suerte. Ante esto caben
dos posicionamientos opuestos. El primero de
ellos estriba en recalcar estas diferencias. Pero
esta postura tiene una débil base, ya que se fun-
damenta sobre elementos puramente circunstan-
ciales, sobre coyunturas puntuales del trabajo
arqueolégico que, indudablemente, poseen cier-
tos efectos sobre el desarrollo del mismo, pero
siempre subordinados a un hecho innegable: que
esencial e irrenunciablemente toda intervencién
arqueolodgica debe perseguir un mismo fin: “La
labor de un excavador es producir nuevas evi-
dencias, libres en la medida de lo posible de dis-
torsiones subjetivas, y hacerlas rapida y amplia-
mente accesibles a otros especialistas en forma
que puedan ser usadas por éstos para sus propias
investigaciones con total fiabilidad” (Barker 1993:
14).

Esta es la segunda postura posible: concen-
trarse en las semejanzas, lo cual es no s6lo mucho
mas constructivo sino sobre todo mas soélido y
justificable, ya que se fundamenta en un hecho
estructural: que una intervencién arqueoldgica,
cualesquiera que sean las circunstancias en que
se desarrolla, consiste siempre en la obtencion de
un registro, de unas evidencias, de un conoci-
miento acerca del pasado a cambio de la des-
truccion del documento que nos proporciona
ese registro (Joukowsky 1980: 160; Carandini
1997). En palabras de P. Barker, “la excavacion es
destruccién, y a menudo destruccién absoluta”
(1993: 14), y esto es asi independientemente de
las circunstancias que hayan motivado el plan-
teamiento y ejecucion de cada excavacion con-
creta. La excavacion en extension de un tamulo
funerario ocasionard irremediablemente su desa-
paricién, al margen de que la intencién del exca-
vador haya sido tnicamente investigar acerca de
los rituales funerarios en el Neolitico o, ademas,
compensar la futura construccién de una depu-
radora de aguas.

Una implicacién inmediata de todo ello es,
obviamente, la necesidad de sopesar bien las ra-
zones que nos van a llevar a excavar y destruir
un yacimiento. Pero al margen de ello, la tnica
forma de justificar y compensar la desaparicion
de un documento histérico es obtener, registrar y
preservar una lectura del mismo, de tal manera



que aunque el objeto haya desaparecido nos
quede su huella. La gran paradoja de la arqueo-
logia respecto a otros métodos histéricos es mu-
chas veces que Gnicamente a través de la destruc-
cion de sus documentos es capaz de extraer una
lectura de ellos. La tnica posibilidad de justificar
y permitir que esta situacion exista es transfor-
mando esos documentos en informacién, es cons-
truyendo un registro sobre ellos. “Sélo la docu-
mentacion analitica de la Unidad Estratigrafica y
su recomposicién en la reconstruccién ideal pue-
de reparar el dafio de la destruccién que aquella
inevitablemente conlleva” (Carandini 1997: 19).

Volviendo a la tradicién, durante mucho
tiempo se ha considerado que el registro adecua-
do de un trabajo de excavaciéon arqueolégica de-
be revestir la forma de lectura, de construccién
interpretativa hecha por el arqueélogo responsa-
ble acerca de aquello que habia estado excavan-
do; en otras palabras, la elaboracién de una me-
moria de investigacion, en la que lo esencial es
destacar los rasgos que se consideren mas im-
portantes del yacimiento excavado, los materiales
mas llamativos, e insertar todo ello en las secuen-
cias o dindmicas tipolégicas y culturales existen-
tes. ;Cuadl es el problema de todo ello? Pues que
este tipo de resultados, necesarios por otra parte,
no pueden constituir el Gnico registro derivado
de una excavacioén, ni siquiera el mas importante.
Las razones de ello se derivan de un nuevo rasgo
peculiar de los documentos arqueoldgicos: su
irrepetibilidad. Volvemos de nuevo a P. Barker:
“A diferencia de lo que ocurre con los documen-
tos [textuales], el estudio de un yacimiento ar-
queoldgico es un experimento irrepetible (...).
Dado que ningtn yacimiento es idéntico a otro,
nunca es posible contrastar los resultados de una
excavacion en otra (...) excepto en términos muy
generales, y a veces ni siquiera asi” (1993: 14).

Lo que una excavacién debe generar como
producto inmediato, irrenunciable y minimo es
un registro documental amplio, completo, lo
mas objetivo y neutro posible, que dé cuenta de
“la secuencia de acciones y de las actividades
naturales y humanas acumuladas en la estratifi-
cacion (...) primero individualmente separadas y
después puestas en relacién entre si” (Carandini
1997: 15). Este registro, tanto escrito como grafico
(planimétrico, fotogréfico, etc.), tanto en su ela-
boracion textual como en estado bruto (archivo),
constituye lo que habitualmente se denomina
memoria técnica (Criado 1997)3. Es tinicamente a
partir de ésta cuando se pueden construir inter-
pretaciones, que, precisamente merced a la exis-
tencia de este registro previo, podran ser revisa-
das y contrastadas con una base sélida por cual-

3 En este punto se enmarca la necesidad de replantearse
el propio concepto de memoria arqueolégica, como
sefiala F. Criado en el trabajo referido.
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quiera que, incluso no habiendo conocido un ob-
jeto-yacimiento, pueda acceder a él a través del
documento-registro generado.

El registro documental es la tnica informa-
cion superviviente de lo que ha sido excavado (y
destruido), y por ello debe ser: riguroso, sistema-
tico, comprensible y capaz de adaptarse a cual-
quier posible lector y, sobre todo, permitir que
cualquier persona a través de su lectura pueda
reinterpretar el yacimiento. El objetivo esencial
de la excavacion es, pues, documentar, quedando
la interpretacién de la documentacién no sélo
para un momento posterior, sino invalidada por
indemostrable sin la existencia previa de un re-
gistro que cumpla las condiciones mencionadas:
“ya no hay pues razén para inhibirnos el deseo
de historia y la necesidad de interpretacién si
ponemos a los demas en condicién de contrade-
cirnos a través de nuestro propio andlisis” (Ca-
randini 1997: 20; ver también Barker 1996: 47,
Joukowsky 1980: 156). El caso contrario, habitual
en las memorias de excavacién entendidas dni-
camente como memorias de investigacién, equi-
valdria a presentar un andlisis de distribucién de
yacimientos arqueolégicos en una zona dada sin
ofrecer un inventario minimo de los mismos, si-
quiera un listado o un mapa de situacién, cosa
que seria unanimemente considerada como poco
rigurosa y de dudosa veracidad.

Asi considerada, la satisfacciéon adecuada de
una excavacién arqueologica tiene que implicar
preferentemente el buen manejo de las técnicas y
metodologias de registro, por encima de un co-
nocimiento exhaustivo de las dinamicas histori-
cas del periodo/s correspondientes al yacimiento
sobre el que se intervenga. A. Carandini lo expre-
sa muy graficamente cuando dice que “conoce-
mos excavaciones bien dirigidas por estratigrafos
que no eran especialistas de los contextos explo-
rados. No conocemos, en cambio, excavaciones
bien dirigidas por historiadores, historiadores del
arte y anticuarios especialistas de aquellos con-
textos pero ignorantes del método estratigrafico”
(1997: 17). Las metodologias de intervencion y
registro de informacion arqueoldgica se revisten,
de esta forma, de universalidad: cualquier ar-
quedlogo adecuadamente versado en metodolo-
glas de excavacioén y registro deberd ser capaz de
abordar una intervencién en cualquier yaci-
miento, independientemente de su mayor o me-
nor familiaridad con el periodo histérico que éste
represente. Este conocimiento histérico es nece-
sario Gnicamente en el momento de ofrecer una
interpretaciéon de los datos recogidos, pero no
para su recogida. Hecha ésta de forma adecuada
se posibilita, ademads, que cualquier otra persona
capaz de leerla pueda levantar su propio edificio
interpretativo sobre el yacimiento. “Esto no signi-
fica, gracias a la universalidad del método estra-
tigrafico, que en la excavacion de un lugar plu-
riestratificado el director deba irse sustituyendo
en funcién de las épocas que se encuentra al des-
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cender. Es en el laboratorio, contempordnea o
posteriormente a la excavacién, donde deben
confluir las competencias de los diferentes espe-
cialistas” (Carandini 1997: 17).

La construcciéon adecuada de este conjunto
documental pasa, en fin, por la adopcién siste-
matica de metodologias de registro no sélo deta-
lladas y completas sino también minimamente
unificadas o, al menos, estructuralmente compa-
rables. “Para poder extraer excavando el maxi-
mo de informacién y para poder comparar los
resultados de diferentes excavaciones se requiere
un minimo comin denominador en el método
que se usara en el trabajo de campo, por debajo
del cual se esta fuera del procedimiento til para
la reconstruccion histérica y se entra a formar
parte de lo que, hasta hace poco, era el grupo de
destructores de la documentacién arqueolégica”
(Carandini 1997: 3).

NOTAS ACERCA DEL
PLANTEAMIENTO DE UNA
INTERVENCION: EL
SISTEMA DE REFERENCIA

César Parcero Oubifia y Fidel Méndez Fernandez

Situacion relativa y referencia
absoluta

El primer paso légico que ha seguido tradicio-
nalmente una intervencion es el establecimiento
de unos ejes y un sistema de referencia para el
registro de la informacion (esto es, el cuadriculado
del drea de trabajo). La extensién de la excava-
cion en area y la adopcién de herramientas de
localizacién absoluta como la estacién total per-
mite que hoy dia y dependiendo del tipo de ya-
cimientos que se estén excavando el cuadriculado
del area de trabajo no sea siempre necesario. Asi
ocurre, por ejemplo, con la excavacién de yaci-
mientos con estratigrafias simples y mayormente
horizontales, donde la estructuras aparecen ais-
ladas y cada una puede excavarse y registrarse
de forma auténoma.

No obstante, en funcién del tipo de yaci-
miento de que se trate en cada caso y de la dis-
ponibilidad o no de determinadas tecnologias, el
establecimiento de una malla de referencia puede
seguir siendo necesario. En tales casos, se trata de
un asunto importante y trascendente, que debe
ser cuidadosamente planificado y ejecutado. En
la forma en que es usualmente empleado, el sis-
tema de referencia va a tener una primera e in-
mediata consecuencia: posibilitar la localizacién
espacial de los elementos que recojamos y docu-
mentemos en la excavacién, proporcionando una

malla de posicién relativa de todas las eviden-
cias. Sin embargo hay una segunda finalidad
que, desde nuestro punto de vista, es tanto o mas
importante que aquella y que, contrariamente, es
descuidada de forma sistematica: el sistema de
referencia, ademas, debe de poder proporcionar
un modo de posicionamiento absoluto de nues-
tra intervencién con cualquier otro objeto exterior
al nuestro (otro yacimiento, otras excavaciones,
etc.). Esto significa que no basta con plantear una
malla que afecte al area de trabajo que se va a
considerar en la intervencidon en cuestiéon, sino
que es necesario poder conectar e interrelacionar
este trabajo con, digdmoslo asi, el resto del mundo.

Esta necesidad se hace evidente, por supues-
to, para todos aquellos que conciben, como no-
sotros, los yacimientos arqueolégicos como enti-
dades participes de sistemas y contextos amplios
como el paisaje y, de esta forma, la excavaciéon
como una herramienta que debe proceder en una
escala de documentacién ascendente: “registrar
la posicién de los objetos (e informacién pa-
leoambiental) y la localizacién y forma de es-
tructuras (...); establecer la secuencia estratigrafi-
ca (...); y finalmente relacionar todos estos datos
con el entorno del yacimiento excavado y su vin-
culacién con el resto de yacimientos de la zona”
(Joukowsky 1980: 160). Pero incluso desde una
perspectiva de la arqueologia mas estatica y ce-
rrada, la adecuada referenciacién de una inter-
vencioén en términos absolutos es imprescindible
para algo tan operativo como es la correlacion de
los resultados de diferentes intervenciones desa-
rrolladas sobre un mismo yacimiento en mo-
mentos temporalmente distantes.

Necesitamos, pues, que el planteamiento del
drea de trabajo y la malla de registro en ella se
adapten y conecten con un sistema de referencia
que deberia cumplir varios requisitos:

1. Ser amplio, esto es, que pueda integrar
intervenciones distanciadas espacialmente
que requieran esa conexion. La necesidad
de este requisito es especialmente visible
en el caso, por ejemplo, de las pequenias y
numerosas intervenciones ejecutadas en
cascos urbanos, en las que debe ser prio-
ritaria la interrelacién entre distintas ac-
tuaciones.

2. Ser permanente, permitir la conexién de
intervenciones separadas en el tiempo.

3. Ser accesible, que pueda ser conocido y
empleado de forma lo mds automatica y
directa posible por cualquiera.

4. Ser compatible. Serd idéneo que, llegado
el caso, podamos situar nuestra informa-
ciéon dentro del marco de referencia mas
amplio posible y manejarla con el mayor
numero de herramientas de analisis.

Esta necesidad de contextualizar las interven-
ciones es algo que no hemos visto recogido en
muchos lugares. Desde nuestro punto de vista la



solucién es simple. Existe ya un sistema de refe-
rencia que cumple todos los requisitos antes
apuntados: no s6lo es amplio, sino universal, y es
tan accesible y compatible que, de hecho, repre-
senta el estandar con respecto al cual se disefian
la totalidad de herramientas cartograficas, topo-
gréficas, analiticas, etc. Nos referimos a la malla
de coordenadas UTM. Con la disponibilidad de
atiles cartograficos y topograficos hoy existente
(cartografias de detalle, sistemas de GPS con co-
rreccién diferencial y precisién centimétrica, es-
taciones totales, ...) la localizacién de un punto

cualquiera en el planeta por medio de sus coor-
denadas UTM es una cuestion no sélo sencilla
sino poco costosa, incluso aunque no se disponga
de los equipos necesarios. De hecho para la refe-
renciacion de cualquier intervencién es suficiente
con conocer las coordenadas exactas de un tinico
punto y la orientacién del norte respecto a éste.

Figura 1. Por medio de un GPS con correccion
diferencial puede situarse un punto cualquiera
con precision centimétrica.

Elementos de partida: puntos,
orientaciones, mallas

Asi pues, el establecimiento del sistema de refe-
rencia debe partir de la localizacién de un punto
que emplearemos como base o Punto 0. Para este
punto habrdn de establecerse sus coordenadas
UTM lo mas exactas posible, procurando mini-
mizar el error inherente a la mayor parte de los
sistemas de medicién y localizacién existentes
(en todo caso es facil conseguir altas precisiones,
que pueden llegar al centimetro, con un simple
GPS con correccién diferencial, ver Amado 1997).
La segunda necesidad es alinear un segundo
punto al norte a partir del primero. Con esta
simple operacién podremos situar cada interven-
cion en el amplio sistema de referencia UTM.
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Figura 2. Ejemplo de cuadriculado de un area de
trabajo irregular, manteniendo el Norte real como
Norte Arqueoldgico.

A partir de aqui se suceden las tareas conven-
cionales de cuadriculado del area de trabajo.
Particularmente creemos que la ordenacién de
este sistema de cuadricula a partir de la propia
alineacion entre el punto 0 y el norte real facilita
y simplifica notablemente las cosas. De todas
formas, en caso de optar por una malla no coin-
cidente con la orientacién real, debe registrase
siempre la desviacién entre ese eje convencional
establecido como Norte Arqueolégico y el norte
real.

A partir de este eje inicial se procede a la di-
vision del drea de trabajo en cuestién en Unida-
des de Registro (UR). Si bien las medidas de las
UR son potestativas, habitualmente se ha venido
empleando, en excavaciones en area, la UR de 1
por 1 metros, que facilita mucho la medicién de
la posicién tridimensional de cualquier objeto, ya
que siempre habra un limite de UR (marcado con
una goma) a menos de 50 cms, lo cual minimiza
el error al emplear flexémetros o cintas métricas.
Evidentemente en estas condiciones de medida la
UR de 1 por 1 es la mas adecuada. Sin embargo el
sistema de registro que aqui vamos a proponer,
favorecido por el empleo de una herramienta
concreta (la estacién total topografica), implica
que las UR se emplearan tinicamente para la re-
ferenciacién de dibujos, no empleandose en ab-
soluto para recoger materiales o muestras (ver
apartados posteriores al respecto). Esto implica el
destierro definitivo de la medicién manual a
partir de las gomas que delimitan las UR, con lo
cual las dimensiones que demos a las mismas
s6lo estardn condicionadas por el tipo de registro
planimétrico (dibujos) que vayamos a hacer.
Desde este punto de vista proponemos adoptar
UR de 4 por 4 metros.

4 Todo esto se entendera mejor cuando abordemos los
sistemas de registro de materiales, muestras y dibujos.
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Figura 3. Croquis realizado al inicio de la inter-
vencion de la figura anterior, marcando el punto
0 con sus coordenadas, los limites del area de
trabajo, la division en UR y su numeracion y la
localizacion de un pequefio sondeo previo.

Las distintas UR deberan ser numeradas (ver
apartado siguiente) y todo lo hasta ahora hecho
(localizacién del punto 0, alineaciéon del norte re-
al y, en su caso, desviacién respecto al arqueolo-
gico, croquis de la malla de UR con su numera-
cién) serd reflejado en un croquis genérico de la
intervencién que, dependiendo del tamafio del
area de trabajo, podra ser hecho a una escala mas
o menos amplia; en cualquier caso un trabajo a
1:100 o 1:200 es mas que suficiente.

Convenciones de numeracion y
disposicion de UR®

sistema de nomenclatura o numeracién de las
UR, ya que el propio cuadriculado es siempre
extensible ad infinitum, pero no asi la numera-
ciéon. Ejemplo (Fig. 4): dividimos un area de 20
por 12 metros en 15 UR de 4 por 4 metros (3 por 5
UR), a las que empezamos a numerar de sur a
norte y del 001 al 015. Ocurre que luego decidi-
mos extender los trabajos; el sistema de numera-
cién rompe.

013 014 015 ? ?
010 011 012 ? ?
007 008 009 ? ?
004 005 006 ? ?
001 002 003 ? ?

La numeracion de las UR debera constar de 3 ca-
racteres: 001, 010, 999, A07, ..., no estando obli-
gados a empezar a numerar siempre desde el 001
(véase mas abajo la problematica en los casos de
sectores y dispersiones). Es en principio indis-
tinto empezar a numerar las UR por el norte, el
sur o el este; la 16gica aconseja numerar siguien-
do la direccién de los ejes cartesianos (esto es, de
sur a norte y de oeste a este), pero las circunstan-
cias pueden aconsejar emplear otro sistema. Pue-
de hacerse, aunque es imprescindible especificar
la opcion elegida y justificarla.

En relacién a la amplitud del area que debe
ser dividida en UR y contemplada en la numera-
cién conviene sehalar algunas convenciones a
tener en cuenta. Una de ellas aconseja que el 4rea
afectada por esta tarea contemple siempre la po-
sibilidad de superar los limites del drea de tra-
bajo inicialmente establecida, en prevision de
futuras ampliaciones. Esto afecta sobre todo al

5 Lo que sigue en este apartado es simplemente una
propuesta operativa que creemos util y practica. La
forma de denominar a las UR no es, en cualquier caso,
un elemento esencial en un sistema de registro y refe-
rencia de la informacion.

Figura 4. Numeracion de UR poco previsora.

La alternativa es no iniciar la numeracién en
el 0 sino en una cifra superior, dejando ademas
margenes discrecionales a ambos lados del area
inicialmente delimitada. De esta forma la nume-
racién es extensible en todas direcciones (Figura
5). La numeracién de UR con tres digitos posibi-
lita, l6gicamente, acotar un area maxima de 999
UR; si éstas son de 4 por 4 metros, la superficie
mas amplia posible es de 15984 m2.

064 065 066 067 068
054 055 056 057 058
044 045 046 047 048
034 035 036 037 038
024 025 026 027 028

Figura 5. Numeracién de UR que prevé posibles
ampliaciones.

Una solucién para areas de trabajo més am-
plias es adaptar una numeracién mixta alfanu-
mérica, esto es, denominar uno de los ejes con
numeros y el otro con letras, componiendo el
nimero de cada UR a partir de la conjunciéon de
ambos. En todo caso vuelve a ser necesaria una
previsién para no iniciar la numeracién en 0.
Véase en la Figura 6 la aplicacion de este sistema
al mismo caso anterior. A modo de ejemplo, el
empleo del sistema aplicado al caso propuesto
permitiria numerar hasta 2772 UR; si éstas son de
4 por 4 metros, el drea maxima cuadriculable se-



ria de 44352 m?, lo cual parece suficiente para
una intervencién arqueolégica. En todo caso las
combinaciones alfanuméricas pueden ser otras,
adaptadas si es preciso a las necesidades especi-
ficas de alguna intervencién excepcionalmente
amplia, como por ejemplo combinar dos letras y
un namero (AAQ, AA1, ...), lo cual eleva las posi-
bilidades a 7840 UR, esto es, 125440 m2.

Sectores y dispersiones

La propuesta que venimos comentando parte de
la base de extender el area de intervencién de
forma tnica, constante e ininterrumpida sobre el
yacimiento. Sin embargo puede haber casos en
los que una tnica intervencién se desarrolle de
forma simultanea sobre dos o mas espacios dis-
tantes. ;Como denominar a estas dreas y como
conjugar el sistema de referencia para ellas?

D07 EO7 FO7 G07 HO7

D06 EO6 FO6 G06 HO6

D05 EO5 FO5 GO05 HO5

D04 EO4 Fo4 G04 H04

D03 EO3 FO3 GO03 HO3

Figura 6. Sistema alfanumérico de numeracion de
UR con prevision de ampliaciones.

En primer lugar conviene aclarar la diferencia
entre dos realidades que hemos decidido deno-
minar convencionalmente dispersién y sector.
Una dispersioén es un concepto que se refiere di-
rectamente al registro arqueolégico: cada una de
las dareas, separadas fisicamente o no, dotadas de signi-
ficacion arqueologica en si mismas, en que podemnios
dividir a una realidad mds amplia como es el yaci-
miento, que precisamente obtiene su significacion
a partir de la agregacién de todas las dispersio-
nes que lo conforman. Ejemplos: el mas claro y
tipico son los asentamientos de la Edad del Bron-
ce gallega, definidos a partir de un conjunto de
puntos en los que se localizan materiales y es-
tructuras, separados entre si y a veces incluso
distantes pero claramente englobados en una
misma realidad mas amplia (4rea de acumula-
cién segun F. Méndez, 1994) que es lo que con-
forma en si el yacimiento. Otro ejemplo posible:
un castro, compuesto por varios recintos (una
recinto central, un antecastro, terrazas, ...), cada
uno de los cuales puede ser considerado una dis-
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persion, pero es claro que el yacimiento es la su-
ma de todas ellas¢.

085 | 086 | 087 | Sector 01

065 | 066 | 067

045 | 046 | 047 052 | 053 | 054

025 | 026 | 027 | 028 029 030 031 | 032 | 033 | 034

Sector 02

012 | 013 [ 014

Figura 7. Numeracién conjunta de dos sectores
de trabajo distantes.

El concepto de dispersiéon no es relevante en
trabajo superficial, donde Punto, Estructura, etc,
ocupan su lugar (Martinez 1998); sin embargo si
es relevante en intervencién, y no tanto porque
sea empleado en si mismo, sino porque conviene
diferenciarlo de sector: cada una de las zonas inde-
pendientes de un yacimiento en que, por razones pric-
ticas, se divide el trabajo desarrollado en una in-
tervencién (por ejemplo, cuando queremos son-
dear dos puntos no continuos de un mismo ya-
cimiento). Los sectores pueden existir o no de-
pendiendo de cada caso y pueden o no coincidir
con dispersiones. El sector es una entidad orga-
nizativa desde el momento en que se relaciona
tnicamente con el desarrollo del trabajo y es in-
dependiente de la conformacién del registro ar-
queoldgico con el que se trabaje. La existencia de
sectores de trabajo en una intervencion (que no
en un yacimiento) implica dos cosas en relacién
al sistema de referencia empleado. En primer lu-
gar, el sistema de referencia (punto 0, malla, etc.)
debe ser anico, esto es, mismo Norte Arqueoldgi-
co, mismos ejes, separacion entre UR de 4 metros,
etc. Lo que si puede variar es la numeracién de
las UR en cada sector.

010 | 011 | 012 | Sector 01

007 | 008 | 009
004 | 005 | 006 007 | 008 | 009
001 | 002 [ 003 004 | 005 | 006

001 | 002 | 003 | Sector 02

Figura 8. Numeracion independiente de UR en
dos sectores de trabajo distantes. Notese la ne-
cesidad de diferenciar UR con el mismo nimero.

Ante el planteamiento de varios sectores de
trabajo caben dos alternativas: mantener un sis-
tema de denominacién dnico y conjunto para
ambos o establecer una numeracién indepen-
diente. Siempre que sea posible es aconsejable
mantener una numeracién tnica, lo cual facilita
el trabajo y evita confusiones ya que cada UR tie-

6 Enlazando con el sistema de registro superficial pro-
puesto en Martinez 1998, una dispersién puede equi-
valer a veces a Estructura, otras a Punto, a Conjunto de
Materiales, aunque habitualmente serd una suma de
varias (varias Estructuras, varios Conjuntos de Mate-
riales, etc.).
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ne un numero exclusivo e irrepetible. Segun esto,
y recogiendo los consejos ya apuntados en los
parrafos anteriores, mostramos un ejemplo de
denominacién de las UR en una intervencién con
dos sectores separados entre si por 16 metros
(Fig. 7).

Otra posibilidad es seguir un sistema de de-
nominacién de las UR independiente para cada
sector. En la Figura 8 se ilustra el mismo ejemplo
anterior segtin este sistema. Esto, que no exime
de mantener el sistema de referencia (alineacion
distancias, etc.) intacto, implica complicar un po-
co la denominacién completa de cada UR. Para
referirse a la UR sombreada en la Figura 8 no
basta mencionar su ntamero (003) ya que en el
otro sector hay otra UR 003. La denominacién
correcta de esta UR serd nimero de sector + ni-
mero UR, esto es, 01003.

EL REGISTRO DE LA
INFORMACION EN
INTERVENCIONES
ARQUEOLOGICAS

César Parcero Oubifia y Fidel Méndez Fernandez

Una vez comentados algunos temas acerca del
planteamiento de una intervencion podemos pa-
sar a exponer nuestra propuesta sobre como re-
gistrar la informacién que vamos a recuperar. A
nuestro modo de ver el principal problema que
plantean algunos de los sistemas de registro ac-
tualmente accesibles a través de publicaciones y
que, en algunos casos, constituyen verdaderos
estindares y modelos ampliamente seguidos, es
una excesiva complejidad’. De esta forma, sis-
temas tan completos y sélidos como el desarro-
llado en Londres, primero en el Department of
Urban Archaeology DUA y mas tarde en la Mu-
seum of London Archaeology Unit MOLAS
(Spence ed. 1990), o los propuestos por A. Ca-
randini (1997) o la Oxford Archaeological Unit
(Wilkinson ed. 1992), por citar s6lo los mas ex-
tendidos y usados, adolecen de un exceso de
particularismo y detalle que los lleva a ser difici-
les de aprehender y emplear.

Este excesivo detalle y particularismo queda
de manifiesto sobre todo en la profusiéon de fi-
chas de registro; es el caso, por ejemplo, del sis-
tema de A. Carandini, que propone el empleo de
hasta 10 fichas de registro simultaneamente, en-
tre ellas cinco para distintos subtipos de Unida-

7 Que no invalida en absoluto las bases sobre las que se
asientan estos sistemas. Nuestra critica va dirigida no a
los principios de todos ellos sino a una plasmacién
practica excesivamente engorrosa.

des Estratigraficas, y ello sin contabilizar el re-
gistro grafico (dibujos, fotos, etc.) (Carandini
1997: 89 y ss.). La mayor parte de estas fichas
son, ademads, estructuralmente iguales, con tan
s6lo pequefios matices puntuales de diferencia.
Es curioso, por otra parte, el fuerte contraste en-
tre estos modelos y la espartana sencillez de la
ficha de registro propuesta por el propio impul-
sor del nuevo modelo de excavacién, E.C. Harris
(1991).

Parece que lo mas adecuado seria tratar de
buscar un término intermedio. Como veremos a
continuacién, nuestra propuesta implica el uso
de tan sélo 3 fichas de registro especificas para la
informacién estratigrafica. Las restantes fichas
que describiremos (fotografias, dibujos, mues-
tras, etc.) son comunes a cualquier otro tipo de
actividad arqueoldgica.

El primer aspecto que debe ser tenido en
cuenta a la hora de disefiar un modelo de docu-
mentacion es la diversidad del registro arqueo-
l6gico con el que vamos a tratar. Pero esta diver-
sidad debe fundamentarse en un criterio esencial:
fijar las diferencias bésicas entre entidades del
registro arqueolégico y no los matices y casos pe-
culiares dentro de cada una de esas categorias.
Desde este punto de vista, en una intervencién
arqueoldgica pueden recuperarse tres clasess de
informacion: elementos estratigraficos®, piezas
y muestras. A ellas habria que afiadir una tdltima,
en realidad primera, que es el registro de la pro-
pia intervencion, en tanto que actuacién ar-
queoldgica que no s6lo debe ser documentada en
si misma sino también porque de ella dependera
la totalidad del registro posterior. Son estas cua-
tro categorias las que articulan la totalidad de
informacién susceptible de ser documentada en
una intervencién arqueoldgica. Obviamente cada
una de ellas puede ser parcelada interiormente
en multiples variantes, lo cual no debe implicar el
considerar a cada una de estas variantes a su
mismo nivel. A partir de este punto expondre-
mos el sistema de registro para cada una de ellas,
comenzando por lo cronolégicamente inicial, la
intervencion, y siguiendo con las demas clases!?.

8 Entendiendo el concepto de clase de forma semejante
a como lo hace la programacion informética: “Repre-
sentacién formal de las caracteristicas comunes de los
interfaces de diferentes objetos; si varios objetos mues-
tran similitudes de cualquier tipo en sus interfaces,
pueden pertenecer a la misma clase” (definiciéon toma-
da de un inédito de nuestro compafiero C.A. Gonzalez
Pérez).

9 Por el momento empleamos este concepto de forma

genérica, como equivalente a “informacién estratigrafi-
”
ca”.

10 Aunque detallaremos temas tales como convenciones
de codificaciéon y nomenclatura de la informacién, para
aspectos mds generales remitimos al lector al manual
del SIA+, programa informatico que recoge el sistema
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Registrar la intervencion (IT)

La intervencion arqueolégica es una entidad de
tipo organizativo; esto es, no se refiere directa-
mente a ningan objeto del registro arqueolégico,
del mundo real, sino a un proceso de trabajo de-
limitado temporalmente (con un inicio y un final
en el tiempo) y desarrollado sobre un elemento
del registro arqueoldgico (usualmente un yaci-
miento o una parte de él). Como avanzamos, la
intervencion debe ser registrada en primer lugar
por si misma, por la necesidad de guardar cons-
tancia del desarrollo de un trabajo en un mo-
mento determinado, con un personal concreto,
unos objetivos, una financiacién, etc. Pero el fac-
tor clave en el registro de una intervencion es que
serd a partir de él como se registrara el resto de la
informacién. Esto es, las piezas, elementos estra-
tigraficos y muestras se recogen y registran con
referencia a una actuacion arqueoldgica y no a un
yacimiento; la relacion directa se establece entre
la informacién y la actuacion, no entre la infor-
macién y el yacimiento (ver Figura 9). Del nom-
bre que demos a la intervencion dependera en
gran medida la denominacién del resto de ele-
mentos registrados (piezas, muestras e informa-
cién estratigrafica).
INTERVENCION 2

(ve) (ve)
=Y (@Y

YACIMIENTO 1

INTERVENCION 1

Figura 9. La relacion entre yacimientos, interven-
ciones y entidades registrables en ellas.

La primera entidad a registrar es, pues, la de
Intervencion. La ficha propuesta es muy sencilla
y contempla la siguiente informacion?!:

e (Codigo: se forma con las letras IT (InTer-
vencion) + 3 letras de identificacion elegi-
das a partir del nombre del yacimiento
(por ejemplo, AOC para Alto do Castro, o
MBU para Monte Buxel) + 2 digitos que
identifican el ndmero de intervencién de
que se trate en ese punto (empezando en

de informacién global para arqueologia empleado en el
Grupo de Investigacion en Arqueologia del Paisaje, del
cual esta propuesta de registro forma parte (Gonzalez
Pérez 1997).

11 Tanto en este apartado como en los siguientes vamos
a manejar un conjunto de informacién procedente de
una hipotética intervenciéon. Las fichas de muestra cu-
biertas aparecen en uno de los Apéndices finales.

CAPA 9

01). Pongamos el caso de desarrollar una
excavacion en area sobre un yacimiento
denominado As Pereiras en la que un afio
antes se ejecutaron dos camparas sucesi-
vas de sondeos. La denominacién de esta
nueva excavacién debera ser ITPER03.

e Enlace con la entidad del registro arqueo-
légico sobre la que se desarrolla la inter-
vencién, esto es, con el cédigo del yaci-
miento, estructura, punto, etc, en el que
vamos a intervenir?2.

e Tipo de intervencién de que se trate, esto
es, estrategia de acercamiento al registro
arqueolégico: excavacién en area, sondeo,
zanja de evaluacién, actuacién puntual,...
Este apartado puede categorizarse si se
desea, incluyendo aquellos tipos de inter-
vencion mas habituales. Como sefialdba-
mos en la introduccién, las circunstancias
contextuales del trabajo (actuacion de ur-
gencia, planificada, subvencionada o no,
etc) no condicionan el tipo de interven-
cion.

e Personal a cargo de la intervencién especi-
ficando director, equipo técnico y trabaja-
dores.

e Fechas entre las cuales se desarrolla la in-
tervencion.

e Resumen, breve descripciéon del tipo de
trabajo que se va a desarrollar, superficie
afectada, contexto de la intervencion, etc.

Como puede deducirse del examen de los
campos de informacién contenidos en la ficha,
ésta pretende obtener, ademds del registro de la
informacién correspondiente, un aprovecha-
miento practico concreto: recoger la ficha técnica
del trabajo, tal y como debe aparecer en los co-
rrespondientes informes y reclama la legislacion
vigente.

Unidades Estratigraficas (UE)

El principal objetivo de cualquier intervencién
arqueoldgica debe ser documentar la composi-
cién estratigrafica del area de trabajo. Es tnica-
mente a partir de ella y en relacién con ella como
se pueden registrar las otras dos categorias defi-
nidas (piezas y muestras) (Joukowsky 1980: 156).
La documentacién de estas dltimas, por muy
precisa que sea, incluso aunque se recoja su posi-
cién tridimensional exacta, carece de todo valor
si no se hace en relacion y con referencia a su po-
sicion estratigrafica en el yacimiento. Es mas,
como sefiala Carandini (1997: 59, 72) puede, lle-
gado el caso, ser necesario reducir la exactitud
del registro de piezas y muestras, siempre que
estén correctamente vinculadas con la informa-
cion estratigrafica.

12 Ver Martinez Lopez coord. 1998.
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ceramica

liticos

Cultura material mueble

(piezas) vidrio

hueso

etc.

muestras
puntuales

Muestras columnas

series

etc.

depositos
Depositos
estructuras

Unidades
Estratigraficas

interfaces

Cortes
elementos

interfaciales

Figura 10. Tipos y subtipos de entidades suscep-
tibles de ser recuperadas en una intervencion.

A partir de los trabajos planteados inicial-
mente por E.C. Harris (1991) y posteriormente
desarrollados por él mismo u otros arqueélogos
(por ejemplo Harris et alii 1993) se ha construido
un concepto esencial para la lectura de los yaci-
mientos arqueoldgicos: el de Unidad Estratigra-
fica, que constituye la entidad bésica de registro
de informacién en intervenciones!3. Podemos de-
finirla como la realidad minima, con significacion en
si misma y caracterizada por rasgos fisicos peculiares
(color, textura, agregacién, posicién, buzamiento,
contenido y, sobre todo, contorno) en que puede
dividirse una secuencia estratigrifica.

13 En adelante seguiremos de forma esencial la linea
marcada por Harris, aunque con ciertas adaptaciones.
Dado que este texto no es un manual de excavacién, no
abordaremos temas tales como la definicién de Unida-
des Estratigraficas en el campo, el andlisis de las rela-
ciones entre las mismas o la construccién de diagramas
tipo Matrix. Para ello remitimos al lector a las numero-
sas publicaciones que existen al respecto, como son los
libros del propio Harris o Carandini mencionados en la
bibliografia, por refrirnos a aquellos traducidos al cas-
tellano.

Figura 11. Un caracteristico depésito: hollin y
piedras en la base de una hoguera de la Edad
del Bronce.

El concepto de Unidad Estratigrafica abarca
en esencia dos tipos de elementos:

1. Depoésitos: unidades tridimensionales,
con volumen (por ejemplo un relleno de
arenas en la base de una fosa, o un muro
de piedra), resultado de una accién posi-
tiva sobre el terreno, esto es, del aporte de
nuevos materiales sobre una superficie
preexistente, sean estos materiales de ori-
gen natural o antrépico. Salvo en casos
muy especificos y peculiares (como el de
yacimientos paleoliticos en posicién se-
cundaria), lo que caracteriza a un yaci-
miento como arqueolégico es precisa-
mente la presencia de depdsitos creados
por el ser humano. Dentro de ellos cabe
hacer una distincién esencial entre dep6-
sitos genéricos (como un derrumbe, una
capa de tierra arrojada a una zanja, etc.) y
depésitos construidos, dotados de una
forma especifica, estructuras en una pala-
bral4.

Esta distincion, que es importante, opera
s6lo a un nivel inferior al de la diferencia-
cién entre depdsitos y cortes (punto si-
guiente), no al mismo nivel de aquella,
como a veces es considerada (Spence ed.
1990) 15. A su vez la diferencia entre dep6-
sitos y cortes opera a un nivel inferior al
de la clasificacién de ambos como Unida-
des Estratigraficas (ver Figura 10).

14 El empleo del término Estructura para referirnos a
esta realidad no es tal vez el mas adecuado, ya que
puede inducir a confusién con el concepto de Estructu-
ra manejado en nuestro sistema de registro de informa-
cién procedente de actividad arqueolégica superficial
(Martinez Lopez comp. 1998). Sin embargo hemos pre-
ferido emplearlo también aqui por ser ampliamente
usado en el registro estratigréfico con esta acepcién vy,
ademas, por las dificultades para encontrar un equiva-
lente satisfactorio. Donde si se ha reemplazado es en el
registro estratigrafico de la arquitectura, como se expo-
ne en el correspondiente apartado.

15 Esto constituye un ejemplo concreto de la aludida
indefinicién y complejizacién excesiva de la mayor
parte de los sistemas de registro al uso.

11



12

2. Cortes: unidades bidimensionales, sin un
volumen, sin contenido (por ejemplo una
fosa en si, entendida como un simple
agujero en el terreno, es algo carente de
volumen, aunque susceptible de funcionar
como contenedor para volimenes). Bajo
esta denominacion agrupamos dos de las
realidades de uso comun en analisis es-
tratigrafico: los elementos interfaciales e
interfaces (Harris 1991, cap. 7)'6. El pri-
mer concepto se podria traducir como
superficie, ya que se aplica al limite supe-
rior de un depésito o la linea de contacto
entre dos depdsitos. Desde este punto de
vista, su registro nos parece en cierto mo-
do redundante con el propio registro de
los depésitos, como ya el propio Harris
sefialaba. Es por ello que nuestro sistema
propone no considerar el registro indivi-
dual de estos elementos. Mas interesante
es el segundo concepto, ya que registra
acciones no indirectas sino directas,
usualmente intencionales, que resultan de
la destruccién de la estratificaciéon pre-
existente y no de la deposicién de material
(Harris 1991, cap. 7). Es, pues, una infor-
macion relevante, que influye de forma
directa en la conformacién estratigrafica
de un yacimiento y que, por tanto, debe
ser registrada adecuadamente.

Figura 12. Ejemplo de interfaz: gran fosa para almacenaje, Edad

16 Utilizamos el término interfaz (plural interfaces) ya
que segtn Caballero (1995: 46, nota 3) y Prieto Vazquez
(1987: 148, nota 12) el término interfacies podria indu-
cir a errores. Para el primero al incluir el concepto
geolégico facies, que significa caracteristica de las uni-
dades geolégicas, se podria confundir con el verdadero
significado de interfaz, entendido como superficie de
los estratos. Para Prieto interfacies parece hacer refe-
rencia a aspectos cronolégicos debido a su contenido
semdntico, desdibujando el sentido estricto de interfaz
como tipo de superficie.

CAPA 9

Existen, pues, tres subtipos esenciales de
Unidad Estratigrafica, a saber depdsitos, estructu-
ras y cortes o interfaces. Cualquier elemento estra-
tigrafico localizado en un yacimiento arqueolo-
gico es reducible a una de estas subcategorias.
Si bien es cierto que pueden existir casos muy
especificos, muy particulares y que exigen un re-
gistro especializado, como por ejemplo los es-
queletos (Spence ed. 1990), no hay ninguna con-
tradicciéon en asociarlos a alguno de ellos; si-
guiendo el mismo ejemplo, un esqueleto consti-
tuye en todo caso un depésito, formalmente muy
especial pero estratigraficamente equiparable a
cualquier otro depdsito genérico. Si estamos tra-
tando de disefiar un sistema de informacién (y
no otra cosa es un sistema de registro de infor-
macién estratigrafica) el primer paso esencial es
deslindar jerarquias en la informacién, y partir
de aquellos conceptos estructurales. El concepto
de Unidad Estratigrafica lo es, y dentro de él
podemos hablar de cuantas variantes queramos.
A su vez, dentro de las UE, hay dos tipos esen-
ciales, depositos y cortes, que de nuevo pueden
ser subdivididos en multiples subtipos. Lo tnico
esencial es mantener siempre clara la jerarquia de
la informacién y deslindar a qué nivel nos situa-
mos cuando hablamos de uno u otro concepto.

Depositos, cortes y estructuras constituyen,
pues, distintas variantes de elemento estratigrafi-
co. No obstante esta diferencia, jcuales son sus
implicaciones a la hora de proceder al registro de
cada uno de estos elementos? Es decir, ;son mas
relevantes en el registro las diferencias o las si-
militudes entre los tres tipos de UE? ;Justifican
estas diferencias el establecimiento de sistemas
de registro especificos y diferentes para cada ti-
po? Desde nuestro punto de vista, no. Su perte-
nencia a una unica clase!” de informacion, la
Unidad Estratigrafica, esta por encima de las
diferencias formales entre ellas. La mas clara
prueba de esta unidad de contenido se obtiene
examinando en detalle la estructura de las dis-
tintas fichas de registro de Unidades Estratigrafi-
cas propuestas, por ejemplo, por el MOLAS
(Spence ed. 1990) o A. Carandini (1997). Los pri-
meros proponen el empleo de cuatro fichas de
registro de Unidades Estratigraficas (deposito,
corte, estructura y esqueletos); el segundo plan-
tea cinco (UE genérica, mural, de revestimiento,
lignea y funeraria). La estructura de todas ellas
es, en ambos casos, idéntica; se contemplan los
mismos campos de informacién que, por otra
parte, son siempre iguales, salvo en el caso de la
descripcién de la UE, que se adapta al tipo de
elemento del que se trate, contemplando la inclu-
si6n de informacion diferente para, por ejemplo,
describir un pavimento o una fosa.

17 Entendemos clase en el sentido que antes apuntamos.
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Dada esta unidad estructural, consideramos
que no es necesario ni conveniente complicar el
sistema de registro estratigrafico. Lo mas facil y
l6gico es emplear una tnica ficha de Unidad Es-
tratigrafica que contemple, eso si, las diferentes
formas de describir cada una de ellas. La ficha
contendra los siguientes campos (ver al final el
Catalogo de fichas):

Encabezado

Encabezado, secciéon que contiene informacién

contextual (procedencia de la UE, nombire, ...). Se

debe recoger la siguiente informacién:

1. Codigo de la intervencion, formado segtn se
explicé en el apartado anterior. Manteniendo
el ejemplo alli expuesto, seria ITPER03.

2. A titulo meramente informativo, localizacion
espacial en la malla de referencia (cuadricu-
lado). Se incluye aqui los nimeros de las
Unidades de Registro (UR) por las que se ex-
tiende la Unidad Estratigrafica que estamos
registrando. S6lo en el caso de que exista mas
de un sector de trabajo y se empleen numera-
ciones de UR independientes para cada uno
de ellos, debera indicarse ademas el namero
de sector. Esta informacién nos permite si-
tuarnos de forma rapida y aproximada sobre
el drea de trabajo, aunque no es relevante ni
imprescindible para el adecuado registro de
la UE. El hecho de que ambos campos estén
sombreados indica, precisamente, que no es
imprescindible rellenarlos siempre.

3. Numero de la UE. Debe ser éste siempre un
numero de 3 digitos; se aconseja empezar a
numerar por el 001 y seguir una numeracién
comun y tnica para todos los sectores de tra-
bajo (esto simplifica la identificaciéon de cada
UE), aunque puede optarse por la numera-
cion independiente’8. La denominacién com-
pleta de una UE viene dada por la siguiente
combinacién de caracteres:

UEPERO03013, donde

UE= abreviatura de Unidad Estratigrafica
PER03= abreviatura de la denominacién
de la intervenciéon

013= n° de UE, correlativo

Contemplamos también la posibilidad de que,
habiendo dividido nuestra actuacion en sec-
tores, éstos estén situados de tal forma que
cada uno de ellos funcione de forma bastante

18 Por ejemplo puede ser operativo asignar un intervalo
de nimeros a cada excavador. O, en el caso de yaci-
mientos compuestos de agrupaciones estratigréficas
inconexas (p.e. un campo de fosas), numerar cada in-
terfaz previamente y luego de forma correlativa los
depositos de relleno de cada una. Las combinaciones
son muchas y en cada intervencion se pueden adoptar
las que mejor convenga.

independiente, aconsejando no s6lo numerar
las Unidades de Registro de modo individua-
lizado sino adoptar también una numeracién
de Unidades Estratigraficas propia para cada
sector. En ese caso basta con incorporar el
nimero de sector al nombre de la UE, situan-
dolo después de la abreviatura de la interven-
cion:

UEPERO0301013, con esos 2 nuevos digitos
para indicar el sector.

Notese que este codigo que identifica a una
UE tiene una utilidad bastante amplia. En el
caso de estar en una intervencién determina-
da, dentro del trabajo diario es suficiente con
que cada UE se identifique por su ntmero
(001, 023, ...). Sin embargo en cuanto quera-
mos integrar la informacién de esa interven-
cién en un sistema de registro amplio, nece-
sitamos emplear esta codificaciéon completa
para referirnos a las UE, de forma que se
pueda distinguir la UE 001 de la intervencién
de ITPERO3 de la UE 001 de, por ejemplo, la
ITPERO02, la ITCTCO1, etc.

4. Tipo de UE de que se trate, segtn la distin-
cién expuesta entre

Deposito
Corte
Estructura

Descripcion

Descripcion. Es el tinico campo de la ficha que se
rellena de forma distinta segtn el tipo de UE de
que se trate, ya que la descripcion de un depésito
debe contemplar aspectos bien distintos a la de
una estructura. Las fichas de campo contienen,
en el reverso, una serie de puntos a modo de
guion para la completa descripcién de cada una.
Estos criterios los desarrollaremos en un aparta-
do posterior.

Registro Grafico

Se ha dividido en cuatro partes: fotos, video,
plantas simples y plantas compuestas en que se
contenga la UE en cuestion. Aqui se deben refle-
jar los cédigos de las fotos, dibujos o secuencias
de video que incluyan a la UE. El mas importante
de todos ellos es la planta simple, concepto esen-
cial para el registro de la informacién: es la re-
presentacion dibujada en planta de una tnica
UE, de forma exclusiva; cada UE debe aparecer
representada, como minimo, en su propia planta
simple. Ademads pueden hacerse cuantas plantas
compuestas (combinaciones de varias UE) se
considere significativo (por ejemplo, un muro de
una casa con su pavimento, su hogar, su suelo de
ocupacién, etc.). Mds adelante volveremos, con
mas detalle, sobre el tema de las representaciones
gréficas.
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superior - e
inferior -

D

Figura 13. Puntos de toma de cotas para el depdsito representado
en este ejemplo.

Relaciones estratigraficas

Se incluye un grupo de recuadros de Matrix es-
tratigréfica para ir avanzando en el momento del
registro las relaciones entre la UE en cuestion y
sus circundantes. Ademas hemos introducido 5
conceptos:

1. UE equiparables: aquellas UE que, apare-
ciendo en otros sectores de trabajo del
mismo yacimiento, parezcan ser la misma
UE que la actual (por ejemplo, un muro
que aparece en dos sectores de excavacion
contiguos).

2. UE relacionables: las que parecen tener
una vinculaciéon 16gica (que no necesaria-
mente fisica) con la actual (por ejemplo,
un derrumbe con el muro del que proce-
de).

3. Interfaces asociadas: semejante a lo ante-
rior, pero se refiere expresamente a las
interfaces vinculadas.

4. Grupo estratigrifico y fase, conceptos que
agrupan a varias UE y se explican en el
siguiente apartado.

Cotas

Se aconseja tomar, como referencia, las cotas ma-
yor y menor de la parte superior e inferior de la
UE (por ejemplo, tenemos un relleno en una fosa
que aparece buzado en un sentido; las cotas que
aqui iran seran la mayor y menor de la parte su-
perior del relleno, antes de excavarlo, y la mayor
y menor de la parte inferior, una vez excavado).
Es de nuevo una informacién adicional, no sus-
tancial pero que nos permite situarnos rapida-
mente en la tercera dimensién (el nimero de UR
nos situaba en planta). Este campo de informa-
cién no sustituye ni altera la recogida en la planta
simple de cada UE de cuantas cotas se considere
oportuno.

superior +

inferior +

Toma de muestras

Simplemente se sefala si se ha tomado algtn tipo
de muestra de esta UE y la finalidad de la misma.
El registro detallado de la muestra se contempla
en su ficha correspondiente (ver apartados si-
guientes).

CAPA 9

Interpretacion

Lectura inicial de la UE, tanto en el sentido fun-
cional como cronolégico. Siempre debe argu-
mentarse.

Revision

Muy dtil, ya que en gabinete y una vez finalizado
el trabajo de excavacion el punto de vista sobre
una UE puede variar notablemente. Es impor-
tante mantener siempre las lecturas anteriores y

no reemplazarlas de forma directa, ya que toda
informacién es importante.

El disefio de esta ficha de registro se ha hecho
partiendo de un criterio lo mas amplio y general
posible. Es una ficha en principio apta para el re-
gistro de cualquier tipo de Unidad Estratigrafica
que pudiésemos encontrar en un yacimiento, ya
que permite la existencia de tres subtipos distin-
tos, correspondientes con las tres variantes posi-
bles de Unidad Estratigrafica que anteriormente
hemos establecido: depésitos, cortes y estructu-
ras. Sin embargo en contextos arqueoldgicos de-
terminados un tipo concreto de depdsito, de corte
o de estructura puede ser tan abundante que
aconseje el establecimiento de unos criterios de
registro puntuales, de unas pautas especiales pa-
ra su descripcion. Un ejemplo serian los esque-
letos, que originan la existencia de una ficha es-
pecifica en el sistema del MOLAS (Spence ed.
1990). En tales casos el diseno abierto de las fi-
chas que aqui hemos presentado permite la
adopcion de variantes concretas para el registro
especializado de determinados elementos estrati-
graficos que por su peculiaridad y asiduidad asi
lo requieran. Ello debe hacerse, sin embargo, bajo
dos condiciones esenciales:

1. Reconocer la excepcionalidad de la situa-
cién. Aceptar siempre que, por muy espe-
cial que una entidad estratigrafica sea,
siempre sera una subclase de alguno de
los tres tipos principales (depodsitos gené-
ricos, cortes o estructuras). Por ejemplo el
desarrollo de una ficha especializada pa-
ra, por ejemplo, el registro de mosaicos
debera hacerse siempre bajo la perspecti-
va de considerarlos estratigraficamente
como un subtipo peculiar de estructura,
que debe ser registrada de la misma for-
ma y con los mismos bloques de informa-
cién que cualquier otra UE.

2. Lo anterior significa que es tnicamente
en el bloque de Descripcion (n° 2 del lis-
tado anterior) en el que se debe hacer no-
tar esa diferencia, adoptando guias des-
criptivas especiales a cada caso que se
quiera plantear, pero sin alterar el resto
del contenido de la ficha.
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Otras entidades estratigraficas

A pesar de que la UE es el elemento bésico y
esencial del registro de la informacién, a veces
puede llegar a resultar confuso el basar este re-
gistro tnicamente en UE individualizadas. De
hecho siempre que excavamos adoptamos una
perspectiva de comprensién de la excavacién
mas global que la que representa el concepto de
UE. A pesar de que el sistema de excavacién y
registro de la informacién basado en Unidades
simples se disefi6 con la idea de convertir a la
excavacion arqueolégica en un proceso sistemati-
co, metddico y automidtico, y a pesar de que es po-
sible (y rapido) excavar de esta forma, la com-
prensién general de lo que estamos excavando
pasa por adoptar una visién de conjunto desde el
momento mismo de la excavacién. Lo que trata-
mos de plantear es: lo basico es registrar, si no se
registra bien la informacién todo lo demas esta
ya condicionado; pero no basta con registrar, sino
que excavar significa también comprender. “Ha
habido una etapa caracterizada por el culto a la
unidad estratigréfica en si misma, reaccion com-
prensible a la costumbre precedente de desente-
rrar. Pero ahora ya hemos entrado en una nueva
etapa de la arqueologia (...) que sabe indagar en
la formacién de cada estrato sin perderse en él,
sabiendo que el significado histérico mas estima-
do reside en la arquitectura de conjunto de la es-
tratificaciéon” (Carandini 1997: 139).

De esta forma no podemos conformarnos con
ir registrando tnicamente las UE por libre, sino
que el arquedlogo debe tratar de ir formandose
una idea de las relaciones que existen entre ellas.
Esta idea se desarrolla a partir del pleno desarro-
llo de conceptos como el de UE relacionables y
UE equiparables, que antes comentdbamos. Sin
embargo este tipo de referencia puede ser insufi-
ciente si no se formaliza adecuadamente. En esta
linea muchos de los sistemas de registro de in-
formacién que venimos manejando como refe-
rencias en este texto han propuesto la incorpora-
cién de entidades estratigraficas que agrupan a
varias UE en funcién de criterios de relacion fisi-
ca o logica; asi, Carandini introduce una com-
pleta jerarquia de conceptos: actividades, grupos
de actividades, fase y perfodo (1997: 139 y ss.) y
la Oxford Archaeological Unit ide6 el sistema
Thornhill (Wilkinson ed. 1992).

En una linea semejante consideramos que,
por encima de la Unidad Estratigréfica, se pue-
den establecer dos niveles sucesivos de agrupa-
cién, a los cuales hemos denominado convencio-
nalmente Grupo Estratigrafico y Fase. La adop-
cién de ambos conceptos no exime en absoluto
del registro individual de UE; al contrario, es
precisamente a partir de éste como se justifica el
empleo de una cadena jerarquica de agrupacion
de la informacién. La finalidad de establecer am-
bos conceptos se fundamenta en una concepcion
estructurada de la informacién estratigrafica.

Empleando una metdfora organica, un yaci-
miento puede ser dividido en dtomos, sus partes
minimas dotadas de rasgos fisicos peculiares, las
UE; éstas se agrupan para formar moléculas, los
Grupos Estratigraficos, agregados dotados ya de
una significacién funcional y temporal; en tercer
lugar éstos conforman materia, Fases, conjuntos
de elementos integrados, con una “vida propia”
establecida a partir de un origen y utilizacion si-
multaneos e interrelacionados y que son auto-
comprensibles, independientemente de que por
encima o debajo de ellos se localicen otras fases.
Finalmente es la agrupacién concreta de varias
materias, de varias fases, lo que constituye un
cuerpo concreto, un yacimiento.

Grupos Estratigraficos (GE)

Definimos Grupo Estratigrafico (GE) como el
conjunto de Unidades Estratigrdficas que muestran
una relacion fisica y logica entre ellas tal que no es
satisfactorio registrarlas solo de forma individual y
auténoma sino que se hace necesario referirse a las de-
mds y al conjunto que forman para comprender ade-
cuadamente cada una de ellas. Equivaldria este con-
cepto a dos de los empleados por A. Carandini,
actividad y grupo de actividades, aunque enten-
demos que es posible reducirlos a uno sélo. Al-
gunos de los ejemplos mas claros vienen dados
por casos como un agujero de poste y su relleno,
una fosa y los depésitos que la colmatan,..., pero
también por un muro de contencién y la tierra
que es contenida, un pozo de saqueo y los depo-
sitos que lo rellenan o un hogar de piedra y los
depositos de quemado asociados a él. Como se
desprende de estos ejemplos, la mayor parte de
los GE viene definida por la combinacién de UE
de varios tipos (generalmente depdsitos + cortes
o depositos + estructuras). Ello no implica la im-
posibilidad de que UE de un tnico tipo confor-
men Grupos Estratigréficos, aunque en la practi-
ca sea mas dificil encontrarlos.

Figura 14. Ejemplo de Grupo Estratigrafico compuesto por 4 UE: muro
circular de una vivienda, con su vestibulo, una estructura interior y el
pavimento interno. Vivienda de la Edad del Hierro.

El concepto de Grupo Estratigrafico repre-
senta, pues, una entidad basada en objetos fisicos
definidos por caracteristicas objetivas (las UE) a
la que se asocia un contenido (agrupacién) basa-
do en percepciones ldgicas, determinadas por la
experiencia y la apreciaciéon. No hay, pues, reglas
estrictas que establezcan qué forma un GE y qué
no lo forma. La semdntica basada en el concepto
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de actividad, empleada por A. Carandini, tal vez
proporcione una imagen mas clara de lo que, en
la mayor parte de los casos, se quiere documen-
tar con el empleo de esta entidad de registro:
elementos estratigraficos resultantes de una ac-
cién constructiva o generativa comin, o bien
agrupaciones de los mismos; el caso, por ejem-
plo, de la planta de una vivienda no remodelada,
en el que el muro exterior constituye una UE y
cada uno de los tabiques interiores respectivas
UE, aunque es evidente el origen comin, con-
junto e inseparable de todo ello, fruto de una
misma accién, actividad. Nosotros hemos optado
por un concepto diferente, el de Grupo Estrati-
grafico, mas abierto y polivalente, que permite
precisamente conjugar tanto lo que son activida-
des concretas, entendidas como productos de ac-
ciones unitarias y simultaneas, como grupos de
actividades, entendidos como agregaciones de
aquellas. De esta forma, en uno de los ejemplos
ya aludidos, una fosa de almacenaje de cereal con
su revestimiento interior y el conjunto de depo-
sitos que la han rellenado después de su abando-
no podrian constituir un tnico GE, pese a ser re-
sultado de tres actividades sucesivas: construc-
cién, uso y abandono.

La adopcién del concepto de GE tiene su re-
flejo, por supuesto, en el sistema de fichas de re-
gistro empleadas. Ya hemos visto como en la fi-
cha de UE se reserva un campo dentro del bloque
de Relaciones Estratigraficas para constatar, en
su caso, la pertenencia de la UE a un Grupo Es-
tratigrafico, asi coémo la denominacién del grupo.
El registro detallado de los GE se hara en una fi-
cha especifica, muy semejante en contenido a la
de UE. La ficha estd dotada de los siguientes
campos de informacién:

Figura 15. Un nuevo GE: fosa de almacenamiento
de la Edad del Bronce con sus diferentes rellenos.
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Encabezado

Contiene informaciéon contextual igual a la de la
ficha de UE. Se debe recoger la siguiente infor-
macion:

1. Codigo de la intervencién, segiin se ex-
plico en el apartado anterior. Mantenien-
do el ejemplo alli expuesto, seria ITPER03.

2. De nuevo a titulo meramente informativo,
localizacion espacial en la malla de refe-
rencia (cuadriculado): Unidades de Re-
gistro (UR) por las que se extiende el GE
y, en el caso de mas de un sector de tra-
bajo con numeraciones de UR indepen-
dientes para cada uno de ellos, deberd in-
dicarse ademas el niimero de sector.

3. Numero del GE. Igual que el de UE, debe
ser éste siempre un numero de 3 digitos.
La denominacién completa de un GE,
equivalente a la de las UE, viene dada por
la siguiente combinacion de caracteres:

GEPER03013, donde
GE= abreviatura de Grupo Estratigrafico

PERO03= abreviatura de la denominacién
de la intervencion

013= n° de GE, correlativo

En el caso de numeracién independiente por
sectores, se completa el coédigo de la misma
forma que el de UE:

GEPER0301013, con esos 2 nuevos digitos
para indicar el sector.

4. Denominacion del GE. Se trata de un
nombre meramente descriptivo, sin impli-
caciones para su registro. El nombre ver-
dadero de un GE es el c6digo, aunque pa-
ra una identificacién rapida del mismo,
especialmente durante el trabajo de cam-
po, puede resultar conveniente introducir
una identificacion textual (ver ejemplo al
final en el Catélogo de fichas).

Descripcion

En esta caso no hay un patrén especifico que se-
guir, ya que los GE pueden responder a agrega-
ciones de UE muy dispares. Debe en todo caso
tratar de hacerse referencia a todas las UE que lo
integran.

UE componentes

Listado de los cédigos completos de UE que inte-
gran el Grupo. Es aconsejable introducirlos si-
guiendo un orden estratigrafico de superior a in-
ferior.

Registro grafico
Igual que el de las UE, con la exclusién de las
plantas simples que, obviamente, no proceden al

ser todo GE por definiciéon una agregacion de
UE.
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Figura 16. Lectura de fases en el perfil de un yacimiento excavado: tres de ellas se corresponden a fa-
ses de ocupacion de tres periodos sucesivos (1, 3 y 4) y las otras a fases de abandono y derrumbe (2
es el abandono de 1 y 5 el de 4). El ejemplo procede de un castro de la Edad del Hierro.

Relaciones estratigraficas

Es también una informacién bastante parecida a
la de las UE, aunque igualmente se han excluido
algunos campos que no proceden ahora.

1. GE equiparables: aquellos GE que, apare-
ciendo en otros sectores de trabajo del
mismo yacimiento, parezcan ser el mismo
GE que la actual. Al contrario de el caso
de las UE, sera bastante dificil que un
Grupo sea localizado en distintos puntos,
aunque no imposible.

2. GE relacionables: los que parecen tener
una vinculacién légica (que no necesaria-
mente fisica) con el actual. En el ejemplo
que hemos puesto (ver Apéndice: Ejemplos
de fichas de registro cubiertas) se han rela-
cionado la hoguera con los muros de la
vivienda en cuya proximidad se localiza.

3. Fase del yacimiento al que pertenece (ver
mas adelante).

Interpretacion

Lectura inicial del GE, tanto en el sentido funcio-
nal como cronolégico. Siempre debe argumentar-
se.

Revision

En la misma linea de lo planteado para las UE.

Fases

El ultimo escalén en el analisis estratigrafico de
un lugar, justo por debajo del propio concepto de
Yacimiento (entendido como conjunto de rela-
ciones estratigraficas) viene dado por un con-
cepto de amplia aplicacion en la tradicién ar-
queoldgica: fase. Dentro de nuestro sistema de
registro de informacién, fase viene a significar el
conjunto de las UE, los GE y las relaciones estra-
tigraficas dentro de un yacimiento susceptibles
de vincularse entre si en razén de un origen co-
mun cronolégico, constructivo, destructivo o de
utilizacién. Los criterios para determinar qué
constituye una fase son esencialmente de tipo

funcional y crono-cultural; es decir, una fase es
cada uno de los episodios de construccién, uso o aban-
dono que se identifican en un yacimiento y que se
materializan en la presencia de Unidades Estrati-
graficas que manifiestan rasgos formales (posi-
cién, relaciones, composicién) y/o adjetivos
(materiales asociados, dataciones) que proclaman
su procedencia de ese origen comun.

La aplicabilidad de este concepto es variable
segln sea la calidad y precisién proporcionadas
por la informacién recuperada en cada yaci-
miento. Asi, no es igual de facil determinar fases
en un yacimiento paleolitico que en una compleja
estratigraffa urbana. Pero, mas alld de esta evi-
dencia, derivada de la propia esencia del registro
arqueolégico, también las condiciones del trabajo
o registro de la informaciéon condicionan nota-
blemente la forma y precisién con la que se pue-
den identificar fases en un yacimiento.

Las fases pueden ser de dos tipos: fases positi-
vas, esto es, de construccién, ocupacién y/o uso
de un yacimiento, y fases negativas, o sea, fases de
destruccion, abandono y/o alteracién del mismo.
Esto no significa directamente que siempre las
primeras se caractericen por la preeminencia de
UE tipo depositos y las segundas por el predo-
minio de los cortes. Al contrario, las fases de
abandono y derrumbe son muchas veces las que
aportan un mayor volumen de material estrati-
grafico a una secuencia determinada. El caso es
que el concepto de fase es, tanto como una reali-
dad estratigréafica, una construcciéon interpretati-
va, que, si bien parte siempre de la asociaciéon de
elementos fisicos (UE y GE), se construye en fun-
cién del criterio y la pericia de cada arquedlogo
para extraer las asociaciones mas significativas y
representativas entre aquellos.

La determinacién de las distintos fases exis-
tentes en un yacimiento es una de las finalidades
que mas frecuentemente han condicionado la ac-
tividad de campo del arquedlogo, sino la que
mas. El problema real es que muchas veces se ha
convertido en la dnica, prescindiendo de cual-
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quier otra consideracién. Aqui llegamos a un
punto que, entroncando con las cuestiones plan-
teadas al inicio del texto, cierra un circulo fun-
damental para comprender el como y el por qué
del sistema de registro que hemos expuesto:

1. La identificacién y lectura precisa, ade-
cuada y justificada de lo que venimos de-
finiendo como fases es una de las finali-
dades maéas obvias de la excavacion ar-
queoldgical®.

2. Para el correcto y fundamentado estable-
cimiento de las fases, es imprescindible un
registro detallado, sisteméatico y transpa-
rente de la informacion.

3. Este caracter 6ptimo vendra dado, entre
otras cosas, por un registro lo mas neutro
posible, que deslinde los rasgos formales
(mas bien objetivos) de las apreciaciones e
interpretaciones (mds bien subjetivas).

4. Un registro de este tipo debe basarse, en
primera instancia, en entidades definidas
ante todo por sus rasgos formales.

5. Esas entidades son las Unidades Estrati-
gréficas.

Convenciones para la descrip-
cion de Unidades Estratigraficas

Un aspecto esencial para un correcto registro de
Unidades Estratigréficas pasa por uniformizar en
la medida de lo posible las descripciones de cada
una de ellas. Si bien sera el autor de cada ficha el
altimo responsable de la informacién que en ella
se incluya, es deseable que las descripciones de
cada UE sean inter-comprensibles, que se pueda
de alguna forma establecer cierta comparacién
entre las distintas UE de cada yacimiento para
reconocer sus semejanzas y diferencias. De poco
serviria, por ejemplo, la descripcion detallada de
dos Unidades Estratigréficas superpuestas si ca-
da una de ellas atendiese a rasgos formales to-
talmente distintos, documentando, por ejemplo,
de una su textura y color y de otra su forma y
composicién granulométrica, ya que no sélo no
podriamos reconstruir completamente cada una
de forma aislada sino que seriamos incapaces de
percibir las diferencias formales que han llevado
a su registrador a separarlas.

Por otra parte tampoco es aconsejable impo-
ner unos criterios de descripcién demasiado me-
canicos y estrechos, como casillas con opciones o
semejantes, ya que pueden inducir al efecto in-
verso al anterior: registrar tnicamente los 5 6 6
rasgos formales propuestos y obviar otros as-
pectos que, dependiendo de cada caso concreto,

19 Noétese que el concepto fase, tal y como lo venimos
definiendo, no se cifie a la concepcién tradicional de
fase cronolégica (periodo), sino que también implica el
establecimiento de rasgos funcionales y otros.

CAPA 9

puedan ser especialmente reveladores. Los crite-
rios que a continuacién expondremos para la
descripciéon de Unidades Estratigraficas deben
entenderse, pues, como pautas, como un guién
orientativo, como los campos de informacién mi-
nima que deben ser consignados para describir
adecuadamente una Unidad Estratigrafica, pero
sin excluir la incorporacién de informacién adi-
cional que se considere significativa. Dado que
un sistema de registro completamente objetivo es
pura utopia, lo tinico que se puede pretender es
reducir la variedad de subjetividades implicadas
en él a una cierta homogeneidad intersubjetiva.

La guia descriptiva que detallaremos se refie-
re Gnicamente a los tres tipos esenciales de Uni-
dad Estratigrafica que venimos considerando,
esto es, depositos genéricos, cortes y estructuras,
aunque es susceptible de cuantas especificaciones
puntuales se quieran hacer para la descripcién de
variantes concretas de alguno de esos tres tipos
(volviendo a un ejemplo anterior, podrian crearse
unas pautas para la descripcién de mosaicos, de
hogares, de pavimentos, de basureros,...). Los
criterios descriptivos que a continuacién expo-
nemos han sido adaptados a partir de los pro-
puestos por el equipo de Londres (Spence ed.
1990).

Depositos

e Compactacién. No existe un estandar pa-
ra definir la compactacién de un depésito
de tierra. De todas formas debe procurar-
se manejar un criterio unitario al respecto,
al menos dentro de cada intervencién, que
debe ser ilustrado y justificado con argu-
mentos comprensibles.

e Color. La forma mas habitual de expresar
este criterio es con referencia a las tablas
de color de suelos de Munsell. Sin embar-
go el color es algo demasiado variable:
dependiendo por ejemplo de las condi-
ciones de luz o humedad un mismo depé-
sito puede variar sustancialmente de colo-
raciéon. Nuestro punto de vista es introdu-
cir este rasgo descriptivo no como algo
decisivo en la caracterizacién de un dep6-
sito, sino como un elemento adicional e
ilustrativo, que en algunos casos especia-
les si puede llegar a ser determinante (fa-
ses de combustién, arcilla quemada, etc.)
pero que habitualmente es tan sélo un
dato secundario. Por esto no nos parece
esencial (a veces incluso ni aconsejable) el
intento de objetivar esta percepcion a tra-
vés del empleo de cartas de colores u
otros sistemas de estandarizacion.

¢ Composicién granulométrica. Este rasgo
es mas determinante, ya que puede ser
mensurado de forma mucho mas objetiva,
ademas de proporcionar informacién ha-
bitualmente mas sustancial. Como es 16gi-
co no puede exigirse a la impresién visual
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del excavador una absoluta precisién en la
categorizacién de la composicién granu-
lométrica de un depdsito, aunque la prac-
tica permite distinguir con relativa fiabili-
dad el predominio de limos, arcillas, are-
nas o gravas.

Espesor y tamario. Es de nuevo un rasgo
estructural de cualquier depdsito arqueo-
l6gico, seguramente el mas importante, ya
que es condicién previa a establecer su
existencia y excavarla el ser capaz de fijar
sus limites. No se necesita una precision
milimétrica en esta informacién, ya que
seran los dibujos (plantas simples) los que
nos la den. Se trata simplemente de apro-
ximar las medidas del depésito. Si es mas
importante recoger su profundidad, ya
que no siempre existird un perfil en el que
aparezca cortado depésito y las cotas mé-
xima y minima pueden llamar a engafio
en el caso de depésitos muy irregulares e
inclinados.

Frecuencia y tipos de hallazgos. De for-
ma orientativa debe consignarse la mayor
o menor densidad de material arqueolégi-
co recuperado en el depésito, asi como sus
tipos esenciales, sobre todo en el caso de
predominio de algunas piezas sobre las
demas. Esta informacién se ve acompafia-
da por los recuadros situados en la base
del drea de descripcion, en la que se se-
fialan las categorias de material recupera-
dos, sin referencia cuantitativa.
Observaciones. Se recuerda la posibilidad
de hacer constar informacién adicional de
interés.

Cortes

Forma en planta. Se refiere a la forma que
adopta la boca del corte: circular, oval,
alargada, cuadrangular, ... Debe corres-
ponderse con la silueta reflejada en el di-
bujo de la planta simple de cada corte.

Forma de las esquinas, caso de que exis-
tan. Se debe detallar la forma en planta de
cada una de las esquinas que dibujan la
boca del agujero.

Dimensiones y profundidad. De nuevo
es un campo de informacién esencial. En
el caso de cortes es importante recoger el
tamario de la boca, las profundidades ma-
yor y menor contadas desde aquella y el
tamafio de la base.

Paredes. En algunos casos los cortes
constan de perfiles simétricos, con pare-
des iguales en cualquier direccién (por
ejemplo la mayor parte de los agujeros de
poste). En muchos otros, sin embargo, un
corte puede ser descrito a partir de mu-
chos perfiles distintos, a veces muy dife-
rentes entre si. Lo que este campo trata de

recoger es en esencia la mayor o menor
simetria del agujero, asi como la inclina-
cién (pendiente) de las paredes entre boca
y base.

Base. Igual que se describieron la boca y
las paredes es importante registrar la for-
ma de la base, tanto en planta (circular,
cuadrada, oval ...) como en perfil (céncava,
plana, inclinada, apuntada, ...).

Orientaciéon del corte en si mismo res-
pecto a los puntos cardinales, no en rela-
cién a otros elementos. Salvo en el caso de
cortes perfectamente circulares, que 16gi-
camente carecen de alineacion, cualquier
agujero (fosa, zanja, etc.) presenta en su-
perficie unos ejes mayores, que son los
que definen su orientacién. A veces puede
ser interesante recalcar la existencia de
una orientacion distinta de la base.

Inclinaciéon. Debe indicarse si el corte es
perfectamente vertical o si, por el contra-
rio, estd inclinado en alguna direccién.

Rupturas céncava y convexa. Se refiere
este campo de informacién a las formas en
que las paredes se unen con la boca de un
agujero (ruptura convexa) y con la base
(ruptura céncava). Pueden ser angulosas o
redondeadas, y dentro de cada una de
ellas pueden ser més abiertas o cerradas,
tomando como referencia un angulo de
ruptura medio de 90°, que daria lugar a
un corte perfectamente geométrico, ctibico
o cilindrico.

Alteraciones. En el caso de cortes cuyas
paredes o base originales hayan sido
afectadas por otros agujeros posteriores,
debera hacerse constar esta incidencia.

Observaciones adicionales.

Estructuras

Tipo de estructura: muro, pavimento, ho-
gar, poste, muralla, empalizada, ... cual-
quier tipo de elemento construido.

Tamano de los materiales constructivos
empleados, bien se trate de un material
homogéneo o bien de la conjunciéon de
materiales constructivos diferentes.

Acabado de los materiales, especialmente
relevante en el caso de estructuras de pie-
dra, en donde pueden llegar a precisarse
tipos de aparejo concretos.

Cementacion, exista ésta o no, y si existe
debe describirse el sistema y material em-
pleados.

Forma de la estructura, en planta y alza-
do, consignando sus lineas generales y
cualquier detalle que se considere signifi-
cativo.

Dimensiones, de nuevo en todas las di-
recciones.

19
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¢ Orientacién de sus ejes mayores, igual a
lo expuesto para el caso de los cortes.

e Observaciones.

Registro de materiales (PZ)

La recuperacion de piezas fue histéricamente una
de las bases que hicieron surgir la arqueologia
como disciplina auténoma, hibrido entre la His-
toria del Arte y la Historia sin mas (Schnapp
1993, Trigger 1992). Incluso hasta épocas no tan
remotas muchas intervenciones arqueolégicas se
han guiado, en general de forma no explicita, por
el criterio elemental de recuperar hermosos con-
juntos de materiales y objetos espectaculares. De
hecho pervive todavia en amplios sectores del
colectivo arqueoldgico la perniciosa idea de que
el éxito de un proyecto arqueolégico se mide por
la espectacularidad de sus hallazgos, sobre todo
la cultura material mueble, en lugar de por un
adecuado disefio y proceder metodolégico desti-
nado a obtener avances significativos en nuestra
forma de concebir y comprender el pasado (o el
presente).

El surgimiento de nuevas formas de concebir
la arqueologia implico, en el terreno concreto de
las intervenciones, una inversion cualitativa en la
importancia otorgada a los distintos elementos
del registro arqueolégico. La informacién estrati-
gréfica pas6 a ocupar un lugar preferente, por ser
el esqueleto que permite comprender e interpre-
tar adecuadamente un yacimiento. Los restantes
elementos del registro, materiales arqueolégicos
entre ellos, deben ocupar una posicién secunda-
ria y subordinada respecto a aquella. No se trata
de negar la importancia de la cultura material,
sino de aclarar que ésta s6lo puede ser adecua-
damente comprendida y valorada si se recupera
y analiza en relacién con un contexto previa-
mente establecido y comprendido; ese contexto
es, en el caso de intervenciones arqueolégicas, la
informacién estratigrafica. Los conjuntos mate-
riales pierden casi todo su valor informativo si no
se refieren a un contexto adecuado; en el caso de
una intervencién arqueolégica ese contexto viene
dado por la escala de entidades Unidad Estrati-
gréfica - Grupo Estratigréfico - Fase - Yacimiento.

Los materiales arqueolégicos se convierten de
esta forma en rasgos adjetivos de la estratigrafia.
Aportan importante informacioén acerca de mual-
tiples aspectos (cronologia, usos del espacio,
existencia de valores culturales,...) pero esta in-
formacién sélo adquiere pleno sentido si se rela-
ciona con una secuencia estratigrafica clara. Asi,
mientras un registro de los materiales menos mi-
nucioso pero solidamente vinculado con ele-
mentos estratigréficos es significativo y aporta
informacién, un registro milimétrico pero aislado
carece de sentido. Obviamente lo deseable es
siempre combinar los dos sistemas, pero en caso
de circunstancias especiales que obliguen a optar
por uno u otro (premura de tiempo generalmen-
te) tinicamente puede optarse por un registro de
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las piezas arqueoldgicas dentro de las UE en
que aparecen y deshechar un registro tridimen-
sional sin referencia estratigrafica. De la misma
opinién es A. Carandini cuando dice que, en caso
de tener que elegir, “para los materiales conteni-
dos en estratos no es tan importante su posicién
tridimensional en el seno de los mismos como la
segura adscripcioén al estrato del que proceden”
(1997:59, 72 y ss.).

En todo caso es importante insistir que un
estandar de registro que se pretenda minucioso
debe siempre contemplar el registro de materia-
les arqueoldgicos desde dos puntos de vista: la
posicion relativa dentro de una secuencia estra-
tigrafica y la posicién absoluta en el espacio. Asi,
proponemos una ficha de registro de piezas es-
tructurada de la siguiente forma:

Encabezado

Informaciéon de contexto de las piezas registra-
das. Se debe consignar lo siguiente:

1. Intervencién: cédigo de la intervencién
en cuestién (ITPERO3 en nuestro ejemplo).

2. Sector. Nuevamente aparece sombreado,
ya que es un campo que no siempre existe
(no siempre hay sectores dividiendo una
intervencién). En caso de que si exista esta
divisién en sectores, las piezas recogidas
en cada uno de ellos pueden, al igual que
ocurria con las UE, ser registradas de
forma conjunta (una tnica numeracién
para todas) o aisladamente para cada
sector. Es s6lo en este segundo caso cuan-
do es pertinente referirse al sector en este
cuadro, ya que, de la misma forma que
ocurria con las UE, ello implicarfa la in-
corporacién del numero de sector al codi-
go y sigla de cada pieza.

3. Registrador. Es conveniente que el regis-
tro de los materiales se concentre en ma-
nos de una o un ndmero reducido de per-
sonas, dado que es una tarea muy especi-
fica, que exige un alto grado de coordina-
cién y control y que, en el caso de yaci-
mientos con muchos materiales, puede
llegar a colapsar la marcha normal del
trabajo. Por todo ello es aconsejable que
sean una o un pequefio namero de perso-
nas las que se encarguen de las tareas de
registro. Aqui se hard constar el nombre
de esa/s persona/s.

4. Fecha. Para evitar confusiones y facilitar
el trabajo de tratamiento de los materiales
(lavado y siglado) debe emplearse una (o
varias, segn la cantidad de material re-
cuperado) fichas de registro para cada dia
de trabajo. De esta manera al final de la
jornada se pueden entregar los materiales
del dia con sus correspondientes fichas de
registro al equipo encargado de su trata-
miento y siglado, sin obstaculizar la con-
tinuacion de los trabajos de excavacion.
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Registro de las piezas

Se incluye a continuacién una tabla para el re-
gistro individualizado de cada pieza. Cada fila se
corresponde a una nueva pieza y cada columna
expresa un campo de informacién que debe ser
cubierto (algunos, como veremos ahora, no
siempre). Los campos son los siguientes:

1.

2.

Tipo. Se trata de consignar el tipo de ma-
terial de que se trate (ceramica, litico, ma-
dera, vidrio, ...) siguiendo una codifica-
cion establecida en la que se recogen to-
dos los tipos de material habituales, sus-
ceptible de ser ampliada. Asi, ceramica es
“a”, liticos “b”, ... Véase la tabla de codi-
gos completa en uno de los Apéndices.

Sigla. Ntimero de seis digitos, correlativo
para cada tipo de pieza segun la codifica-
cién anterior. Asi el primer fragmento ce-
ramico localizado sera el 000001, el se-
gundo el 000002, ..., pero el primer litico,
aunque sea la tercera pieza precedida por
dos ceramicas, sera el 000001, etc. En el
caso de emplear numeraciones indepen-
dientes por sectores de trabajo se aplicara
este sistema a cada uno de forma aislada.

La identificacién completa de cada pieza se
compondré de la siguiente forma:

PZPER03a000023, donde

PZ= abreviatura de Pieza

PERO3= abreviatura del cédigo de Inter-
vencion

a= tipo de pieza (en este caso seria una ce-
ramica)

000023= n° de pieza dentro de todas las
del tipo anterior (seria el 23 fragmento ce-
ramico registrado en esta intervencion)

Este c6digo se abrevia a su vez para marcarlo
como sigla sobre la pieza, escribiéndose de la
siguiente forma:

PER03/23, donde se omiten los identifi-
cadores de pieza (PZ) y tipo de pieza (a)
ya que, obviamente, al contemplar el
fragmento material se puede reconocer
que es una pieza y qué tipo de material es.

Finalmente todo ello se complica, como ocu-
rria con las UE, en el caso de mantener una
numeracién independiente por sectores. Ha-
bria, en tal situacién, que completar las res-
pectivas siglas con los dos digitos correspon-
dientes al sector; esto es:

PZPER0301a0023 y PER03/01/23

UE. Ntmero de UE en que aparece la pie-
za. Es una informacién esencial. Dado que
en el encabezado ya se incluye el cédigo
de Intervencién y, en su caso, el nimero
de Sector, basta aqui con escribir el ntme-
ro de la UE (002, 045, ...).

4. X, Y, Z. Posicion tridimensional de la pie-
za expresada en coordenadas X, Y y Z.
Enlazando con el apartado en el que ha-
cfamos alusién al establecimiento de un
sistema de referencia para el yacimiento,
no vamos a emplear la Unidades de Re-
gistro para localizar una pieza en su posi-
cién tridimensional. Recurriremos a un
método mas universal: la situacién abso-
luta. Para poder aplicar este sistema es
imprescindible (o casi) contar con una he-
rramienta concreta, la estacion total topo-
grafica, hoy dia ampliamente extendida
en el trabajo arqueolégico. Basta de esta
forma con situar la estacién total en un
punto conocido (el punto 0 por defecto,
aunque cualquier otro es vélido si se cal-
cula previamente su posicién absoluta) y
medir con ella la posicién de cada pieza.
Si ademds se cuenta con un colector de
datos todas las posiciones medidas que-
dan almacenadas en éste, permitiendo re-
trasar hasta el trabajo de gabinete su paso
a la ficha. Otra opcién es importar direc-
tamente los archivos de coordenadas de
las piezas, cada una acompafiada de su
sigla, a la base de datos en que se registre
la informacién?. El empleo de este siste-
ma de registro es ventajoso desde varios
puntos de vista:

e Para la marcha de los trabajos, pues no
interrumpe apenas el ritmo de excavacion,
sobre todo si se cuenta, como antes pro-
poniamos, con personal especializado y
centrado en el registro. Ademas permite
registrar las tres coordenadas de una pie-
za con una simple medida, cuando de otra
forma se necesitan dos: medicién manual
de X e Y y medicién topografica de la Z.

e Para la precisién, ya que introduce mar-
genes de error mucho menores que la tra-
dicional medicién con cinta métrica y mi-
ra.

e Para la contextualizacién, ya que posibi-
lita situar cada pieza no sélo dentro de
una intervencion sino con una posicion
absoluta. De esta forma es posible analizar
la vinculacion de piezas procedentes de,
por ejemplo, diferentes intervenciones en
un mismo yacimiento.

20 Una utilidad como ésta ha sido disefiada ya para
nuestro sistema de gestiéon de la informacién arqueolé-
gica, el SIA+, por C. A. Gonzalez Pérez. Esto nos per-
mite recoger las piezas en el campo con rapidez y, au-
tomaticamente, pasar de la medicién en el campo a la
base de datos.
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Figura 17. Registro de piezas con estacion total
en un pequefio sondeo de evaluacion abierto en
un yacimiento descubierto durante el seguimiento
arqueoldgico de un gasoducto en Galicia.

Se incluyen a continuacién tres campos de in-
formacién sobre las condiciones de localizacién
de las piezas. Si bien su cumplimentacion es sen-
cilla, muchas veces puede llegar a resultar in-
transcendente, como por ejemplo en el caso de
materiales localizados dentro de un derrumbe o
una escombrera. En todo caso es especialmente
atil hacer constar esta informacién en contextos
de niveles de ocupacién. Los campos son tres:

1. OR, esto es, orientacién de la pieza, ali-
neacién de su eje mayor (al norte, al su-
deste, etc.).

2. OB, orientacion del buzamiento. Se trata
de aclarar en qué direccién esta inclinada
la pieza (caso de que lo esté).

3. IB, intensidad del buzamiento. Grado de
inclinacién de la pieza que puede adquirir
uno de los siguientes valores:

0) Horizontal
1) De 0 a 30°
2) De 30 a 60°
3) De 60 a 90°
4) Vertical
4. Excavador que ha recuperado la pieza.

5. Notas adicionales sobre la pieza, en caso
de que sea relevante algtin dato.

Figura 18. Representacion grafica de los distintos
grados de Intensidad del Buzamiento en una
pieza.

Como ya hemos comentado anteriormente,
no toda esta informacién es igualmente impor-
tante. En ciertas circunstancias de trabajo el re-
gistro detenido de los materiales arqueolégicos
puede llegar a obstaculizar el normal desarrollo
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de una intervencién. Si bien queremos de nuevo
dejar clara la conveniencia de documentar siem-
pre los materiales de la forma que se ha sefialado,
en ciertas condiciones puede aceptarse la renun-
cia al registro de las condiciones de aparicion de
las piezas (orientacion y buzamiento) y de las co-
ordenadas tridimensionales de las mismas. Asi
ocurre por ejemplo en situaciones de premura de
tiempo o en contextos arqueolégicos en los que
esta informacion es poco relevante, como los ya
apuntados derrumbes o escombreras. Lo que es
siempre imprescindible es referenciar la entidad
estratigrafica en que aparece una pieza (UE), ya
que sin esta informacion todo lo demas es super-
fluo.

Registro de muestras (MU)

La tercera clase de informacién que puede re-
gistrarse en una intervencién arqueolégica son
las muestras. No trataremos aqui la justificacion
de la toma de muestras en yacimientos arqueolo-
gicos, ni las posibles variantes de la misma o la
metodologia para la recogida. En cualquiera de
las posibles opciones existentes, las muestras
constituyen una forma especifica de elementos
del registro arqueolégico, caracterizada por ser
una construcciéon subjetiva y configurable del
excavador. Las muestras no existen en si mismas,
ni preexisten a una intervencién arqueolégica,
como las piezas o, en gran medida, las UE; es el
arquedlogo el que decide dénde, como y por qué
recoger una muestra, qué forma darle, coémo ex-
traerla, almacenarla y qué destino final darle. No
son, como las piezas, objetos que tengan una
existencia en si mismos, independientemente de
que alguien los recupere o no; sin el trabajo ar-
queoldgico no existirfan las muestras.

Estos rasgos condicionaran el tipo de registro
que de las muestras se haga. Dadas esas condi-
ciones para la existencia de muestras, no tiene
mucho sentido proponer un sistema de registro
que se concentre en su descripcién formal; lo im-
portante es documentar su procedencia y su des-
tino, de donde vienen, por qué lo hacen y con
qué pretendido fin. Este tipo de consideraciones
permiten establecer un segundo principio im-
portante para el registro de muestras: el tipo de
informacién que debe acompaniar la recogida de
una muestra es esencialmente la misma en cual-
quier contexto de trabajo que se considere, esto
es, basicamente el registro de muestras en una
intervencion es igual a aquel que se haria en
cualquier otro tipo de actuacién arqueolégica
(salvo ciertas precisiones que después sefialare-
mos).

A partir de las consideraciones anteriores y
afladiendo a ello nuestro ya expresado interés
por la sintesis y por huir de la particularizacion
excesiva, siempre que ello sea posible, propone-
mos el manejo de una tnica ficha de registro de
muestras, estructurada de la forma que sigue:
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3. Autor del muestreo. No hay necesidad
preceptiva de que este autor, persona que
efectivamente recoge la muestra, sea la
misma que presta su identificador para la
formaciéon del cédigo del muestreo, que
puede proceder del arquedlogo responsa-
ble de la intervencién.

Descripcion del Muestreo

Figura 19. Toma de muestras en el entorno de un
castro de la Edad del Hierro durante un segui-
miento de obra.

Encabezado

Presenta algunas variantes respecto a las fichas
anteriormente descritas. Se debe recoger la si-
guiente informacién:

1. Cédigo del muestreo. Independiente-

mente de que la muestra sea una sola o
sea una columna compuesta de varias
muestras sucesivas, se ha de asignar un
codigo genérico al muestreo. Sera después
cuando aclaremos la composicién exacta
del mismo.
El c6digo del muestreo se va a formar si-
guiendo una mecénica distinta a la que
hasta ahora hemos empleado para los
elementos recogidos en intervenciones.
Hasta este momento la codificacién de las
entidades manejadas (UE, GE, PZ) se for-
maba siempre tomando como referencia el
codigo de la intervencién. En el caso de
las muestras, y dado que es posible su re-
cogida en contextos de actividad diferen-
tes (prospeccién, etc), la codificacién se
formara siguiendo el sistema empleado
para estos otros contextos (ver Martinez
Loépez coord. 1998):

MU980714701, donde
MU= abreviatura de MUestreo

980714= fecha del muestreo, expresada
en formula ano-mes-dia

Z= identificador de la persona que
muestrea o responsable

01= n° de muestreo, correlativo para
cada dia (en este caso estarfamos ante el
primer muestreo hecho por el arquedlogo
Z el dia14/7/98)

2. Tomado en: entidad del registro arqueo- 3.

l6gico de la que se extrae la muestra. En el
caso de intervenciones sera habitualmente
una UE.

Conjunto de campos textuales en los que se re-
flejara la informacion necesaria para, de forma
rdpida e intuitiva, situar el muestreo en el con-
junto de la intervencion y reconocer su amplitud.
Se incluyen los siguientes apartados:

1. Namero de muestras y denominacién: aqui

es donde se debe especificar si el muestreo se
compone de una muestra tnica (p.e. un car-
bén, tierra de una sola UE,..) o de un con-

junto de muestras (p.e. una
columna en un perfil
estratigrafico, varias bolsas
de tierra procedentes de
distintos puntos de una mis-
ma UE, ...). En el primer caso
basta hacer constar el
carécter tnico de la muestra,
en cuyo recipiente
contenedor se hara constar el
codigo del muestreo sin més.
En el segundo caso hay que
especificar el ntmero de
muestras de que se compone
el muestreo y la numeraciéon
adoptada  para  diferen-
ciarlas.

Pongamos el ejemplo de un
muestreo, MU980623D02,
consistente en una columna
de 12 muestras sobre un
perfil arqueoldgico, que se
han identificado y
diferenciado entre si con
letras correlativas de la A en
adelante, empezando en la
base de la columna. En este
caso habria que hacer
constar el numero de
muestras totales (12), la
denominacién interna de las
mismas (letras de AaL)yel
orden que sigue esta denomi-
nacién (de base a techo).

Medidas del muestreo:
superficie 'y profundidad
aproximada que abarca el
muestreo.

Figura 20. Establecimiento de un
muestreo en columna. Perfil de un ya-
cimiento con fases del Paleolitico, Neo-
litico y Edad Moderna en Galicia.

Destino de las muestras: datacion por C-14,
flotacién, granulometria, analisis de polen,...
Se trata de recoger la intencion inicial con la
que se tomo el muestreo; las modificaciones o
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ampliaciones de uso posteriores se haran
constar en el apartado de Revision.

4. Referencias graficas. Se recomienda, siempre
que sea posible, documentar graficamente un
muestreo de la forma mas amplia; en inter-
venciones es interesante registrarlo al menos
en las plantas simples de las UE afectadas, o
en los perfiles en el caso de columnas.

5. Tipo de material de que se compone el
muestreo: tierra, carbon, hueso, madera, ...

6. Contexto inmediato de la muestra. Debe
ofrecerse una breve e ilustrativa sintesis de
los elementos arqueolégicos mas significati-
vos para la comprension del muestreo. No se
trata de hacer una descripcién estratigrafica
intensiva, ya contenida en las fichas de UE y
GE, sino tan s6lo de una sintesis significativa.
Este tipo de descripciones son muy ttiles
cuando se gestionan las muestras en postex-
cavacion, ya que permiten reconocer el lugar
de procedencia de una muestra sin necesidad
de consultar la ficha de UE correspondiente.

50 cm
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muestras puntuales, sin gran desarrollo
en planta ni en profundidad, como un pe-
quefio carbon, basta con referenciar una
coordenada X-Y-Z.

Justificacion
Razones que han llevado a la recogida de las

muestras e informacién que se espera obtener a
partir del analisis de las mismas.

Revision
En la misma linea de lo planteado para otras fi-
chas.

Croquis

Resulta muy util y gréfico en la postexcavaciéon
contar con una referencia grafica inmediata y
aproximada que permita situar el muestreo en
relaciéon con las evidencias estratigraficas mas
significativas de su entorno sin tener que acudir
necesariamente a la consulta de las plantas o fo-
tografias correspondientes. Se aconseja siempre
un croquis en planta, aunque a veces un perfil
puede resultar tanto o més significativo.

LA DOCUMENTACION
GRAFICA

César Parcero Oubifia y Fidel Méndez Ferndndez

Registrar la informacién de modo textual es la
primera de las formas posibles de hacerlo. La se-
gunda es recurrir a sistemas de representacién
grafica. Ambos modos no son sélo perfectamente

Figura 21. Referenciacién de muestras en el dibujo del  compatibles sino necesariamente co-operativos.
perfil de un Grupo Estratigrafico. Foso anejo a un castro  De poco sirven uno sin el otro.
de la Edad del Hierro.

Muestras en Excavacion

Este recuadro aparece sombreado, indicando que
refleja un tipo de informacién especifico de
aquellas muestras que proceden de contextos es-
tratigraficos ciertos y de actuaciones arqueoldgi-
cas tipo intervencién y que, por tanto, sélo debe
ser rellenado en estos casos (que son los que aho-
ra nos ocupan). La informacién contenida es la
siguiente:

1. Porcentaje de la UE. Volumen aproxima-
do que representa la muestra en relacién
al total de la UE de la que procede. Se se-
fialan una serie de intervalos porcentua-
les.

2. Volumen y peso total del muestreo.
Usualmente se consigna en postexcava-
cion.

3. Localizacién del muestreo, en coordena-
das X-Y-Z. Se deben sefialar las X e Y ma-
ximas y minimas del muestreo, asi como
la Z superior e inferior. En el caso de

Las formas posibles de representacién grafica
son diversas. Esencialmente se pueden dividir en
dos tipos. Las primeras son aquellas puramente
interpretativas, los dibujos y croquis, basados
siempre en al observacién de objetos reales con-
cretos pero formalizadas a partir de la percepcion
de aquel que las hace. El segundo tipo son repre-
sentaciones mas objetivistas, mas neutras, como
las fotografias, tradicionales o digitales, o la fil-
macién en video. Son éstas ultimas representa-
ciones que, si bien no estdn exentas de cierto ma-
tiz interpretativo (eleccién de encuadres, ilumi-
nacién, sombras, etc.), reflejan de forma maés im-
parcial los objetos representados.

Trataremos a continuacién de desarrollar
convenciones basicas para la elaboracién de am-
bas formas de registro en relacién con interven-
ciones arqueoldgicas (cémo los dibujos y fotos
registran la informacion estratigrafica). Propon-
dremos ademads un sistema para la documenta-
cion de las propias representaciones (cémo re-
gistrar los dibujos y fotos).
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Figura 22. Dos formas de representacion: fotografia y dibujo del mismo perfil de una fosa de almace-

naje de la Edad del Bronce.

Dibujos: plantas y perfiles (DI)

El dibujo es, junto a la informacién escrita, el
componente esencial de cualquier sistema de re-
gistro de la informacién en una intervencion ar-
queoldgica. Si bien existen otras tecnologias de
documentacién gréfica, como fotografia conven-
cional, video, fotograffa digital,..., y tal vez lle-
guen a existir muchas otras, el dibujo es un ele-
mento insustituible, que puede ser complemen-
tado, matizado y reforzado con cualquier otro
medio de registro, pero que nunca debe ser deja-
do de lado. Coincidimos, pues, plenamente con
la opinién de muchos otros autores, como Ca-
randini (1997: 124) o Carver (1990: 96), en esta-
blecer la necesidad de emplear la mayor parte de
formas de registro grafico posibles, ya que pro-
porcionan informacién de distinta naturaleza vy,
por ello, no redundante ni excluyente.

Los dibujos son esenciales en el registro de la
informacioén estratigrafica por su caracter de “do-
cumento filolégico con aparato critico, pero no
todavia una reconstrucciéon” (Carandini 1997:
124). Un dibujo es, al contrario de cualquier otra
forma de registro grafico, una construccién inter-
pretativa, una representaciéon en la que su autor
selecciona una parte de los objetos del mundo
real que estd percibiendo y la interpreta como un
subconjunto de la realidad dotado de significa-
cién propia y que, por ello, puede ser represen-
tado aisladamente. Los dibujos son, pues, resul-
tado de un proceso de lectura previo, de una per-
cepcién que establece qué rasgos merecen ser di-
bujados y cuales no.

Los dibujos que reflejan informacion estrati-
gréfica pueden ser de dos tipos: plantas y perfiles
o secciones. Dentro de una concepcién del trabajo
de excavacién arqueolégica como la de las exca-
vaciones en drea, que priman la visién horizontal
sobre la vertical, las plantas son en principio el

tipo de representacién mas habitual. Ello no im-
plica renunciar completamente al registro de per-
files, muchas veces muy significativos. En este
sentido la excavacion en area ha introducido con-
ceptos de gran interés y aplicabilidad como son
las secciones acumulativas. En todo caso el di-
bujo de plantas sigue siendo la principal forma
de registro grafico de estratigrafias y elementos
estratigraficos. Y dentro del dibujo de plantas
deben distinguirse, a su vez, dos subtipos: las
plantas simples y las plantas compuestas.
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Figura 23. Planta simple de una UE: relleno superior de una zanja-
paravientos, UE 011 en la excavacion de un poblado de la Edad del

Bronce. Se consigan los nimeros de las UR que ocupa.

Plantas simples

Una planta simple es la representaciéon horizon-
tal de la superficie de una tnica Unidad Estrati-
grafica. De la misma forma que cada UE se re-
gistra en una ficha independiente, es esencial
acompafar a esta informacién textual de la
planta simple correspondiente. Toda Unidad Es-
tratigréfica debe ser representada cuando menos
en una planta simple, al margen de que después
entre a formar parte de cualquier otra represen-
tacion mas elaborada (plantas compuestas, fotos,

25
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etc.). Es la planta simple una herramienta fun-
damental para el registro estratigrafico entendido
de la forma que aqui lo hacemos.

Al contrario que otros sistemas de registro
existentes (p.e. Spence ed. 1990) entendemos que
la escala mas adecuada para el dibujo arqueol6-
gico de plantas simples es la 1:10. Este asunto no
deja de tener un componente de preferencia y
opcién personal, aunque por otra parte debe re-
conocerse que en muchas ocasiones el grado de
detalle necesario para un registro grafico ade-
cuado de muchos elementos estratigréficos no se
consigue si no es adoptando esta escala de tra-
bajo. Por otra parte lo que si es irrenunciable es el
empleo de una tnica escala unitaria para todos
los dibujos que se hagan en una intervencion. Es,
pues, la mezcla de ambas necesidades (detalle y
homogeneidad) lo que nos lleva a postular el
empleo de esta escala 1:10 en el dibujo de plantas
simples.

— o -+
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Figura 24. Planta compuesta: conjunto de aguje-
ros de poste. Se han eliminado las cotas y los
nimeros de UE por ser una escala de reproduc-
cion muy pequefa.

Plantas compuestas

Planta compuesta es toda aquella representacién
dibujada de un conjunto de Unidades Estrati-
graficas. Al contrario que las plantas simples,
Unicas para cada UE y de elaboracién preceptiva,
las plantas compuestas pueden ser tantas como
se considere interesante y significativo y pueden
elaborarse a partir de cualquier combinacién que
se crea interesante. No existen, pues, normas que
indiquen cudndo y cémo componer una planta
compuesta, al margen del criterio de cada ar-
quedlogo. Unicamente podria llegar a conside-
rarse preceptivo el dibujo en esta forma de la to-
talidad de Grupos Estratigraficos que se establez-
can en una intervencién; sin embargo muchas
veces puede ocurrir que estos grupos se com-
pongan de Unidades no siempre simultaneas,
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esto es, que unas cubran completamente a otras,
como en el caso de una fosa y sus depésitos de
relleno, por lo que el dibujo en planta de un gru-
po tal no es posible.

Respecto a la representacion de plantas com-
puestas la tnica precision que debe tenerse en
cuenta es que la identificacién entre hojas y Uni-
dades de Registro sigue siendo valida (ver mas
abajo el apartado de Referenciacion Espacial de
los dibujos). Por lo demas incluso la escala puede
llegar a adaptarse en caso de que se considere
necesario, dado que el detalle necesario viene
dado por las plantas simples correspondientes.
En el caso de un cambio de escala, obviamente, la
identificacién hoja-UR debe cambiar.

Perfiles

La representacién de perfiles es una herramienta
adicional que muchas veces aporta informacion
importante. Si bien nunca puede reemplazar a los
dibujos en planta, es un complemento aconseja-
ble y, en muchos casos, necesario, sobre todo en
el de aquellas secuencias estratigréficas de desa-
rrollo preferentemente vertical; volviendo a un
ejemplo largamente repetido, la secuencia estra-
tigrafica de una fosa se comprende mas facil-
mente a través de un perfil que de sucesivas
plantas.

Sin embargo debe hacerse una distincién al
respecto. Una cosa es el dibujo de perfiles reales
y otra la reconstruccion de perfiles ideales o
modelos de secciones. Usualmente lo mas repre-
sentativo es lo segundo: componer reconstruc-
ciones o vistas ideales de secciones que en la rea-
lidad nunca habria sido posible obtener. La
construccién de estas secciones es algo posterior
al trabajo de campo, y se hacen posibles a través
de un adecuado registro estratigrafico en planta.

Distinto tema es el dibujo de perfiles reales.
Como ya se ha avanzado, el empleo de metodo-
logias de excavacion en area ha hecho desapare-
cer una de las fuentes de informacién mas usua-
les en la arqueologia secuencial tradicional: los
testigos empleados como secciones estratigrafi-
cas. No obstante es a veces importante registrar
perfiles reales de una secuencia estratigrafica
determinada. Para ello se puede recurrir a dis-
tintos sistemas, como el de las secciones acumu-
lativas. Independientemente de cudl sea la forma
en que se haga, lo que ahora nos interesa es se-
fialar convenciones y criterios para la representa-
cién de estos dibujos. En este sentido considera-
mos de nuevo importante adoptar una escala de
trabajo 1:10, que aporte el detalle necesario. Una
practica extendida en los dibujos de perfiles en el
mundo anglosajon es representar de forma dis-
tinta depésitos y cortes, reservando lineas para
los segundos y marcando los primeros con dis-
tintas tramas sin otro elemento diferenciador.
Desde nuestro punto de vista, al igual que el de
Carandini (1997), esta solucién no es satisfactoria,
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ya que, como hemos apuntado varias veces, uno
de los rasgos que mejor define a una Unidad Es-
tratigréfica es su contorno, su extension, tanto en
planta como en profundidad. Por otra parte el
empleo de tramas es muchas veces complejo y
dificulta mucho la reproduccién tipografica de
los dibujos. Asi pues creemos preferible emplear
una forma de representacién que se base tnica-
mente (o al menos esencialmente) en lineas, en
reflejar los contornos de cada Unidad Estratigra-
fica, independientemente del tipo de ésta. De la
misma forma cualquier elemento de detalle que
se quiera representar (piedras, materiales, etc.)
deberd ser tratado de forma lineal. En caso de
que se considere critica la necesidad de indivi-
dualizar interfaces de depésitos puede emplearse
un trazo mds grueso para las primeras, de forma
analoga a lo que propone Carandini (1997: 113 y
ss.).

Referenciacion espacial de los
dibujos

Para poder situar en el yacimiento nuestro dibujo
y poder interconectar los diferentes dibujos entre
si es necesario referenciar espacialmente cada
uno de ellos. Esta forma de localizacién debe, 16-
gicamente, estar en relacion con el sistema de re-
ferenciacién general empleado para la interven-
ciéon. Como avanzamos en el apartado corres-
pondiente (ver Notas acerca del plateamiento de una
intervencion), serdn las Unidades de Registro
(UR), las cuadriculas, las que nos sirvan para si-
tuar cada dibujo en el contexto general de la in-
tervencion y, a partir de ahi, en un contexto espa-
cial global. Esta es, por otra parte, la utilidad
esencial de las UR en una intervencién dado que,
como se habra notado, no hemos vuelto a hacer
referencia a ellas en ningtin punto del texto, salvo
para emplearlas como informacién adicional no
sustancial ni imprescindible. Ahora si son im-
prescindibles?!.

Un principio esencial para homogeneizar las
representaciones y facilitar su tratamiento poste-
rior (digitalizacién, superposiciones, etc.) es di-
bujar empleando las UR como marco de refe-
rencia, y no las UE. Esto es, utilizar un papel de
dibujo de las dimensiones ajustadas a las de una
UR, a su escala correspondiente. Nosotros, dado
que hemos optado por UR de 4 por 4 metros,
empleamos hojas de dibujo que, a escala 1:10,
contienen esa superficie de 4 por 4 metros, ade-
mas de un margen para contener un cajetin y otra
informacién adicional que luego veremos. Esto

2l Salvo que se opte por una opcién ya avanzada al
principio del texto: yacimientos compuestos por estruc-
turas muy dispersas e inconexas, que pueden registrar-
se y referenciarse de forma practicamente individual,
sefialando las coordenadas de un par de puntos en el
dibujo.

significa que estamos trabajando con hojas cua-
dradas de unos 50 cms. de lado, tal vez un poco
incémodas de manejar, pero capaces de abarcar
un area bastante amplia. Las hojas muestran una
serie de crucetas preimpresas; las cuatro extre-
mas representan los limites de una Unidad de
Registro, y las interiores, separadas por 10 cms (o
sea, 1 metro en la realidad) se incluyen como
orientacion.

Figura 25. Perfil de una estructura sondeada en el
entorno de un castro de la Edad del Hierro. La
estructura presenta una pequefia reexcavacion,
interfaz, que se ha representado con un trazo
mMas grueso.

A la hora de proceder a dibujar una Unidad
Estratigrafica puede ocurrir que ésta caiga com-
pletamente dentro de los limites de una UR. En
tal caso nada mas sencillo que representar los li-
mites de la Unidad Estratigrafica en su lugar co-
rrespondiente dentro de la hoja de dibujo. Las
dificultades surgen cuando una Unidad Estrati-
grafica se reparte por dos o mas UR. En ese caso,
e incluso aunque la UE cupiese dentro de una
sola hoja, ha de respetarse siempre el principio
de que cada hoja equivale a una distinta UR; asi
pues debera repartirse el dibujo de esa UE entre
tantas hojas como Unidades de Registro afecte.

En el caso de representar plantas compuestas,
el proceso es exactamente el mismo. La tnica di-
ferencia viene dada por el dibujo de perfiles o
secciones que, l6gicamente, al representar objetos
en vertical y no en planta, no pueden referenciar-
se al sistema de Unidades de Registro. En tales
casos es importante documentar en algun dibujo
en planta el corte que se va a dibujar en perfil, de
la misma forma que se hace con el dibujo de per-
files topograficos sobre un mapa de curvas de
nivel. La colocacién del perfil en la hoja de dibujo
es ya totalmente aleatoria.

Esta forma de trabajo, que puede parecer ca-
prichosa o incluso dilapidadora de papel, tiene
una razén de ser importante: unificar las repre-
sentaciones a través de unos puntos referencia
(las crucetas que delimitan la hoja) tinicos y per-
manentes, que cifian al dibujante a un marco pre-
existente, claro e inconfundible. Los efectos de
esta homogeneizacion son patentes, por ejemplo,
a la hora de procesar estos dibujos en postexca-



28

vacién, cuando tanto la puesta en relacién de va-
rios de ellos (unirlos, superponerlos) como su
digitalizacién se convierten en un proceso auto-
matico y autocomprensible por cualquier persona
que pueda llegar a manejarlos.

Registro de dibujos

Los dibujos documentan informacién, elementos
estratigraficos, pero necesitan a su vez de una
informacién textual que los haga comprensibles.
Necesitamos aclarar qué se representa, como se
hace, dénde se localiza esta representacion vy,
ademads, identificar a cada dibujo de forma indi-
vidual. Para ello se ha disefiado una ficha de re-
gistro de representaciones graficas, que se inclu-
ye como un cajetin en las hojas de dibujo descri-
tas. Este cajetin, muy simple y elemental, contie-
ne la siguiente informacién:

Codigo dibujo
Se debe asignar una denominacién a cada dibujo.
El sistema de codificacién es de nuevo el em-

pleado para el grueso de la informacién arqueo-
l6gica, a saber:

DI1980714Z01, donde
DI= abreviatura de DIbujo

980714= fecha, expresada en férmula afo-
mes-dia

Z= identificador de la persona que dibuja o
responsable

01=n° de dibujo, correlativo para cada dia (en
este caso estarfamos ante el primer dibujo he-
cho por el arquedlogo Z el dia 14/7/98).

Codigo proyecto

Denominacién del proyecto en el que se enmarca
la intervencién arqueoldgica. No es el cédigo de
la intervencién sino una entidad organizativa de
orden superior que no hemos considerado en
este texto (ver al respecto Martinez Lopez comp.
1998 y Gonzalez Pérez 1997).

Autor

Codigo UE

Coédigo completo de la Unidad Estratigréfica re-
presentada. En el caso de una planta compuesta o
un perfil se hardn constar las distintas UE refle-
jadas o bien los cédigos de Grupo Estratigrafico
correspondientes.

Descripcion

Pequefio campo textual para incluir informacién
ilustrativa relevante.

Escala

Si bien se recomienda 1:10 por defecto, debe ha-
cerse constar siempre. No olvidemos, ademas,
que no s6lo se representan plantas simples sino
croquis, plantas compuestas, etc., que puede ir a
escalas distintas.
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UR n°

Escribir en el cuadro adjunto el nimero o nom-
bre de la Unidad de registro a que se correspon-
de esta hoja.

Entorno UR

Se incluye ademas un reticulado de 9 cuadros,
representacion esquematica de la denominaciéon
de UR. En el cuadro central se hara constar el
nombre de la UR representada en este dibujo, y a
su alrededor se pondran los nombres de las UR
circundantes (siempre con el norte hacia arriba)
para posibilitar un manejo rapido y aislado de
los distintos dibujos sin necesidad de recurrir al
croquis general en que se sittian todas las UR de
una intervencion con sus nombres.

Digitalizacion
Cuadro sombreado en el que sefalar si el dibujo

ha sido digitalizado y la fecha en que se ha he-
cho.

Cotas

Finalmente en el lado derecho de la hoja se ha
colocado una columna numerada para reflejar las
cotas del dibujo. Con ello se pretende simplificar
y eliminar ruido del dibujo en si, evitando tener
que situar en cada punto medido el resultado
completo de la medicién. Basta con numerar co-
rrelativamente los puntos en que se tomen medi-
ciones de la altura de la Unidad Estratigrafica
representada para después reflejar las medicio-
nes en esta columna.

Fotografias (FO)

La fotografia es una herramienta muy dtil para el
registro de informacioén en intervenciones, por-
que aporta dos ventajas indudables respecto a
cualquier otro sistema. En primer lugar es un sis-
tema rapido, tanto a la hora de hacer las fotos
como a la de disponer de sus resultados, sin ne-
cesidad de procesos intermedios como los dibu-
jos, que deben ser digitalizados o pasados a lim-
pio. Esta rapidez se esta viendo acrecentada por
la aparicion de nuevas tecnologias fotograficas
como el soporte digital. Este tipo de camaras, si
bien todavia estan empezando a ser exploradas,
poco a poco irdn mejorando sus prestaciones y su
utilidad sera cada vez mayor, sobre todo porque
permiten disponer al momento de las imagenes
capturadas (por medio de un ordenador y una
impresora) y porque permiten una manipulacion
digital que puede mejorar el contraste, la ilumi-
nacién, destacar alguna partes frente a otras, in-
troducir texto, etc.

La segunda gran ventaja de las fotografias es
aquella que ya comentamos a la hora de hablar
de los dibujos: se trata de representaciones mas
neutras, mas objetivas que cualquier otra por-
que, teéricamente, captan la realidad tal cual es.
Evidentemente esto no es asi de simple, ya que
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hacer una fotografia es en si mismo un acto par-
cial y subjetivo, fruto de un proceso de valora-
cién que decide qué fotografiar, por qué hacerlo
y cémo hacerlo. Influyen ademas circunstancias
coyunturales como la iluminacién, el encuadre,
los colores, e incluso la propia habilidad y capa-
cidad del fotégrafo; todo ello puede hacer que un
mismo objeto varie substancialmente segin sea
fotografiado en unas u otras condiciones. De to-
das formas no cabe duda que la fotografia es una
herramienta mucho mas neutra y menos condi-
cionada que un dibujo, y de ahi precisamente su
importancia. Si s6lo dispusiésemos de dibujos de
estratigrafias estariamos privando a los demas de
la posibilidad de aplicar sus propios criterios y
valoraciones sobre nuestra lectura de esa secuen-
cia estratigrafica.

Todo esto, no obstante, no implica el olvido o
la omision de los dibujos arqueolégicos, que sélo
en circunstancias muy excepcionales deben ser
reemplazados por fotografias. Lo ideal, pues, es
contar con los dos medios de registro.

El registro de las fotografias hechas en una
intervenciéon no se diferencia del procedente de
cualquier otro contexto de trabajo. Proponemos,
pues, el empleo de una ficha igual a la que se
presenta en el volumen coordinado por M.C.
Martinez Lopez (1998) y que incluye la siguiente
informacion:

Encabezado
Cada ficha debe corresponder a un carrete con-
vencional (papel o diapositiva) o una fanda de
fotografia digital2. En el encabezado se hace
constar la informacién necesaria para identificar
el carrete:
1. Niimero, de cuatro digitos.
2. Marca y modelo; las fotos digitales se con-
signan como digital.
3. Sensibilidad, excepto en el caso de foto
digital.

N© de primer negativo

Sélo en el caso de fotografias de papel. Se incluye
esta informacion ya que los carretes pueden ser

de foto (D para diapositiva, N para papel y X pa-
ra digital) + ntimero correlativo. Asi, por ejem-
plo, FO1324X023, serfa la foto 23 de la tanda di-
gital 1324.

Descripcion

Ilustracion textual y breve de la representacion.
Autor, fecha y hora

Motivos

Coédigos de los distintos objetos fotografiados. En
intervenciones lo habitual sera reflejar c6digos de
UE o GE. En una foto se pueden contener mas
objetos de los que en su momento interesaba re-
gistrar; basta con mencionar aquellos que expli-
citamente se pretendia fotografiar, obviando lo
que entra dentro del campo de forma inevitable.

N©° de CD y foto CD

En el caso de traspasar las imdgenes a soporte
digital de CD foto se hara constar para cada caso
su correspondiente nimero de CD y el ndmero
de imagen dentro de éste.
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montados a partir de rollos de pelicula virgen,
con lo que el primer negativo no siempre e co-

rresponde con el 06 1. Figura 26. Cubierta de un CD-foto. Los soportes digitales

ofrecen una amplia utilidad para la fotografia arqueoldgica, bien

Cédigo foto sea a través del empleo de cadmaras digitales o de la

Se compone de manera muy sencilla, con FO +
namero de carrete o tanda + abreviatura del tipo

22 Las camaras digitales tienen un limite de fotografias
grabables en funcion de su memoria, habitualmente 64
6 128 segtin su resolucion. Una vez alcanzado este ni-
mero (o antes si se considera oportuno) es necesario
vaciar la cAmara a un soporte fijo como un disco. Cada
conjunto de fotos vaciado de una vez es lo que deno-
minamos tanda.

digitalizacion de fotografia convencional.

Video (VI)

El video es la tercera gran herramienta de regis-
tro grafico hoy dia disponible. Su utilidad es
bastante mas limitada que la de dibujos o fotos,
especialmente porque no permite ser integrada
en la publicacion de los resultados de una inter-
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vencion realizada con tecnologia convencional?.
Sin embargo se trata de una ttil herramienta de
andlisis, que posibilita una visién dindamica del
registro filmado y facilita notablemente la tarea
del arquedlogo en postexcavacion.

La ficha de registro videografico en interven-
ciones es idéntica a la existente para cualquier
otro trabajo arqueolégico y muy similar a la de
fotografias. Reproducimos a continuacion la des-
cripcién de la misma contenida en el volumen
coordinado por M.C. Martinez Lépez (1998: 15).
Contiene los siguientes campos de informacion.

1. N° de cinta: Al igual que los carretes y
tandas de fotografia, a cada cinta se le
asigna un numero dado previamente en
gabinete, que se anotara aqui.

2. Cédigo: Cédigo de la toma de video, si-
guiendo la codificaciéon personalizada
(igual que los dibujos, por ejemplo). Debe-
r4 hacerse también mediante toma de voz
en el momento en que se empieza a gra-
bar la toma: VI970324R01.

3. Motivo: Descripcion sucinta del elemento
o conjunto de elementos grabados, indi-
cando ademas el lugar desde donde se
graba, si bien todas estas aclaraciones
también se deberian decir de ‘viva voz’
mientras se hace la toma. Vista de la UE x,
desde el NW. Al fondo se divisa la UE y, etc.
Fecha: Fecha en que se realiza la toma.

5. Hora: Hora en que se realiza la toma.

6. Autor: Iniciales de la persona que la reali-
z0.

7. Representa: Codigo del/os elemento/s re-
cogido/s en la toma.

8. Desde: Se indica aqui el comienzo del mi-
nutaje de la toma: 00:00:00.

9. Hasta: Se indica aqui el final del minutaje
de esta toma: 03:10:25.

Desde luego, siempre resultara mas fécil ha-
cer los minutajes (‘desde’-'hasta’) una vez se ten-
ga la cinta completa, y en el monitor de video del
laboratorio.

23 La aconsejable adopcién de nuevos soportes como el
CD para la confeccién de memorias y/o el archivo de
la informacion si permitiria la integracion de imagenes
de video.

CAPA 9

EL REGISTRO DE LA
INFORMACION EN
INTERVENCIONES
ARQUITECTONICAS

Rebeca Blanco Rotea

“Por desgracia gran parte de los palacios y de las igle-
sias de Italia se estudian solo de forma superficial por
historiadores del arte y de la arquitectura que, solo en
raras ocasiones, son expertos en estratigrafia”
(Carandini, 1997: 115).

La intervencion arquitectonica

Introduccion

La multiplicidad de valores que nos ofrece la ar-
quitectura, valores que van desde el urbanistico
hasta el histérico, pasando por el funcional o ar-
tistico, ha propiciado su estudio desde muy di-
versas perspectivas. Nosotros hemos optado por
recuperar su valor histérico a través de una me-
todologia arqueolégica recientemente introduci-
da en Espafia -fundamentalmente de la mano de
autores italianos como Parenti o Brogiolo- la lec-
tura estratigrafica de paramentos.

El hecho de emplear dicha metodologia ar-
queoldgica surge a raiz de la consideracion de la
construccién histérica como una realidad estra-
tificada, como nos dice Parenti (1995, 20) una fa-
brica es el resultado de una serie de actuaciones
que se suceden a lo largo del tiempo. Ello nos
lleva a la necesidad de buscar una metodologia
que permita llevar a cabo una lectura estratigrafi-
ca, y recuperar al mismo tiempo las etapas histo-
ricas del edificio. Dicha metodologia ha sido
adaptada a las necesidades de la arquitectura a
partir del sistema creado por Harris para el tra-
bajo de campo en la arqueologia convencional.

Casi exclusivamente hasta los afios 80 en Es-
pafia el estudio de la arquitectura se habia abor-
dado desde el plano bien artistico bien funcional,
momento en el que se empiezan a efectuar lectu-
ras estratigraficas. En muchas ocasiones este tipo
de estudios, aunque aporten nuevos datos al co-
nocimiento del edificio, son parciales, requirien-
do el apoyo de otros andlisis que abarquen un
conocimiento mas amplio de la historia del edifi-
cio. Teniendo en cuenta lo que nos dice Caballero
(1996Db, 1) este “método esta mejor preparado pa-
ra fechar y comprender el edificio como un do-
cumento histérico -incluyendo en lo histérico
desde el aspecto cronolégico a la interpretacién
social y estética, pero ello no debe hacer que in-
validemos los otros métodos (..) son nuestros
predecesores y en su historiografia debemos ver
reflejados nuestros inicios”. Continuando con
este mismo autor, decir que la validez del anélisis
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estratigrafico radica en el hecho de que “la lectu-
ra de paramentos, y extrapolandola, la arqueolo-
gia de la arquitectura, permite recuperar para la
historia de la arquitectura, objetos arquitectoni-
cos que, de otro modo, o no se hubieran conside-
rado arquitectura o no hubieran llegado a ser
fuente de nuestro conocimiento por su aparente
dificultad” (Caballero 1996b: 2).

Por lo tanto, debemos partir de la base, de
que aceptamos el valor arqueolégico que poseen
las construcciones histéricas, sin entrar en juicios
de valor al respecto, ya que no es ese el tema que
nos atafie, para asi poder abordarlo con una me-
todologia arqueoldgica?.

Proceso: recogida, tratamiento,
conservacion y transmision

Podriamos hablar de tres etapas en este tipo de
intervenciones: el proceso de recogida de infor-
macién, el proceso de interpretacién y el proceso
de transmisiéon de dicha informacién. A nosotros
nos interesa en este momento el primer paso, es
decir, la recogida de la informacién, o lo que es
lo mismo, su registro. Sin embargo nuestro tra-
bajo estaria incompleto si la informacién no se
rentabilizase a través del tratamiento de estos
datos y de su posterior conservaciéon y transmi-
si6n -mediante la publicacién de la informacién
obtenida de todo el proceso.

Es decir, debemos desgranar las partes de la
construccién hasta llegar a la mdas pequefia, para
comprender individualmente sus componentes, a
continuacién efectuaremos la operacién contraria
unificando esas partes en los procesos de sintesis,
correlacién y periodizaciéon finales, y a su vez
comprender el edificio como totalidad, pero ha-
biendo conocido primeramente todos los proce-
sos histéricos por los que transcurri6 la vida del
mismo.

Sistemas de referencia

El paso previo, en cualquier intervencién arqui-
tectonica, es el de recuperar el volumen del edifi-
cio para poder trabajar sobre él, diferenciando las
unidades y grupos estratigraficos. Los sistemas
de referencia deben recoger de manera fiel todos
los aspectos del edificio que puedan aportar da-
tos histéricos al andlisis del mismo; Unidades
Estratigraficas y Grupos Estratigraficos deben
recogerse en dichos sistemas.

Division en sectores

Es muy importante tener presente que la divisiéon
en sectores —zonas para otros autores (Caballero

24 Véase la discusion metodologica que recoge Caballe-
ro (1996a, 56-7) acerca del empleo del analisis arqueo-
l6gico o el constructivo en el estudio de edificios histo-
ricos.

1995: 42)- es una division meramente instru-
mental del objeto de estudio, una division del
edificio entre los diferentes equipos de trabajo
con el fin de facilitar el analisis del mismo, se-
mejante a los sectores planteados para una inter-
vencion arqueoldgica convencional (ver Sectores y
dispersiones). Es artificial, arbitraria y previa al
analisis, por lo tanto no tiene por qué ajustarse a
zonas arquitecténicas. Aunque los equipos tra-
bajen individualmente por sectores, no deben ol-
vidar que todas ellas forman parte de un “objeto”
mas unitario, y que, a pesar de que esta divisiéon
procure ajustarse en la medida de lo posible a
esas zonas arquitectonicas, a veces no es posible
abarcarlas por completo, por lo tanto la lectura
debera tener en cuenta estos cortes arbitrarios
para evitar la pérdida de informacién. Final-
mente cada sector debe acompariarse de todo ti-
po de documentacién: croquis, planos, fichas de
elementos que la forman, listados, etc., ya que
serd de suma importancia tener toda la docu-
mentacion ordenada a la hora de llevar a cabo
sintesis de todo el proceso.

Documentacion grafica.
Planimetria y fotografia®®

La planimetria puede ser de diversos tipos, ma-
nual o mecénica, e incluso automatica, sin medi-
das o a escala, o desde un simple croquis a pla-
nos de plantas, secciones o alzados. Debemos in-
dicar la necesidad de realizar levantamientos que
nos permitan una fiel aproximacién a la cons-
truccion, llegando a conocerlo en profundidad, y
a su vez la adecuaciéon del tipo de levantamiento
a cada caso concreto. Con respecto a este punto
Brogiolo (1988: 35-6) considera que los diversos
grados de documentacién deben ser proporcio-
nales al interés histérico del complejo arquitecto-
nico examinado y adecuado a la finalidad del
estudio. La documentacion grafica planimétrica
es la que tiene mayor importancia desde un prin-
cipio. En los planos base deben aparecer recogi-
dos todos los materiales y huellas que presente el
edificio. Debemos distinguir entre los planos o
croquis de trabajo (a sucio), generalmente reali-
zados a mano alzada, los cuales poseen el mismo
valor que una documentacién fotografica inme-
diata, y los planos de representacién o croquis
definitivos, considerados planos de andlisis (en
ellos pueden aparecer diferenciadas actividades
o etapas histdricas). Los planos finales son series
que incluyen todos los realizados, desde los pla-
nos mas detallados hasta planos de sintesis y
perspectivas.

Dentro de la documentacion grafica, también
debemos hacer mencién a la fotogrametria. Con
respecto a este tipo de documentacion, existen

2 Para el registro de fotos y dibujos nos remitimos a lo
ya expuesto.
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posiciones enfrentadas a la hora de emplear este
método en detrimento de otros mas tradicionales,
pero el avance de la Arqueologia y sobre todo de
la Arqueologia de la Arquitectura ha potenciado
el acopio de informacién de tal manera que hace
necesaria la creacion de nuevos métodos de re-
gistro mas adecuados al volumen de datos al que
nos enfrentamos. Carandini (1997: 101-2) consi-
dera que la fotogrametria no puede sustituir a los
dibujos tradicionales; nosotros no creemos que
dicho tipo de registro deba sustituir al dibujo ar-
queoldgico ni a cualquier otro tipo de plano, sino
que debe considerarse como un procedimiento
técnico vélido y rentable a tener en cuenta sobre
todo en casos donde la complejidad del objeto
exija una representacion de mayor precisién, am-
bos tipos de representacién deben ser comple-
mentarios (véase Caballero et al. 1996c¢).

En cuanto a la fotografia, posee la misma im-
portancia que la documentacién planimétrica.
Existen distintos niveles que van desde la foto
instantanea hasta la grabacién en video. Brogiolo
(1988: 43) considera que seria conveniente reali-
zar una completa documentacién en blanco y ne-
gro y color de todas las UEM. Segun Carandini
(1997: 128) este tipo de documentacién puede ser
mas exacta y detallada que un dibujo; sin embar-
go ésta disminuiria la capacidad de observacién,
mientras que el dibujo la agudiza. Coincide con
Brogiolo en la utilizacién del blanco y negro
conjuntamente con el color.

Registro de la informacion

Como todos sabemos, las partes constructivas de
la edilicia son los contenedores de la informa-
cién, informacién que recuperaremos a través de
una serie de instrumentos. Estos instrumentos no
exigen un grado de sofisticacién muy elevado,
simplemente han de adaptarse al objeto de estu-
dio en cuestién, la condicién sine qua non es que
recojan, de la manera mas fiel posible, todos los
aspectos del edificio que puedan aportar datos
histéricos al analisis del mismo. Por otro lado,
dichas partes constructivas deben aparecer refe-
renciadas en todos los instrumentos empleados y
siempre atendiendo a un mismo cédigo de iden-
tificacién -el cual se le asignara en su correspon-
diente ficha, como veremos en el apartado refe-
rente a los instrumentos-.

Podriamos decir que nos encontramos en el
estadio previo a la lectura de paramentos, tal vez
el mas importante dentro del proceso, ya que la
omisién o la lectura errénea de algan dato incu-
rriria en el falso andlisis histérico del edificio.

Recuperacion de la informacion

Antes de pasar a tratar las unidades y grupos es-
tratigraficos murarios nos gustarfa hacer una
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aclaracién. En trabajos anteriores? la Unidad Es-
tratigrafica Muraria (UEM a partir de ahora) re-
presentaba una entidad mucho mas amplia. En-
tendiamos como UEM cualquier objeto sometido
a estratificacion, fuera un simple elemento o un
conjunto de ellos para llegar finalmente el edifi-
cio —el cual también se concebia como UEM-. Di-
cho de otro modo, las UEM englobaban elemen-

tos, interfaces, actividades y el propio edificio en
si27.

Sin embargo, hemos reconsiderado esta op-
cién y nos parece ahora mas adecuado efectuar
una divisién a dos niveles, equivalente a la jerar-
quia que se ha establecido en los elementos es-
tratigraficos arqueolégicos, entre Unidades Es-
tratigraficas y Grupos Estratigraficos Murarios
(GEM a partir de ahora). Las UEM estarian com-
puestas por elementos e interfaces; los GEM por
unidades de actividad, o por extensién activida-
des (A en adelante; emplearemos exclusivamente
actividades y no unidades de actividad, para no
complicar en exceso la terminologia), y grupos de
actividades. Este cambio no es, pues, una simple
modificacion terminolégica, sino que implica una
reformulacion de los distintos niveles de infor-
macién estratigrafica posibles, estableciendo de
esta forma una conexién de equivalencia entre la
estructura de la informacién estratigrafica con-
vencional y la estratigrafia arquitecténica (ver
figura 27). Una segunda implicacién, esta si a ni-
vel puramente nominal se refiere al abandono
del empleo del término estructura. Como ya se
avanz6 en su momento (ver Unidades Estratigrafi-
cas), estructura es un vocablo ampliamente usado
en arqueologia, a veces con significados muy
distintos. En nuestro caso manejamos dos posi-
bles concepciones de la palabra: una estructura
como subtipo de depésito, Unidad Estratigrafica
(en este mismo texto) y una estructura como con-
cepto de arqueologia superficial, como “cual-
quier elemento de la Cultura Material que se co-
rresponde con un producto no mueble de la ac-
cién humana” (Martinez Lépez coord. 1998: 7).
Ya expresamos en apartados precedentes nues-
tras reservas de adoptar la misma palabra para
referirnos a estos dos significados, distintos aun-
que conectados, por la posibilidad de que induz-
ca a errores o pérdidas de sentido. En todo caso
esta dificultad puede quedar salvada si hablamos

26 Véase Blanco Rotea 1998, 483. Ver también Blanco
Rotea, R. 1997. Introduccién al estudio arqueoldgico del
patrimonio construido: el andlisis estratigrdfico de paramen-
tos. Tesis de licenciatura, inédita. Universidad de San-
tiago de Compostela, Departamento de Historia 1.

27 Podriamos decir que empledbamos el concepto de
unidad estratigrafica que recoge Caballero: “Reservo el
nombre de unidad estratigrafica para cualquier tipo de
sujeto estratigrafico, sean simples o de sintesis, como
elemento, superficie, cuerpo de fébrica, estructura o
edificio.” (19967, 72, nota 6).
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de Estructuras (las segundas) y estructuras Es-
tratigréficas (las primeras). La situacién se com-
plicaria ya demasiado con la incorporaciéon de un
nuevo significado para este término, cual es
aquel que habitualmente se emplea en la Ar-
queologia de la Arquitectura, es decir, el conjunto
de elementos e interfaces que poseen o han po-
seido una misma funcién y pertenecen a un mis-
mo periodo cronoldégico. En definitiva, hemos
buscado una posible alternativa y nos ha pareci-
do acertado reemplazar estructura en este con-
texto por Unidad de Actividad o Actividad?s.

Unidades estratigraficas murarias:
elementos e interfaces

Teniendo en cuenta lo que hemos dicho ante-
riormente, la UEM seria la unidad menor, sus-
ceptible de ser registrada, con individualidad y
homogeneidad estratigrafica. Dentro de las
UEM podemos hacer una divisién entre elemen-
tos e interfaces, a los que se afiaden los hiatos.

e Elemento: unidad estratigrafica equiva-
lente al estrato geoldgico o a los dep6sitos
arqueoldgicos. Estan formados por accio-
nes constructivas o destructivas, poseen
materialidad y volumen y estin delimi-
tados por superficies o interfaces, esto es,
la del elemento al que cubre y la suya
propia, las cuales estableceran su tiempo
de “formaciéon” y de “vida” (Carandini
1997: 73). Los elementos pueden ser verti-
cales (muros) u horizontales (pavimentos,
techos). Documentan un tiempo corto. No
debemos olvidar que el elemento, y con él
la interfaz, es el objeto fundamental del
analisis estratigrafico.

¢ Interfaces o superficies en si: estan for-
madas por las mismas acciones que los
elementos, las que son producto de accio-
nes constructivas positivas se denominan
superficie de contacto, cara originaria o
superficie de uso de un elemento (Caba-
llero 1995: 40), las que responden a accio-
nes destructivas o negativas se denomi-
nan cortes?. La diferencia fundamental
con los anteriores es que no poseen volu-
men ni materia, tan sélo superficie. La
falta de dicha materialidad no hace que
carezcan de importancia frente a los ele-

28 Tomado de Carandini (1997, 139), aunque también lo
recoge Caballero (1996a, 62) como Actividad, véase el
apartado Actividades, estructuras y cuerpos de fabrica.
Ver también el diagrama general de actividades dise-
fiado por Caballero para la iglesia de San Juan de Ba-
fios (Caballero 1998, 187).

2 Las primeras, que se corresponden con los elementos
interfaciales de Harris, las hemos desconsiderado en el
registro estratigrafico convencional, por las razones
que se han expuesto en el apartado correspondiente.

mentos, sino todo lo contrario, ya que
gracias a la diferenciacién de las interfaces
podremos establecer geométrica y tempo-
ralmente los limites de los elementos, de
ahi que éstos documenten un tiempo cor-
to, segtin Carandini (1997: 73) “el tiempo
de formacién de un estrato”, es decir, el
momento en que se construyeron, mien-
tras que las superficies documentan un
tiempo largo, o lo que es lo mismo, el pe-
riodo de uso de un elemento, nuevamente
segin Carandini (ib.) “el tiempo de vida
de un estrato”. Como vemos las superfi-
cies son portadoras de unos valores tem-
porales, aunque también lo son de unos
valores geométricos, ya que definen los
limites entre elementos, estando intima-
mente relacionados con ellos

Unidlades
Uridades
Esftratigraficas Esiratigrificas
Murarias
Depdaiton 1 | Eicmentas J
L
| —m— | -~ B
= Intarfacas
| Estrscturas & y —|
| | Corizx 11
| - T 1|
Cortes i S [ Sapectonas
| L | et |
Erpantos . _ i
iferacises | 2 i Hiadea
1
Gnapes
Estratigrificos
Grupas Murarios
Estrotsgraficos +
Aclivicades
Orupss de
fictiedades.
Fasis s i L, GEM Simpls
OEM Ceanplajo

Figura 27. Correspondencia entre entidades del
registro convencional y entidades del registro ar-
quitectonico. Las entidades no registrables apare-
cen en cursiva.

e Hiatos o discontinuidades temporales:
debemos hacer mencién de este tipo de
unidades, ya que muchas veces nos olvi-
damos de ellas. Los hiatos son portadores
exclusivamente de valores temporales, ya
que corresponden a destrucciones o cortes
que provocan la pérdida incluso de se-
cuencias completas de elementos. Cons-
tituyen saltos en el tiempo a través de los
cuales se nos escapa informacién, se re-
presentan en los diagramas por largas li-
neas verticales. A diferencia de las interfa-
ces no estdn en contacto con el elemento
estratigrafico.



34

A partir de elementos e interfaces se registra
la totalidad de la informacién. Este registro se
realiza, al igual que en el caso de UE y GE, en
fichas analiticas. El sistema de registro es el mis-
mo en ambos casos, exceptuando algunos cam-
pos que se han adaptado al caso de la arqueolo-
gia de la arquitectura, y que podemos ver en el
apéndice de fichas. Nos remitimos al apartado de
El Registro de la Informacion en Intervenciones
Arqueolégicas para ver el formato de las fichas y
cémo deben cubrirse.

Grupos estratigraficos murarios:
actividades y grupos de actividades

Como sabemos las UEM son el elemento basico
en el registro de informacién, sin embargo no
debemos hacer una exaltacién de la unidad es-
tratigrafica en detrimento de una visién de con-
junto que nos permita hacernos una idea de la
evolucion histérica del edificio, o lo que es lo
mismo, de la secuencia estratigrafica de la cons-
truccion histérica (ver Otras entidades estratigrifi-
cas). Hemos entrado en una etapa interpretativa,
en donde ya no sélo es necesario identificar y
aislar elementos e interfaces, sino establecer las
relaciones estratigraficas existentes entre ellos,
formando grupos de unidades que nos permitan
obtener una visién de conjunto, éstos serian las
unidades de actividad y los grupos de activida-
des®. Caballero (1996b: 5) las define como el
conjunto de acciones necesarias para efectuar
unidades complejas, construidas estratigrafica-
mente y con un valor formal.

¢ Unidades de actividad o actividades: son
el equivalente de los Grupos Estratigrafi-
cos. Si el elemento se caracterizaba por su
individualidad, la unidad de actividad
(UA a partir de ahora) lo hace por el valor
que encierra de complejidad. Se trata de
un conjunto de elementos y sus interfa-
ces que poseen o han poseido una misma
funcién y pertenecen a un mismo perio-
do cronolégico. Es conveniente resaltar
que la UA no constituye una parte cons-
tructiva del edificio, sino una etapa de la
serie estratigrafica que es el edificio al que
pertenece, por lo tanto debe individuali-
zarse por su valor estratigrafico y no por
el constructivo. Los elementos y superfi-
cies que la forman deben poseer una serie
de caracteristicas comunes: similitud de
materiales y aparejos, pertenecer a una
misma fase cronoldgica y poseer una uni-
dad constructiva y funcional. Dentro de
las UA se pueden distinguir etapas de

30 Las primeras se corresponderian con las estructuras,
de las que hemos hablado con anterioridad, y con el
edificio las segundas. Nos remitimos de nuevo al apar-
tado Actividades, estructuras y cuerpos de fabrica en
Caballero 1996a.
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uso, pero al no incidir en su identidad, no
constituyen una estructura independiente,
formando tan sélo secuencias secundarias
(Caballero 1996a: 62).

¢ Grupos de actividades: el equivalente de
los Fases. Del mismo modo que las UA
estaban compuestas por varias UEM, los
Grupos de actividades (GA a partir de
ahora) se componen por varias UA. Los
GA se pueden concebir de dos maneras,
en el caso de las construcciones simples lo
entendemos con el mismo significado que
edificio en si, siendo la unidad final llega-
da a nosotros. Sin embargo en el caso de
construcciones complejas pueden existir
varios GA formados por UA y que res-
ponden a una funcién estructural. Es decir
“en edificios sencillos la estructura [UA
para nosotros] equivale a una etapa o fase
histérica, y por lo tanto puede convenir no
utilizar este concepto para no complicar el
proceso de analisis. En otros edificios,
donde intervienen complejos procesos de
sincronia y diacronia, varios edificios pre-
vios pudieron integrar consecutivamente
uno o varios edificios posteriores, lo que
define a los primeros como estructu-
ras/edificios [GA para nosotros], edificios
cuya funcién es estructural respecto al
edificio o edificios en que se fueron inte-
grando para construir nuevas unidades.”
(Caballero 1996a: 62)%1. Finalmente, un
conjunto de GA, “como “‘génesis™ cons-
tructiva, debe corresponder a un contexto
complejo, una unidad constructiva, espa-
cial temporal y funcional” (Caballero
1996b: 5) 1la UA.
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Proyecto
Cédigo: Cod. oficial: Informatizado fecha:
Nombre: Cé6d. Empresa: Revisado fecha:
°
Intervencion Codigo:
Desarrollada en: Fechas
inicio
excavacion 0 final
sondeos O pr(’)rroga

Tipo de Intervencion:

actuacion especial O
zanjas de evaluacién O

otro 0

Personal

Direccion

Ayudante de direccion

Equipo técnico

Equipo de trabajo

Breve sintesis de la intervencion
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Proyecto

Coédigo:

Nombre:

Cod. oficial:

Co6d. Empresa:

Informatizado fecha:
Revisado fecha:

. . » e Deposito [

Unidades Estratigrdficas Corte
Estructura [

Intervencién Sector UR(s) UE n°

Descripcion

Materiales nadall cerdmica ] liticos ] metal 0 6seo ] wvidrio] otros ]
Registro grdfico
Fotografias Video Plantas simples Plantas compuestas

Relaciones estratigrdficas

UE equiparables

UE relacionables

Interfaces asociadas

Grupo estratigrafico

Fase
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Cotas

Inferiores + Superiores +

Toma de muestras Dataciones |_| Flotacion || Testigo [] Otras ||
Interpretacion
Argumentacion
Registrador y fecha:
Revision
Autor y fecha

Guia para la descripcion de los distintos tipos de Unidades Estratigrificas

Depositos

Compactacion
Color

Composicion granulométrica

Espesor y tamario

Frecuencia y tipos de hallazgos

Observaciones

Cortes Estructuras

Forma en planta
Forma de las esquinas
Dimensiones y profundidad

Tipo de estructura
Tamariio de los materiales
Acabado de los materiales

Paredes Cementacion
Base Forma
Orientacion Dimensiones
Inclinacion Orientacion
Rupturas céncava y convexa Observaciones
Alteraciones

UE de relleno
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Proyecto
Codigo:
Nombre:

Cad. oficial:

Co6d. Empresa:

Grupo Estratigrifico

Informatizado fecha:

Revisado fecha:

Intervencion Sector UR(s) GE n°
Denominacién
Descripcion UE componentes
Registro grifico

Fotografias Video Plantas compuestas

Relaciones estratigrdficas

GE equiparables

GE relacionables

Fase

43



44

Interpretacion

Argumentacion

Registrador y fecha:

Revision

Autor y fecha:
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Piezas en intervencion

Intervencion

Sector

Registrador

Fecha

TiPO

SIGLA

UE

OR

0B

EXCAVADOR

NoTAS

Observaciones
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Proyecto

Coédigo: Cod. oficial:

Nombre: Co6d. Empresa:

Registro de muestras

Informatizado fecha:
Revisado fecha:

Codigo

47

Tomadas en: Autor/es:

Descripcion del Muestreo

Numero de muestras y denominacién:

Medidas del muestreo:
Destino de las muestras:

Referencias graficas (plano o dibujo, foto, video):

Tipo de material

Contexto inmediato de la muestra:

Muestras en excavacion

Porcentaje de la UE: <5%[] 6-25%[] 26-50%[1 51-75%[

Volumen (cc.): Peso:

Localizacion: x +, X - y + y -

76-100%L1

Sigue >
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Justificacion

Revision

Croquis




Proyecto

Codigo: |

Nombre: |

Cod. oficial: [

Céd. Empresa: |

Informatizado fecha:
Revisado fecha:

I

. pd . .
Registro fotogrifico Carrete/Tanda:
Marca: Modelo: Sensibilidad Nominal: Sensibilidad Efectiva: 1er N° Negativo
Cédigo FO Motivo Autor |Fecha |Hora |Cdédigo Objetos IV° CD y N*FO-CD




Proyecto

Codigo: [

Nombre: |

Video

Cod. oficial:
Cod. Empresa:

Informatizado fecha:
Revisado fecha:

N°de cinta:

1

Codigo

Motivo

Autor

Fecha Hora

Representa

Desde

Hasta
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Proyecto

Codigo:

Nombre:

Céd. oficial:
Cé6d. Empresa:

Unidades Estratigrdficas Murarias

Informatizado fecha:

Revisado fecha:

Elemento constructivo [

Interfaz [

Yacimiento Sector UE n°
Descripcion y croquis

Materiales Materiales decorativos Artefactos

Ninguno Materas orgdnicas Hallazgos especiales

Relaciones estratigrificas Actividad

Grupo de Actividades
UE equiparables | | | | | |
UE relacionables | | | | | |
Interfaces asociadas D I:I
cubrir rellenar apoyar adosar cortar unir

anterior a
coetaneo a

posterior a
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Registro

Planimetria Fotografias

Video

Fotogrametria

Interpretacion

Argumentacion

Datacion

Registrador y fecha:

Revision

Datacion

Autor y fecha:

Guia para la descripcion de Unidades Estratigrdficas Murarias

Elementos constructivos

Materiales
Tamario
Tratamiento / talla
Técnica constructiva / aparejo
Mortero / juntos
Elemento / forma
Direccion de las caras
Deformacion / inclinacién / desplome
Dimensiones
Revestimiento / enlucido

Observaciones

Interfaces

Forma
Dimensiones
Orientacion
Inclinacion

Observaciones
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Proyecto

Codigo:

Nombre:

Céd. oficial:
Céd. Empresa:

Grupo Estratigrifico Murario

53

Informatizado fecha:

Revisado fecha:

Actividad [
Grupo de Actividades [

Intervencion

Sector

GE n°

Denominacién

Descripcion y croquis

Relaciones estratigrdficas

GE equiparables

GE relacionables

Apoya en Se le apoya
Corta a Cortado por
Cubre a Cubierto por
Rellena a Relleno por
Se adosa a Se le adosa
Se une a Igual a

Elementos / Actividades
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Registro grifico
Fotografias Video Planimetria Fotogrametria
Interpretacion
Argumentacion
Fase: Datacion: Registrador y fecha:
Revision

Autor y fecha:
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Proyecto
Codigo: 97634 Cod. oficial: Informatizado fecha:
Nombre: Excavacidn en As Pereiras Céd. Empresa: Revisado fecha:
Intervencion Codigo:  PERO3
Desarrollada en: YA920625204 Fechas
inicio 12-8-97
excavacién)z( final 12-9-97
sondeos 0 prorroga -
Tipo de Intervencion: actuacion especial
zanjas de evaluacién O
otro 0
Personal
Direccién Fidel Méndez Ferndndez
Ayudante de direccion | Rebeca Blanco Rotea
César Parcero Oubifia
Equipo técnico
Roberto Aboal Ferndndez
Mar Cortegoso Comesafia
Elena Lima Oliveira
Luis Zotes Flores
Equipo de trabajo
Jorge M. Aydn Vila Victoria Villoch Vdzquez
David Barreiro Ferndndez
Patricia Mafiana Borrazds
Carlos Otero Vilarifio
Rafael Poncela Castro
Manuel Santos Estévez

Breve sintesis de la intervencion

Excavacién en drea de parte del sector central del yacimiento de As Pereiras. El proyecto inicial contempla la apertu-
ra de una superficie de 10 por 6 metros, localizada en el punto de mayor concentracion de material en superficie y en
el que parece que podria haber mds posibilidades de localizar estructuras.

La intervencion se ha ajustado al tiempo de trabajo previsto (1 mes) y, finalmente, se ha visto reducida en 6 metros
cuadrados, al no poder abordar la apertura de toda el drea inicialmente prevista debido a la importante cantidad de
elementos localizados que han complicado el registro.

El punto O empleado para la referencia se ha marcado sobre un afloramiento situado al sudeste del drea de trabajo y
se ha indicado con una marca de cemento.

Una vez terminada la intervencidn, el drea de trabajo abierta ha sido cubierta de nuevo con la tierra extraida, em-
pleando previamente un elemento separador de tela asfdltica.
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Proyecto
Codigo: |97634 Cod. oficial: Informatizado fecha:
Nombre: | Excavacién en As Pereiras Céd. Empresa: Revisado fecha:
. d d . PR Depésito
Unidades Estratigrdficas Corte
Estructura [
Intervencion Sector UR(s) 042-043 UE n°

Des Crip cion Depdsito de tierra oscura, casi negra, compuesto por un material muy fino 'y con
gran cantidad de carbones, en general pequefios aunque alguno supera los 10 cm. La tierra aparece poco
agregada, muy blanda y fdcil de remover con el paletin, aunque no puede decirse que esté suelta sino
simplemente poco endurecida. El depésito ocupa una superficie circular de cerca de 1 metro de didme-
tro, localizada en el interior de un rebaje poco profundo (UEO12) excavado cerca del lienzo exterior
de un pequefio muro. De hecho el depdsito constituye el relleno principal de ese rebaje; por encima de
él y cubriéndolo totalmente se localizé una capa de arcilla endurecida por la accion del fuego (UEO17).
Es un depdsito poco desarrollado en profundidad, apenas unos 5 cm. como media. Es de espesor muy
regular y su disposicion es casi perfectamente horizontal, tanto en su superficie como en su base, con
muy poco desnivel en ambos casos.

Contiene poco material arqueoldgico, tinicamente algtin pequefio fragmento de cerdmica muy deteriora-

do y ennegrecido, y algtin resto de arcilla carbonizada.

Materiales  nada " cerdamicay] liticos[] metal ) dseo ) vidrio [ otrosX

Registro grdfico
Fotografias Video Plantas simples Plantas compuestas
FO0250D013 DI980714Z201 DI19807147203
FOO0111X048
Relaciones estratigrificas Grupo estratigrafico
GEPER03007
Fase
02
UE equiparables | | |004 | |010 |
UE relacionables UEPER03017 | | | 017 | | |
Interfaces asociadas UEPER03012 | | | 024 | | |

L o] ]
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Cotas Inferiores + 302,52 Superiores + 30257

- 302,50 - 302,56
Toma de muestras Dataciones % Flotacion || Testigo [] Otras ||
Interpretacion

Restos de material quemado como base de una hoguera. Se asocia al sequndo fase de uso del yacimiento (época
tardorromana).

Argumentacion

Indudablemente se trata de un depdsito procedente de una combustion. Su localizacidn en un pequefio rebaje
con arcilla endurecida encima parece indicar que la hoguera pudiera haber sido un hogar mds o menos estable.
Su posicion estratigrdfica permite vincularlo al sequndo momento de ocupacién del yacimiento.

Registrador y fecha: J.L.S., 14-7-98

Revision

Debe ponerse en relacion con la localizacion en las inmediaciones de restos de actividad doméstica como abun-
dante cerdmica, fragmentos de molinos, etc. Todo ello se situa, ademds, en un espacio protegido por un murete
y situado en el exterior de una vivienda.

Los materiales permiten situar este conjunto de estructuras hacia finales del siglo IV d.C.

Autor y fecha: CV.A., 14-7-98

Guia para la descripcion de los distintos tipos de Unidades Estratigrificas

Depositos Cortes Estructuras
Compactacion Forma en planta Tipo de estructura
Color Forma de las esquinas Tamaiio de los materiales
Composicion granulométrica Dimensiones y profundidad Acabado de los materiales
Espesor y tamario Paredes Cementacion
Frecuencia y tipos de hallazgos Base Forma
Observaciones Orientacion Dimensiones
Inclinacién Orientacién
Rupturas céncava y convexa Observaciones

Alteraciones
UE de relleno
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Informatizado fecha:

Proyecto
Codigo: |97634 Cod. oficial:
Nombre: | Excavacidh en As Pereiras Coéd. Empresa:

Revisado fecha:

Grupo Estratigrifico

Intervencion Sector UR(s)

ITPERO3

042-043  |GEn°
052-053 007

Denominacién
HOGUERA ANEJA AL MURO EXTERIOR DE LA CASA

Des C”iP cion Rebaje excavado en el xabre, de planta circular con
cerca de 1 metro de didmetro y escasa profundidad, apenas 10 cms. El
agujero aparece relleno por dos depdsitos superpuestos: el primero,
UEO17, (superior) es una capa de arcilla endurecida, sequramente por la
accion del fuego, que se extiende en profundidad hasta aproximadamente
la mitad del rebaje. Debajo existe un sequndo depdsito, UEO24, éste de
tierra muy oscura con abundancia de carboncillos de tamafio pequefio o
medio. Las paredes y base del agujero estdn notablemente oscurecidas

y endurecidas por accién del fuego.

UE componentes

UEPERO3017
UEPER03024
UEPERO3012

Registro grdfico
Fotografias Video Plantas compuestas
FO0250D013 DI980714703
FOO0111X048
Relaciones estratigrificas Fase 02
I e
GE equiparables | | | | | |
GE relacionables GEPER03009 | | loo7] | |
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Interpretacion

Restos de una hoguera de escaso porte arquitecténico, posiblemente de uso muy puntual. Se asocia al segundo
fase de uso del yacimiento (época tardorromana).

Argumentacion

La vinculacion a una actividad de combustion es indudable. El hecho de que el depdsito de cenizas sea poco vo-
luminoso y esté cerrado (sellado por la arcilla endurecida), unido a la ausencia de elementos arquitectdnicos
(caja de piedras u algtn otro tipo de estructura asociada) nos lleva a pensar que la estructura haya sido em-
pleada de forma muy puntual y sin continuidad.

Su posicidn estratigrdfica permite vincularlo al segundo momento de ocupacion del yacimiento.

Registrador y fecha: J.L.S., 14-7-98

Revision

Debe ponerse en relacion con la localizacién en las inmediaciones de restos de actividad doméstica como abun-
dante cerdmica, fragmentos de molinos, etc. Todo ello se sittia, ademds, en un espacio protegido por un murete
y situado en el exterior de una vivienda.

Esta vinculacion a elementos domésticos se ve reforzada por el propio tipo de hoguera de que se trata; la capa
superior de arcilla endurecida parece haber funcionado como base para situar encima el/los objetos a calen-
tar.

Podemos proponer, pues, que se trata de un elemento puramente doméstico, asociado sequramente a tareas
culinarias.

Los materiales permiten situar este conjunto de estructuras hacia finales del siglo IV d.C.

Autor y fecha: CV.A., 14-7-98
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Piezas en intervenCién Intervencién ITPERO3 Sector Registrador TMV Fecha 14-7-98
Tipo |SIGLA |UE X Y z OR |IB |OB |EXCAVADOR |NOTAS
a 000001 | 004 535642,45 4763234,32 420,32 N 1 S César Borde decorado
a | 000002| 004 535642,34 4763234,23 420,32 N 0 Manuel
a | 000003| 010 535642,57 4763234,33 420,31 w 0 Rafael
a |o0oooo4| o10 535642,12 4763234,20 420,32 w 0 César
a |ooooos| o17 535642,01 4763234,12 420,31 N 0 César
b 000001 | 017 535642,23 4763234,18 420,31 N 0 César
b | 000002| 017 535642,34 4763234,29 420,31 N 1 S Manuel
v 000001 | 017 535641,97 4763234,54 420,28 SE 1 sw Manuel Framento de arcilla con impresiones
v 000002 | 017 535641,92 4763234,23 420,29 SE 3 N Manuel Framento de arcilla con impresiones
v 000003 | 024 535641,99 4763234,11 420,29 SE 2 N Manuel Framento de arcilla con impresiones
d | 0oooo1| 024 535642,12 4763234,01 420,31 SE 0 Manuel
c 000001 | 024 535642,07 4763234,32 420,27 SE 0 César
a 000006 | 024 535642,23 4763233,99 420,25 SE 1 NE César Decorado con estampilla

Observaciones
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Proyecto

Codigo: | 97634 Cod. oficial: Informatizado fecha:

Nombre: | Excavacién en As Pereiras Céd. Empresa: Revisado fecha:
Registro de muestras Codigo  muss0714203
Tomadas en: UEPER03024 Autor/es: César Parcero / Elena Lima

Descripcion del Muestreo

Numero de muestras y denominacién:  Muestra puntual recogida en una dnica bolsa

Medidas del muestreo: La recogida se hizo sobre una superficie de unos 25 cm. de didmetro y escasa
profundidad (apenas un par de centimetros).

Destino de las muestras:  Datacién por C-14 del depdsito.

Referencias graficas (plano o dibujo, foto, video): Aparece reflejada en la planta simple de la UE y en dos

fotografias: DI980714Z01, FO0250D013 y FOO0111X058.

Tipo de material Tierra carbonizada y abundantes carboncillos entremezclados, de muy pequefio tamafio. No es

posible recoger fragmentos de carbon mayores ya que no se conservan.

Contexto inmediato de la muestra: Procede de los restos de combustion de una hoguera, sequramente domés-
tica, situada en el entorno de una de las construcciones habitacionales del segundo fase del yacimiento (época roma-

na).

Muestras en excavacion

Porcentaje de la UE: <5%l[] 6-25% 26-50%!(1 51-75%L1 76-100%(1

Volumen (cc.): 120cc  Peso: 150 grs

Localizacion: x + 535642,12 X - 535641,97 y t+ 476323421 y- 4763234,10 z+ 420,32 Z - 420,29

Sigue >
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Justificacion

Se intenta datar el momento de uso de esta hoguera y correlacionarlo con la adscripcion propuesta para la fase de
ocupacion, a través de los materiales, y con las demds dataciones que se obtendrdn de otros puntos del yacimiento.

Revision

Una vez realizada la datacién es posible destinar parte de la muestra a flotacién.

Croquis

PLANTA

Muro PERFIL

Arcilla

endurecida

Muestra

= J/

Tierra carbonizada

Muestra
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Proyecto

Codigo: [ 97634 | Cod. oficial: [ | Informatizado fecha:
Nombre: | Excavacién en As Pereiras | Cod. Empresa: | | Revisado fecha:

Registro fotogrdfico Carrete/Tanda:
Marca: Modelo: Sensibilidad Nominal: Sensibilidad Efectiva: 1er N° Negativo
Cédigo FO Motivo Autor |Fecha _|Hora | Cédigo Objetos 0P E) gy W 150
FO0111D001 Superficie de la UE en planta JIMV 12-8-98 12:30 UEPER03023
FO0111D002 Vista de la hoguera y el muro anejo IMV 12-8-98 12:45 UEPER03023 y 035
FO0111D003 Conjunto estructural de vivienda visto desde el norte TIMV 12-8-98 12:45 GEPER03002
FO0111D004 Perfil tras el muro de contencién TIMV 12-8-98 17:30 UEPER03032, 035y 067
FO0111D005 Superficie de la UE en planta IMV 13-8-98 17:30 UEPER03044
FOO0111D006 Superficie de la UE en planta IMV 13-8-98 18:00 UEPER03055
FO0111D007 Superficie de la UE en planta IMV 13-8-98 18:00 UEPER03055
FO0111D008 Vista general de los trabajos de excavacién IMV 13-8-98 19:30 ITPERO3
FO0111D009 Superficie de la UE en planta IMV 14-8-98 10:30 UEPER03066
FO0111D010 Superficie de la UE en planta JIMV 14-8-98 12:00 UEPER03077
FOO0111D011 Conjunto de agujeros de poste IMV 15-8-98 9:15 UEPER03034, 098, 066 y 012

FOO0111D012 Detalle del Grupo Estratigrdfico en planta IMV 16-8-98 12:30 GEPER03002




Proyecto

Codigo: [ 97634

| Céd. oficial:

Nombre: | Excavacidn en As Pereiras |

Céd. Empresa:

Informatizado fecha:
Revisado fecha:

]

Video N°de cinta: 0056

Codigo Motivo Autor Fecha Hora |Representa Desde |Hasta
VI980812701 Superficie de la UE en planta JMV 12-8-98 12:30 UEPER03023 00:00 00:58
VI980812Z02 | Vista de la hogueray el muro anejo IMV 12-8-98 12:45 UEPER03023 y 035 00:58 2:25
VI980812Z03 | Conjunto estructural de vivienda visto desde el norte IMV 12-8-98 12:45 GEPER03002 2:25 5:54
VI980812Z04 | Perfil tras el muro de contencién IMV 12-8-98 17:30 UEPER03032, 035y 067 5:54 6:12
VI980813Z01 | Superficie de la UE en planta IMV 13-8-98 17:30 UEPER03044 6:12 6:28
VI980813Z02 | Superficie de la UE en planta JMV 13-8-98 18:00 UEPER03055 6:28 10:42
VI980813Z03 Superficie de la UE en planta JMV 13-8-98 18:00 UEPER03055 10:42 11:12
VI980813Z04 | Vista general de los trabajos de excavacién IMV 13-8-98 19:30 ITPERO3 11:12 15:23
VI980814Z01 | Superficie de la UE en planta IMV 14-8-98 10:30 UEPER03066 15:23 17:00
VI980814Z02 | Superficie de la UE en planta IMV 14-8-98 12:00 UEPER03077 17:00 19:47
VI980815Z01 | Conjunto de agujeros de poste IMV 15-8-98 9:15 UEPER03034, 098, 066 19:47 22:15
VI980816Z01 Detalle del Grupo Estratigrdfico en planta JMV 16-8-98 12:30 GEPER03002 22:15 25:16
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Proyecto
Codigo: 97F01 Cod. oficial:
Nombre: Iglesia de San Fiz - Santiago Céd. Empresa:

Unidades Estratigrificas Murarias

Informatizado fecha:
Revisado fecha:

69

Elemento constructivo [

Interfaz X

Yacimiento

YA970901X01 Sector

01 UE n°

1006

Descripcion y croquis

Roza horizontal que aparece a lo largo del paramento Norte de la nave central, a la altura de los arcos, cortdndo-

los o sobre ellos. Se pierde en el lado oeste por econtrase aqui el coro. Existen pequefios tramos en los que no se

aprecia. Muchas veces aparece rellena con pequefias piedrecillas recubiertas con argamasa.

Materiales Materiales decorativos

Ninguno X Materas organicas

Artefactos

Hallazgos especiales

Relaciones estratigrdficas

UE equiparables

2015

Actividad

Grupo de Actividades

UE relacionables

10442, 10452, 10222, 10232

Interfaces asociadas

(sl {os] [ ]

4

1022

L] IzTesl L]
L] lwe| [
cubrir rellenar apoyar adosar cortar unir
anterior a 1079 1078 1079
coetaneo a 1022, 1023
posterior a 1026, 1027,
1028, 1063
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Registro grdfico
Planimetria Fotografias Video Fotogrametria
DI971201X01
Interpretacion

Tal vez se trate de una huella de apoyo de un piso de una posible tribuna.

Argumentacion

buha. Aparece también en el muro sur.

Datacion

Posterior a la reforma del siglo XVIIT.

Estd cortada por los elementos 1022 y 1023, que podrian ser huellas de elementos estructurales de soporte de esa tri-

Registrador y fecha: RBR, 5/10/97

Revision

Datacion

Autor y fecha:

Guia para la descripcion de Unidades Estratigrificas Murarias

Elementos constructivos

Materiales
Tamario
Tratamiento / talla
Técnica constructiva / aparejo

Mortero / juntos

Elemento / forma

Direccion de las caras
Deformacion / inclinacién / desplome
Dimensiones
Revestimiento / enlucido

Observaciones

Interfacies

Forma
Dimensiones
Orientacion
Inclinacion

Observaciones
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TABLA CON LAS LETRAS IDENTIFICADORAS DE LOS
DISTINTOS TIPOS DE PIEZA

Ceramica
Litico
Metal
Adobe
Mortero

o Qv |0 (o |

Carbdn

Bronce
Cobre

Cenizas

.

~

Hueso

Concha
Oro
Semilla

Ocre

Escoria

- K o |0 (3@ |3 (3

Indeterminado
Plata

Vidrio

Pasta vitrea

Hierro

x |s |< [ |»

Madera
Otros

N
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Lamina 1. Alzado Norte de la nave central de San Fiz de Solovio. Identificacion de la actividad corres-

la

,

, asi como

pondiente al periodo medieval, S XII, con sus elementos y etapas de obra diferenciados

secuencia estratigrafica.
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Titulos Publicados

CAPA1: Un Modelo de Evaluacion de Impacto Arqueoldgico. El Parque Edlico de Caredn.

CAPA 2: Contribucion a un Sistema de Registro de Yacimientos Arqueologicos en Galicia.

CAPA 3: SIA+: Manual de Usuario.

CAPA 4: La Arqueologia en la Gasificacion de Galicia 1: Programa de Control y Correccion de Impacto.
CAPA 6: Del Terreno al Espacio. Planteamientos y Perspectivas para la Arqueologia del Paisaje.

CAPAT7: Criterios y Convenciones para la Gestion y el Tratamiento de la Cultura Material Mueble.

CAPA 9: El Registro de la Informacion en Intervenciones Arqueologicas.

CAPA 10: Tecnologias de la Informacion y Patrimonio Cultural 1: El Paradigma Orientado a Objetos.
CAPA11: Tecnologias de la Informacion y Patrimonio Cultural 2: Una Metodologia Integral Orientada a

Objetos para Desarrollo de Software.

Proximos Titulos

CAPA 8: Especificaciones de Estilo y Composicion de Textos en GIArPa.
CAPA 12: Arqueologia del Paisaje y Revalorizacién: EI Proyecto de los Miliarios de Lamas como ejemplo.

CAPA 13: La Arqueologia de la Arquitectura desde la Arqueologia del Paisaje. Forma, Funcion y
Pensamiento/Sentido en/del Espacio Arquitectdnico.
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Normas de Publicacion

Tematica Capa

Esta serie publica trabajos sobre criterios, convenciones, y técnicas de trabajo en Arqueologia. Las aportaciones que
se irdn ofreciendo en los diferentes cuadernos de la serie tienen por objeto construir una tecnologia para la
evaluacién y gestion del Patrimonio Arqueolégico. Con ello se pretende contribuir al desarrollo, discusion y
establecimiento de un estdndar de practica arqueoldgica.

Admision de Originales

¢ Se admitiran para su publicacion los trabajos que sean presentados y aprobados por el Comité Editorial
siempre que se ajusten a la tematica anterior y a las normas que aqui se establecen.

e Los originales seran revisados por un grupo de evaluadores que informaran sobre la pertinencia de su
publicacion y recomendaran cuantas modificaciones crean convenientes para incluir el trabajo dentro de las
series. En todo caso la correspondencia con los autores se realizard desde el Comité Editorial.

¢ Los trabajos seran remitidos a la secretaria de Capa y Tapa, y tendran como fechas limites para su entrega el
30 de Abril y 30 de Octubre de cada afio.

¢ A los autores se les enviara una prueba del documento para que sea revisado antes de su publicacion, con la
recomendacion de que realice las correcciones sugeridas. Una vez sean publicados se le remitiran dos ejem-
plares, independientemente del ntiimero de autores firmantes.

¢ Los autores podran solicitar ejemplares adicionales previo pago de los mismos.

Normas de Formato

¢ Los trabajos se podran realizar en cualquier idioma, pero siempre tendran que llevar un resumen/abstract y
palabras clave/keywords en inglés. En el caso de que el trabajo estuviese en inglés, estos iran en un segundo
idioma.

¢ Tendran una extensién minima de 25.000 palabras y una maxima de 40.000, 6 50 paginas a una columna con
tamario de letra 10, interlineado sencillo, incluyendo el espacio para las figuras.

e Irdn precedidos de una hoja donde se indiquen: titulo, nombre del autor, direccién, teléfono, correo
electronico (si lo tiene), y fecha de envio del trabajo.

e Se enviaran en soporte digital, aparte de dos copias en papel.
¢ Se deben de enviar preferentemente en Microsoft Word y si no fuese posible en un programa compatible.

¢ Dado el caracter de ambas series, se recomienda emplear una parte grafica lo mas amplia posible. Se recuerda
que toda la publicacién serd en B/N, por lo que las figuras deberan ser elaboradas en funcién de ello.

¢ Los titulos se tendran que diferenciar facilmente del texto y entre ellos, pudiendo ir numerados.
¢ Los diferentes apartados: anexos, apéndices, etc..., deberan ir precedidos de un salto de péagina.

¢ Los cuadros, mapas, graficos, ... se presentaran preferentemente en soporte digital y, ademads y en cualquier
caso, copia impresa en papel de calidad y numeradas al dorso.

¢ Sesefialara a lapiz en el margen del texto el lugar sugerido para su ubicacién de cada una de las figuras.
o Los pies de figura se colocaran en una hoja aparte indicando claramente a que figura pertenece.
¢ Lasnotas deberan de ir al pie, y su numeracién debe de ser continua.

e La bibliografia se colocara al final del documento, ordendndola alfabéticamente y adaptdndose a los
siguientes ejemplos:

Criado Boado, F, Amado Reino, X. y Martinez Lopez, M. C. (1997): Red de Gasificacion de Galicia. Correccién del
Impacto Arqueolégico. Revista de Arqueologia, 198. Madrid.

Arias Vilas, F, Cavada Nieto, M. (1979): Galicia bajorromana. Gallaecia, 3-4: 91-108. Santiago de Compostela.
Harris, E.C. (1991): Principios de Estratigrafia Arqueoldgica. Barcelona: Critica (Ed. original inglesa de 1979).






La serie CAPA presenta los criterios, convenciones,
procedimientos y técnicas de trabajo utilizados por el
Grupo de Investigacién en Arqueologia del Paisaje. Las
‘aportaciones que se iran ofreciendo en los diferentes

Préximamente

- Tecnologas de la Informacién y Patrimonio Cultural 1: El
Paradigma Orientado a Objetos






