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ResuMEN

El yacimiento de Puente Minero (Teruel) ha suministrado una abundante y diversificada fauna de
micro y macromamiferos que se ha datado como perteneciente al Turoliense inferior. Se han determina-
do catorce taxones de micromamiferos, destacando la abundancia de muridos (representados por las es-
pecies Occitanomys sondaari, Parapodemus cf. lugdunensis, y Valerymys vireti) y de cricétidos (Hispa-
nomys freudenthali y Kowalskia fahlbuschi). También son muy numerosos los restos del lagomorfo Pro-
lagus crusafonti. Otros taxones determinados, presentes en menor cantidad, son los roedores Fozapus
intermedius, Eliomys truci, Heteroxerus cf. grivensis y Chalicomys sp., asi como tres especies de insecti-
voros, y un quirdptero, Rhinolophus delphinensis. Los macromamiferos también se caracterizan por su
diversidad de especies (quince taxones determinados) pero, salvo en los casos de Hipparion y Tragopor-
tax, el material perteneciente a cada uno de ellos no es muy numeroso. La mayor parte de los restos co-
rresponde a Hipparion, representado por dos especies, el comun Hipparion primigenium y otra especie
de talla pequefa, Hipparion gromovae, sélo conocida hasta el momento en el Turoliense superior. Tam-
bién abunda la especie Tragoportax gaudryi, bévido comun durante todo el Turoliense. Otras formas
determinadas son cinco especies de carnivoros, cinco de artioddctilos, una de perisodéctilo y una de pro-
boscideo. En este trabajo se describen los micromamiferos, los carnivoros y los artiodactilos.

La asociacién de micromamiferos se parece a la de los yacimientos de Alfambra, Tortajada A, Val-
decebro 4, Los Aguanaces y Vivero de Pinos, todos ellos situados en las proximidades de Puente Minero
y cuya edad corresponde al Turoliense inferior (MN 11). El conjunto de macromamiferos, por su parte,
se correlaciona con los de Piera (Vallés-Penedés) y Crevillente 2 (Alicante), ambos atribuidos también
al Turoliense inferior.

El interés de este trabajo radica en la documentacién paleontolédgica de una edad poco conocida to-
davia y en la que son raros los hallazgos conjuntos de micro y macromamiferos.

(*) Estetrabajo se ha realizado en el marco del proyecto de investigacion 638/053 del CSIC «Evo-
lucién geodindmica del sistema Horst-Fosa de la Meseta y sus bordes».

(**) Museo Nacional de Ciencias Naturales. José Gutiérrez Abascal, 2. 28006 Madrid.
(***) Residencia La Salle. Mariano Benlliure, 1. 46980 Paterna (Valencia).
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- ABSTRACT

The Puente Minero (Teruel) locality has provided an abundant and diversified micro and macro-
mammal fauna dated as lower Turolian. Fourteen micromammal taxa have been identified, with abundant
murids (represented by the species Occitanomys sondaari, Parapodemus cf. lugdunensis, and Valerymys
vireti) and cricetids (Hispanomys freudenthali and Kowalskia fahlbuschi). There are also numerous remains
of the lagomorph Prolagus crusafonti. Other taxa determined, present in smaller numbers, are the rodents
Eozapus intermedius, Eliomys truci, Heteroxerus cf. grivensis and Chalicomys sp., as well as three species
of insectivores and the bat Rhinolophus delphinensis. The macromammal fauna is also noteworthy for the
diversity (15 taxa) but, except for Hipparion and Tragoportax, the other species are poorly represented.
The large part of these remains correspond to Hipparion, represented by two species, the common Hip-
parion primigenium and the small-sized Hipparion gromovae, only known to have existed, until now,
during the late Turolian. The species Tragoportax gaudryi, a common bovid during the Turolian is also
well represented. Other macromammals present are five species of carnivores, five artiodactyls, one peris-

sodactyl, and one proboscidean. The micromammals, the carnivores, and the artiodactyls are described
in this paper.

The association of the micromammals is similar to those of the Alfambra, Tortajada A, Valdecebro
4, Los Aguanaces and Vivero de Pinos localities, all of wich are situated near Puente Minero and are

of early Turolian (MN 11) age. As for the macromammal group, they are similar to Piera (Vallés-Penedés)
and Crevillente 2 (Alicante), both of wich are also attributed to lower Turolian.

The interest of this work is in the paleontological documentation of a period still widely unknown
and in which it is rare to find micro and macromammals together.

1. INTRODUCCION

Los alrededores de Teruel son conocidos por su gran cantidad de yacimientos
de mamiferos. Uno de ellos, Puente Minero, ha proporcionado una buena represen-
tacién de la fauna continental del Turoliense inferior, tanto de micro como de ma-
cromamiferos. Esta edad es la peor documentada en Espaiia de las tres en las que
se subdivide el Turoliense, asi que los nuevos datos que se presentan contribuyen
a cubrir un hueco en ¢l conocimiento de las asociaciones faunisticas turolienses, es-
pecialmente en ¢l caso de los macromamiferos, cuyo registro fosil para esta edad
era muy escaso en los yacimientos de Teruel.

El yacimiento de Puente Minero fue descubierto en 1983 por José Orrios, apre-
cidndose desde un primer momento una gran riqueza en micromamiferos. Se sospe-
ché que pudiera tratarse de uno de los cuantiosos niveles mencionados por ADRO-
VER (1963), concretamente el denominado «El Tosmos» en dicho articulo (cuya lo-
calizacién exacta no puede concretarse), pero hay que desechar esta circunstancia
porque la descripcidn de los materiales de esta localidad revela que no coinciden con
los de Puente Minero, aunque ambos deben de estar muy proximos.

El yacimiento se encuentra en la vertiente sur del cerro de Sierra Gorda, en las
proximidades del gran puente que permitia al antiguo ferrocarril minero Ojos Negros-
Sagunto franquear el barranco de El Salobral, lugar de donde procedian los prime-
ros cristales descritos de la variedad mineral llamada Teruelita (MAESTRE, 1845; QUuI-
ROGA, 1873; FERNANDEZ-GALIANO, 1954). Se accede a la zona, muy préxima a la
ciudad de Teruel (Fig. 1), desde la carretera que, partiendo de la general Cérdoba-
Tarragona, se desvia hacia la poblacién de Corbalan. ‘

La primera referencia publicada acerca de Puente Minero es de ADROVER et al.
(1986), donde se describe brevemente la serie estratigrafica de la Rambla de Valdece-
bro, en cuya margen derecha se encuentra €l yacimiento. Segun dichos autores, alli
se superponen las siguientes unidades: una inferior, correspondiente a la formacion
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Fig. 1.—Situacién del yacimiento de mamiferos de Puente Minero. El bloque diagrama comprende una
superficie cuadrada de 12,5 km. de lado.

Fig. 1.—Location of the Puente Minero mammal site. The block diagram covers a square surface of 12.5
km. of side.

detritica roja de Los Tejares, discordante sobre el Tridsico; encima de aquélla se en-
cuentra una serie fundamentalmente calcdrea con un tramo intermedio, la intercala-
cion detritica roja de Puente Minero, que se caracteriza por contener restos de ma-
miferos. El nivel fosilifero es una fina capa (de pocos decimetros de espesor, que
varia bastante) de margas arcillosas de color muy oscuro.

Como resultado de un lavado de sedimento que se hizo el mismo afio de su des-
cubrimiento, en el trabajo de ADROVER et a/. (1986) ya se pudo notificar que el ya-
cimiento de Puente Minero contenia un conjunto de micromamiferos correspondiente
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al Turoliense inferior. La gran diferencia de cota entre este nivel y el transito entre
la formacion carbonatada y la detritica suscité esperanzas de encontrar yacimientos
de edades mds antiguas (dado que la base de la serie puede correlacionarse lateral-
mente con el yacimiento de Masia del Barbo, del Vallesiense superior, ADROVER,
1975), pero los muestreos realizados fueron infructuosos.

Hasta el momento no se han publicado descripciones de los micromamiferos
de Puente Minero, ya que la unica referencia es la lista provisional elaborada en 1983
por Adrover y citada en ALCALA & MONTOYA (en prensa). Con respecto a la ma-
crofauna, ademas del material que se describira a continuacion, se ha determinado
material de Hipparion primigenium e Hipparion gromovae (ALBERDI & ALCALA,
en prensa), de ““Dicerorhinus’’ cf. schleiermacheri (CERDENO, 1989) y de un cérvi-
do, aff. ““Eostyloceros’’ pierensis, revisado por AZANzA (1989). Todo el material
de estas dos ultimas especies ha sido estudiado de modo detallado por las autoras
citadas; sin embargo, el del género Hipparion sigue todavia en estudio, asi como el
de un proboscideo, Tetralophodon longirostris, (MazoO, com. pers.).

2. MATERIAL Y METODOS

El material estudiado en este trabajo procede de un muestreo incluido en las
actividades del proyecto de investigacion «Evolucidn geodindmica del sistema Horst-
Fosa de la Meseta y sus bordes». Ademads, una pequeiia parte del de los micromami-
feros -—correspondiente a las especies mds raras (parte de los cricétidos, zapddidos,
escidridos y la totalidad del glirido)— pertenece a una campaifia anterior. El mate-
rial, con la excepcion del citado en ultimo lugar (identificado en el texto con la abre-
viatura «Col. Ad.»), se encuentra depositado en el Museo Nacional de Ciencias Na-
turales (Madrid).

Se extrajo una cantidad de sedimento estimada en unos 500 kg. del que se obtu-
vo, tras el correspondiente proceso de lavado y tamizado, un gran niumero de dientes
y restos del esqueleto postcraneal de micromamiferos. Se recuperaron al menos 1.588
dientes identificables, generalmente aislados y en buen estado de conservacién. La
riqueza en restos fosiles de micromamiferos (318 dientes identificados por cada 100
kg. de sedimento) es poco frecuente en yacimientos de origen no karstico, como es
el caso de Puente Minero. Las medidas de los dientes se realizaron con un microsco-
pio medidor Nikon y se expresan en milimetros; en todos ellos se tomaron la longi-
tud y la anchura méxima en la superficie oclusal. En los cuadros de medidas se indi-
ca la amplitud de variacion de las dimensiones (minimas y maximas) y la media, asi
como el nimero de ejemplares considerado (N).

Los restos de macromamiferos, depositados también en el Museo Nacional de
Ciencias Naturales, se encontraron en el yacimiento formando grupos de pequeiias
concentraciones de elementos. Ocasionalmente se observaron piezas en conexion ana-
tédmica, como falanges de Paramachairodus y dientes o huesos del tarso de Hippa-
rion. Se recuperaron aproximadamente un millar de piezas que corresponden en su
mayor parte a dientes aislados y, en menor cantidad, huesos del tarso, metapodos
y falanges; el resto de los elementos esqueléticos estd muy poco representado. Casi
todas las piezas pertenecen a Hipparion, seguido en abundancia por Tragoportax;
entre estos dos géneros completan casi la totalidad del material de macromamiferos.
Las caracteristicas generales de conservacion de las piezas son: corrosién superficial;
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poco redondeamiento (solo algunas piezas,-en torno al 6% del total, muestran un
cierto grado de redondeamiento); y predominio de piezas completas (si presentan
rotura, suele ser tnica y perpendicular al eje mayor del hueso). Cuando el nimero
de ejemplares es suficiente se incluyen cuadros de medidas y cuando son pocos se
indican las medidas correspondientes a cada pieza, todas ellas expresadas en
milimetros.

Se describen todos los micromamiferos identificados, pero sélo una parte de
los macromamiferos: los carnivoros y los artiodéctilos (excepto el cérvido, ya estu-
diado por AzANzA, 1989). El resto, o bien ya ha sido publicado o lo sera
proximamente.

3. SISTEMATICA

Orden INSECTIVORA BODWICH, 1821
Familia Erinaceidae BONAPARTE, 1838
Género Galerix POMEL, 1808
Galerix socialis (MEYER, 1865)
Lam. I, fig. 28-32

Material: 3M;; 17M,; TM;; 11P3; 6P4, 3M!; 21M?; 4M3 y algunos dientes uni-
cuspidados y fragmentos de premolares.

Medidas:
L A

Min. Med. Mix. N Min. Med. Mix.
M, 2,67 2,82 2,92 3/3 1,78 1,83 1,93
M, 2,03 2,30 2,53 16/16 1,48 1,68 1,80
M 1,87 1,90 1,93 4/4 1,05 1,23 1,33
P33 1,44 1,59 1,86 6/5 1,86 2,00 2,16
P4 1,71 1,98 2,16 3/3 1,86 2,41 2,72
M! 2,33 2,38 2,42 3/3 2,74 2,95 3,08
M2 1,76 1,98 2,25 21721 2,37 2,62 2,91

m? 1,13 1,17 1,25 4/4 1,71 1,82 1,91

Descripcion:

M;: El taldénido es ligeramente mds ancho y aproximadamente de la misma lon-
gitud que el trigdnido. Metacénido y protocdnido son las cuspides mads altas y de
tamafio similar. El paracdénido es una cuspide baja que apenas sobresale en la cresta
anterior o paraléfido. El trigdnido permanece abierto lingualmente.

El entoconido estd conectado a la base del metaconido por una cresta baja que
cierra lingualmente el talénido. El hipocénido es la ciispide mds baja. La cristida
oblicua acaba en la base de protocdnido. El cingulo anterior es débil o falta. Hay
un cingulo posterior que desciende del entoconido hacia la base del hipocdnido.

M,: Trigénido y talonido son de tamafio similar. El metaconido es la cispi-
de ma4s alta, siguiendo en orden decreciente de altura el entocdnido, el protocéni-
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do y el hipocdnido. El resto de su morfologia es similar a la del M, descrito ante-
riormente.

M;: El talénido es més corto y generalmente mas estrecho que el trigénido. El
metacdnido es la cuspide mds alta. Protocénido y entocdnido son de altura similar.
E! hipocdnido es la cuspide mds baja. No hay cingulo anterior ni posterior. El resto
de su morfologia es similar a la del M; y M,.

P3: Ademas del paracono, que es muy largo, hay dos bajas cuspides linguales,
protocono ¢ hipocono, siendo ésta la de menor altura. Del paracono desciende una
cresta hasta el borde posterolabial del diente.

P4: De morfologia similar a la del P3 presenta ademds un cingulo a lo largo del
borde posterior del diente y en algunos ejemplares también hay un cingulo a lo largo
del borde anterior.

M!: Hay seis ctspides de las que el protocono es la mds alta y robusta y el pro-
tocénulo la més baja y pequeiia. El protocono esta conectado al hipocono por una
cresta. El metacénulo no estda conectado ni al protocono ni al hipocono. La rama
posterior del metaconulo alcanza la base del metastilo.

M2: De morfologia similar a la del M!, su contorno es mas cuadrangular. El
metacénulo generalmente estd separado del protocono y del hipocono como en el
M!; en unos pocos ejemplares presenta una conexién por una baja cresta con la cresta
que une al protocono con el hipocono. Presenta con frecuencia sendos cingulos a
lo largo de los bordes anterior y posterior del diente.

M3: De contorno subtriangular. De sus tres cuspides principales, la mas alta es
el paracono y la més baja el metacono, estando las tres conectadas entre si por sen-
das crestas. El parastilo est4 bien desarrollado. Algunos ejemplares presentan sen-
dos cingulos en los bordes anterior y posterior del diente.

Discusion:

El insectivoro de talla media de Puente Minero, el mas abundante del yacimien-
to, presenta las caracteristicas propias de Galerix. Los siguientes rasgos morfoldgi-
cos y biométricos permiten diferenciarlo de G. exilis (BLAINVILLE, 1840) y atribuir-
lo a G. socialis: existencia de dos caspides linguales en el P? como en G. socialis a
diferencia del de G. exilis que sélo presenta una (SESE, 1980); en M! el metacénulo
es independiente de protocono e hipocono que estan unidos entre si como sucede
en G. sociglis, mientras que en G. exilis 1a conexioh mas frecuente es la del metacé-
nulo con el protocono (DE JONG, 1988); la talla de Galerix de Puente Minero es si-
milar a la de G. socialis (DE JONG, o0.c.) y menor que la de G. exilis de diversos ya-
cimientos (SESE, 1980; DE JONG, o.c.).

Amphechinus AYMAR, 1850
Amphechinus cf. robinsoni GIBERT, 1975
Ldm. I, fig. 38

Material: Un fragmento de M! y otros dos fragmentos de molares superiores:
Medidas: M!: L= 15,38; A= +5,49.

Descripcion:

M!: Paracono y metacono son las cispides mds grandes y aproximadamente del
mismo tamafio. El protocono es mas grande que el hipocono. El metacénulo es gran-
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de, ocupa una posicién central y estd conectado a la cresta que une protocono e hi-
pocono. El protocénulo apenas se distingue sobre la cresta que une al protocono
con el paracono. Hay un cingulo robusto en el borde anterior del diente, sobre el

que existe un parastilo. Hay un cingulo en el borde posterior del diente. El metastilo
no se observa por estar el diente roto.

Discusion:

La gran talla del erinaceido de Puente Minero es sdlo comparable a la de la es-
pecie mayor del género Amphechinus: A. robinsoni de la localidad tipo de Mancho-
nes (L=5,12; A=6,56) (GIBERT, 1975). Su morfologia, con la presencia de meta-
cdnulo central, es también la caracteristica de esta especie, aunque dada la fragmen-
tacion de nuestro material lo incluimos en ésta con cierta reserva.

Familia Talpidae FISCHER VON WALDHEIM, 1817
Género Desmanella ENGESSER, 1972
Desmanella crusafonti RUMKE, 1974

Lam. I, fig. 33-36

Material y medidas:

L A

Min. Med. Mix. N Min. Med. Mix.
M, 1,59 1,60 1,60 2/2 1,12 1,22 1,31
M, 1,66 1,75 1,88 6/6 1,15 1,28 1,37
M! 2,15 1/1 1,75
M? 1,53 1,66 1,80 4/4 1,80 1,92 2,03
M3 1,08 1/1 1,24

Descripcion:

M, : El talénido es més ancho y de la misma longitud que el trigénido. La cres-
ta oblicua se termina hacia la mitad de la cresta que une protocénido y metacénido.
El paracénido es la cuspide mas baja. Metaconido y entocdnido son aproximada-
mente de la misma altura. El protoconido es mds alto que el hipocénido. El entost{li-
do es robusto. Hay cingulo anterior y posterior. Un estrecho cingulo labial esta pre-
sente en algunos ejemplares.

M,: Talonido y trigénido son del mismo tamafio. La cresta oblicua se termina
hacia la base del metacénido. Los demds caracteres son similares a los del M,.

M!: El metacono es bastante mds alto y robusto que el paracono. El brazo pos-
terior del metacono es relativamente largo con respecto al anterior. El parastilo esta
bien desarrollado. El metastilo es pequefio. Protoconulo, protocono e hipocono es-
tan bien desarrollados y conectados entre si por sendas crestas. Hay un débil cingulo
posterior. El borde posterior es concavo.

M2: El metacono es ligeramente mds alto que el paracono y de robustez simi-
lar. El brazo posterior del metacono no es tan largo como en el M! sino de una lon-
gitud similar a la del brazo anterior. El parastilo estd poco desarrollado. Las demas
cuspides tienen una morfologia similar a la del M!. Hay cingulo anterior y poste-
rior. El borde posterior es ligeramente cdncavo.
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M3: El paracono es mas alto y robusto que el metacono. Las cuspides linguales
son relativamente bajas siendo el protocono la mas alta y robusta. El mesostilo es
relativamente alto. No se¢ observa parastilo ni metastilo.

Discusion:

La morfologia del talpido de Puente Minero es similar a la de D. crusafonti,
especie que se caracteriza por presentar el extremo de la cresta oblicua junto al meta-
cénido en los molares inferiores, asi como M! y M2 con parastilo grande y borde
posterior concavo. Su talla entra dentro de la variabilidad de la poblacidén de dicha
especie de Concud 3 (RUMKE, 1974), cerca de los valores minimos, y es ligeramente
inferior a los valores minimos de la de Pedregueras 2A (DE JONG, 1988).

D. fejfari GIBERT, 1975 tiene una talla més pequefia y presenta en M! y M2 una
extension posterior del hipocono (metacénulo segin GIBERT, 1975) en forma de cresta
que se continua sobre un taldn posterolingual de contorno céncavo, seglin se puede
observar en las figuras 1 y 2 de la P1. 3 (GIBERT, o.c., 1975), que no existe en nues-
tra poblacién.

D. dubia RUMKE, 1976 es también de menor talla y difiere, ademads, del talpido
de Puente Minero por la presencia de un cingulo continuo bordeando la parte ante-
rior, labial y posterior de los molares inferiores y por tener el hipocono muy alarga-
do hacia la parte posterior; por tanto, el borde posterolingual es mds saliente y de
contorno céncavo en M! y M2 (RUMKE, 1976).

D. stehlini ENGESSER, 1972 difiere del talpido de Puente Minero por su menor
talla (ENGESSER, 1972), la ausencia de parastilo en el M! y el contorno mis recto

del borde posterior del M2 por el menor desarrollo de la parte posterior del hipoco-
no (RUMKE, 1974).

Orden CHIROPTERA BLUMENBACH, 1779
Suborden MICROCHIROPTERA DOBSON, 1875
Familia Rhinolophidae BELL, 1836
Género Rhinolophus LACEPEDE, 1799
Rhinolophus delphinensis GAILLARD, 1899
Lam. I, fig. 37

Material y medidas: Un M!: L=2,00; A=2,27. ,

Descripcion:

M1: el metacono es mas alto que el paracono. El parastilo estd bien desarrolla-
do. El protocono es la cispide lingual mas robusta y alta, ocupa una posicion ante-
rolingual y se continda por una cresta con el cingulo anterior que se termina por de-
lante del parastilo. Del protocono desciende distalmente una cresta que se prolonga
con el cingulo posterior que se termina delante del metastilo. El hipocono apenas
sobresale en esta ultima cresta. La parte posterolingual del diente es alargada, de
contorno redondeado, y esta bordeada por un robusto cingulo.

Discusion:
La morfologia y la talla del quirdptero de Puente Minero son similares a las
de R. delphinensis de La-Grive-St.-Alban (GAILLARD, 1899), Neudorf (ZAPFE, 1950)

y Escobosa de Calatafiazor (SESE, 1986). E1 M2 de R. delphinensis de Lissieu (MEIN,
1964) presenta la parte posterolingual mas alargada.
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Orden RODENTIA BODWICH, 1821
Familia Muridae GRAY, 1821
Género Occitanomys MICHAUX, 1969
Occitanomys sondaari VAN DE WEERD, 1976
Lém. II, fig. 1-14

Material y medidas:
L A

Min. Med. Mix. N Min. Med. Mix.,
1,49 1,64 1,87 191/191 0,92 1,03 1,18
1,08 1,21 1,36 170/169 0,95 1,09 1,19
0,85 0,94 1,09 21/21 0,75 0,84 0,96
1,50 1,75 1,93 148/148 1,07 1,21 1,36
2 1,15 1,27 1,39 85/84 1,11 1,20 1,33
3 0,76 0,83 0,9 12/12 0,78 0,87 0,93

—

— N

TEEEEX

Descripcidn:

M;,: La cispide anterocentral no existe en la mayoria de los ejemplares; en los
pocos en que estd presente suele ser muy pequefia y de forma redondeada. Las dos
cuspides del anterocénido son aproximadamente del mismo tamafio, ocupando ge-
neralmente la clispide anterolingual una posicion un poco mds anterior con respecto
a la anterolabial. El par de cuspides del anteroconido suele estar conectado por una
cresta al par protocénido-metacdénido en la mayoria de los ejemplares, mientras que
en algunos no existe dicha conexion. Hay cresta longitudinal en el 34% de los ejem-
plares; ésta suele ser baja. En el talon posterior suele haber o bien una cresta cerran-
do distalmente el valle posterior entre hipoconido y entocdnido, o bien una cuspide
de forma alargada, redondeada o triangular. El c1 estd presente, mds o menos bien
desarrollado y en contacto generalmente con la pared labial del hipocdnido. Algu-
nos ejemplares presentan una cresta en el borde del diente que conecta el cl1 con la
parte posterior del hipocdnido. Las demas cuspides accesorias son débiles, siendo
generalmente la mejor desarrollada la que esta en la base de la parte labial del proto-
cbnido, o no existen. Tiene dos raices.

M,: La cuspide anterolabial estd bien desarrollada y generalmente esta conec-
tada a la parte anterior del protoconido. Existe ademads una cuspide accesoria en la
parte labial de la base del protocénido y en muchos ejemplares existe ademas una
pequeiia cuspide en la base de la parte labial del hipocdnido. El 25% de los ejempla-
res presentan cresta longitudinal. El talén posterior estd mas reducido que el del M,
y con gran frecuencia presenta una cresta o bien una cuspide alargada.

M;: La cuspide anterolabial estd presente y generalmente estd conectada a la
parte anterior del protocdnido. No hay mas cuspides accesorias labiales ni posteriores.

M!: El t1-bis falta en la mayoria de los ejemplares; en los que esta presente suele
ser pequeiio. El t1 ocupa una posicién relativamente mas posterior que el conjunto
de t2-t3. La conexion de t1 y t2 se realiza por una cresta que suele ser, en los dientes
que han sufrido poco desgaste, relativamente mas larga y baja que la que conecta
t2 y t3; en algunos ejemplares t1 y t2 no estdn conectados. El t1 con gran frecuencia
esta separado del t5 por un valle que suele ser estrecho y poco profundo; en algunos
ejemplares el t1 esta conectado al t5 o bien a la cresta de conexién t4-t5. La conexion
t4-t5 generalmente es baja y en algunos ejemplares estd interrumpida. En los ejem-
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plares que han sufrido poco desgaste generalmente hay un valle entre t1 y t5 que
suele ser estrecho y poco profundo; con el desgaste del diente t1 y t5 llegan a estar
conectados. El t4 estd separado del t8 por un valle; sélo llegan a estar conectados
dichos tubérculos en unos pocos ejemplares que han sufrido un gran desgaste. La
gran mayoria de los ejemplares presenta en el t6 un espolén en su parte posterior
que llega a fusionarse con el t9 en el 78% de los ejemplares. El t12 suele ser pequefio
o apenas estd esbozado. El M! tiene tres raices.

MZ2: El t1 es grande y con frecuencia estd formado por la fusién del t1 con el
t1-bis, aunque en ejemplares relativamente poco desgastados suele estar dividido en
t1 y tl-bis; este ultimo es generalmente de menor talla que el t1 y mas raramente
de tamafio similar. En la mayoria de los ejemplares el t1 esta separado del t5 por
un valle, aunque en algunos especimenes el t1 estd conectado a la parte lingual del
tS o bien a la cresta de conexién t4-tS. El t3 suele ser la cuspide mas pequeiia y baja
de las principales. La conexién t6-t9 es completa en el 66% de los ejemplares. El
t12 es muy pequefio o falta con gran frecuencia. El resto de la morfologia es similar
a la del M!,

M3: El t] generalmente es grande, de forma ovalada; es una cuspide indepen-
diente de las demds y con el desgaste aparece conectada o incluso ampliamente fu-
sionada con la parte mesial del t5. El t3 es muy pequefio o falta. Los tubérculos t4,
tS y t6, asi como sus respectivas conexiones, estan bien desarrollados. Los tubércu-
los t8 y t9 estan fusionados formando un tnico tubérculo de forma ovalada, inde-
pendiente de los demas, que ocupa el borde posterior del diente.

Discusion:

Los especimenes de Puente Minero tienen una talla similar a la de O. sondaari
de diversos yacimientos de Teruel (VAN DE WEERD, 1976; ADROVER, 1986), menor
que la de O. adroveri (THALER, 1966) de varios yacimientos de Teruel (THALER, 1966;
VAN DE WEERD, 1976; ADROVER, 1986), v que la de O. brailloni MICHAUX, 1969
de Layna, Séte, Nimes, Serrat d’ent Vacquer (MICHAUX, 1969) y Arquillo III (ADRO-
VER, 1986).

Los ejemplares de Puente Minero presentan la morfologia caracteristica de O.
sondaari: existencia de conexién t6-t9 en mas del 50% de los M! y M2 (a diferencia
de Progonomys, género en el que esta conexion se realiza pocas veces), tl-bis del
M! débil o ausente y cresta longitudinal del M, y M, débil o ausente. En O. adrove-
ri todos estos caracteres morfoldgicos estan mas desarrollados. O. brailloni se dife-

rencia, ademds, de las especies anteriormente citadas por la mayor reduccidn del cin-
gulo posterior en M!'y M2,

Género Parapodemus SCHAUB, 1938
Parapodemus cf. lugdunensis SCHAUB, 1938
Lam. II, fig. 15-17

Material y medidas: 3M!: L=1,86-2,05; L=1,98; A=1,19-1,26; A=1,22.

Descripcion:

M!: Es un diente alargado y estrecho. Uno de los dos ejemplares presenta una
cresta cingular-baja en la parte mesial del t2. No hay tl-bis. El t1 estd tan cerca del
t2 como el t3 del t2. El t1 ocupa una posicion ligeramente mds retrasada que t2 y
t3, y estd separado del t5 por un valle. El t3 presenta un pequefio espolén distal diri-
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gido hacia atrds; estd separado del t5 por un profundo valle. Las conexiones entre
las cuspides son altas. El t6 estd en contacto con el t9, pero no fusionados, siendo
esta ultima cuspide algo mds pequeiia. El t4 estd conectado al t8 por una cresta. No
existe t7 en dos de los tres ¢jemplares; en el otro hay un pequeiio t7. El1 t12 es grande.
Tiene tres raices, una anterior, otra lingual y otra posterior; en un ejemplar hay ade-

mas una pequefia protuberancia bajo t6-t5 como si se tratara de una cuarta raiz
incipiente.

Discusion:

La morfologia de estos molares es la caracteristica de Parapodemus; la ausencia
de t7 en mas del 50% de la poblacion le diferencia de Apodemus. Aunque la talla
del material de Puente Minero se solapa con la de P. lugdunensisy P. gaudryi barba-
rae VAN DE WEERD, 1976 es méas proxima a los valores medios de la primera (segin
los datos de VAN DE WEERD, 1976 y ADROVER, 1986) alcanzando la segunda valo-
res muy superiores, sobre todo por lo que respecta a la anchura. Dada la escasez

de piezas dentarias del murido de talla media de Puente Minero, su adscripcién a
P. lugdunensis la hacemos con cierta reserva.

Género Valerymys MICHAUX, 1969
Valerymys vireti (SCHAUB, 1938)
Lam. II, fig. 18-26

Material y medidas:

L A
Min. Med. Mix. N Min. Med. Mix.

M, 1,98 2,17 2,36 22/22 1,30 1,38 1,47
M, 1,51 1,62 1,76 26/26 1,36 1,48 1,67
M, 1,30 1,41 1,53 4/4 1,19 1,26 1,35
m! 2,14 237 2,73  14/14 142 1,55 1,76
M? 1,42 1,64 1,78  13/13 1,43 1,54 1,69
M3 1,09 1,11 ¢1,14 3/3 1,25 1,30 1,35

Descripcion:

M;,: En 6 dientes existe una cuspide anterocentral que suele ser muy pequefia;
en los demds no existe dicha cuspide aunque en algunos de estos ejemplares hay en
su lugar una cresta cingular que cierra el valle anterior delimitado por las dos cuspi-
des del anterocénido. De los tubérculos principales, los de la hilera lingual suelen
ocupar una posicion mas adelantada con respecto a sus correspondientes parejas de
tubérculos de la hilera labial. En algunos ejemplares el metaconido estd conectado
a la cuspide anterolingual. El par posterior de tubérculos estd separado en todos los
ejemplares del par medio por un profundo valle. En el cingulo labial el c1 estd siem-
pre bien desarrollado; con el desgaste del diente generalmente aparece fusionado al
hipocdénido. Existen ademds en el cingulo labial otras ciispides accesorias més pe-
queifias que el c1 y de desarrollo variado: generalmente hay una entre la cispide an-
terior labial y el protocénido, y otra junto al protocénido. Todos los ejemplares pre-

sentan una cuspide accesoria posterior de forma oval, alargada o como una cresta.
Tiene dos raices.
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M,: La cuspide anterolabial estd bien desarrollada, es de forma redondeada,
subtriangular o alargada; generalmente esta separada del protocdnido por un pro-
fundo valle, aunque en algunos ejemplares esta conectada por una cresta a la parte
mesial del protocdnido. El c1 estd siempre presente y puede ser relativamente grande
o pequefio. Existe ademads, por lo general, en el cingulo labial otra cuspide accesoria,
generalmente pequefia, junto al protoconido. La parte anterior del diente es mds an-
cha que la posterior. El resto de su morfologia es similar a la del M;.

M;: La cuspide anterolingual estd presente en todos los ejemplares y es peque-
fia. El ¢l no existe, aunque en su lugar hay en algiin ejemplar un ligero engrosamien-
to del esmalte del cingulo labial. No hay cuspide accesoria posterior,

M!: Un ejemplar (Lam. II, fig. 23) muestra una cispide accesoria anterior de
forma alargada sobre una cresta que esta por delante del t2 y separada de este tubér-
culo por un valle. El t1 ocupa una posicion retrasada con respecto at2 y t3. La cone-
xién de tl y t2 con frecuencia es baja y en un ejemplar estd interrumpida. Solo en
un espécimen existe un pequefio pero neto tl-bis. Con frecuencia el t1 esta conecta-
do por una cresta baja a la parte lingual del t5 o a la conexién t5-t4; en unos pocos
ejemplares el tl esta aislado del t5 y t4 por un profundo valle. El t3 estd separado
del t5 en todos los dientes por un profundo valle; en algunos ejemplares el t3 presen-
ta un pequefio espoldn distal dirigido hacia atras. Con frecuencia el t6 esta conecta-
do al t9 y s6lo en unos pocos especimenes estd separado por un valle poco profundo.
El t4 con frecuencia esta conectado al t8 por una cresta baja y estrecha; en unos po-
cos dientes ambos tubérculos estan separados por un valle. El t12 existe en todos
los ejemplares y su desarrollo varia de relativamente grande en unos pocos de ellos,
a pequefio o ligeramente esbozado en la mayoria. Tiene tres robustas raices, una an-
terior, otra posterior y otra lingual que a veces esta hendida en toda su altura; la
mayoria de los ejemplares presenta ademds una cuarta raiz labial pequefia o inci-
piente que estd situada bajo el t6 y a veces bajo el t5.

MZ2: El t1 es grande, de contorno ovalado, subtriangular o en forma de coma.
El t1 estd aislado del t5 por un valle profundo; en dos ejemplares presenta un peque-
fio espolon distal dirigido hacia la conexidn t5-t4 pero sin contactar con ella; por
otra parte, con frecuencia estd unido a la parte mesial del t5 por una cresta baja y
estrecha. En un ejemplar el t1 estd dividido en dos cuspides redondeadas y adosadas:
t1 y t1-bis. El t3, aunque mas pequefio que el t1, estd bien diferenciado, es de forma
redondeada, alargada o de coma; o bien es una cuspide independiente de las demas,
o bien presenta una cresta pequefia y baja que la conecta a la parte mesial del t5;
mas raramente presenta una cresta labial baja que la conecta con el t6. En la mayo-
ria de los ejemplares, el t6 estd adosado o fusionado por una cresta al t9; en unos
pocos ejemplares ambos tubérculos estan separados por un valle. El t6 es mas pe-
quefio que el t9; a veces es muy pequefio. En todos los ejemplares, excepto uno, el
t4 estd conectado al t8 por una cresta estrecha y baja. El t12 estd muy reducido y
es de desarrollo variado: o bien esta diferenciado y es pequefio, o bien existe en su
lugar una corta y baja cresta en la pared posterolabial del diente, o no existe. El ni-
mero de raices presenta la siguiente variabilidad: o bien son tres, de las cuales dos
son labiales y una lingual que generalmente esta hendida o surcada en toda su altura
hacia su mitad, o bien son cuatro al tener dos labiales y dos linguales.

M3: El t1 suele ser grande. El t3 falta o es residual. Tanto t9 como t8 no apa-
recen diferenciados como tales sino formando parte de una especie de arco que

forman las cuspides t4, t5 y t6 con la abertura dirigida hacia atras. Tiene tres rai-
ces.
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Discusion: i

La poblacion de Puente Minero es semejante a las poblaciones de V. vireti de
Mollén (Francia) y diversos yacimientos de Teruel (VAN DE WEERD, 1976; ADRO-
VER, 1986) en talla y morfologia. V. turoliensis MICHAUX, 1969 presenta los siguientes
caracteres diferenciales con respecto a todas aquellas poblaciones: una talla sensible-
mente mayor, la conexion t6-t9 en los molares superiores es constante (VAN DE
WEERD, 1976) y el M! presenta un mayor desarrollo de la cuarta rafz labial e inclu-
SO una quinta raiz en posicion lingual (ADROVER, 1986). V. ellenbergeri (THALER,

1966) es asimismo mucho mas grande que la poblaciéon de Puente Minero y presenta

ademas como diferencias morfoldgicas con respecto a ésta la presencia constante en
M1 de t1-bis y conexién t1-t5.

Familia Cricetidae ROCHEBRUNE, 1883
Género Hispanomys MEIN et FREUDENTHAL, 1971
Hispanomys freudenthali VAN DE WEERD, 1976
Lam. II, fig. 27-36

Material y medidas:

Min. Med. Mix. N Min. Med. Max.

2,43 2,64 3,02 124/127 148 1,68 1,97
2,11 2,46 2,80 110/116 1,57 1,82 2,04
1,90 220 247  76/77 1,37 1,61 1,78
2,89 3,25 3,40 92/97 1,85 2,00 2,33
2 2,03 230 2,52 104/106 1,53 1,74 1,90
3 1,40 1,70 2,03 78/79 1,34 1,54 1,78

2 EX 22X

Descripcion:

M;: El anterocénido suele tener un contorno mas o menos redondo. El antero-
16fido labial esta relativamente bien desarrollado (correspondiendo al morfotipo A
para Hispanomys) (VAN DE WEERD, 1976) en el 35% de la poblacién, es muy corto
(morfotipo B, o.c.) en el 40% y falta (morfotipo C, o.c.) en el 25% de la poblacién.
Metaloftlido e hipolofilido estdn dirigidos oblicuamente hacia la parte anterolabial
del diente. El mesolofido esta relativamente bien desarrollado en el 10% de la pobla-
cidn, es corto en el 60% y falta en el 30%. El sénido es relativamente estrecho, con
el angulo entrante inclinado hacia la parte anterolingual del diente y suele estar ce-
rrado labialmente por una cresta cingular baja sobre la que en algunos ejemplares
existe un pequefio ectostilido. El mesosénido. en algunos ejemplares esta cerrado por
una pequeiia cresta cingular lingual.

M,: El anteroléfido estéd presente y es corto en el 42% de los ejemplares y falta
en el 58% restante correspondiendo respectivamente a los morfotipos D y E de VAN
DE WEERD (1976) para Hispanomys. Metalofulido e hipolofulido estdn muy incli-
nados hacia la parte anterior del diente, como sucede en el M. El mesoléfido existe
y es relativamente largo, alcanzando la mitad del mesosénido en el 14,5% de los ejem-
plares; es corto o esta ligeramente esbozado en el 82,5% y falta en el 13% de los

dientes. El sénido esta cerrado labialmente por una pequefia cresta cingular en la
mayoria de los ejemplares.
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M;: El anteroléfido esta relativamente bien desarrollado (como el morfotipo
F de VAN DE WEERD, 1976 para Hispanomys) en el 12% de los especimenes, en el
25% es corto (morfotipo G, 0.¢.) y no existe en el 63% (morfotipo H, o.c.). El me-
soldfido es relativamente largo alcanzando la mitad del mesosénido en el 26% de
los ejemplares, es corto en el 36%, estd esbozado en el 17% y no existe en el 21%
de los dientes.

M!: El anterocono presenta un surco anterior mas o menos desarrollado que
no suele llegar a la base de la corona, por lo que con frecuencia desaparece con el
desgaste del diente; sin embargo, en el 20% de los ejemplares aquél esta muy bien
desarrollado, terminando cerca de la base de la corona. En el 4% de los ejemplares
existe una pequefia cuspide en la base de la parte anterior del anterocono. En el 16%
de los ejemplares existe una pequefia cresta cingular lingual del anterocono poco de-
sarrollada que no llega a cerrar completamente el protoseno. No existe mesolofo.
Los senos linguales son relativamente pequefios. Los ectolofos estan muy bien desa-
rrollados y son siempre completos, cerrando los senos labiales. El ectolofo anterior
suele ser tan alto como el anterocono con gran frecuencia y en pocos ejemplares es
algo mas bajo que dicha cuspide. El ectolofo posterior suele ser con frecuencia tan
alto como el paracono y en pocos ejemplares es algo mas bajo. Todos los dientes
que conservan las raices las tienen en nimero de cinco.

M2: Los ectolofos estdn bien desarrollados. El ectolofo anterior se suele unir
al paracono a menor altura que dicha cuspide. El ectolofo posterior se une en todos
los ejemplares al metacono y suele ser ligeramente mdas bajo que el paracono en los
dientes que han sufrido poco desgaste. No existe mesolofo. Tiene cuatro raices.

M3: El anterolofo esta bien desarrollado en el 15% de los especimenes, es cor-
to en el 78% y no existe en el 7% de los dientes. En los especimenes que han sufrido
poco desgaste, el ectolofo anterior esta conectado al paracono. El seno lingual esta
presente en todos los dientes aunque en los muy desgastados estd muy reducido. El
seno lingual se comunica sin solucidén de continuidad con el mesoseno por un valle
que suele ser relativamente estrecho en el 27% de los ejemplares. El ectolofo poste-
rior esta presente siempre y se une al metacono, excepto en et 6% de los ejemplares;
es mas bajo que el paracono y aproximadamente tan alto como el metacono.

Discusion:

Los dientes de Hispanomys de Puente Minero son mas grandes que los de H.
nombrevillae (FREUDENTHAL, 1966) y H. aragonensis (FREUDENTHAL, 1966); su talla
se solapa con la de H. thaleri (HARTENBERGER, 1965) y H. dispectus (AGUSTI, 1980).
La talla de Hispanomys de Puente Minero se solapa con la de H. peralensis (VAN
DE WEERD, 1976) y H. freudenthali (VAN DE WEERD, 1976), aunque ocupa una po-
sicién intermedia entre ambas alcanzando valores algo mas grandes que los de la pri-
mera especie y valores algo menores que los mayores de la segunda especie. H. adro-
veri (AGUSTI, 1986) del yacimiento de Casa del Acero (Murcia) es de mayor talla
que la poblaciéon de Puente Minero.

Se diferencia morfoldgicamente de H. nombrevillae y H. aragonensis por el ma-
yor desarrollo de los ectolofos en los molares superiores, gue son completos y mas
altos, y la gran reduccion del anteroléfido en los molares inferiores de Puente Mine-
ro. Se diferencia de H. aragonensis por la existencia en los molares superiores de
esta especie de un mesolofo que, ademas, se conecta de una forma peculiar al ectolo-
fo posterior. Se diferencia de H. thaleri y H. dispectus por el nimero de raices en
M! (4 en estas especies frente a 5 en Puente Minero) y la mayor reduccion del ante-
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roléfido en los molares inferiores de Puente Minero. H. adroveri se diferencia de
nuestra poblacién por el mayor desarrollo del mesoléfido, generalmente presente,
largo y unido al metaconido en M, y en la mayor profundidad del surco anterior
del anterocono del M! que llega hasta la base de la corona.

Con respecto a H. peralensis la poblacion de Puente Minero se presenta mas
evolucionada en los siguientes caracteres: presencia constante de S raices en el Ml
en lugar de 4 6 3, anteroldfido de los molares inferiores corto (o ausente con mayor
frecuencia) y un mayor desarrollo de los ectolofos en los molares superiores que son
siempre completos y casi tan altos como las respectivas cuspides principales. Estos
rasgos de Hispanomys de Puente Minero son los que caracterizan a la especie H.
freudenthali, segin VAN DE WEERD (1976), por lo que consideramos que la pobla-
cion de Puente Minero corresponde a esta especie. Ruscinomys presenta algunos de
estos caracteres mas evolucionados: ausencia total de anteroléfido y desarrollo ma-
yor de los ectolofos; también alcanza una mayor talla e hipsodoncia.

Género Kowaiskia FAHLBUSCH, 1969
Kowalskia fahlbuschi BACHMAYER et WILSON, 1970
Lam. I, fig. 1-5

Material y medidas:
L A
Min. Med. Max. N Min. Med. Max.
Ml 1,84 1,90 1,98 4/5 1,16 1,19 1,22
M, 1,61 1,64 1,68 3/3 1,24 1,27 1,31
M 1,43 1,47 1,53 3/3 1,16 1,19 1,23
M 1,63 1/1 1,33

Descripcion:

M;: El anteroc6nido y las cuspides linguales son mds altas que las labiales. El
anteroconido es alargado y estd dividido de forma imperfecta en dos cuspides adosa-
das; presenta sendos cingulos lingual y labial, descendentes hacia las bases de meta-
conido y protoconido respectivamente. Algunos ejemplares presentan un anterolo-
fulido bajo que conecta la cuspide labial del anteroconido con el metalofilido; otros
presentan un anterolofulido doble que conecta las cuspides labial y lingual del ante-
roconido con el metalofiilido y en otros no hay anterolofulido. Todos los ejemplares
presentan un mesoléfido largo y relativamente alto, excepto en dos ejemplares en
los que éste apenas sobresale en el fondo del mesosénido. El mesoléfido generalmen-
te alcanza el borde lingual del mesosénido habiendo un mesostilido en su extremo.
Presenta raiz mesial y distal.

M,: La rama labial del anterolofido es larga y desciende hasta la base del pro-
toconido. La rama lingual del anteroléfido o falta, o es corta, o es medianamente
larga. El mesolofido existe en todos los ejemplares: es largo, alcanzando el borde
lingual del mesosénido, v en su extremo existe un mesostilido.

M;: Es mas pequefio que el M,. La rama labial del anteroléfido es larga, la ra-
ma lingual es corta. El mesol6fido es corto y, o bien se termina libremente en el me-
sosénido, o bien contacta con la parte distal del metaconido. Existe una cresta cingu-
lar que cierra lingualmente el mesosénido. En dos de los tres ejemplares hay una cresta

cingular baja que cierra labialmente el sénido. El posteroléfido esta unido al ento-
co6nido.
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M2: El inico M2 completo del que disponemos estd muy erosionado, por lo que
se aprecia muy poco su morfologia. Existe rama lingual y labial del cingulo anterior
y un mesolofo medianamente largo que sobrepasa la mitad del mesoseno. El poste-

rolofo es relativamente largo. Tiene cuatro raices, dos mesiales y dos distales res-
pectivamente,

Discusion:

La talla de este cricétido es menor que la de K. fahlbuschi de la localidad tipo
de Kohfidisch, Austria (BACHMAYER & WILSON, 1970). Sin embargo, es de talla si-
milar a la de K. fahlbuschi de Crevillente 1 (DE BRUIIN et al., 1975).

La morfologia de la poblacién de Puente Minero es similar a la de otras pobla-

ciones de dicha especie, caracterizada por el gran desarrollo del mesoléfido y presen-
cia de mesostilido en los molares inferiores.

Familia Zapodidae COUES, 1875
Género Eozapus PREBLE, 1899
Eozapus intermedius (BACHMAYER et WILSON, 1970)
Lam. I, fig. 6-21

Material y medidas:

L A
Min. Med. Mix. N Min. Med. Maix.

M, 1,03 1,16 1,25 15/15 0,76 0,80 0,88
M, 1,04 1,14 1,18  13/13 0,77 0,83 0,87
M, 0,93 0,94 0,95 2/2 0,75 0,76 0,76
M! 1,06 1,11 1,19 13/13 0,87 0,97 1,03
M? 0,99 1,05 1,13 12/12 0,84 0,87 0,93
M3 0,77 0,79 0,80 2/3 0,77 0,77 0,77

Descripcion:

M, : Existe en casi todos los ejemplares un pequefio anteroconido de forma re-
dondeada excepto en un ejemplar en el que tiene forma de cresta. Metacénido y pro-
toconido estdn conectados, excepto en un ejemplar, siendo este dltimo el mas robus-
to; ambos estan separados del complejo mesoconico-mesoléfido y son mas altos que
éste. El mesoconido y el mesolofido, que es largo y robusto, estdan fusionados y pre-
sentan generalmente el aspecto de una cresta alargada, bien recta y transversal al
eje longitudinal del diente o bien curvada hacia la parte anterior; en algunos ejem-
plares el contorno de este conjunto es subtriangular. El complejo mesocénido-me-
sol6fido esta separado en algunos ejemplares del entoconido e hipocédnido, pero ge-
neralmente esta conectado a la parte labial del entoconido. El entocdnido esta co-
nectado al brazo anterior del hipocdnido, excepto en unos pocos ejemplares en los
que aquél es independiente de éste. El posteroléfido es largo y esta fusionado al bra-
zo posterior del hipocénido, apareciendo a veces en esta conexidén un pequefio sa-
liente distal-labial que ha sido interpretado por algunos autores como un hipoconu-
lido. Presenta dos raices, una mesial y otra distal. ]

M,: Metacénido y entocénido son las cuspides de mayor altura. El anterocéni-
do generalmente esta bien desarrollado asi como la rama lingual del anterolofido
que parte de €l y esta a su misma altura. En algunos ejemplares existe también una
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cresta cingular que delimita un pequefio anterosénido. Tanto el metalofulido como
el brazo anterior del protocénido estan conectados con el anterocénido; sélo en un
ejemplar el protocénido esta separado del anteroconido y del metacénido por un pro-
fundo valle. En algunos ejemplares el metaconido presenta un brazo posterior que
a veces alcanza al mesol6fido. El mesocénido suele ser menos robusto que en el M,
y esta fusionado al mesoléfido que es largo; este conjunto siempre estd conectado
por una parte con el protocénido y por otra con el entocdnido. El resto de su morfo-
logia es similar a la del M.

"~ M;: Diente de contorno subtriangular, con la parte anterior mas ancha que la
posterior, que es redondeada. La superficie oclusal es plana; todas las cuspides y
crestas estan a la misma altura. No hay rama labial del anteroléfido. En un ejemplar
el mesoléfido estd aislado y en el otro estd conectado con el hipolofulido. En uno
de los dos ejemplares existe mesostilido. El hipoconulido no se aprecia como tal en
el posteroléfido. El resto de su morfologia es similar a la del M,.

M!: El anterolofo es largo. El paracono es la cispide mas alta, después el me-
tacono y luego las cuspides linguales. El paracono estd conectado al brazo posterior
del protocono y mas raramente conecta con esta cuspide hacia su mitad. En un ejem-
plar la conexion del entolofo con el protocono estd interrumpida. El mesolofo es
largo; en algunos ejemplares aparece fusionado al mesostilo. El metacono conecta
con el hipocono hacia su mitad. En un ejemplar el metacono est4 aislado de las de-
mds cuspides. El seno lingual estd muy inclinado hacia adelante. El posterolofo es
largo; en un ejemplar no esta conectado al brazo posterior del hipocono. La parte
anterior del diente es algo mas ancha que la posterior. Tiene tres raices, una lingual
y dos labiales.

M2: De morfologia muy parecida a la del M1, se diferencia de éste esencialmente
por tener un sénido mas pequefio y presentar los bordes mesial y distal asi como el
anterolofo y posterolofo mas rectos y paralelos respectivamente. Ademas, el antero-
lofo forma un marcado saliente anterior labial en dngulo recto en su conexion con
el brazo anterior del protocono, que no se aprecia en el M!, Por lo demads su mor-
fologia es similar a la del M! excepto en dos ejemplares cuyo mesolofo esta aislado
y en otros dos ejemplares cuyo entolofo esta interrumpido.

Discusién:

La abundancia relativa del zapodido de Puente Minero, frente a su escasez en
otros yacimientos de edad parecida, nos permite ampliar el conocimiento de su va-
riabilidad morfoldgica y biométrica. Tanto por su talla como por su morfologia, el
zapodido de Puente Minero es similar a las poblaciones de E. intermedius de diver-
sos yacimientos de Teruel (VAN DE WEERD, 1976; ADROVER, 1986) y Kohfidisch,
Austria (BACHMAYER & WILSON, 1970). Esta especie fue creada por estos ultimos
autores (0.c.) e incluida en un nuevo género, Protozapus, del que es la especie tipo.
Dichos autores sefialan su gran parecido con el actual Eozapus del que se diferencia
por un M2 relativamente corto (0.c., p. 568). VAN DE WEERD (1976) hace notar que
la denticién de Protozapus y Eozapus es muy semejante en morfologia y talla, por
lo que pone en sinonimia ambos géneros reteniendo el dltimo por prioridad. ADRO-
VER (1986) incluye los zapddidos de Vivero de Pinos y Los Aguanaces en el género
Protozapus (P. intermedius) ya que encuentra varios caracteres morfoldgicos en el
M, que distinguen sus poblaciones de Eozapus setchuanus (POUSARGUES, 1896) de
Szechuan y Kansu (China): ausencia de anterocénido, conexién entre protocénido-
metaconido y mesoconido-mesol6fido y mesoléfido mas corto y grueso en el M, fi-
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gurado por STEHLIN & SCHAUB (1951, fig. 538, p. 311). Estas diferencias son las
mismas que las que encontramos nosotros entre E. intermedius de Puente Minero
y E. setchuanus. Sin embargo, la semejanza morfoldgica de los molares superiores
de las poblaciones espafiolas y E. sefchuanus es total, como ya sefial6 ADROVER
(1986).

Las diferencias sefialadas por BACHMAYER & WILSON (1970) y ADROVER (1986)
entre Protozapus y Eozapus justifican la existencia de una especie f6sil (E. interme-
dius) distinta de la actual, pero no parecen suficientes para separarlas en dos géneros
diferentes ya que la semejanza de morfologia y talla es grande como dichos autores
reconocen (o.c.). Por ello incluimos nuestro material en E. infermedius.

Familia Gliridae THOMAS, 1897
Género Eliomys WAGNER, 1843
Eliomys truci MEIN et MICHAUX, 1970
Lam. I, fig. 22-24

Material y medidas:

L A

Min. Med. Mé&x. N Min.  Med. Mix.
P, 0,81 1/1 0,78
M, 1,04 106 1,00 33 09 09 102
M

5 1,11 1/1 1,07
12 1,02 1,06 1,12 3/3 1,17 1,22 1,25

£

Descripcion:

P,: De contorno subtriangular. Presenta las cuatro crestas principales bien de-
sarrolladas. Anteroldéfido y metaldfido estan conectados lingualmente, al igual que
mesoldéfido y posterolofido. El protocdnido estd fusionado con el extremo labial del
anteroldfido. Mesocdnido e hipoconido estan separados por un valle.

M,: La anchura de la parte posterior es mayor que la de la anterior. El centro-
16fido existe y es largo en dos ejemplares; en el otro no hay centroléfido y el metacé-
nido se retine con el mesoldéfido. Los tres ejemplares presentan una larga cresta acce-
soria posterior.

M,: La parte anterior del diente es mas ancha que la posterior. Presenta cen-
troléfido y cresta accesoria posterior.

M!-2; El anterolofo esta conectado lingualmente al protolofo. Dos de los tres
ejemplares presentan un centrolofo anterior que es relativamente largo. No presen-
tan centrolofo posterior ni crestas accesorias. El posterolofo estd conectado labial-
mente al protocono. El paracono es la cuspide mas robusta y alta, siguiéndole en
desarrollo el metacono. Todos los ejemplares son de contorno mas o menos rectan-
gular, mds anchos que largos. Un ejemplar presenta las cuatro crestas principales
subparalelas entre si y transversas al eje longitudinal del diente; los otros dos presen-
tan las crestas oblicuamente inclinadas hacia la parte anterior del diente.

Discusidn:

La talla del glirido de Puente Minero y su morfologia son similares a las de E.
truci, especie que se caracteriza, ademas de por su pequeiia talla con respecto a E.
intermedius FRIANT, 1953, por la ausencia de centrolofo posterior y crestas acceso-
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rias en los molares superiores y la presencia de cresta accesoria posterior en los mo-
lares inferiores (MEIN & MICHAUX, 1970).

Familia Sciuridae GrAY, 1821
Género Heteroxerus STEHLIN et SCHAUB, 1951
Heteroxerus cf. grivensis (FORSYTH MAJOR, 1893)
Lam. I, fig. 25

Material: 4 M!-2,
Medidas: 1 M2: L=1,77; A=2,20.

Descripcidn:

El contorno es rectangular. De los 4 ejemplares, sélo en dos se aprecia clara-
mente su morfologia ya que los otros dos estdn muy desgastados. Las cuatro cuspi-
des principales (protocono, paracono, metacono € hipocono) estin bien desarrolla-
das, siendo el protocono la cispide mads alta. Anterolofo y protolofo son crestas lar-
gas. El metalofo es una cresta corta. El metacénulo estda conectado lingualmente con
el posterolofo en un ejemplar por una cresta longitudinal baja y estrecha (morfotipo
3, segian CUENCA, 1988); en el otro ejemplar el metalofo esta aislado (morfotipo 2,

0.¢., 1988). Los dos ejemplares presentan el metalofo dirigido diagonalmente, ca-
racter tipico del M2 (o.c., 1988).

Discusion:

La morfologia del esciurido de Puente Minero corresponde sin duda al género
Heteroxerus. Difiere de H. rubricati CRUSAFONT, VILLALTA & TRUYOLS, 1955, por
su gran talla, que es sin embargo similar a la de H. grivensis de diversos yacimientos
(DE BRUIIN, 1967; SESE, 1980; CUENCA, 1988). La distincidn entre estas dos espe-
cies en la literatura se ha basado fundamentalmente en la diferencia de talla. CUEN-
cA (1988) ha seflalado algunos caracteres morfoldgicos diferenciales en el M1-2 en-
tre ambas: la unién del metalofo y el posterolofo presenta en H. rubricati una gran
variabilidad segun cuatro morfotipos, mientras que en H. grivensis es mds constante
(dos morfotipos, o.c. 1988). Para este cardcter, los ejemplares de Puente Minero co-
rresponden a los morfotipos 2 v 3, como sucede en H. grivensis (fig. 26, p. 58, o.c.
1988).

H. cf. huerzeleri STEHLIN & SCHAUB, 1951 de Nombrevilla, Pedregueras y Masia
del Barbo (DE BRUIIN & MEIN, 1968), Los Valles de Fuentiduefia (SESE & LOPEZ,
1981) y Molina de Aragén (LACOMBA, 1988) es de menor talla que el escitrido de
Puente Minero. H. huerzeleri, denominacién especifica bajo la que se agrupan for-
mas de pequefia talla de Heteroxerus del Mioceno superior en Espafia, es de situa-
cién taxonomica discutida por algunos autores que la consideran similar o sinénima
a H. grivensis (DE BRUIJIN, 1967; CUENCA, 1988). Sin embargo, es evidente que hay
una diferencia de talla apreciable entre aquellas poblaciones de pequefia talla y H.
grivensis.

Por todo ello consideramos que el escitrido de Puente Minero pertenece a la
especie H. grivensis, aunque con reservas dada la escasez del material.
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Familia Castoridae GRAY, 1821
Género Chalicomys Kaup, 1832
Chalicomys sp.

Lam. I, fig. 27

Material: Un fragmento de incisivo inferior y un fragmento de molar inferior.

Descripcion:

I,: Sélo se posee una parte de la region anterior del incisivo en la que se con-
serva la mitad de la cara esmaltada anterior, que es plana, y el bisel, que es muy agudo.

Molar inferior: A este ejemplar le falta ¢l borde lingual y la parte radicular. Se
aprecian en él la metafosétida, que e¢s pequefia y ovalada y estd por detrds del hipo-
fléxido. También se observa la parte labial de mesofléxido y del parafléxido, éste
mas largo que aquél.

Discusién:

A pesar de tratarse de un fragmento, el molar permite apreciar caracteres pro-
pios de Chalicomys que lo diferencian de otros géneros, fundamentalmente de Di-
poides SCHLOSSER, 1902, que ha sido citado en otras faunas del Mioceno superior
de Teruel (VAN DE WEERD, 1976). En una comparacién directa del material de Puente
Minero con Chalicomys jaegeri KAUP, 1832 de Los Valles de Fuentidueiia (SESE &
LOrEZ, 1981) y Dipoides problematicus SCHLOSSER, 1902 de Concud (VAN DE
WEERD, 1976) se observa la robustez y poca curvatura en vertical del diente de Puente
Minero, como sucede en Chalicomys, asi como un tamafio similar, mientras que Di-
poides tiene los molares mds graciles, curvos en la vertical y de menor longitud y
anchura. Ademads, en el molar de Puente Minero, como en Chalicomys, el borde de
esmalte es de contorno irregular, el hipofléxido relativamente poco profundo y los
fléxidos linguales poco oblicuos y profundos, mientras que en Dipoides el contorno
del borde del esmalte es muy regular, el hipofléxido muy profundo, penetrando en
muchos dientes hasta alcanzar el borde lingual del diente, y los fléxidos linguales
son oblicuos y profundos. Por todo ello, el castor de Puente Minero es atribuible
sin duda al género Chalicomys pero, aunque la talla podria ser comparable a la de
C. jaegeri, ante un material tran fragmentario, no nos parece prudente realizar su
adscripcion especifica.

Orden LAGOMORPHA BRANDT, 1855
Familia Ochotonidae THOMAS, 1897
Género Prolagus POMEL, 1853
Prolagus crusafonti LOPEZ, 1975
Lam. I, fig. 26

Material: 158 P;, numerosos premolares y molares aislados del resto de la serie
dentaria e incisivos.

Medidas: 135 Py: L=1,10-1,66; L=1,45; A=1,13-1,84; A=1,47.

P;: El anterocénido es grande, de tamafio similar al metac6nido, y de contor-
no redondeado. Es poco frecuente la existencia de anteroldfido. No hay protol6fi-
do. Algo mas del 50% de los ejemplares no presentan «crochet» (segiin nomenclatu-
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ra de LOPEZ, 1989) que, cuando esta presente, suele ser pequefio y esta cerca del me-
taistmo. El protocomilido es oblicuo, generalmente alargado y estrecho. El entoco-
nido suele ser pequefio.

Molariformes inferiores (P-M,-M,): Tienen una morfologia poco variable y simi-
lar entre si. Los trigdnidos tienen forma romboidal, los talonidos son subtriangulares.

P2: Hipercono, lagicono y postlébulo generalmente tienen un tamafio decrecien-
te. Algunos ejemplares presentan un esbozo de hipoflexo a modo de una ligera infle-
xién del hipercono. El mesoflexo es mas profundo que el paraflexo llegando a alcan-
zar el borde distal. El esmalte es continuo alrededor de todo el diente.

P3: El contorno del diente es subtriangular. La existencia de hiatus del esmalte
en el precono, aunque frecuente, no es constante. El hipoflexo es pequefio.

P4: Presenta dos fosetas e hipoflexo profundo.

M!l-M2: El hipoflexo es muy profundo alcanzando el borde labial. La foseta,
pequefia y redonda cuando esta presente, falta con frecuencia.

Discusion:

Presenta las caracteristicas propias de P. crusafonti seguin LOPEZ & THALER
(1975): en el P, mds de la mitad de los ejemplares no presentan «crochet» y el ante-
rocénido es del mismo tamafio que el metacénido; el P2 es pequefio, tricuspidado
y a veces presenta una ligera inflexion en el hipercono; los molares superiores pre-

sentan fosetas. Esta especie se ha registrado durante el Vallesiense y la mayor parte
del Turoliense espafiol (LOPEZ, 1989).

Orden CARNIVORA BOwDICH, 1821
Familia Ursidae GrRAaY, 1825
Género Indarctos PILGRIM, 1913
Indarctos atticus (WEITHOFER, 1888 ex DAMES)
Lam. III, fig. 1

Material: un frag. de M;, un canino sup., un frag. de P4.

Descripcion:

M,: Esta pieza se encuentra fracturada transversalmente a la altura del meta-
conido y, ademads, estd bastante desgastada. El taldnido es ancho (19,9 mm.), robus-
to y bajo, encontrandose bordeado por un cingulo lingual. Todas las cuspides estan
aplanadas a causa del desgaste, intuyéndose solamente una pequefia depresién cen-
tral, algo desplazada lingualmente. Se aprecia la separacién del trigénido por la pre-
sencia de dos estrangulamientos enfrentados que delimitan el talénido.

C sup.: Se trata de una pieza de gran tamafio (DAP =29,1 mm., DT =20,3 mm.),
en la que destaca la robustez de su raiz, que constituye la mayor parte del diente.
La corona tiene forma cénica, curvada y posee una arista (desgastada en este ejem-
plar) en posicion anterolingual. El desgaste por uso de esta pieza muestra una sec-
cién circular.

P4: La carnicera superior no esta completa. Sin embargo, se aprecia que se tra-
ta de un diente corto y ancho, de aspecto robusto. El metastilo es muy ancho (11,5
mm,), alcanzando su mayor grosor en la conexion con el paracono, que se intuye

ancho y coénico. Falta el resto del diente. En su lado labial hay un metastilo bajo
y un cingulo basal.
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Discusion:

Las tres piezas descritas pertenecen a un carnivoro de gran talla, correspondien-
te a la del mayor de los carnivoros registrados en la zona de Teruel. Se trata de In-
darctos atticus, ursido frecuente en el Turoliense de la zona (CRUSAFONT, 1962;
ADROVER ef al., 1986). Tanto la Unica pieza completa como los fragmentos conser-
vados de las otras dos muestran los rasgos de la especie indicada, que son fundamen-
talmente su gran tamafio y robustez.

Familia Mustelidae SWAINSON, 1835
Género Martes FRISCH, 1775
Martes cf. paleosinensis (ZDANSKY, 1924)
Lam. III, fig. 2

Material: Un fragmento de M, 2 M,, 2 ML.
Medidas (td: longitud del talénido):

M, M, M!

Sigla L A td. L A L A

S/S — 4,3 3,7

S/S der. 4,4 3,7

S/S izq. 4,4 3,7

S/8 der. >9,8 6,1

S/8 izq. >9,6 6,1

Descripcion:

M;: El fragmento de carnicera inferior posee un metacénido alto que se une
posteriormente al taldnido; éste esta formado por una cresta periférica subdividida
en pequeiias cdspides, y deja en el centro un valle conico y amplio.

M,: El contorno en vista oclusal es casi circular. Esta compuesto por un trigo-
nido triangular, cuyas tres cuspides son cénicas y poseen una talla similar. El taloni-
do es corto y plano, con dos pequeiios resaltes en la posicion del hipocénido y
entoconido. .

M!: Diente corto y ancho, con sus bordes anterior y posterior paralelos. El para-
cono es mas grande que el metacono y estan separados entre si por un valle profundo.
En ambos ejemplares esta rota la parte anterolabial pero, a juzgar por la parte con-
servada (y por homologia con otros mustélidos de construccién similar), existiria una
zona estilar amplia. El metacono, muy reducido, esta desplazado lingualmente. El
protocono ocupa la parte central del diente, es crescentiforme y estd desplazado an-
teriormente; se une a un paraconulo conico, situado practicamente en €l borde ante-
rior; éste se une, ademas, mediante un cingulo a un parastilo muy pequefio. El pro-
tocono se continuia posteriormente con una cresta que esta separada por un valle am-
plio del metaconulo, el cual se une mediante un cingulo con el metacono. El centro
del trigono estd ocupado por una depresiéon amplia y poco profunda. El cingulo lin-
gual es alto, destacando en €l una cuspide que puede interpretarse como un hipocono.

Discusion:
La marta de Puente Minero es de talla mayor que la garduiia actual (Martes
foina) y, por tanto, mas grande que la marta de Los Aljezares (Teruel) designada
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por PETTER (1964) como M. basilii. Ademas de su mayor talla, se diferencia tam-
bién de M. basilii por la construccion del taldnido, que es mas ancho en la forma
de Puente Minero, con un valle central mas profundo y ancho, y un hipocénido ne-
tamente mas pequefio. Asimismo, los M, de Puente Minero se diferencian de los de
M. basilii por la posesidon de un paraconido no reducido.

Se encuentran en la literatura descripciones de varias especies que se aproximan
mas a la forma de Puente Minero que ésta a M. basilii; son: M. andersoni, M. paleo-
sinensis, M, woodwardi y M. melibulla.

M. andersoni fue definida por SCHLOSSER (1924) con material procedente de
Ertemte (Mongolia); su talla es algo menor que la de Puente Minero. Sin embargo,
morfoldgicamente es muy préxima a ella, sobre todo en la construccidn del talénido
del M, y en la estructura del M! que, a juzgar por la descripcién y figuracién de
dicho autor, es casi indiferenciable del de Puente Minero.

La segunda especie, M. paleosinensis, definida por ZDANSKY (1924) en las fau-
nas chinas con Hipparion, fue originalmente incluida por este autor dentro del géne-
ro Mustela. Su talla es sensiblemente semejante a la de la marta de Puente Minero,
sin que se pueda encontrar ninguna diferencia morfoldgica digna de resaltar.

La tercera forma considerada, M. woodwardi, definida por PILGRIM (1913)
en Pikermi (Grecia) y conocida sélo por elementos de la denticidn inferior, posee
—como las anteriores— un talonido bien excavado y rodeado por una cresta en la
que el hipocénido es pequefio. Su talla es, asimismo, préxima a la de M. paleosi-
nensis.

Finalmente, M. melibulla, definida por PETTER (1963) en Can Llobateres (Vallés-
Penedés), presenta una talla préoxima a las anteriores. Segun la autora francesa, el
M, ha perdido el paraconido, pero el talonido del M, esta construido del mismo mo-
do que el de Puente Minero. Para PETTER (0.c.), esta especie se diferencia de M.
paleosinensis por el alargamiento de la carnicera inferior con respecto a los premola-
res (caracter no observable en el material de Puente Minero) y por la mayor fortale-
za del protocono del M1, que posee forma de media luna, caracteres que se encuen-
tran en la marta de Puente Minero.

Una tiltima comparacién puede efectuarse con respecto a Martes aff. andersoni de
Can Ponsich, Vallés-Penedés, (PETTER, 1967). Su talla es claramente menor que la de
Puente Minero, pero sus M, y M! son morfoldgicamente muy préximos entre ambas,
aunque el molar superior presenta un talén lingual redondeado y expandido, muy
diferente del casi cuadrangular que se aprecia en el M! del yacimiento turolense.

En definitiva, la marta de Puente Minero se acerca mas a M. paleosinensis
(ZDANSKY, 1924) que al resto de las formas aqui comparadas. No obstante, la for-
ma turolense —como ocurre con M. andersoni, M. woodwardi y M. melibulla— es-
ta representada por un material demasiado escaso; ademads este grupo presenta una
gran variabilidad (WOLSAN, 1988), por lo que es preferible clasificarla como Mar-
tes cf. paleosinensis, en espera de una mejor representacion.

Familia Hyaenidae GRAY, 1869
Género Plioviverrops KRETZO1, 1938
Plioviverrops cf. guerini (VILLALTA et CRUSAFONT, 1948)
Lam. III, fig. 3y 4

Material: 2 frags. de hemimandibula, un camino inferior y un M,.
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Medidas:
/C M2
Sigla L A L A
PM-140 5,2 4,7
PM-141 6,3 4,5
Descripcién:

C: El canino es cénico y afilado; estd bastante curvado. Lo recorre una arista
posterior fina y otra lateral anterolingual, mds gruesa. Su seccién es practicamente
circular.

M,: Es un diente unirradiculado. Debido al estado del desgaste que presenta,
su aspecto es el de una superficie concava limitada unicamente por dos elevaciones
linguales, una anterior y otra posterior.

Las hemimandibulas son bajas (15,4 mm. bajo el M,) y carecen de dientes. Pre-
sentan una torsion en la linea de los alveolos, muy acusada sobre todo en la zona
del M,, que se desplaza lingualmente con respecto a los premolares. Los dos ejem-

plares est4n rotos por el mismo sitio aproximadamente: por delante del P, y por de-
trés del M,,

Discusion:

La atribucién de este exiguo material a Plioviverrops guerini se ha basado en
la talla y morfologia de la hemimandibula, muy semejante a la de otros Pliovive-
rrops (especialmente en la torsiéon que se manifiesta en vista superior), asi como en
el contorno y tamaifio del segundo molar inferior. P. guerini es la unica especie de
este género registrado en los yacimientos espaiioles del Turoliense.

Género Thalassictis GERVAIS, 1850 ex NORDMANN
Thalassictis sp.
Lam. III, fig. 5

Material: un frag. de P,, un P,, un frag. de M, 2 frags. de P4, 2 M,, un M},
un P2, un P3, varios incisivos y un canino. ,

Medidas:
/C P, M,
Sigla L A L A L A

PM-151 8,0 5,6

PM-150 11,0 4,9

PM-146 53 3,7

PM-147 5,0 4,1

p2 p3 p4 Ml
Sigla L A L A L A L A

PM-148 11,6 5,3 !
PM-145 14,2 7,1
PM-142 >202 —
PM-144 6,6 12,5
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Descripcidn:

P,: Tiene forma alargada en vista oclusal. Est4 compuesto por una cuspide prin-
cipal de la que desciende una cresta anterolingual que se engrosa en la base sin llegar
a definir una cuspide. La parte posterior del diente consta de una pequefia cuspide
accesoria y de una plataforma, formada por el desarrollo de un cingulo (principal-
mente posterolingual), que la rodea.

M, : Sélo se conserva un talénido de la carnicera inferior y, ademads, estd bas-
tante deteriorado. En él destaca un entocénido alto y cdnico, enfrente del cual, en
posicion algo mas adelantada, se encuentra un hipoconido mds bajo. Ambos estan
unidos en su centro por una arista fina y en su parte posterior por una muralla plana
verticalizada. Todo el talonido es bastante bajo y tiene, como continuacion de la
muralla posterior, un cingulo posterolingual.

M,: Se poseen dos ejemplares completos: uno de ellos es de contorno circular
y el otro, que esta muy desgastado, ovalado. El tamafio es pequefio y son unirradi-
culados. En el que estd mds desgastado se observan las cispides linguales (metacé6ni-
do y entocdnido) en los extremos del diente. Junto con otra cdspide anterolabial,
el protoconido, delimitan una amplia depresion central. El ejemplar menos desgas-
tado permite apreciar, ademas, otras dos cuspides labiales.

P2: Su morfologifa es muy similar a la del P,, con la excepcién de una mayor
curvatura en su borde labial, determinada por un engrosamiento anterior, asi como
por un mayor desplazamiento lingual de la cresta y pequefia cuspide anteriores. La
plataforma posterior est4 mas acentuada.

P3: Este diente presenta las mismas caracteristicas que el anterior, pero con un
tamafio mayor. Solo se diferencia morfolégicamente por una nitida individualiza-
cién del resalte basal anterolingual que ya puede considerarse como una pequefia
cuspide conica. El cingulo posterolingual esta muy desarrollado. La mitad anterior
del diente es mas ancha que la posterior.

P4: Los dos fragmentos de carnicera superior podrian pertenecer a la misma pie-
za, ya que uno de ellos es el protocono y al otro le falta precisamente dicha cuspide,
si bien no es posible encontrar un punto de unién entre ambos. El protocono esta
bien individualizado, es grueso y tiene forma de punta de zueco. El paracono es alto
y afilado. La lamina del metastilo, también afilada, es corta y mucho mas baja que
el paracono. El parastilo tiene una altura similar a la del metastilo; aquél se encuen-
tra ya afectado por la rotura de la pieza.

M!: En este diente, muy alargado transversalmente, destaca el gran desarrollo
del parastilo, formando una plataforma redondeada, asi como un protocono grande
en forma de punta de zueco. El paracono y el metacono son muy bajos y estan uni-
dos por una fina cresta. La pieza muestra una fuerte depresion central, interrumpida
por una rugosidad que enlaza el paracono con el centro del protocono. En posicion
anterolingual aparece un pequefio cingulo.

Discusion:

Este grupo de hiénidos de tamafio medio estaba escasamente representado en
los yacimientos de Teruel, habiéndose citado diversas formas siempre poco docu-
mentadas. El hallazgo mas antiguo se localiza en el Turoliense inferior de Puente
Minero; su determinacién es problematica, como puede deducirse por la escasez de
f6siles. No obstante, la reduccion del M! con relacién al P4 y la prolongacién exter-
na del parastilo del M! pueden reconocerse como caracteristicas de Thalassictis. Su
talla es bastante mas pequefia que la de T. hipparionum (GERVAIS, 1850), especie

Bol. R. Soc. Esp. Hist. Nat. (Sec. Geol.), 86 (1-4), 1991.



230 L. ALCALA, C. SESE, E. HERRAEZ y R. ADROVER

menor del género, por lo que se estima conveniente clasificar esta forma como Tha-
lassictis sp.

Familia Felidae GrRAY, 1821
Género Paramachairodus PILGRIM, 1913
Paramachairodus orientalis (KITTL, 1887)

Lam. III, fig. 6

Material: un frag. de M, y 2 caninos sup.

Medidas: (Lp: longitud del paracénido; Ap: anchura del protocénido; td: lon-
gitud del talénido).

M, C/
Sigla Lp Ap td L A
PM-561 9,7 9,5 —
PM-575 15,5 8,
PM-576 15,4 8,

Descripcién:

M;: Sélo se conserva la parte anterior del diente, rota en el valle que separa
el paracdnido del protoconido. Sélo contiene, por tanto, el protocénido, que es bajo
y robusto. A medida que se progresa hacia el protocénido, va aumentando el grosor
de la base del diente. En la zona labial se desarrolla un cingulo.

C sup.: Los caninos se caracterizan por su estructura muy comprimida, mos-
trando una seccion alargada en sentido anteroposterior y acortada transversalmen-
te. Se marcan dos fuertes crestas crenuladas, una en su borde anterior (ligeramente
sinuosa) y otra en el posterior (completamente recta); ambas dividen al diente en dos

partes casi simétricas, aunque la mitad lingual es mds plana. La corona posee una
longitud similar a la de la raiz.

Discusién:

El género Paramachairodus fue establecido por PILGRIM (1913) para una serie
de formas incluidas previamente en el género Machairodus KAUP que se diferencia-
ban de la especie tipo —entre otros caracteres— por su menor tamafio y sus caninos
superiores mas cortos y anchos, es decir, menos macairodontinos.

La diferenciacidon entre Metailurus ZDANSKY, 1924 y Paramachairodus es, en
ausencia de mandibulas con la region sinfisiaria completa, muy dificil de establecer,
ya que la presencia de una sinfisis robusta y vertical en Paramachairodus es el crite-
rio mas claro para diferenciarlo de Merailurus, que conserva una morfologia sinfi-
siaria mds primitiva. Metailurus major y Paramachairodus orientalis se han registra-
do conjuntamente en el yacimiento de Cerro de la Garita (MORALES & SORIA, 1977
y 1979). La presencia de dos tipos de caninos con morfologia y biometria diferentes
fue el argumento mds sdlido para demostrarlo; el resto de la denticidén de este yaci-
miento atribuido a dichas especies confirmé las determinaciones. En el material de
Puente Minero puede comprobarse que los dos caninos superiores (inicas piezas re-
presentativas), son indiferenciables de los de P. orientalis, compartiendo la caracte-
ristica de poseer aristas con fuertes crenulaciones, ausentes en €l canino superior de
Metailurus major de Cerro de la Garita descrito por MORALES & SORIA (1979).
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Orden ARTIODACTYLA OWEN, 1848
Familia Suidae GrAY, 1821
Género Microstonyx PILGRIM, 1926
Microstonyx major (GERVAIS, 1848-1852)
Lam, III, fig. 7y 8

Material: un frag. de hemimandibula con P,, un M,, un M; y un frag. de M;.

Medidas:
P3 M2 M3
Sigla L A L A L A
JO-78-PM 18,6 9,7
JO-79-PM 29,2 19,8
JO-80-PM 43,0 22,4
Descripcién:

P;: Premolar sencillo y alargado, sin ningiin tipo de cingulos. Posee una pe-
quefia cusplde anterior y una cuspide principal desgastada en su parte posterior hasta
alcanzar el borde trasero, que es alto y donde probablemente poseia un caspide, ahora
enmascarada por el desgaste

M, : Presenta una morfologia tipicamente suina, con cuatro clspides principa-
les protzusamente estriadas verticalmente. Las cuspides internas son mds altas y grandes
que las externas y, en la parte central, se desarrolla una cispide mds baja que se une
a todas ellas. El molar termina por detrés en un cingulo alto que desarrolla una cus-
pide baja en su sector central; ¢sta enlaza con las dos cispides posteriores.

M;: El tercer molar inferior presenta la misma morfologia que el M,, excepto
por la posesnén de un talénido fuertemente desarrollado, provisto de cuatro cdspi-
des adosadas entre si. Entre ellas y las dos cuspides principales posteriores se en-

cuentra una cuspide adicional. Las cuspides internas son mds altas que las externas
y todas ellas son redondeadas.

Discusion:

Microstonyx major es el suido mds comun del Turoliense euroasiatico, siendo
conocido en numerosas localidades de este 4mbito geogréfico (VAN DER MADE, en
prensa; VAN DER MADE & MOYA, 1989). Su talla grande y morfologia dentaria bu-
nodonta permiten una facil determinacion, ain con material escaso.

En nuestro pais fue descrito por primera vez en Cerro de la Garita (Concud,
Teruel) por HERNANDEZ-PACHECO (1930), aunque lo denominé Sus erymanthius,
que es sinénimo de Microstonyx major. Los dientes de Puente Minero se correspon-

den, tanto en morfologia como en talla, con gran exactitud, con los descritos y figu-
ragos por dicho autor.

Familia Moschidae GRAY, 1821
Género Micromeryx LARTET, 1851
Micromeryx sp.

Fig. 2

Material: un frag. de molar superior.

Bol. R. Soc. Esp. Hist. Nat. (Sec. Geol.), 86 (1-4), 1991.



232 L. ALCALA, C. SESE, E. HERRAEZ y R. ADROVER

Descripcion:

MZX: Este pequefio molar (L=7,6 mm ; A=7,3? mm ) esta bastante deteriora-
do; no obstante, es muy caracteristico, pues posee l6bulos internos altos y juntos,
similares a los que pueden encontrarse en los molares de los bovidos. La muralla
externa posee estilos fuertes y el paracono estd muy marcado externamente.

Discusion:

Las caracteristicas morfoldgicas, asi como la pequeiia talla del diente s6lo pueden
corresponder a alguna especie de los géneros Micromeryx o Hispanomeryx. Este tlti-
mo género, definido inicialmente como perteneciente a la familia Moschidae por Mo-
RALES et al. (1981), se contempla ahora como un representante de la superfamilia
Bovoidea (MOYA, 1986). Cuando se dispone de material significativo, las diferen-
cias entre ambos géneros son claras; por ejemplo, Hispanomeryx posee metatarsia-
nos de tipo bovoideo y Micromeryx de tipo cervoideo. La denticion es bastante simi-
lar en ambos géneros aunque, en general, la de Hispanomeryx es mas grande y sus
molares inferiores carecen de estilidos (o estdn muy atenuados) y son m4s hipsodontos.

Tem

Fig. 2.—Micromeryx sp. Molar superior derecho (PM-659). Dibujo: E. Cerdefio.
Fig. 2.—Micromeryx sp. Right upper molar (PM-659). Drawing: E. Cerdefio.

La talla del diente de Puente Minero concuerda claramente con la correspon-
diente a Micromeryx y es bastante menor que la de H. aragonensis o H. duriensis,
razdn por la que se ha atribuido este ejemplar al género Micromeryx, sin embargo,
su morfologia se diferencia netamente de la de M. flourensianus, Unica especie co-
nocida del género, por lo que se ha preferido clasificar como Micromeryx sp.

Familia Giraffidae GRAY, 1821
Género Birgerbohlinia CRUSAFONT, 1952
Birgerbohlinia schaubi CRUSAFONT, 1952

Lam. III, fig. 9

Material: un frag. de M;, un P4, 2 Ml y 2 m2.

Bol. R. Soc. Esp. Hist. Nat. (Sec. Geol.), 86 (1-4), 1991.



Mamiferos del Turoliense inferior de Puente Minero 233

Medidas:
M, p! M! M?
Sigla L A L A L A L A
PM-121  >51,0 >30,0
PM-103 29,4 355
PM-124 39,3 40,2
PM-125 37,7 38,1
PM-123 435 43
PM-97 2,1 27

Descripcion:

M;: Este ejemplar consiste en un fragmento que conserva casi toda la muralla
interna y el 16bulo posterior (hipoconido). En la muralla destaca un mesostilido fuerte,
mientras el parastilido es débil y el ectostilido s6lo estd desarrollado hacia la parte
superior de la corona. El metaconido y el entocénido tienen una altura y configura-
cion similares y no manifiestan un relieve acusado en la zona lingual. La pieza estd
rota y falta el talénido.

P4: Diente mas ancho que largo. En vista oclusal presenta una muralla externa
con trazado rectilineo, mientras el resto del diente muestra un contorno aproxima-
damente semicircular. En vista labial la muralla presenta un estilo anterior muy indi-
vidualizado, grueso, vertical y bajo, separado por un surco profundo del cono prin-
cipal, que tiene menor relieve. El estilo posterior estd, asimismo, bien individualiza-
do, aunque menos que ¢l estilo anterior. El cono principal se sitiia en la parte centro-
labial del diente. Enfrente de €l se encuentra una depresion lingual que divide en dos
partes a la muralla. De la parte posterior de la muralla lingual parte una estrecha
proyeccion que se dirige hacia el estilo posterior. El diente es muy hipsodonto.

M!: Tiene un contorno casi cuadrado en vista oclusal, con su mitad anterior des-
plazada lingualmente con respecto a la posterior; ambas tienen unas dimensiones simi-
lares. Esto, junto al gran desarrollo de los estilos, determina la presencia de un gran es-
calon central vertical en la muralla labial. El paracono y el metacono son de una altura
parecida, aunque el segundo es mas amplio. Ambos se proyectan verticalmente a lo lar-
go de la muralla labial, determinando un resalte que tiene mayor relieve en el caso del
paracono. El parastilo y €l mesostilo son robustos y estan bien individualizados. El
metastilo tiene menor relevancia. El protocono es corto y ancho, mientras que el meta-
conulo es mas largo y estrecho. En éste se encuentra una cresta que, cruzando el valle
central, se dirige hacia el metastilo, sin llegar a alcanzarlo. El valle que se situia entre el
protocono y el metaconulo es muy profundo, de modo que los separa completamente.

M2: Es un diente largo y ancho, en el que se mantiene el disefio sefialado para
el M! en lo referente a los estilos, con un parastilo ain mas individualizado. La mi-
tad posterior es mas larga y estrecha que la anterior. El paracono esta enfrentado
a un protocono de longitud similar pero anchura mucho mayor, que aumenta a me-
dida que se desciende hacia la raiz (como también sucede en el M!). En uno de los
ejemplares se aprecia una cresta que sobresale del protocono en direccion al paraco-
no; en el otro solamente se esboza. El metacono es largo y estrecho; estd inclinado
en sentido posterolingual. Enfrente de él se situa el metaconulo, del que parte una
cresta de tamafio grande que se dirige hacia el metastilo, cruzando practicamente
todo el valle central. La base de estos dientes (asi como la de los descritos con ante-
rioridad) estda muy deteriorada; sin embargo, puede observarse la presencia de un
ligero cingulo anterior en uno de los ejemplares.
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Discusion:

Decennatherium pachecoi y Birgerbohlinia schaubi, especies definidas por CRU-
SAFONT (1952), pertenecen a la misma subfamilia, como han seitalado MORALES &
SORIA (1981), MORALES (1985) & MONTOYA & MORALES (en prensa). El rango cro-
noestratigrafico de este grupo en Espafia cubre desde el Vallesiense inferior hasta
el Plioceno inferior, aunque sus representantes sdlo son frecuentes durante el Valle-
siense y Turoliense inferior.

Las diferencias entre las dos formas, con ¢l grado actual de conocimiento, son
pequefias y —como ha indicado MORALES (1985)— un mayor conocimiento de la
morfologia de las protuberancias craneales podria eliminar la diferenciacion, al me-
nos la genérica. Asi, la talla de ambas especies es préxima, pero en B. schaubi la
denticidn es mas hipsodonta que en D. pachecoi, y su esqueleto postcraneal es clara-
mente mas robusto. Asimismo, los molares superiores (y en menor medida, los pre-
molares) poseen estilos y conos externos mds marcados en B. schaubi que en D.
pachecoi.

La denticiéon de Puente Minero es tan hipsodonta como la de B. schaubi; sin
embargo, sus estilos y conos estan mas atenuados, acercandose mediante esta carac-
teristica a D, pachecoi. No obstante, esta leve diferencia no parece constituir el sufi-
ciente impedimento para clasificarla como perteneciente a B. schaubi, dada la gran
similaridad entre el material de Puente Minero y el de esta especie.

Familia Bovidae GRAY, 1821

Los boévidos estan representados en Puente Minero por dos especies pertene-
cientes a la tribu Boselaphini. Los Boselaphini constituyen una de las tribus de bovi-
dos mds primitivas y conservadoras en lo referente a su morfologia dentaria. Conse-
cuentemente, la mayor parte de los rasgos morfoldgicos dentarios son poco signifi-
cativos. No sucede lo mismo con la morfologia de los cuernos, que tiene una gran
importancia en la sistematica del grupo. No obstante, en los diferentes géneros y es-
pecies de Boselaphini se marcan algunas diferencias que pueden servir para clasificar
los fosiles, tales como:

— Talla. ‘

— Reduccion de la serie premolar con respecto a la molar.

— Molarizacién de los premolares y, mas secundariamente.

— Hipsodoncia.

Los caracteres generales que pueden atribuirse a la denticidon de los Boselaphini
se indican a continuacién:

Molares inferiores: — Muralla interna ondulada.

— Estilidos generalmente débiles.
— Pliegue caprino moderado.
— Pilar basal presente, fuerte.

Molares superiores: — Estilos moderados.

— Fusiéon muy tardia de los 16bulos internos.
— Pilar basal presente.
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Género Tragoportax PILGRIM, 1937
Tragoportax gaudryi (KRETZOI1, 1941)
Lam. III, fig. 10y 11

Material: un frag. de nicleo éseo de cuerno, 8 hemimandibulas, 20 SCI'ICS infe-
riores, 2 D3, 3P 42 % 6 P,, 5 M, 6 M,, 5 M,, 18 series superiores, un D3, 2 D4,

4 P2, 6P3 3P ,3 M2y 4 M3,
Medidas:
L A
Min. Med. Max. N Min. Med. Max.

P, 9,8 10,3 10,5 6/6 4,9 52 5,6
P, 11,2 11,8 12,8 11/11 5,6 6,6 1,7
P, 12,4 13,2 14,0 15/15 6,3 69 14
M, 10,1 13,1 146  23/23 8,4 9,3 10,2
M, 13,5 15,1 17,0  30/30 9,3 10,1 11,4
Mf 19,0 20,5 22,4 23723 8,6 9,6 12,2

P 11,3 12,0 13,3 9/9 8,9 9,5 10,6
P? 10,7 11,4 12,0 11/11 9,8 10,6 11,2
P? 9,7 10,4 10,7 10/10 11,5 12,1 12,7

m! 11,4 13,4 15,0 16/16 13,4 14,6 159
M2 14,6 15,5 16,7 14/14 14,8 16,0 17,1
M} 15,0 15,7 16,8 13/13 13,8 15,4 16,5

Descripcién:

Niicleo 0seo de cuerno (PM-642): Consiste en un fragmento que carece de sus
extremidades basal y apical, y también de toda su parte posterior. Puede apreciarse,
fundamentalmente, su borde anterior, de contorno semicircular y sin quilla; esta li-
geramente curvado hacia atras. Sus flancos, casi paralelos, definen una seccién cla-
ramente comprimida. La disminucién de los diametros hacia el dpice se produce de
modo muy progresivo. Esta surcado por estrias verticales muy finas.

Premolares inferiores: Son sencillos; P, muy sencillo, sin apenas metacénido;
P, semejante al P4, pero con metaconido mas reduc1do, P, sin molarizar, con me-
tacémdo central aislado.

Molares inferiores: Presentan la morfologia tipica de los Boselaphini. La mura-
lla interna esta suavemente ondulada y los estilidos son moderados, excepto el pa-
rastilido, que puede llegar a formar un pliegue caprino bastante considerable. Pilar
basal fuerte.

Premolares superiores: P2 muy alargado; posee un pilar externo del paracono
muy prominente, como también sucede en el P3, situado en ambos en una posicién
semejante. A diferencia de éste, el 16bulo interno del P2 estd comprimido transver-
salmente y la incisién lingual es mucho mas fuerte. P3 mas largo que ancho, con
un acusado pilar externo del paracono, situado en posicién muy retrasada, y un fuerte
parastilo. La muralla interna esta surcada por una incisién vertical que no llega a
subdividir al 16bulo interno. El P4 tiene una longitud aproximadamente igual a su
anchura. Es sencillo, con un solo l6bulo interno; el pilar externo del paracono es
débil y esta situado prédcticamente en una posicién central.

Molares superiores: Como los inferiores, son tipicos de Boselaphini. Son bra-
quiodontos, de tamafio semejante; tienen estilos moderados, el I6bulo posterior algo
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mas estrecho que el anterior, fusion muy tardia de los I6bulos internos (que tiene
lugar solamente en ejemplares con grado de desgaste muy avanzado). Pilar basal con
desarrollo variado, generalmente fuerte en los M! y M2, mientras es débil o estd
ausente en los M3.

Discusién:
La denticidn de este bovido posee los rasgos morfologicos habituales en los Bo-
selaphini, indicados con anterioridad, y las dimensiones obtenidas en las piezas de

Puente Minero concuercan con las de Tragoportax de Piera, clasificado por MOYA
(1983) como T. gaudryi crusafonti.

Boselaphini indet.
Lam, III, fig. 12

Material: una serie inferior y 2 molares superiores.

Medidas: .
P, P, M, M, M*
Sigla L A L A L A L A L A
PM-104 >11,9 79 14,8 9,3 148 104 17,1 12,5
PM-111 20,2 16,7
PM-625 17,6 16,7
Descripcidn:

Los dientes de este Boselaphini presentan los rasgos tipicos de los representan-
tes de la tribu pero su talla es superior (especialmente para los molares), a la de los
dientes de Tragoportax gaudryi de este yacimiento.

Discusién:

Este bovido no puede clasificarse genéricamente con tan exiguo material y sélo
puede sefialarse su semejanza con el bovido de Los Aljezares figurado por VILLAL-
TA & CRUSAFONT (1942). s

4, CONCLUSIONES

En el yacimiento de Puente Minero se ha determinado la siguiente fauna de ma-
miferos (se indica el niimero minimo de individuos calculado para los micromamife-
ros a partir del nimero de dientes recogidos en nuestras campaiias):

INSECTIVORA BODWICH, 1821
Galerix socialis (MEYER, 1865). NMI=18
Amphechinus cf. robinsoni GIBERT, 1975. NMI =1
Desmanella crusafonti RUMKE, 1974, NMI =3

CHIRCPTERA BLUMENBACH, 1779
Rhinolophus delphinensis GAILLARD, 1899. NMI=1
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RODENTIA
Occitanomys sondaari VAN DE WEERD, 1976. NMI =100
Parapodemus cf. lugdunensis SCHAUB, 1938. NMI =2
Valerymys vireti (SCHAUB, 1938). NMI=19
Hispanomys freudenthali VAN DE WEERD, 1976. NMI =70
Kowalskia fahlbuschi BACHMAYER ef WILSON, 1970. NMI=1
Eozapus intermedius (BACHMAYER et WILSON, 1970). NMI =4
Eliomys truci MEIN et MICHAUX, 1970. (Col. Adrover)
Heteroxerus cf. grivensis (FORSYTH MAJOR, 1893). NMI=1
Chalicomys sp. NMI=1

LAGOMORPHA BRANDT, 1855
Prolagus crusafonti LOPEZ, 1975. NMI =81

CARNIVORA BODWICH, 1821
Indarctos atticus (WEITHOFER, 1888 ex DAMES MS)
Martes cf. paleosinensis (ZDANSKY, 1924)

« Plioviverrops guerini (VILLALTA et CRUSAFONT, 1948)
Thalassictis sp.

Paramachairodus orientalis (KITTL, 1887)

ARTIODACTYLA OWEN, 1848
Microstonyx major (GERVAIS, 1848-1852)
Micromeryx sp.
aff. ““Eostyloceros’’ pierensis (THOMAS-DOMENECH, 1951)
Birgerbohlinia schaubi CRUSAFONT, 1952
Tragoportax gaudryi (KRETZOI, 1941)
Boselaphini indet.

PERISSODACTYLA OWEN, 1848
Hipparion primigenium (MEYER, 1832)
Hipparion gromovae VILLALTA et CRUSAFONT, 1957
“*Dicerorhinus’’ cf. schleiermacheri (KAUP, 1832-1834)

PROBOSCIDEA ILLIGER, 1811
Tetralophodon longirostris (Kaup, 1835)

Este yacimiento presenta el interés de contener asociada una variada fauna de
mamiferos que permite caracterizar una edad en la que los datos, especialmente de
macromamiferos, son escasos.

La fauna de micromamiferos es muy diversa, ya que esta representada por cua-
tro érdenes, diez familias y catorce especies diferentes.

Las especies de roedores Parapodermus lugdunensis, Occitanomys sondaariy Va-
lerymys vireti son caracteristicas y exclusivas de la zona de Parapodemus lugdunen-
sis establecida por VAN DE WEERD (1976) en la regién de Alfambra-Teruel. Tam-
bién estan presentes en esta zona Eozapus intermedius'y Eliomys truci, asi como los
cricétidos Hispanomys freudenthali y Kowalskia fahlbuschi. La zona de Parapode-

mus lugdunensis corresponde a la unidad MN 11 de MEIN (1975) correspondiente
al Turoliense inferior.
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Fig. 3.—Listas faunisticas de los mamiferos de los principales yacimientos espafioles del Turoliense infe-
rior. Se han confeccionado a partir de las referencias citadas en el texto. AG: Los Aguanaces;
AL: Alfambra; CE: La Celia; CR: Crevillente 1, 2 y 3 (micromamiferos) o Crevillente 2 (macro-
mamiferos); GA: Los Gargantones; OL: Olivas; P1: Piera; PM: Puente Minero; RE: El Regajo
2; TO: Tortajada A; V4: Valdecebro 4; VP: Vivero de Pinos. «cf.» y «aff.» se refieren a las
especies, excepto en el caso de “‘Eostyloceros’’ de Puente Minero (aff. “Eostyloceros’’ pierensis).

Fig. 3.—Faunal lists of the mammals from the most important Spanish lower Turolian localities. The
faunal lists have been compiled on the basis of the references wich are cited in the text. AG:
Los Aguanaces; AL: Alfambra; CE: La Celia; CR: Crevillente 1, 2 y 3 (micromammals) or Cre-
villente 2 (mmacromammals); GA: Los Gargantones; OL: Olivas; PI: Piera; PM: Puente Minero;
RE: El Regajo 2; TO: Tortajada A; V4: Valdecebro 4; VP: Vivero de Pinos. «cf.» and «aff.»
are referred to the species and not to the genus except in the case of ‘‘Fostyloceros’’ from Puente
Minero (aff. ““Eostyloceros’’ pierensis).
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AG AL CE CR GA OL PI PM RE TO V4 VP

Postpalerinaceus vireti
Galerix (Parasorex) sp.
Galerix socialis
Amphechinus cf. robinsoni
Desmana pontica
Desmanella crusafonti
Talpa sp.

Petenyia dubia
Petenyiella repenningi

Rhinolophus delphinensis
Myotis sp.

Occitanomys sondaari
Occitanomys sp.
Parapodemus Lugdunensis
Valerymys vireti
Hispanomys freudenthal i
Hispanomys sp.
Kowalskia fahlbuschi
Eozapus intermedius
Eliomys truci

Eliomys sp.

Muscardinus sp.
Heteroxerus grivensis
Atlantoxerus cf. adroveri
Chalicomys sp.

Dipoides problematicus

[N S I

o
MY

Prolagus crusafonti

ct

Indarctos atticus
Palaeomeles sp.

Baranogale adroveri

Martes cf. paleosinensis
Mustelidae indet.
Plioviverrops guerini
Thalasscitis sp.

Adcrocuta eximia
Stenailurus teithardi
Amphimachairodus giganteus
Paramachairodus ogygia
Paramachairodus orientalis
Machairodontinae indet.
Felidae indet.

cf

Il N [ |
T H EE N

Nicrostonyx major
Wicrostonyx sp.

Suidae indet.
“"Eostyloceros" pierensis
Cervidae indet.
Birgerbohlinia schaubi
Dorcatherium naui
Micromeryx flourensianus
Micromeryx sp.
Tragoportax gaudryi
Bovidae indet.

EE BN B =
o
Y

Hipparion primigenium
Hipparion aff. concudense
Hipparion mediterraneun
Hipparion gromovae
Hipparion sp.
Chalicotheriidae indet.
Aceratherium incisivum

“"Dicerorhinus" schleiermacheri

Deinotherium giganteum
Deinotherium sp.
Tetralophodon longirostris
Gomphotheriidae indet.
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Fig. 3
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La composicion de la fauna de roedores de Puente Minero es la misma que se
encuentra en los yacimientos de Alfambra, Tortajada A y Valdecebro 4 (VAN DE
WEERD, 1976), Los Aguanaces y Vivero de Pinos (ADROVER, 1986) y El Regajo 2
(ADROVER et al., 1984), todos en la region de Alfambra-Teruel. Parapodemus lug-
dunensis, Valerymys vireti, Occitanomys, Kowalskia fahlbuschi y Heteroxerus son
taxones comunes también con las faunas de Crevillente 1, 2 y 3, en Alicante (DE
BRUIIN ef al., 1975). En Murcia, los yacimientos de La Celia y Los Gargantones (este
ultimo con una datacién absoluta de 7,2-7,6 m.a., AGUSTI ef al., 1985) presentan
las mismas especies de miridos que Puente Minero. Esta microfauna se puede corre-
lacionar también con la de Olivas, en el Ampurddn (AGUSTI, 1981), a partir de las
especies de muridos comunes, Valerymys vireti y Occitanomys sondaari.

Con respecto a los roedores de otros yacimientos del resto de Europa, la presen-
cia en comun de Parapodemus lugdunensis permite correlacionar la fauna de Puente
Minero con las de Dorn-Diirkheim, en Alemania (FRANZEN & STORCH, 1975); Koh-
fidisch, en Austria, con la que comparte Kowalskia fahlbuschi y Eozapus interme-
dius (BACHMAYER & WILSON, 1980); y Mollon, en Francia, en donde también esta
presente Valerymys vireti (AGUILAR, 1981).

Los insectivoros, quirdpteros y lagomorfos de Puente Minero no aportan una
mayor precision bioestratigrafica. Generalmente, son especies de una amplia distri-
bucién en toda Europa (excepto Amphechinus robinsoni, conocida hasta el momen-
to sélo en la Peninsula Ibérica) durante el Mioceno superior. Por otra parte, Rhino-
lophus delphinensis se registra a partir del Mioceno inferior, Galerix socialis y Amp-

hechinus robinsoni desde el Mioceno medio, y Desmanella crusafonti y Prolagus cru-
safonti desde el Vallesiense inferior.

Occitanomys sondaori 52%

Chalicomys _sp.
Heteroxerus c¢f grivensis <4 %

Eozapus intermediyg 15 %

Kowalskio fohibuschi <1%

Parapodemus c.f

lugdunensis <1% Hispanomys freudentholi 39 %

Fig. 4.—Representacion porcentual de la abundancia de los roedores. Se han tenido en cuenta solo los
M1 y M2, contabilizdndose un total de 1.143 primeros y segundos molares. En esta representa-

cion se han excluido los dientes de la coleccidn de R. Adrover, ya que proceden de un muestreo
diferente.

Fig. 4.—Pie charf of rodent abundance. Only M1 and M2 (1.143 specimens) have been considered. Teeth

of the Adrover collection have been excluded of this graphic, because they belong to another
different sample.
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La posicion bioestratigrafica determinada por los macromamiferos de Puente
Minero ha sido deducida por ALCALA & MONTOYA (en prensa), comparando con
los correspondientes a diversas edades del Mioceno superior espafiol (Vallesiense su-
perior, Turoliense inferior y Turoliense medio). El conjunto de los macromamiferos
de este yacimiento se correlaciona con el de los yacimientos de Piera (Vallés-Penedés)
y Crevillente 2 (Alicante), del Turoliense inferior. Comparte con ellos la presencia
de Indarctos atticus, Plioviverrops guerini, Paramachairodus, Microstonyx major,
aff. ““Eostyloceros”’, Birgerbohlinia schaubi, Tragoportax gaudryiy *‘‘Dicerorhinus”
schleiermacheri. Si bien algunos de estos taxones se conocen tanto en el Vallesiense
superior como en el Turoliense medio ibérico (I. atticus, Paramachairodus, M. ma-
Jor, T. gaudryi, ‘Dicerorhinus’’), la asociacidn registrada concuerda con la de ma-
cromamiferos del Turoliense inferior. Apoya esta atribucion el hecho de que nunca
se haya encontrado Micromeryx en una edad mas moderna, ni Plioviverrops guerini
en una mas antigua, asi como la presencia de aff. “Eostyloceros’’ pierensis, sélo
conocido hasta el momento en el Turoliense inferior.

No obstante, en Puente Minero aparece un dato disonante con el conocimiento
que se tenia hasta ahora acerca de esa especie: se trata de Hipparion gromovae, cuya
primera aparicidn se conocia hasta ahora en el Turoliense superior (ALBERDI, 1974,
1978, 1986, ALBERDI & MORALES, 1981). Nunca antes se habia sefialado en niveles
m4és antiguos y hay que destacar el hecho de que, siendo el Turoliense medio una
de las edades de mamiferos mas muestreadas de la zona de Teruel, no se haya encon-
trado ningun resto de H. gromovae, apareciendo ahora asociado con mamiferos del
Turoliense inferior. Este hallazgo refuerza el valor de Puente Minero en cuanto a
su contenido en macromamiferos ya que, si bien no son muy abundantes, son varia-
dos y muestran novedades interesantes.

En la figura 3 se resumen las listas faunisticas de los yacimientos mas caracteris-
ticos del Turoliense inferior espafiol.

Por otro lado, a partir de la abundancia relativa de los diferentes micromamife-
ros, se puede intentar una aproximacion para determinar las condiciones paleoecoldgi-
cas correspondientes al yacimiento, pendiente de confirmacion a falta de un estudio ta-
fonémico del mismo. Todavia no se ha realizado un analisis similar con los macroma-
miferos de este yacimiento dado que no esta completamente finalizado el estudio de al-
guno de sus 6rdenes. En la figura 4 se representa la abundancia porcentual de las espe-
cies de roedores, contabilizando los primeros y los segundos molares (para dicha repre-
sentacion sélo se han tenido en cuenta los dientes identificables procedentes del mayor
de los muestreos realizados). En esta grafica se observa que la fauna de roedores esta
claramente dominada por los muridos (mas del 50% del total) y, en menor medida, por
los cricétidos (casi un 40%). En las faunas de Crevillente 2 y 3 y Tortajada A, de la
misma edad que Puente Minero, ocurre algo semejante, aunque en éstas es mucho mas
notable la dominancia de los miiridos (VAN DE WEERD & DAAMS, 1978). Para Occi-
tanomysy Valerymys se supone un habitat de espacios abiertos del tipo de la sabana
(0.c.). La gran abundancia de muridos a partir del Turoliense inferior ha sido inter-
pretada por VAN DE WEERD & DAAMS (1978) como indicadora de un cambio clima-
tico, pasando de las condiciones relativamente humedas del Vallesiense a un clima
mas seco en el Turoliense. Confirma esta hipotesis la presencia de ardillas terrestres,
representadas en Puente Minero por Heferoxerus, y la pervivencia en esta edad del
cricétido hipsodonto Hispanomys, al que se supone habitante de espacios abiertos.
La presencia de castor (Chalicomys), por otra parte, indica la existencia de cursos
continuos de agua en los alredores (VAN DE WEERD & DAAMS, 1978).
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Por lo que respecta a los demas micromamiferos, son escasos los estudios pa-
leoecolégicos realizados con insectivoros y lagomorfos. Ademads, es dificil establecer
comparaciones cuantitativas entre los datos obtenidos de los roedores y los de otros
grupos, ya que las determinaciones se establecen a partir de piezas dentarias diferen-
tes. Asi, para evitar la disparidad de los resultados, se ha sefialado el nimero mini-
mo de individuos (NMI) en la lista faunistica antes indicada (para el muestreo mas
numeroso), valor que sirve de aproximacion para estimar la abundancia relativa de
cada especie. La mayoria de los insectivoros actuales, seglin DE JONG (1988), viven
en areas con mucha vegetacién y suelen preferir los biotopos hiimedos. La presencia
de Galerix y Desmanella sugiere para dicho autor (0.c.) la existencia de agua y arbo-
les. A Prolagus se le atribuye un hdbitat ligado, por lo general, a cierta humedad
relativa, aunque no de un modo estricto (LOPEZ, 1984).

Como resumen, a partir del conjunto de los macromamiferos se puede inferir
que, en el periodo temporal considerado, podria existir en esta regién un paisaje pre-
dominantemente abierto, asimilable a una sabana, con algunas zonas arboladas y
cursos de agua. LOPEZ ef al. (1987) proponen para el Turoliense inferior un clima
seco y calido, fundamentalmente a partir de datos faunisticos espaiioles. En el resto
de Europa, las faunas de esta edad no muestran una dominancia tan clara de los
muridos y existe una mayor diversidad de gliridos, ardillas de bosque y castores que,
como han sefialado entre otros LOPEZ et al. (1987) y SESE (1988), indicarian un cli-
ma general relativamente mas himedo que en Espaiia.
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LAMINA 1

Micromamiferos de Puente Minero. Kowalskia fahlbuschi. 1: M, izq. (PM-1822); 2: M, der. (PM-1820);
3: M, der. (PM-Col.Ad.); 4: M, der. (PM-1819): 5: M, der. (PM-Col.Ad.); Eozapus intermedius. 6: M,
der. (PM-1809); 7: M, der. (}Z‘M-1804); 8: M, izq. (PM-1807); 9: M, izq. (PM-1801); 10: M, der.
(PM-1808); 11: Mq der. (PM-Col.Ad.); 12: M, 1zq. (PM-Col.Ad.); 13: M! izq. (PM-1800); 14: M der.
(PM-1811); 15: M! izq. (PM-Col.Ad.); 16: Mf izq. (PM-Col.Ad.); 17: M? der. (PM-1815); 18: M? izq.
(PM-Col.Ad.); 19: M? jzq. (PM-1803); 20: M? der. (PM-1814); 21: M? izq. (PM-1810); Eliomys truci;
22: M, der. (PM-Col.Ad.); 23: M, der. (PM-Col.Ad.); 24: M!“ izq. (PM-Col.Ad.): Prolagus crusafon-
ti. 26: ng izq. (PM-329); Chalicomys sp.. 27: M inf. der. (PM-1828); Galerix socialis. 28: P> der. (PM-357);
29: P* izq. (PM-386); 30: M2 der. (PM-1733); 31: M, izq. (PM-1769); 32: M2 izq. (PM-1768); Desmane-
lla crusafonti. 33: M, der. (PM-1759); 34: M, izq. (PM-1760); 35: M! der. (PM-1743); 36: M? izq.
(PM-1742); Rhinolop}ms delphinensis. 37: M? 1zq. (PM-350); Amphechinus cf. robinsoni. 38: M! der.
(PM-1753).

PLATE I

Micromamals from Puente Minero. Kowalskia fahlbuschi. 1: left M, (PM-1822); 2: right M, (PM-1820);
3: right M, (PM-Col.Ad.); 4: right M, (PM-1819); 5: right M, (PM-Col.Ad.); Fozapus in}ermedius, 6:
right M (f’M-1809); 7: right M, (PM-1804); 8: left M (PM-f807); 9: left M, (PM-1801); 10: right M
(PM-1808); 11: right M,, (PM-Col.Ad.); 12: left M, (PM-Col.Ad.); 13: left M! (PM-1800); 14: right M?
(PM-1811); 15: left M!"(PM-Col.Ad.) 16: left M! (3PM-Col.Ad.); 17: right M? (PM-1815); 18: left M2
(PM-Col.Ad.); 19: left M2 (PM-1803); 20: right M> (PM-1814); 21: left M3 (PM-1810); Eliomys truci.
22: right M, (PM-Col.Ad.) 23: right M, (PM-Col.Ad.); 24: left ,M"2 (PM-Col.Ad.): Heteroxerus cf. gri-
vensis. 25: feft M2 (PM-Col.Ad.): Prolagus crusafonti. 26: left P, (PM-329): Chalicomys sp.. 27: right
lower molar (PM-1828); Galerix socialis. 28: right P3 (PM-357): 29: left P* (PM-386); 30: right M?
(PM-1733); 31: left M, (PM-1769); 32: left M, (PM-1768); Desmanella crusafonti. 33: right M, (PM-1759);
34: left M, (PM-1760); 35: right M! (PM-1%43); 36: left M2 (PM-1742); Rhinolophus delp}zinensis. 37:
left M (P’M-350); Amphechinus cf. robinsoni. 38: right M' (PM-1753).
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LAMINA II

Micromamiferos de Puente Minero. Occitanomys sondaari. 1: M

M, izq. (PM-1369); 4: M, izq. (PM-3); 5: M, izq. (PM-19); 6: M, izq. (PM-27); izq. (PM-7); 8:
M! izq, (PM-1178); 9: MF der. (PM-1160); 10: M der. (PM-1173}; 11: M? der. (PM-965); 12: M2 der.
(PM-966); 13: M? der. (PM-967); 14: M° der. (PM-1493); Parapodemus cf. lugdunensis. 15: M! der.
(PM-1267); 16: M* der. (PM-120); 17: M izq. (PM-Col.Ad.); Valerymys vireti. 18: M izq. (PM-1225);
19: M, izq. (PM-1235); 20: M, der. (PM-1406); 21: M, der. (PM-1416); 22: Mm! izq. (E}M-l421); 23: Mi
izq. (15M-1424); 24: M? der. (i’M-l440); 25: M2 izq. ?PM-1439); 26: M3 der. (PM-1492); Hispanomys
Jreudenthali. 27: M, izq. (PM-449); 28: M, izq. (PM-478); 29: M, der. (PM-490); 30: M, izq. (PM-553);
31: M, der. (PM-544); 32: M, der. (PM-5§2); 33: M! izq. (PM-6§7); 34: M! izq. (PM- 1); 35: M2 der.
(PM-202); 36: M° der. (PM-183).

der. (PM-53); 2: hl/{i izq. (PM-54); 3:
7.

PLATE 11

Micromammals from Puente Minero. Occitanomys sondaari. 1: right M, (PM-53): 2: left M, (PM-54);
3: left M, (PM-1369); 4: left M, (PM-3); 5: left M, (PM-19); 6: left M {PM-27); 7: left M, (PM-7); &:
left M! (PM-1178); 9: right ME(PM-1160); 10: right M! (PM-1173); 1: right M? (PM-963); 12: right
M? (PM-966); 13: right M? (PM-967); 14: right M, (PM-1493); Parapodemus cf. lugdunensis. 15 right
M! (PM-1267); 16: right M* (PM-120); 17: left M' (PM-Col.Ad.); Valerymys vireti. 18: left M, (PM-1225);
19: left Ml (PM-1235); 20: right M, (PM-1406); 21: right M, (PM-1416); 22: left M! (PM-liZl); 23: left
Ml (PM-1424); 24: right M? (PM-{440); 25: left M? (PM-1439); 26: right M® (PM-1492); Hispanomys
JSreudenthali. 27: left M| (PM-449); 28: left M, (PM-478); 29: right M, (PM-490); 30: left M, (PM-553);
31; right M, (PM-544); 32; right M, (PM-593); 33: left M' (PM-697); 34: left M! (PM-700); 35: right
MmE (PM-203); 36: right M® (PM-783).
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LAMINA III

Macromamiferos de Puente Minero. Indarctos atticus. 1: C sup. der. (PM-837); Martes cf. paleosinensis.
2: M, der. (PM-S/8), Plioviverrops cf. guerini. 3: M2 der. vista labial (PM-141); 4: frag. hemimandibu-
la 1zq (PM-337); Thalassictis sp. 5: M! der. (PM-144); Paramachairodus orientalis. 6: C sup. izq.
(PM-576); Mzcrostonyx major. 7: P, der. (JO-78-PM); 8: M, der. (JO-79-PM); Birgerbohlinia schaubi.

9: M! y M2 izq. (PM-115 y PM-97); Tragoportax gaudryi. 16: hemimandibula i izq. (PM-999); 11: P2-P*
der. (PM-759); 12: Boselaphini indet.-P -M der. (PM-104).

PLATE III

Macromammals from Puente Minero. fndarctos atticus. 1: right upper C (PM-837); Martes cf. paleosi-
nensis. 2; right M., (PM-S/8); Plioviverrops cf. guenm 3: right M labial view (PM-141); 4: left frag.
mandible (PM- 33%) Thalassictis sp. 5: right M! (PM-144); Paramachaxrodus orientalis. 6: left upper C
(PM-576); Microstonyx major. 7: right P73 (JO-78-PM); 8: right M, (JO-79-PM); Birgerbohlinia schau-

bi. 9: left M! and M2 (PM-115 and PM-97); Tragoportax gaudryi. 10: left jaw (PM-999); 11: right P2-P*
(PM-759); 12: Boselaphini indet. right P M, (PM-104).
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