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INTRODUCCION

El presente estudio de la Palececologia de un yacimiento de
Vertebrados miocenos es el primero que se realiza en nuestro pais.
La eleccién del yacimiento de Los Valles de Fuentiduena (Segovia)
no ha sido casual, sino respuesta a dos hechos claves: su riqueza
en f6siles (se han extraido cerca de 4000 ejemplares) y su edad
Vallesiense, época en que las faunas de Mamiferos continentales
cambian notablemente, configurdndose la mayor parte de las formas
actuales; es en definitiva una edad id6nea para el conocimiento
de las faunas actuales. El estudio de los ecosistemas de esta edad

desvelado puntualmente mediante el presente estudio paleoecol6-
~gico deberfa tener una continuidad, ampliandose a otros yacimien-
tos Vallesienses y Nebgenos en general, en un intento
de analizar la historia evolutiva de los ecosistemas espaifioles a
lo largo del tiempo. En cualquier casq estamos convencidos de la
importancia de la presente Memoria, como trabajo "piloto" para
ulteriores investigaciones en este sentido.

La elaboracibén previa de esta Memoria ha sido auténticamente
&rdua (no s6lo por el trabajo realizado, sino por las penosas cir-
cunstancias por las que ha atravesado el Instituto de Geologia,
reformas, obras, etc.,).

El estudio paleoecol6gico de un yacimiento requiere excava-
ciones exhaustivas y detalladas de las cuales se han extraido gran
cantidad de fésiles, que han sido a su vez estudiados en detalle
para poder, precisamente, extraer las conclusiones palececol6gicas.
Asi mismo, requiere un trabajo geol8gico de campo y de laboratorio,
también considerable. Toda esta documentacifn accesoria pero nece-
saria, para este trabajo Paleoecolb6gico, es muy interesante para
el conocimiento de nuestra Geologfa y nuestra Fauna, y constituye
una documentacibn considerable de f6siles, cortes, mapas geolbgi-
cos, estudios descriptivos y taxon6micos, etc., gue estdn deposita
dos en el Instituto de Geologfa de CSIC, y a la disposicién de la
Fundacidn Juan March para su requerimiento.
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ANTECEDENTES

.El1 yacimiento paleontolfgico est8 situado en la provincia
de Segovia, en el éoraz6n de la Cuenca del Duero, al E del pue-
blo que separa el camino vecinal de Fuentiduefia a San Miguel de
Bernuy y el rfo Duratén, frente al km 5 de dicho camino (CRUSA-
FONT, 1952).

El afloramiento es conocido de antiguo, por dos notas sin
crbnicas de ALMELA, BATALLER y SAMPELAYO 1944, de una parte y ME-
LENDEZ, CRUSAFONT y VILLALTA 1944, de otra.

A pesar de su conocimiento de antiguo, no existe un estu-
dio detallado del misma, tanto de su entorno geol8gico como del
medio en el que se form6, y de su fauna. A

Por ello el fin de este trabajo radica precisamente en el
conocimiento exhaustivo del yacimiento, bajo una forma multidis-
ciplinar que abarque la geologfa, fauna, biostratigraffa, paleo
ecologia, etc., dentro de la lfnea de investigacifn de los yaci-
mientos paleontol6gicos del NeSgeno continental de la Peninsula.

Los antecedentes que se encuentran en la biblioéraf!a so-v
bre este yacimiento (ALMELA, BATALLER y SAMPELAYO, 1944} MELEN-
DEZ, CRUSAFONT y VILLALTA, 1944; VILLALTA y CRUSAFONT, 1948; VI-
LLALTA, 1952; CRUSAFONT, 1952; CRUSAFONT y TRUYOLS, 1960; CRUSA
FONT y VILLALTA, 1954; ALBERDI, 1971; GOLPE, 1971; CRUSAFONT y
GINSBURG, 1973; AGUSTI, 1978), ponen de manifiesto las contra-
diciones existentes sobre muchas de las identificaciones gené&ri-
cas y especificas. Alqunas listas incluyen las determinaciones
primitivas y a la vez las revisadas, mientras que otras parecen
ignorar las conclusiones de los trabajos precedentes, 1lo que
en definitiva, se traduce en un desconocimiento de la verdadera
fauna, que hace evidente la necesidad del trabajo que hemos rea
lizado.
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CARACTERISTICAS GEOLOGICAS

Introduccibn

El yacimiento de Los Valles de Fuentiduefia se encuentra a
1.5 km al NE E de dicho pueblo, en la ladera oriental del cerro
El Coculillo a unos 915 m sobre el nivel mar, siendo sus coordena
das geogrificas respecto al meridiano de Madrid (I.G.C. Hoja 402.
OLOMBRADA, 1940):
Latitud 41° 25' 24" N
Longitud 0° 17' 42" W

Desde un punto de vista geol8gico el yacimiento se sitda
en el sector meridional de la Cuenca del Duero dentro de los tér
minos superiores de la sedimentacién Miocena, a techo de la deno
minada Unidad Media (GARCIA DEL CURA, 1975) para la zona orien-~
tal de dicha cuenca.

El sustrato sobre el que se apoya discordante y pré&ctica-
mente horizontal el Mioceno, lo constituye el flanco Norte
de un anticlinorio mesozoico con un nucleo metamérfico de esquis
tos Y gneises (IGME, Hoja ARANDA DEL DUERO, n®°30, 1970). Al E del
yacimiento los materiales mesozoicos estan representados por el
Cretfcico con facies Utrilla a muro y facies calcdreo-~dolomfticas
a techo, buzando en general ligeramente hacia el Oeste. Dicha es
tructura constituy6 un paleorelieve con una serie de umbrales du
rante gran parte de la sedimentacién miocena, siendo fosilizado
totalmente s6lo por los términos calcireos superiores de la mis-

ma.
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El Mioceno de Los Valles de Fuentiduefia

La secuencia Miocena estd representada por unos 70 m m&xi
mo de sedimentos vistos, pr&cticamente horizontales que se apo-
yan discordantes sobre el Cret&cico hacia el Este. Desde un pun
to de vista litoestratigr&fico podemos distinguir tres tipos de
facies en sentido amplio, que agrupan la gran diversidad de depS
sitos diferentes pasindose de una a otra lateralmente y en senti
do ascendente hacia el E (Figura 3).

- Facles carbonatada inferior que incluye toda una
serie de depbsitos margosos y calc8reos. S6lo aflora en algunos

puntos de la zona.

~ Facies detrftica y de alteracién. Agrupa depGsi-
tos margosos, detrfticos y de alteracibn, sobre todo edéafica,
.incluyendo tambi&n depfsitos quimicos de origen eddfico. No aflo

ra por toda la 2zona.

- Facles carbonatada superior. Corresponde a toda
una gama de depSsitos carbonatados, incluyendo algunos depésitos
de cariacter mds o menos detritico, enlos gque destacan los proce-
sos de cementacién quimica. Estas facies son las mejor represen-
tadas por toda la zona y en ellas se encuentra el yacimiento.

Las series litoestratigrédficas estudiadas desde Los Valles
de Fuentidueifia hacia el E, en el cerro del Coculillo, donde se
encuentra el yacimiento (series I y II) y el cerro situado al.

SE del yacimiento, al Sur del camino de Los Valles de Fuentidue
na al camino de Fuentiduefia a San Miguel de Bernuy (serie III),

son las siguientes:
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I. ., Facies carbonatadas inferiores
I.1.- Margas verdes con manchas de 6xidos de Fe. Potencia 1.5 m.

I.2.- Calizas blancas brechoides, con intercalaciones de margas

verdes. Potencia 3 m.

I.3.- Margas verdoso amarillentas con concreciones calcareas de

formas irrequlares. Potencia 2 m.

II. Facies detrftica y de alteracién

II.1.- Paleosuelo. Suelo rojo parcialmente decapitado, con parte
del By y niveles de acumulacién de carbonatos. Potencia

0.5 m.

IX.2.- Margas beig-marrén con alternancia de bandas carbonatadas
blanquecinas y marmorizaciones. Potencia 3.5 m.

II.3.- Microconglomerado de gravas y arenas de cuarzo y matriz
arcillosa rojiza debido al desarrollo de un suelo rojo
con nivel de acumulacibén de carbonatos en enrejado. Se
le sobreimpone un proceso ed4fico de hidromorfismo (Pseu-
dogley). Potencia 1.5 m.

II.4.- Margas arenosas rosdceas con procesos edéficos de marmori
zacién e hidromorfismo sobreimpuestos. Potencia 0.6 m.

II.5.~ Margas rosdceas con concrecionamientos carbonatados par-
ciales distribuidos irregularmente. Potencia 3 m.

II.6.- Costra calcarea con arenas de cuarzo. Presenta vermicula-
ciones de color mas claro en forma de enrejado. Potencia

1l m.
IX.7.- Margas rosdceas con manchas de carbonatos. Potencia 5.20 m.

II.8.- Costra calcarea de origen edifico, sobre margas arenosas
rosiceas con carbonatos en enrejado. Potencia 1.5 m.
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Facies carbonatadas superiores

Margas verde oliva con intercalaciones de niveles de are-
nas de cuarzo carbonatadas. La carbonatacifn es mis in-

. tensa hacia el techo. Potencia 4 m.

II1.2.-
III.3.-

III.4.-
III.5.-

III.6.-

timos n
la secu
alcanza
muro a

I
I

Margas verdes con manchas de carbonatos. Potencia 7 m.

Banco de calizas en lechos hojosos de 2-3 cm de potencia,

con oncolitos. Potencia 3 m.
Margas grisdceo-blanquecinas. Potencia 1.5 m.

Calizas margosas blanquecinas, con recristalizaciones y
restos de filamentos de algas. Potencia 5 m.

Calizas grises muy duras con gasterSpodos en bancos de
20 - 30 cm. Potencia 3 m.

La serie II varia muy poco respecto a la anterior, los Gl-
iveles de la facies detrftica se sitfian algo m&s alto en
encia. En la serie III este fenSmeno es m&s acusado afn,
ndo los detrfticos el nivel del yacimiento. La serie de

techo corresponde a:

II.1 Arenas de cuarzo con matriz margosa rosdcea. Poten-

cia 3.5 m.
IX1.2 Arenas versicolores edafizadas. Potencia 4 m.
Ii.3 Arenas arcillosas. Potencia 2 m.
II.4 Margas y arenas versicolores. Potencia 1.5 m.
II.1 Calizas oquerosas tob3Aceas. Potencia 1.5 m.

II.2 Calizas blanquecinas. Potencia 6 m.
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Estratigraffa del yacimiento

Como hemos dicho antes, el yacimiento se encuentra dentro
de los términos superiores de las series antes descritas. Desgra-
ciadamente, en la ladera oriental del cerro El Coculillo no se
aprecia ningin buen corte ya ques en su mayor parte, los depésitos
miocenos se encuentran cubiertos por coluviones Cuaternarios.

La litoestratigraffa de la zona excavada corresponde a la

siguiente de muro a techo.

Nivel 0.- Arenas grises blanquecinas estériles, que corres
ponden texturalmente a una samita argilomicacea de cuarzo v fel-
despato.

Nivel I.- Conglomerado de cantos de caliza cretdcicos, muy
desgastados y bastante redondeados, con algfin canto peguefio de
cuarzo, tamano m&ximo 6-8 cm. Abundantes restos de huesos de ta-
llas ligeramente mayores a los cantos, la disposicién de los ejes
mayores de €stos no presentan orientacién definida. La matriz ar-
cilloso arenosa de color gris blanquecino. La fraccifn arena cons
tituida casi exclusivamente por granos de cuarzo con ausencia de
elementos calcareos (?). Estructura masiva. Ligera deformacién
postsedimentaria. Potencia 30 cm. Es obserQﬁble en todo el corte
hacia el N.

Nivel II.- Arcillas verdes de inundacién con granos de are-
nas dispersos en su interior. Cierta laminacién horizontal y hue-
llas de plantas verticales. Tendencia a la disyunci6n vertical.
Mas arenoso en la base. Potencia variables 2 - 3 cm a 15 cm. Estd
erosionado a techo por el nivel siguiente. S6lo se observa en el
corte exterrno hacia el N.

Nivel III.- Conglomerado de cantos de caliza y huesos muy>
dispersos en la matriz. Cierta tendencia al tendido horizontal en
los huesos, aunque en conjunto la estratificacib6n presenta un ca-
rdcter masivo. La matriz arcillosa de color verde grisaceo. Estruc
tura masiva. Los huesos largos muy rotos con predominio de los
de eje mayor horizontal. Potencia 40 cm. Observable por todo el

corte.
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Nivel IV.- Arenas de cuarzo con encostramiento calcireo, se
apreg¢ia algln hueso pequefio y gasterb6podos fragmentados dispersos.
Potencia 10 - 30 cm.

Nivel V.- Arenas de cuarzo con cemento calcireo que pasan
a techo a caliza porosa blanquecina con gaster6podos. A techo este
nivel se encuentra erosionado y ligeramente carstificado. Potencia

irregular 10 - 30 cm.

Discordancia erosiva: se encuentra entre este nivel y el siguiente.

Nivel VI.- Microconglomerado de gravas y arenas de cuarzo
que rellena el micropaleorelieve cdrstico anterior. Presenta cam-
bios laterales a limos y arcillas verdes laminares y arcillas ma-
rrén negruzcas ricas en materia orgdnica. Las zonas conglomer&ticas
estin cementadas por carbonatos hojosos muy porosos y blanquecinog,
posiblemente ed&ficos. Aparecen algqunos cantos blandos y huesos
muy dispersos. Potencia variable de 10 a 40 cm. Excepto en "X fisu-
ra" donde la potencia es algo mayor. )

Nivel VII.- Calizas blanquecinas mi&s o menos brechoides muy
ricas en gasterbpodos, con detrfticos de cuarzo tamafio arenas muy
dispersos. En algunas zonas, sobre todo en el &rea del yacimiento,
presenta estructura grumosa con huellas de plantas en posicibn de
vida. En la parte superior sobre todo, presentan microcarstifica-
ciones. Potencia 0.5 - 0.6 m.

Entre este nivel y el siguiente se detecta una discordancia
erosiva.

Nivel VIII.- Detrftico de caracteristicas andlogas al VI.

Con estratificacién horizontal y laminaciones sobre todo en los
términos m&s finos.

Nivel IX.- Caliza blanquecina muy rica en gasterb6podos, de
caracteristicas andlogas al nivel VII. La parte sSuperior se encuen-
tra carstificada y forma un lentej6én dentro del resto de las cali-
zas de este tramo, siendo muy rico en gaster6podos. Potencia 1 m.
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Nivel X.- Nivel detritico de caracteristicas andlogas al
VIII. 8610 observable en el yacimiento. La matriz arcillosa verde
oliva mis abundante que en éste. Potencia 20 -30 cm.

Rivel XI.- Caliza brechoidea cubierta por derrubios cua-
ternarios.
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Paleogeografia

De lo expuesto anteriormente puede deducirse que durante
la época de formacidn del yacimiento, el relieve debi8 consis-
tir en unas ligeras lomas calcdreas que destacarfan sobre una
amplia llanura.

Antes de la formacibn del yacimiento, al pie de estas lo-
mas calc&reas y con pendiente muy suave hacia el W se extenderfa
una amplia llanura, en la que la sedimentacién muy pobre, con-
sistia fundamentalmente en materiales detrfticos, con un tamafio
médximo de 2 - 3 cm, predominando lbs finos y ocasionalmente las
arenas, que fueron transportados por mantos de arroyada difusa.
Sobre estos materiales se sucedieron una serie de suelos, al prin
cipio suelos rojos m&s o menos calcimorfos, muchas veces con pro-
cesos de hidromorfismo posteriores debido a la cercania a la super
ficie del nivel fre&tico, que fueron sucedidos posteriormente por
procesos de marmorizacifn y costras calclreas, Localmente, a esca-
la de la zona estudiada podrfa interpretarse como un cambio clim&-
tico hacia una mayor aridez, aunque habrfa que estudiar una zona
m&s amplia para verificar que no se trata de una distribucibn geo-
grifica diferente en la horizontal de los distintos submedios se-
dimentarios, como parece indicarnos el paso lateral existente en-
tre las facies carbonatadas superiores y las detriticas y de alte-
racién.

Durante la formacibn del yacimiento es posible que la dis-
tribucién geogr&fica de gque habl&bamos antes hubiera cambiado, ya
que préximo al relieve se instala un sistema de charcas de tipo
palustre con aguas poco profundas, y las facies de arroyada y pa-
leosuelos se desplazan hacia otra zona. También podrfa interpre-
tarse, si no ocurriera lo anterior, como un cambio climitico a
condiciones m4s htmedas.

A estas zonas de charcas confluyen pequefias corrientes de

aguas limpias como indican los pequeiios canales con "bolas de al-
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gas” procedentes del relieve cercano y probablemente de surgencias
c8rsticas a la vez que los aportes principales parecen provenir del
N NE, procedentes de un pequeifio cono de deyeccifn que funciona =2spo
r&dicamente y de forma turbulenta. Es a esta corriente a la que se
debe la mayor parte de los aportes de vertebrados del yacimiento
(nivel Y) produciendo a su vez una cierta seleccifn en el tamano de
éstos, ya que los huesos mayores suelen presentar una talla lige-
ramente superior a la de los cantos mayores de caliza encontrados
en dicho nivel. Por otra parte, el transporte debif6 ser rdpido y
corto para la mayor parte de los huesos. El clima podrfa ser hGme-
do pero estacional.

Tanto en la zona del yacimiento, como lateralmente haciz el
N, el depbsito fosilifero fundamentalmente se ve cubierto por arenas
més limpias y sin huesos que llegan a emerger y a encostrarse, para
posteriormente volver a encharcarse la zona dando lugar a la forma-
cibn de las calizas con gaster8podos. De nuevo el agua se desplaza
en su reparto horizontal o la charca se deseca y emergen dichas ca-
lizas, produciendose en ellas una alteracién subadrea Yy principios
de carstificacién. Las-aguas cubren de nuevo el "micropaleorelieve"
y la charca se instala de nuevo, pero las aguas que llegan a la zo-
na del yacimiento s6lo aportan detriticos finos (ya los huesos son
mis escasos y m8s autSctonos) que se decantan en aguas tranquilas,
a veces acompanadas de materia orgdnica procedente de la misma char-
ca. Después de nuevo se forma sobre ellas un banco de calizas de

~gaster6podos para volver mis tarde a repetirse el ciclo anterior,
aunque cada vez las calizas son mlds potentes y los detrfiticos que
llegan a la zona son mds finos y en menor cantidad.

Despufs de los niveles que corresponden al yacimiento, la
extensién de la zona encharcada -palustre- se hace cada vez més
amplia, los aportes de detriticos son m&s escasos, pas&ndose gradu-
almente de un medio palustre a otro lacustre. A este nivel los

relieves residuales cretfcicos son ya fosilizados.
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SISTEMATICA

Peces.- Chondrostoma sp. y Rutilus pachecoi (Cyprinidae).
Ambas citas son las primeras de la ictiofauna del

yacimiento, y la primera de ellas nueva asf mismo para el regis-
tro f6sil de la Penfnsula Ibérica; los restos provienen de ]a
X-fisura. h
Anfibios.- restos de Salamandridae indet., Latonia cf. sey-
fredi (Discoglossidae), Rana sp. (Ranidae), en
general formas comunes en el Vallesiense ibérico.

Reptiles escamosos.~ Amphisbaenidae indet., Ophisaurus sp.

(Anguidae) y Colubridae indet. La pre
sencia de anfisbénidos constituye su primer registro inequivoco-
como f6siles de la Peninsula, el resto es frecuente en los yaci-
mientos del Vallesiense.

Tanto de Anfibios como de Reptiles escamosos se carecia
de datos hasta el momento, en este ya clisico yacimiento, todos
ellos obtenidos en la denominada X-fisura.

Chelonia.~ las Tortugas mis curiosas y de> novedad también

han sido encontradas en la X~-fisura, como es
Testudo sp. (nova sp.?) (aff. catalaunica), que seguramente co-
rresponde a una especie nueva, pero debido a que el ejemplar de
que disponemos corresponde a un animal subadulto, nos impide con-
firmarlo. Testudo sp. con dos placas suprapigales, las cuales se
pueden encontrar a veces como patol6gicas, pero que en este caso
no lo parecen. Otra forma afin a Testudo catalaunica.

En el nivel Y se hallan presentes las tipicas tortugas del

Mioceno como son "Geochelone" bolivari y ? Testudo sp. (aff. cata-

launica).
Micromamiferos.- la fauna de micromamfferos determirada en
este yacimiento, estd representada por
los Insectivoros: Galerix socialis, Erinaceidae indeterminado y
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Soricidae indet.; los Roedores estdn representados por: Heteroxe-
rus cf. hurzelleri, Atlantoxerus adroveri, Sciuridae nov. cf.
Spermophilinus, Chalicomys jaegeri, Euroxenomys minutus, cf. Myo-
mimué dehmi, Megacricetodon grupo minor-debruijni, Hispanomys sp.;
Y un lagomorfo Prolagus cf. crusafonti. El estudio de insectivo-

ros y lagomorfos se efectfia por primera vez en el yacimiento.
Respecto a los roedores modificamos las determinaciones de AGUSTI
(1978) , de Hispanomys aragonensis por Hispanomys sp., Megacriceto
don aff. debruijni por Megacricetodon grupo minor-debruijni y At-
lantoxerus sp. por Heteroxerus cf. hirzelleri; esta filtima espe-
cie asi como Atlantoxerus adroveri y Sciuridae nov. cf. Spermophi
linus son nuevas citas en el yacimiento de Los Valles de Fuenti-

duefia constituyendo esta filtima forma la mayor novedad ya que se
trata de una nueva especie en la Peninsula Ibérica.

Los Carrivoros est&n representados por catorce especies,

lo que supone 8 nuevas citas para el yaci-
miento.

Especies citadas por CRUSAFONT & GINSBURG (1973): Amphicy-
oninae indet., forma que en base a nuevo material, que incluye
series dentarias superiores e inferiores clasificamos como Amphi-
gigg nova sp., Eomellivora liguritor especie definida en este ya-

cimiento por los autores anteriormente mencionados, se posee un
P4 superior. De Albanosmilus jourdani, Machairodus aphanistus,

Protictitherium crassum poseemos numerosas piezas que confirman
su determinacifn. Por contra Pseudaelurus turnauensis es sustitul

do en nuestro trabajo por P. quadridentatus.

Nuevas citas, Amphicyon major ssp. de mayor talla gque el

A. m. major de Sansan, podrfa ser pr6ximo al A. m. grivensis.
Thaumastocyoninae indet. representado pcr un M1 superior

Y un M2 inferior. Circamustela decheauxi con un fragmento de M1l

superior. Melinae indet. un P4 superior.
Machairodontinae indet., posiblemente un nuevo género in-
termedio entre Pseudaelurus y Machairodus. Asf como tres Hyaeni-

dae; Plioviverrops sp.; Percrocuta aff. carnifex, que es la pri-

mera cita en Espana y Lycvaena aff. chaeretis.
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Proboscidea.- este grupo est8 representado por un s8lo gé-

nero monoespecifico Tetralophodon longiros-

tris como ya estaba determinado por ALBERDI (1971) y MAZO (1977);
aunque la presente excavacifnha aportado nuevas piezas del mismo,
en general este grupo representa un escaso porcentaje de la tota-

lidad de la muestra extraida.
Perissodactyla.- sin duda,este es el grupo cuantitativamen
te mis representado en el yacimiento (ver
Figura 7), ya que cualitativamente serfa el de los Carnivoros.
Estos corresponden a un Equido trid&ctilo el Hipparion pri-‘
migenium melendezi ALBERDI (1974); y dos rinocerontes: un Acera-
therium sp, y un Rhinocerotidae indet. El Hipparion, que representa el
75% de los fé6siles extraidos, corresponde a una forma evoluciona

da de H. primigenium caracterizada por la gracilidad de sus hue-
sos largos, en especial los metdpodos, y menor talla. Denticidn

ligeramente menor y figuras de desgaste simplificadas con respec
to a la forma tipo, y a las otras subespecies; esmalte menos com

plicado tanto en dientes superiores como inferiores; unifén del
protocono y confluencia de fosetas distinta con respecto a las
otras subespecies; mayor frecuencia del protostflido multiplicado
que en la forma tipo; protostflido unido m&s precozmente, con res
pecto a la subespecie de Nombrevilla.

En cuanto a los Rinocerontes, el Rhinocerotidae indet. es-
t4 escasamente representado {un calc&neo y un cuboides); mientras
que el Aceratherium sp., mucho mds abundante, viene caracterizado
por unos miembros grdciles y pequefios, mis préximo a las formas
prevallesienses, que a las Vallesienses.

Artiodactyla.- hay seis familias representadas en este ya-

cimiento.

Légomerycidae: se atribuyen tres molares inferiores de ta-
lla muy pequefia, prS6ximos a los del Lagomeryx parvulus, presentan

fuerte pliegue paleomericido.
Tragulidae: Dorcatherium naui de talla algo mayor gue el

de Eppelsheim.
Giraffidae: Decennatherium pachecoi del que poseemos un nu
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meroso grupo de f6siles que nos permiten completar la diagnosis
de CRUSAFONT (1952). .
Cervidae: representado por Euprox dicranocerus y dos Micyo

meryx, uno de la talla de M. flowensianus y otro netamente mis

grande.
Suidae: s6lo se ha encontrado medio molar inferior, proba-
blemente de un M2 de la talla de Microstonyx erhymantius.

Bovidae: representado por varias piezas pertenecientes a
Miotragocerus sp.
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BIOSTRATIGRAFIA

. -Los Peces de este yacimiento no indican ningfin tipo de pre
cisibn estratigréfica.

En cuanto a la herpetofauna aparece frecuentemente asocia-
da al Vallesiense ibérico. Estas faunas vallesienses con preponde
rancia de Latonia se diferencian nétamente de la herpetofauna ibé
rica turoliense, en la que este gran discogl&6sido no ha sido has-
ta el momento inequivocamente hallado (SANCHIZ, 1977). Sin embar-
go, y aunque el nfimero de yacimientos examinados de esa edad es
alto, el limitado nimero de tafocenosis distintas representadas
impide afirmar con confianza la extincifn total (pués persiste
con certeza en otras zonas europeas) de este animal.

Los Chelonia, en general son poco significativos estrati-
gr&ficamente, ya que concretamente "Geochelone" bolivari es ubf-
cu® en todo el Mioceno de la Penfnsula llegando incluso a estar

presente en el Plioceno. En cuanto a las otras formas, taxonfmica
mente no precisadas, la Testudo catalaunica es caracteristica del
Vallesiense (BATALLER, 1926).

La distribuci6n estratigrdfica de las especies bien deter-

minadas de roedores es la siguiente: Galerix socialis aparece en

el vallesiense de Espaila, aunque en Europa es anterior, y se ex-
_tingue en el Turoliense. Heteroxerus cf. hurzelleri no estd bien
determinado, y con seguridad se encuentra en el Vallesiense de Ca
latayud-Teruel, aunque quizds sea anterior en Europa. Atlantoxe-
rus adroveri solo ha sido citado en el Turoliense de Calatayud-
Teruel. Chalicomys jaegeri aparece en el Vallesiense espaiiol, aun

gue es anterior en Europa, extinguiéndose al final del Mioceno.
Euroxenomys minutus aparece en el Astaraciense y se extingue al

£inal del Turoliense, pero en Espafia s6lo se encuentra en el Asta
raciense superior y Vallesiense inferior. Miomymus dehmi aparece
en el Astaraciense superior y se extingue en el Vallesiense, per-
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sistiendo en Grecia hasta el Turoliense. Megacricetodon grupo
minor-debruijni cubre todo el Astaraciense y el Vallesiense ir-
ferior. Las especies afines a Hispanomys sp. de Los Valles de
Fuentiduefia (H. nombrevillae, H. aragonensis e H. peralensis)
cubren todo el Vallesiense, sin salirse de sus lfmites. Prola-

gus cf. crusafonti se encuentra desde el Vallesiense superior
hasta el Turoliense medio.

La edad Vallesiense inferior que ya habfa sido atribuida
a esta localidad anteriormente, queda plenamente confirmada por
lo que respecta a la biostratigraffa de los Micromamfferos. No
disponemos sin embargo de ningfin marcador propio de la biozona
NM 9 (Vallesiense inferior, MEIN 1977) por lo que esta atribucién
se realiza en base a los lfmites de aparicién y extincién de las
especies anteriormente citadas.

Entre los Carnfvoros: Amphicyon major ssp., Pseudaelurus
quadridentatus, Albanosmilus jourdani, Protictitherium crassum

son formas presentes en el Vallesiense pero con registro mds an-

tiguo.
Machairodus aphanistus, Circamustela decheauxi, Eomellivo

" ra liguritor y Lycyvaena chaeretis son tf{picas del Vallesiense

aunque esta ltima especie se registra también en niveles Turoli-

enses.
Percrocuta carnifex estaba restringida al Aragoniense; por
su talla algo mayor en Los Valles de Fuentiduefia anuncia a la Per

crocuta minor del Turoliense.

El resto de las formas, o son exclusivas del yacimiento, ca
so del Amphicyon nova sp.(en cualquier caso se trata de un Amphi-
cyon muy evolucionado) y del Machairodontinae indet., o su deter-
minacién no es lo suficientemente precisa como para servir de in-

dicador biostratigr&fico.
El Tetralophodon longirostris aparece en la Penfnsula en
el Astaraciense medio perdurando hasta el Turoliense medio; mien-

tras que el Hipparion primigenium es caracterfstico del Vallesien
se (ALBERDI, 1972; 1974; FORSTEN, 1972; SEN, SONDAAR & STAESCHE,
1978) no s6lo en la Penfnsula, sino en Eurasia y Africa. Concreta
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mente esta sdbespecie melendezi fué dada como del Vallesiense su-
perior (ALBERDI, 1972; 1974), precisamente por ser una subespecie
evolucionada con respecto a la forma tipo.

Con respecto a los Artiodactilos: Decennatherium pachecoi
es el Giraffidae tipico del Vallesiense de la meseta septentrio-
nal espaﬁola, ha sido recientemente encontrado en niveles con Hi-

pparion de Grecia (de BONIS et all., 1979).
Dorcatherium naui se registra tanto en el Astaraciense co-

mo en el Vallesiense.
Micromeryx flourensianus parece restringido al Astaraciense,

pero el otro Micromeryx de talla algo mayor se puede asimilar al
del Vallesiense de Croix-Rousse (Francia). Euprox dicranocerus es
claramente Vallesiense, y Lagomeryx se registra también en esta
edad.

Miotragocerus es un género que abarca desde el Astaracien-

se hasta el final del Mioceno. El Suidae indet., de talla relati
vamente grande, puede indicar también una edad Vallesiense, pero

el material es muy escaso.

En conclusién la edad Vallesiense inferior (NM9) parece
mis probable que cualquier otra, sin embargo, las diferencias con
la localidad referencia de esta unidad de mamiferos,'Can Lloba-

teres, son notables en todo el conjunto faunistico.
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PALEOECOLOGIA

Método de excavacifn

Dadas las caracterfsticas del yacimiento de dificil excava
ci6n, se hizo necesaria la voladura controlada de la capa de cali
za que cubre la marga fosilfifera (en algunos puntos de hasta casi 2
m de potencia).

Durante la voladura, en el nivel X (capa entre los dosnive-
les de caliza), y en el contacto directo entre la capa de caliza
(techo) y el nivel Y, se hallaron la mayoria de los huesos largos
obtenidos (predominantemente Decennatherium); pero debido a
ser estos mds blandos que la ganga que les rodea, pocos se han po

dido extraer cowmpletos.
Una vez retirada la caliza se procedié a cuadricular la su

perficie, con el fin de poder hacer recuentos de concentraciones
de f6siles por niveles, o acumulaciones de los mismos. Para ello
se cuadriculd la superficie en unidades de 1.50 x 1.50 m, tenien-
do en cuenta la direccibn N-S de las capas (ver Figura 6). Para ca
da una de estas cuadriculas se han medido las coordenadas y la d4i
reccibén (caso de huesos largos) de cada uno de los hallazgos, a
fin de poderlos representar posteriormente en planta. La Figura
6 representa la cuadriculacién de toda la superficie excavada, a-
quellas marcadas con trazo discontinuo indican las que han sido
excavadas rigurosamente por niveles, tomando las coordenadas de
todos los f6siles extraidos, y con un trazo discontinuo mis fuer-
te aquellas cuadrfculas con la qﬁe hemos elaborado la Figura 7.

En la Figura 7 se representa la distribucién de los f6si-
les hallados en la misma en el nivel 1 (del nivel Y), para cuatro
cuadriculas: A2, A3, B2 y B3.

Esta subdivisi6én de niveles del Nivel Y, en 3, 2, 1 y 0 de
muro a techo, di6 el siguiente resultado en cuanto a su concentra

cibn fosilffera:
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Figura 7.~ Concentracibén de los distintos grupos de Mamiferos,
correspondiente a 4 cuadriculas (AZ,A3,B2 y B3) en el
nivel 1 (el de mayor concentracién), del Nivel Y.

PHipparion; @ Rinocerontes; A Carnfvoros; W Mastodonte;

QO Jirdfidos; _Artiodictilos de pequera talla; {F Castor;

# huesos indeterminados. Los signos unidos por trazo discontinuo
representan huesos largos.
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Nivel 3: a partir de 80 cm de profundidad, totalmente esteril.

Nivel 2: de 60 a 80 cm de profundidad, con una concentracifn de
nimero de restos igual a 130, de los cuales s6lo 18 ten-
drfan una talla superior a un canto de caliza (alrededor

) de 6 cm).

Nivel 1: de 40 a 60 cm de profundidad, €l de mayor concentracién
tanto‘de restos como de huesos de talla grande, 322 res-
tos de los cuales 32 corresponden a huesos largos.

Nivel 0: desde 15-29 a 40 cm de profundidad, disminuye otra vez
el nGmero de restos, alcanzando la cifra de 240 de los
cuales s6lo 14 corresponden a una talla grande.

El hecho de que en el nivel 0 se haya tomado una mayor
profundidad, se debe a que en su mayor parte la superficie conte-
nfa afin bloques de caliza que se inclufan por debajo de la super-
ficie del nivel Y. De todo esto se puede deducir un Sptimo de con
centracién para el nivel 1, ésta disminuye tanto hacia muro como
hacia techo incluso hasta desaparecer todo tipo de restos en los
niveles m&s inferiores (Nivel 3). Esto podrfa avalar la hipétesis
de la formacibén del yacimiento por un transporte de tipo arroyada.

" Por otra parte se procedié a lavar y triar sedimento pa
ra la obtencién de micromamfferos. Se lavaron 1.800 kg de tierra.
de los cuales 1.600 correspondfan al nivel Y y 200 ai nivel X (my
que tener en cuenta el fino espesor del nivel X, gque en sus pun-
tos de mayor potencia puede alcanzar unos 20 cm, llegando pricti-
camente a desaparecer en otros puntos).

También se enviaron muestras para la obtencién de polen-
al Departamento de Paleontologfa de la Universidad de Barcelona
(Dra. SOLE), obteniendo un finico grano de polen correspondiente a
pino.

Se ha estudiado la disposicién espacial y orientacién de
los huesos largos, con el fin de establecer si ha existido alguna
direccionalidad en su deposicién, e inferir el sentido de la co-
rriente de arrastre.. Tanto en la Figura 8 como en la 9 (MARTIN
ESCORZA) se evidencia la existencia de una orientacién dominante
NE-SW, de lo cual resulta 16gico concluir que fué la del flujo hi



37

~60

~70

-80

~100

~no

2o

-
3
(=

NUMERO

160 ir0

Figura 8.~ Representa la variacifn, tanto en nfimero como en %, de 1la

Destaca una acumulacif6n mixima

orientacifén en los huesos.

en la direccifn NE-SW.



38

Figura 9.- Representacib6n tridimensional de los 57 elementos (hue-
sos largos). en proyeccibn estereogrifica equidreal.
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dr8ulico que depositd estos huesos. Ello no impide que existan
orientaciones transversales que correspondan a arrastres de hue-
808 con su longitud mayor desplazada perpendicularmente a la co-
rriente.en los que cabe esperar también, como de hecho ocurre,
inclinaciones variables desde 0° a m&s de 60° en este caso.

fn la direccién del flujo NE-SW, se detecta la existencia
de una sensible mayor proporcién de huesos con &ngulos de incli-
naci6én mss elevados hacia el NE que al SW (ver Figura 9); ello
puede ser interpretado, en base a las conclusiones de VOORHIES
(1969), como que la corriente flufa desde el NE hacia el SW.
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Tafgnomia

No se ha encontrado ningQn caso de huesos en conexibn.

Se puede observar la existencia de una buena seleccibn en
cuanto a la talla, predominando los fragmentos de las tallas rela
tivamente pequefias, que alcanzarfan el tamafio aproximado de un
canto de caliza de aprox. 6 cm, ejemplificada por la talla aproxima-
da de una primera falange de Hipparion del dedo central.

El Castor estd representado finicamente por dientes. El Hi-
pparion en su mayor parte por dientes, huesos del tarso y carpo,
falanges y epffisis de metdpodos. Los Rinocerontes por dientes,
huesos del tarso y carpo, falanges y epifisis de met&podos, y !
gran n@mero de fragmentos, en general rodados, de esmalte de dien
tes. Los Carnivoros por dientes, articulaciones, falanges y epffi
sis de metipodos. Para los Artiodactilos de talla media y pequeifia
es el astrdgalo la pieza predominante, que en algunos casos lle-
ga a estar por encima del 50% de las piezas encontradas, como es
el caso de Dorcatherium y Micromeryx. Un caso particular serfa el

del Decennatherium donde aunque los huesos predominantes corres-

ponden al tarso y carpo, falanges y dientes, sin embargo la talla
media de €stos es superior a la del resto. La presencia de huesos
largos de este género, que alcanza en el caso de los metdpodos la
talla de 40 cm, proviene de un nivel mis superior (contacto del
nivel ¥ con la caliza, y del nivel X), como ya hemos senalado an-
teriormente.

Para los huesos largos, existe una direccionalidad y orien
tacién dominando la direccién NE-SW.

La distribuci6n de la mayorfa de las piezas (talla ya men-
cionada de un canto de caliza) es cabtica, como se puede ver en la
Figura 7, los huesos pequenos se encuentran distribuidos al azar.

Dentro de la talla standardse puede observar toda una gra-
daci6n desde piezas totalmente conservadas hasta otras muy roda-
das, particularmente evidente en los calclneos, lo que estd en re
laccidn con la forma hidrodindmica de las piezas y de su talla
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(BEHRENSMEYER, 1975). En relacién con los dientes es sorprendente
la gantidad de fragmentos dispersos de dientes superiores de rino-
cerontes, lo que'abundarIa en el mismo sentido; asf como multitud
de fragmentos indeterminables.

.De todo ello podemos deducir, que la distribucifn de la fau
na en el yacimiento es al azar en un porcentaje mayoritario, vy
que el transporte de estas piezas serfa por corriente fluvial con
cierta energia (arroyada).

El diferente grado de conservacién (grado de rodamiento)
nos indica que la tanatocenosis se distribuirfa posiblemente a lo
largo de un cauce; Yy dgue la concentracién en la zona exca
vada del yacimiento se deberfa posiblemente a un momento de arro~
yada (lo que explicarfa el hecho de que en un nivel m&s o menos
intermedio la concentracién de restos sea mayor, Nivel 1).
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Andlisis de la fauna

Los Vertebrados no Mamfferos no se han inclufdo en el and-
lisis de la fauna por proceder en su mayoria de la X-fisura in-
cluIda'en el Nivel X, a modo de pequefia bolsada, cuya riqueza en
estos grupos es excepcional, como indica SANCHIZ en el estudio
de los mismos. Se demuestra claramente la seleccifn por tallas
en la tanatocenosis con respecto a los micromamiferos, que debi-
do a su pequeiia talla queda aGn m&s acusada.

Asf, de Peces, con 5 restos tenemos dos individuos; de
Anfibios con 35 restos 3 individuos; de Reptiles escamosos con
73 restos tenemos 3 individuos; y de Chelonia con 29 restos 3 in
dividuos (ver apartado de Sistemitica). También estdn representa-
das las Aves por fragmentos totalmente indeterminados.

En cuanto a los Mamfferos la composicién de la fauna del
yacimiento y su distribucién por NR = nGmero de restos y NMI = n
mero minimo de individuos, as{ como su procedencia dentro de la

excavacién, viene representada en el Cuadro I.

Correlacién micromamiferos con macromamiferos

Los micromamiferos del yacimiento, exceptuando los dientes
de Chalicomys, excepto uno, el Gnico diente de Euroxenomys, provi-
enen del lavado de sedimento del yacimiento. Podemos calcular que
se ha lavado alrededor de 1 m3, mientras que los macromamiferos
proviener de la excavacién del yacimiento para la que calculamos

un volumen trabajado de 108 m3.

Evidentemente una comparacifn directa de los resultados de
uno y otro grupo de mamfferos no es posible, una aproximacifén a
la composicifn ideal de micromamiferos, podrfa obtenerse a partir
dey=a xb, que en el caso de los micromamiferos es
y = 1.04 x1 73, Yy en el caso de los macromamiferos, no utiliza-
do en nuestro anilisis por emplear directamente el nGmero real de
restos y el tefrico minimo de individuos,es y = 2.49 x1'53, dénde

las variables son el NR y el NMI estimado para los mismos. Suponi-
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N° restos N° restos | Mat.

ESPECIES exc. macro | lavado Saball| NMI
Galerix socialis - 1 - 1
Erinaceidae indet. 2 - 2
Soricidae . - 1 - 1
Heteroxerus cf. hurzelleri - 29 1 6
Atlantoxerus adroveri - 1 1
Sciuridae indet. - 1 - 1
Chalicomys jaegeri 39 1 - 6
Euroxenomys minutus 1 - 1 1
Myomimus dehmi - 1 - 1
Megacricetodon minor-debruijni - 2 - 1
Hispanomys sp. - 5 2 3
Prolagus cf. cvrusafonti - 3 - 2
Amphicyon major 3 1
Amphicyon sp. 13 5
Thaumastocyoninae indet. 3 1
Eomellivora liguritor 2 1
Circamustela dechaseauxi 1 1
Melinae indet.. 1 1
Albanosmilus jourdani 12 2
Pseudaelurus quadridentatus 24 4
Machairodontinae indet. 22 2
Machairodus aphanistus 15 2
Plioviverrops sp. 4 2
Protictitherium crassum 63 6
Percrocuta aff. carnifex 8 1
Lycyaena aff. chaeretis 2 1
Tetralophodon longirostris 23 7
Hipparion primigenium 2654 68
Aceratherium sp. 291 13
Rhinocerotidae indet. 2 1
Miotragocerus sp. 7 2
Euprox dicranocerus 14 2
Dorcatherium naui 60 16
Suidae indet. 1 1
Lagomeryx sp. 9 2
Micromeryx I y II 58 19
Decennatherium pachecoi 203 9

37 3555 48 4 196

CUADRO I
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endo que el n(mero de restos, si se hubiera lavado todo el sedi-
mento se multiplicase por 108, lo cual es factible si tenemos en
cuenta que el comportamiento hidrodinimico de los dientes de roe-
dores representados en el yacimiento, debe de ser el mismo, Obte-
nemos de esta forma el NMI te6rico de micromamiferos para estos
108 m3 con lo que puede ser correlacionable con los datos reales
de macromamiferos.

Indudablemente puede existir un error en este caso, compa-
rable al existente en los macromamfferos, donde el comportamiento
hidrodin8mico de los restos de las diferentes especies es muy dis
tinto entre s{ (BEHRENSMEYER, 1975). Este comportamiento hidrodi-
némico diferenciado, unido a todos los procesos tafocen6ticos ha-
ce por ejemplo que para el Dorcatherium mds de la mitad de los
restos conservados sean astrigalos (32) lo que representa 16 indi
viduos minimos, la proporcibén en este caso de NMI/NR = 0.26, lo
que viene a dar por cada cuatro restos un individuo. Caso extremo
es el Hipparion donde NMI/NR = 0.025, es decir a un individuo de
Hipparion le corresponden diez veces mis restos que al de Dorca-
therium, o 40 piezas por individuo. Una distorsifn evidente ocurre
en aquellas especies con un s6lo resto donde NMI/NR = 1.

SHOTWELL (1955) ha intentado corregir este problema, utili
zando una relacifn entre el nfimero de restos por el nfimero standand
de elementos dividido por el nfimero estimado de elementos.

n° ejemplares x n° standardelementos

C. n° ejemplares =
n°® estimado de elementos

Evidentemente se intenta corregir este tipo de desviacio-
nes, pero al no considerarse los aspectos tafocen6ticos, ni hidro
din&micos, no posee una fiabilidad préctica, para nuestro caso.
Por lo cual hemos realizado este anflisis tanto con nfimero de res
tos como con nimero mfnimo de individuos. Pensamos que de los fndices
utilizados (ver Cuadro II) son mds fiables aquellos que son méis
independientes del tamario de la muestra a partir de unos valores
minimos, como es el fIndice de Shanon, el de uniformidad y el de
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diversidad 5-1 , donde el nfimero de restos o de individuos es
log N
fungibn logarftmica.
Que el fndice de predominio sea alto, significa
que la probabilidad de que sacando 2 restos o 2 individuos estos
pertenezcan a una misma especie es muy alto, que evidentemente en
el caso de los macromamfferos es el Hipparion, y dentro de los mi
cromamiferos el Heteroxerus. El fndice de Shanon o de diversidad
general es bajo. El Indice de uniformidad determina si la distri-
bucién de especies por nfmero de restos o nfimero de individuos por

especies es o no muy uniforme o dispar. En nuestro conjunto la
uniformidad presenta unos valores medios, es l6gico pensarlo ya
que exceptuando el Hipparion y Heteroxerus, la mayor parte de las
otras especies presenta un nfimero de restos e individuos equili-
brados. También se han calculado otros Indices de diversidad que

no modifican lo expuesto anteriormente.

Una comparacién utilizando el nGmero de restos puede efec-
tuarse con el yacimiento cirstico de Escobosa de Calataniazor (SE-
SE, 1980), en el que las condiciones de acumulacién de fauna es-
t&n condicionadas por la depredacitn de rapaces al haber predominan-
temente una concentracién selectiva de micromamiferos; el fndice
de predominio es sin embargo mis alto en Los Valles; ‘el de diver-—
sidad de Shanon y uniformidad son similares o semejantes. Esto
nos indicarfa que en Ios Valles de Fuentidueiia tiene que haber un
factor limitante que podria estar tanto en funcién de la tafoceno
s8ls (arrastre selectivo por tallas), como de la biocenosis origi-
nal (gregarismo de algunos componentes de la fauna), o un habitat
favorable a una especie o grupo de especies muy determinadas, lo
cual indicarfa un medio m&s abierto en sentido general.

Una comparacién utilizando nfimero minimo de individuos
(ver Cuadro II) puede realizarse con elﬂyacimiento de ocupacién
humana de Aridos 1 de Arganda (LOPEZ, 1980); se trata de una tafo
cenosis autfctona en la gue se concluye que la comunidad es muy
evolucionada, no sujeta a factores limitantes externos o de tipo
ffsico. Se puede comprobar en efecto que en Los Valles de Fuenti-
duena el Indice de predominio es mayor mientras que el de diversi
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dad de Shanon es menor, asf como la uniformidad es también menor.

Habitat de la fauna representada

El conjunto de la fauna de Vertebrados representada en este
yacimiento nos indica una heterogeneidad en cuanto al habitat de
la misma. Un primer grupo formado por los Peces y la Rana, nos in-
dicarfa la existencia de charcas. Los dos Castores, Chalicomys y
Euroxenomys, pueden considerarse con exactitud como ripicolas (zo-
nas de aguas mis o menos permanentes y de mayor extensién que las
anteriores).

Una forma con gran precisifn en cuanto a su habitat nos la
ds el Dorcatherium que es un animal de vida semiacuitica. Otro
conjunto de especies como los Anfisbénidos, Qhisaurus, Salamandri
dos, Euprox, Lagomeryx y Micromeryx posiblemente corresponden a

un habitat con vegetacifén muy abundante, suelo vegetal muy desarrollado y
en general ambiente muy himedo. No necesariamente deba correspon-
der a un bosque o selva; podrfa corresponder simplemente a una
zona de vegetacién densa alrededor de una zona con agua.

Los tres Sciuridae son formas de ambiente seco abierto (ver
WEERD & DAAMS, 1978), en este habitat se podrfa incluir "Geochelone"
bolivari, Miotragocerus, Hipparion y Decennatherium.

En cuanto a los Carnivoros son en general ubfcuos; el SGi-

do estd escasamente representado, y el Rinoceronte necesitarfa un
estudio detallado de su anatomifa funcional a fin de determinar su
modo de vida; aunque el Aceratherium sp. posee miembros cortos lo
cual desecharfa una posible pertenencia al grupo de habitat mis
abierto (ver Figura 10).
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Anflisis de la comunidad

La estructura de la comunidad es muy diferente a las actua
les Europeas o Norteamericanas analizadas por VALVERDE (1967).
Aunque el esquema propuesto por este autor puede cumplirse para
las tallas medias y pequefias. Lo que denota que en estas comunida
des actuales hay una pérdida de especies de gran tamano, tanto en
herbfvoros como en depredadores. Es curioso sefialar gque en una co-
munidad mis semehnte a la analizada, como son las existentes en
Africa, la curva de herbivoros en rasgos generales se asemeja bas
tante, sin embargo en la de carnivoros existen notables diferenci
as. El papel del superpredador corresponde al lefn(Panthera leo),
entre éste y el depredador siguiente (talla del leopardo o la hie
na) existe un fuerte lapso.

En Los Valles este superpredador podrfa ser el Machairodus
aphanistus, y el correspondiente al leopardo y la hiena, estaria
representado por tres formas: Pseudaelurus, Lycyaena y Percrocuta,

‘pero entre &stos y el anterior se sitlan cinco especies, de las
‘que tres son Amphicioninosy dos félidos (un Machairodontinae de
miembros grdciles y un Nimravinae). Amphiciénidos y Albanosmilus
desaparecen al final del Vallesiense, justo con el comienzo del
explendor de los Machairodontinae. Esto nos indica de forma preci
sa que el papel de é&stos como supredepredadores, se acaba al en-
trar en competencia con los félidos m&s modernos como los Machairo
dontinae, éstos a su vez son eliminados por los felinos modernos
de talla grande como es P. leo o P. tigris en las faunas actuales.
Los Anficibninos, a medio camino entre la adaptacibén feli-

n¢ y la carrofiera, sufren una competencia en los dos sentidos.
Por un lado los macairodontinos y por otra los Hyaenidae de talla
~grande, su declive es irreversible. En cuanto al Albanosmilus es
también sustitufdo por los auténticos Macairodontinos. La exis-
tencia de estos carnivoros de talla grande, en las biocenosis es-
td indudablemente ligada a la de los herbfIvoros de talla grande,
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Cenograma de la comunidad de Mamiferos de Los Valles de Fuentidu-
ena.~- En ordenadas longitud en mm cabeza-cuerpo de los mamiferos
representados en el yacimiento, los datos se han obtenido por com
paracifn de los f6siles con las especies actuales mis préximas de
Europa y Africa. En abcisas se han colocado las especies por or-
den creciente, separadas por una distancia igual; en primer lugar
presas (insectfvoros, herbivoros, etc.) y en sequndo lugar los
depredadores (s6lo carnivoros).

LEYENDA

Soricidae
Galerix
Erinaceidae
Megacricetodon
Hispanomys
Myomimus
Heteroxerus
Atlantoxerus
Spermophilinus
Prolagus
Euroxenomys

# Insectivoros:

# Cricetidae:

® Gliridae:
A Sciuridae:

+ Lagomorpha:
% Castoridae:

Lagomeryx
Micromeryx I
Micromeryx II
Suidae indet.
Dorcatherium
Euprox
‘Miotragocerus
Decennatherium

Hipparion

Aceratherium

Rhinocerotidae indet.
: Tetralophodon

éﬁ Perissodactyla

2:
3:
1:
2:
1:
1:
2:
3:
1:
1:
2: Chalicomys
¥ Artiodactyla: 1:
2:
3:
4:
5:
6:
7:
8:
1:
2:
3:
1:

& Proboscidea

Circamustela
Melinae indet.
Eomellivora
Plioviverrops
Protictitherium
Percrocuta '
Lycyaena

B Mustelidae

@ Hyaenidae:

Pseudaelurus
Machairodontinae indet.
Albanosmilus
Machairodus
Thaumastocyoninae
Amphicyon sp.

Amphicyon major

% Felidae:

K Ursidae:
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Figura 11.- Cenograma de la camunicad de Mamiferos de Lcs Valles de Fuentiducria.
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en nuestro caso superior a los 2.000,ﬁn, YA que dada su estructu
ra esquelética no depredarian sobre formas corredoras como el Hi-
pparion. La paulatina desaparicifn de estos herbivoros de talla
grande en las faunas recientes condiciona la desaparicién de los

grandes félidos. .
' Podemos concluir gue la relacifn cazador-presa propuesta

por VALVERDE (1967) se cumple ‘en Los Valles de Fuentiduefia, e
indudablemente condiciona la evolucifn de estos animales de forma

primaria.
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CONCLUSIONES

Los datos geol8gicos nos indican gque las capas excavadas
no son homogé€neas en cuanto a su deposicifn, un decrecimiento de
la energfa del medio se observa de muro a techo, esto se refleja
claramente en la tafocenosis cuyo grado de aloctonfa disminuye
de muro a techo. No parece existir una diferencia cualitativa en-
tfe la fauna del Nivel Y (alSctono) y del Nivel X (mS&s autéctono),
aunque dada la dificultad de extraerlos f6siles de este Gltimo
nivel, los datos siguientes tienen mds fiabilidad para el nivel Y.

El estudio de la comunidad £&sil nos indica el predominio
fuerte de algunas especies, pero su andlisis de talla parece con-
tradecir la existencia de factores limitantes en esta comunidad,
lo que unido a la reconstruccién geol6gica del medio, puede indi-
carnos que el medio de transporte ha sido uno de los factores mis
selectivos en la acumulacién de los f6siles de este yacimiento,
sin olvidar, que posiblemente la mayor parte de los restos de los
animales habfan estado sometidos en un largo periodo a la intempe-
rie después de su muerte; la no existencia de ningfin resto en co-
nexién anatfmica es concluyente a tal respecto.

Podrfa suponerse un tipo de clima estacional, con al menos
dos estaciones contrastadas una seca y otra htimeda que ocasionarfa
arroyadas como la que ha conformado el yacimiento; dentro de este
marco climitico poseerfamos, en el entorno alrededor del yacimien-
to, un ecosistema con nichos ecolbgicos diferentes.

Podemos suponer que la zona alrededor del yacimiento ocupa
la transicibén entre relieve moderado y una llanura de tipo sabana;
esta zona de tipo transicional se caracterizarfa por la existencia
de charcas efimeras. Cercana a esta zona existirlan &reas con aguas
limpias mis o menos permanentes (de escorrentia y surgencias cirs-

ticas) en cuyos alrededores se desarrollarfa una vegetacibn densa,
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que es la que soporta a un gran nfimero de especies poco abundantes
en restos (exceptuando Aceratherium sp.). Es de suponer que la
zona de llanura sustentarfa las formas gregarias muy abundantes

en restos, como es el caso de Hipparion.
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