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INTRODUCCION 

El presente estudio de la ~aleoecologfa de un yacimiento de 

Vertebrados miocenos es el primero que se realiza en nuestro pais. 

La elección del yacimiento de Los Valles de Fuentidueña (Segovia) 

no ha sido casual, sino respuesta a dos hechos claves: su riqueza 

en fósiles (se han extraido cerca de 4000 ejemplares) y su edad 

Vallesiense, epoca en que las faunas de Mamfferos continentales 

cambian notablemente, configurbndose la mayor parte de las formas 

actuales; es en definitiva una edad idónea para el conocimiento 

de las faunas actuales. El est~dio de los ecosistemas de esta edad 

desvelado puntualmente mediante el presente estudio paleoecoló- 

gico deberfa tener una continuidad, ampli'andose a otros yacimien- 

tos Vallesienses y Neógenos en general, en un intento 

de analizar la historia evolutiva de los ecosistemas españoles a 

lo largo del tiempo. En cualquier casQ estamos convencidos de la 

importancia de la presente Memoria, como trabajo "piloto" para 

ulteriores investigaciones en este sentido. 

La elaboración previa de esta Memoria ha sido auténticamente 

ardua (no sólo por el trabajo realizado, sino por las penosas cir- 

cunstancias por las que ha atravesado el Instituto de Geología, 

reformas, obras, etc.,). 

El estudio paleoecol6gico de un yacimiento requiere excava- 

ciones exhaustivas y detalladas de las cuales se han extralcdo gran 

cantidad de fósiles, que han sido a su vez estudiados en detalle 

para poder, precisamente, extraer las conclusiones paleoecológicas. 

Asf mismo, requiere un trabajo geológico de campo y de laboratorio, 

también considerable. Toda esta documentación accesoria pero nece- 

saria, para este trabajo Paleoecológico, es muy interesante para 

el conocimiento de nuestra Geologfa y nuestra Fauna, y constitaye 

una documentación considerable de fósiles, cortes, mapas geoló~i- 

tos, estudios descriptivos y taxon6micos8 etc., que están deposita 

dos en el Instituto de ceologfa de CSIC, y a la disposición de la 

Fundación Juan March para su requerimiento. 



ANTECEDENTES 

.El yacimiento pa leonto l6gico  esta s i t u a d o  en  l a  p rov inc i a  

de  Segovia, en e l  corazón de  l a  Cuenca d e l  Duero, a l  E d e l  pue- 

b l o  que sepa ra  e l  camino v e c i n a l  d e  Fuentidueña a San Miguel d e  

Bernuy y e l  r f o  Duratbn, f r e n t e  a l  km 5 de d i cho  camino (CRUSA- 

FONT, 1952) . 
E l  a f loramiento  es conocido d e  an t iguo ,  por dos  no ta s  sic 

cr6n icas  de ALMELA, BATALLER y SAMPELAYO 1944, de una p a r t e  y ME- 

~ N D E Z ,  CRUSAFONT y VILLACTA 1944, d e  o t r a .  

A pesa r  d e  s u  conocimiento d e  ant iguo,  no e x i s t e  un e s t u -  

d i o  d e t a l l a d o  d e l  m i s m o ,  t a n t o  d e  s u  entorno  geológico como d e l  

medio en e l  que se f o d ,  y de  s u  fauna. 

Por e l l o  e l  f i n  de  este t r a b a j o  r a d i c a  precisamente en e l  
conocimiento exhaus t ivo  d e l  yacimiento,  b a j o  una forma mul t id is -  

c i p l i n a r  que abarque l a  geologfa ,  fauna, b i o s t r a t i g r a f f a ,  p a l e o  

ecologga, etc., d e n t r o  de  l a  l f n e a  d e  inves t igac idn  de l o s  yac i -  

mientos pa leonto l6gicos  d e l  Ne6geno c o n t i n e n t a l  de  l a  Penfnsula.  

Los antecedentes  que se encuentran en l a  b i b l i o g r a f f a  so- 

b r e  este yacimiento (ALMELA, BATALLER y SAMPELAYO, 1944; MELEN- 

DEZ, CRUSAFONT y VILLALTA, 1944; VILLALTA y CRUSAFONT, 1948; V I -  

LLALTA, 1952; CRUSAFONT, 1952; CRUSAMiNT y TRUYOLC, 1960; CRUSA 

FONT y VILLACTA, 1954; ALBERDI, 1971; GOLPE, 1971; CRUSAFONT y 

GINSBURG, 1973; AGUSTI, 1978) ,  ponen de man i f i e s to  l a s  cont ra-  

d i c iones  e x i s t e n t e s  sobre  muchas d e  l a s  i d e n t i f i c a c i o n e s  gener i -  

ca s  y e s p e c f f i c a s .  Algunas l i s t a s  inc luyen l a s  determinaciones 

p r i m i t i v a s  y a l a  vez l a s  r ev i sadas ,  mien t r a s  que o t r a s  parecen 

ignora r  l a s  conclusiones de  l o s  t r a b a j o s  precedentes,  l o  que 

en c i e f in i t i va , se  t r aduce  en  un desconocimiento de  l a  verdadera 

fauna,  que hace ev iden te  l a  necesidad d e l  t r a b a j o  que hemos reo 
l i zado .  



Figura 1.- Situaci6n geogrdfica del yacimiento de Los Valles de 

Fuentidueña. 



CARACTERISTICAS GEOLOGICAS 

Introducción 

El yacimiento de Los Valles de Fuentidueña se encuentra a 

1.5 km al NE E de dicho pueblo, en la ladera oriental del cerro 

El Coculillo a unos 915 m sobre el nivel mar, siendo sus coordeng 

das geogrSficas respecto al meridiano de Madrid (I.G.C. Hoja 402. 

OLOMñRADA, 1940): 

Latitud 41' 25' 24" N 

Longitud 0° 17' 42" W 

Desde un punto de vista geol6gico el yacimiento se sitúa 

en el sector meridional de la Cuenca del Duero dentro de los té= 

minos superiores de la sedimentaci6n Miocena, a techo de la den2 

minada Unidad Media (GARCTA DEL CURA, 1975) para la zona orien- 

tal de dicha cuenca. 

El sustrato sobre el que se apoya discordante y prdctica- 

mente horizontal el Mioceno, lo constituye el-flanco Norte 

de un anticlinorio mesozoico con un nucleo metamdrfico de esqui5 

tos Y gneises (IGME, Hoja ARANDA DEL DUERO, no 30, 1970) . Al E del 
yacimiento los materiales mesozoicos estan representados por el 

Cretdcico con facies Utrilla a muro y facies calcdreo-dolomfticas 

a techo, buzando en general ligeramente hacia el Oeste. Dicha e 2  

tructura constituy6 un paleorelieve con una serie de umbrales dg 

rante gran parte de la sedimentacion miocena, siendo fosilizado 

totalmente s61o por los terminos calcáreos superiores de la mis- 

ma. 
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E l  Hioceno de  Los Val les  de Fuentidueña 

La secuencia Miocena e s t á  representada  por unos 70  m mdxi 

mo d e  sedimentos v i s t o s ,  prdct icamente h o r i z o n t a l e s  que s e  apo- 

yan d iscordantes  sobre  e l  Cre tdc ico  hac ia  e l  Es te .  Desde un pug 

t o  de  v i s t a  i i t o e s t r a t i g r d f i c o  podemos d i s t i n g u i r  t r e s  t i p o s  de 

f a c i e s  en s e n t i d o  amplio, que agrupan l a  gran  d ive r s idad  de depc 

s i t o s  d i f e r e n t e s  pasándose d e  una a o t r a  l a t e r a lmen te  y en s e n t i  

do ascendente hac ia  e l  E (Figura  3 ) .  

- Fac ie s  carbonatada i n f e r i o r  que inc luye  toda  una 

serie d e  depós i to s  margosos y ca lcdreos .  s ó l o  a f l o r a  en algunos 

puntos de  l a  zona. 

- Fac ie s  d e t r f t i c a  y de  a l t e r a c i ó n .  Agrupa depúsi-  

t o s  margosos, d e t r f t i c o s  y de a l t e r a c i ó n ,  sobre  todo e d á f i c a ,  

incluyendo tambiSn depós i to s  químicos de o r igen  eddf ico .  No a f l o  

r a  por toda  l a  zona. 

- Facies  carbonatada supe r io r .  Corresponde a toda  

una gama de depós i to s  carbonatados,  incluyendo algunos depós i to s  

de  c a r á c t e r  más o menos d e t r f t i c o ,  e n l o s  que des tacan  l o s  proce- 

s o s  de  cementación qufmica. E s t a s  f a c i e s  son l a s  mejor represen- 

t a d a s  por toda  l a  zona y en e l l a s  s e  encuentra e l  yacimiento. 

Las s e r i e s  l i t o e s t r a t i g r d f i c a s  e s tud iadas  desde Los Val les  

d e  Fuentidueña hac ia  e l  E, en e l  c e r r o  d e l  Cocu l i l l o ,  donde s e  

encuentra e l  yacimiento ( s e r i e s  1 y 11) y e l  c e r r o  s i t u a d o  a l  

SE d e l  yacimiento, a l  Sur d e l  camino de  Los Va l l e s  de Fuentidue 

ña a l  camino de Fuentidueña a San Miguel de Bernuy ( s e r i e  I I I ) ,  

son l a s  s igu ien te s :  
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1. . Facies carbonatadas inferiores 
1.1.- Margas verdes con manchas de 6xidos de Fe. Potencia 1.5 T.. 

1.2.- Calizas blancas brechoides, con intercalaciones de margas 

verdes. Potencia 3 m. 

X.3.- Margas verdoso amarillentas con concreciones silckeas de 

formas irregulares. Potencia 2 m. 

11. Facies detrftica y de alteraci6n 

11.1.- Paleosuelo. Suelo rojo parcialmente decapitado, con parte 

del Bt y niveles de acumulaci6n de carbonatos. Potencia 

0.5 m. 

11.2.- Margas beig-marron con alternancia de bandas carbonatadas 

blanquecinas y marmorizaciones. Potencia 3.5 m. 

11.3.- Microconglomerado de gravas y arenas de cuarzo y matriz 

arcillosa rojiza debido al desarrollo de un suelo rojo 

con nivel de acumulaci6n de carbonatos en enrejado. Se 

le sobreimpone un proceso eddfico de hidromorfismo (Pseu- 

dogley). Potencia 1.5 m. 

11.4.- Margas arenosas rosdceas con procesos eddficos de marmoc 

zaci6n e hidromorfismo sobreimpuestos. Potencia 0.6 m. 

11.5.- Margas rosdceas con concrecionamientos carbonatados par- 

ciales distribuidos irregularmente. Potencia 3 m. 

11.6.- Costra calcbrea con arenas de cuarzo. Presenta vermicula- 

ciones de color m'as claro en forma de enrejado. Potencia 

1 m. 

11.7.- Margas rosbceas con manchas de carbonatos. Potencia 5.20 m. 

11.8.- Costra calcárea de origen eddfico, sobre margas arenosas 

rosdceas con carbonatos en enrejado. Potencia 1.5 m. 



Figura 4 . -  Ser i e s  e s t r a t i g r d f i c a s ;  l a s  dos primeras d e l  cerro  El 

Cocu l i l l o ;  l a  tercera  a l  S de l  camino de Los Val l e s  de 

Fuentidueña a San >ligael de Bernuy. 
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111. Facies carbonatadas superiores 
1 

111.1.- Hargas verde oliva con intercalaciones de niveles de are- 

nas de cuarzo carbonatadas. La carbonataci6n es mds in- 

. tensa hacia el techo. Potencia 4 m. 
111.2.- Margas verdes con manchas de carbonatos. Potencia 7 m. 

111.3.- Banco de calizas en lechos hojosos de 2-3 cm de potencia, 

con oncolitos. Potencia 3 m. 

111.4.- Hargas grisdceo-blanquecinas. Potencia 1.5 m. 

111.5.- Calizas margosas blanquecinas, con recristalizaciones y 

restos de filamentos de algas. Potencia 5 m. 

111.6.- Calizas grises muy duras con gasterópodos en bancos de 

20 - 30 cm. Potencia 3 m. 
La serie 11 varia muy poco respecto a la anterior, los ú1- 

timos niveles de la facies detrftica se sitúan algo mds alto en 

la secuencia. En la serie 111 este fen6meno es mds acusado aún, 

alcanzando los detrfticos el nivel del yacimiento. La serie de 

muro a techo corresponde a: 

11.1 Arenas de cuarzo con matriz margosa rosdcea. Poten- 

cia 3.5 m. 

11.2 Arenas versicolores edafizadas. Potencia 4 m. 

11.3 Arenas arcillosas. Potencia 2 m. 

11.4 Margas y arenas versicolores. Potencia 1.5 m. 

111.1 Calizas oquerosas tobdceas. Potencia 1.5 m. 

111.2 Calizas blanquecinas. Potencia 6 m. 



Estratiqraffa del yacimiento 

Como hemos dicho antes, el yacimiento se encuentra dentro 

de los términos superiores de las series antes descritas. Desgra- 

ciadamente,en la ladera oriental del cerro El Coculillo no se 

aprecia ningún buen corte ya que en su mayor parte, los depásitos 

miocenos se encuentran cubiertos por coluviones Cuaternarios. 

La litoestratigraffa de la zona excavada corresponde a la 

siguiente de muro a techo. 

Nivel O.- Arenas grises blanquecinas est6rilesr que corres 

ponden texturalmente a una samita argilomicacea de cuarzo y fel- 

despato. 

Nivel 1.- Conglomerado de cantos de caliza cretdcicos, muy 

desgastados y bastante redondeados, con algún canto pequeño de 

cuarzo, tamaño mdximo 6-8 cm. Abundantes restos de huesos de ta- 

llas ligeramente mayores a los cantos, la disposicián de los ejes 

mayores de éstos no presentan orientacián definida. La matriz ar- 

cilloso arenosa de color gris blanquecino. La fraccián arena con? 

tituida casi exclusivamente por granos de cuarzo con ausencia de 

elementos calcáreos ( ? ) .  Estructura masiva. Ligera deformacián 

postsedimentaria. Potencia 30 cm. Es observable en to'do el corte 

hacia el N. 

Nivel 11.- Arcillas verdes de inundación con granos de are- 

nas dispersos en su interior. Cierta laminación horizontal y hue- 

llas de plantas verticales. Tendencia a la disyuncián vertical. 

Más arenoso en la base. Potencia variables 2 - 3 cm a 15 cm. Estd 
erosionado a techo por el nivel siguiente. ~ 6 1 0  se observa en el 

corte externo hacia el N. 

Nivel 111.- Conglomerado de cantos de caliza y huesos muy 

dispersos en la matriz. Cierta tendencia al tendido horizontal en 

los huesos, aunque en conjunto la estratificacion presenta un ca- 

rdcter masivo. La matriz arcillosa de color verde grisaceo. Estruc 

tura masiva. Los huesos largos muy rotos con predominio de los 

de eje mayor horizontal. Potencia 40 cm. Observable por todo el 

corte. 



YACIMIENTO 

Figura 5 . -  E s t r a t i g r a f f a  d e l  yacimiento 

d e  Los V a l l e s  de  Fuentidueña. 



Nivel 1V.- Arenas de cuarzo con encostramiento calcdreo, se 

aprecia algún hueso pequeño y gaster6podos fragmentados dispersos. 

Potencia 10 - 30 cm. 
Nivel V.- Arenas de cuarzo con cemento calcdreo que pasan 

a techo a caliza porosa blanquecina con gaster6podos. A techo este 

nivel se encuentra erosionado y ligeramente carstificado. Potencia 

irregular 10 - 30 cm. 

Discordancia erosiva: se enaentra entre este nivel y el siguiente. 

Nivel VI.- Microconglomerado de gravas y arenas de cuarzo 

que rellena el micropaleorelieve cárstico anterior. Presenta cam- 

bios laterales a limos y arcillas verdes laminares y arcillas ma- 

rr6n negruzcas ricas en materia orgdnica. Las zonas conglomerdticas 

están cementadas por carbonatos hojosos muy porosos y blanquecinos, 

posiblemente edáficos. Aparecen algunos cantos blandos y huesos 

muy dispersos. Potencia variable de 10 a 40 cm. Excepto en "X fisu- 

ra" donde la potencia es algo mayor. 

Nivel VI1.- Calizas blanquecinas mds o menos brechoides muy 

ricas en gasterópodos, con detrfticos de cuarzo tamaño arenas muy 

dispersos. En algunas zonas sobre todo e-n el drea del yacimiento, 

presenta estructura grumosa con huellas de plantas en posición de 

vida. En la parte superior sobre todo, presentan microcarstifica- 

ciones. Potencia 0.5 - 0.6 m. 

Entre este nivel y el siguiente se detecta una discordancia 

erosiva. 

Nivel VII1.- Detrftico de caracteristicas análogas al V i .  

Con estratificación horizontal y laminaciones sobre todo en los 

terminos más finos. 

Nivel 18.- Caliza blanquecina muy rica en gaster6podos, de 

caracterlsticas andlogas al nivel VII. La parte superior se encuen- 

tra carstificada y forma un lentej6n dentro del resto de las cali- 

zas de este tramo, siendo muy rico en gaster6podos. Potencia 1 m. 



Nivel  X.- Nivel  d e t r f t i c o  de c a r a c t e r f s t i c a s  andlogas a l  

V i I Z .  s d l o  observable en e l  yacimiento. La matriz a r c i l l o s a  verde 

o l i v a  más abundante que en este. Potencia 20 -30 cm. 
B lve l  X1.- Cal iza  brechoidea cubierta por derrubios cua- 

ternarlos .  



De lo expuesto anteriormente puede deducirse que durante 

la epoca de formacidn del yacimiento, el relieve debid consis- 

tir en unas ligeras lomas calcdreas que destacarían sobre una 

amplia llanura. 

Antes de la formacidn del yacimiento, al pie de estas lo- 

mas calcdreas y con pendiente muy suave hacia el W se extendería 

una amplia llanura, en la que la sedimentación muy pobre, con- 

sistsa fundamentalmente en materiales detríticos, con un tamaño 

mdximo de 2 - 3 cm, predominando los finos y ocasionalmente las 
arenas, que fueron transportados por mantos de arroyada difusa. 

Sobre estos materiales se sucedieron una serie de suelos, al pri: 

cipio suelos rojos mds o menos calcimorfos, muchas veces con pro- 

cesos de hidromorfismo posteriores debido a la cercansa a la super 

ficie del nivel fredtico, que fueron sucedidos posteriormente por 

procesos de marmorizacidn y costras calcdreas, Localmente, a esca- 

la de la zona estudiada podría interpretarse como un cambio climd- 

tic0 hacia una mayor aridez, aunque habría que estudiar una zona 

más amplia para verificar que no se trata de una distribución geo- 

grdfica diferente en la horizontal de-los distintos submedios se- 

dimentarios, como parece indicarnos el paso lateral existente en- 

tre las facies carbonatadas superiores y las detríticas y de alte- 

racidn. 

Durante la formacidn del yacimiento es posible que la dis- 

tribución geográfica de que habldbamos antes hubiera cambiado, ya 
que próximo al relieve se instala un sistema de charcas de tipo 

palustre con aguas poco profundas, y las facies de arroyada y pa- 

ieosuelos se desplazan hacia otra zona. Tambien podría interpre- 

tarse, si no ocurriera lo anterior, como'un cambio climdtico a 

condiciones mbs húmedas. 

A estas zonas de charcas confluyen pequeñas corrientes de 

aguas limpias como indican los pequeños canales con "bolas de al- 



gasg procedentes del relieve cercano y probablemente de surgencias 

cbrsticas a la vez que los aportes principales parecen provenir del 

N NE, procedentes de un pequeño cono de deyección que funciona ?spg 

rddicamente y de forma turbulenta. ES a esta corriente a la que se 

debe la mayor parte de los aportes de vertebrados del yacimiento 

(nivel Y) produciendo a su vez una cierta selecci6n en el tamaño de 

Bstos, ya que los huesos mayores suelen presentar una talla lige- 

ramente superior a la de los cantos mayores de caliza encontrados 

en dicho nivel. Por otra parte, el transporte debió ser rdpido y 

corto para la mayor parte de los huesos. El clima podría ser húme- 

do pero estacional. 

Tanto en la zona del yacimiento, como lateralmente hacia el 

N, el depósito fosilífero fundamentalmente se ve cubierto por arenas 

más limpias y sin huesos que llegan a emerger y a encostrarse, para 

posteriormente volver a encharcarse la zona dando lugar e la forma- 

ción de las calizas con gasterópodos. De nuevo el agua se desplaza 

en su reparto horizontal o la charca se deseca y emergen dichas ca- 

lizas, produciendose en ellas una alteración subasrea y principios 

de carstificación. Las aguas cubren de nuevo el "micropaleorelieve" 

y la charca se instala de nuevo, pero las aguas que llegan a la zo- 

na üel yacimiento sólo aportan detríticos finos (ya los huesos son 

más escasos y mds aut6ctonos) que se decantan en aguas tranquilas, 

a veces acompañadas de materia orgdnica procedente de la misma char- 

ca. Despuéq de nuevo se forma sobre ellas un banco de calizas de 

gasterópodos para volver más tarde a repetirse el ciclo anterior, 

aunque cada vez las calizas son mds potentes y los detríticos que 

llegan a la zona son mds finos y en menor cantidad. 

Después de los niveles que corresponden al yacimiento, la 

extensión de la zona encharcada -palustre- se hace caca vez mds 

amplia, los aportes de detríticos son mds escasos, pasandose gradu- 

almente de un medio palustre a otro lacustre. A este nivel los 

relieves residuales cretdcicos son ya fosilizados. 



Peces.- Chondrostoma sp. y Rutilus pachecoi (Cyprinidae). 

Ambas citas son las primeras de la ictiofauna del 

yacimiento, y la primera de ellas nueva así mismo para el regis- 

tro fósil de la Península Ibérica; los restos provienen de la 

X-f isura. 

Anfibios.- restos de Salamandridae indet., Latonia cf. sey- 
fredi (Discoglossidae) , sp. (Ranidae) , en 

g,eneral formas comunes en e: Vallesiense iberico. 

Reptiles escarnosos.- Amphisbaenidae indet., Ophisaurus sp. 

(Anguidae) y Colubridae indet. La prE 

sencia de anfisbenidos constituye su primer registro inequívoco 

como fósiles de la Península, el resto es frecuente en los yaci- 

mientos del Vallesiense. 

Tanto de Anfibios como de Reptiles escamosos se carecía 

de datos hasta el momento, en este ya cldsico yacimiento, todos 
ellos obtenidos en la denominada X-fisura. 

Che1onia.- las Tortugas más curiosas y de> xwve$ad tambien 

han sido encontradas en la X-fisura, como es 

Testudo sp. (nova sp.?) (aff. catalaunica), que seguramente co- 

rresponde a una especie nueva, pero debido a que el ejemplar de 

que disponemos corresponde a un animal subadulto, nos impide con- 

firmarlo. Testudo sp. con dos placas suprapigales, las cuales se 

pueden encontrar a veces como patológicas, pero que en este caso 

no lo parecen. Otra forma afín a Testudo catalaunica. 

En el nivel Y se hallan presentes las típicas tortugas del 

Mioceno como son "Geochelone" bolivari y ? Testudo sp. (aff. cata- 
launica) . 

Micromamfferos.- la fauna de micromamfferos determimda en 

este yacimiento, estd representada por 

los Insectfvoros: Galerix socialis, Erinaceidae indeterminado y 



Soricidae indet.; los Roedores estdn representados por: Heteroxe- 

rus cf. hürzelleri, Atlantoxerus adroveri, Sciuridae nov. cf. - 
Sparmophilinus, Chalicomys jaegeri, Euroxenomys minutus, cf. Hyo- 

mimus - dehmi, Megacricetodon grupo minor-debruijni, Hispanomys sp.; 

y un lagomorfo Prolagus cf. crusafonti. El estudio de insectfvo- 

ros y lagomorfos se efectda por primera vez en el yacimiento. 
Respecto a los roedores modificamos las determinaciones de AGUSTI 

(1978), de Hispanomys aragonensis por Hispanomys sp., Megacricete 

don aff. debruijni por Megacricetodon grupo minor-debruijni y G- - 
lantoxerus sp. por Heteroxerus cf. hürzelleri; esta Gltima espe- 

cie asr como Atlantoxerus adroveri y Sciuridae nov. cf. Spermophi- 

linus son nuevas citas en el yacimiento de Los Valles de Fuenti- - 
dueña constituyendo esta Gltima forma la mayor novedad ya que se 

trata de una nueva especie en la Penznsula Ibérica. 

Los Car~fvoros estdn representados por catorce especies, 

lo que supone 8 nuevas citas para el yaci- 

miento. 

Especies citadas por CRUSAFONT & GINSBURG (1973): Amphicy- 

oninae indet., forma que en base a nuevo material, que incluye 

series dentarias superiores e inferiores clasificamos como Amphi- 

nova sp., Eomellivora liguritor especie definida en este ya- 

cimiento por los autores anteriormente mencionados, se posee un 

P4 superior. De Albanosmilus jourdani, Machairodus aphanistus, 

Protictitherium crassum poseemos numerosas piezas que confirman 

su determinación. Por contra Pseudaelurus turnauensis es sustitu& 

do en nuestro trabajo por P. quadridentatus. 

Nuevas citas, Amphicyon major ssp. de mayor talla que el 

A. m. major de Sansan, podría ser próximo al A. m. grivensis. 

Thaumastocyoninae indet. representado pcr un M1 superior 

y un M2 inferior. Circamustela decheauxi con un fragmento de M1 
superior. Melinae indet. un P4 superior. 

Machairodontinae indet., posiblemente un nuevo género in- 

termedio entre Pseudaelurus y Machairodus. Así como tres Hyaeni- 

dae; Plioviverrops sp.; Percrocuta aff. carnifex, que es la pri- 

mera cita en España y Lycyaena aff. chaeretis. 



Proboscidea.- este grupo estd representado por un sólo gé- 

nero monoespecffico Tetralophodon longiros- 

tris como ya estaba determinado por ALBERDI (1971) y MAZO (1977); 

aunque la presente excavacidnha aportado nuevas piezas del mismo, 

en general este grupo representa un escaso porcentaje de la tota- 

lidad de la muestra extraida. 

Perissodacty1a.- sin duda,este es el grupo cuantitativame; 

te más representado en el yacimiento (ver 

Figura 7), ya que cualitativamente serfa el de los Carnfvoros. 

Estos corresponden a un Equido triddctilo el Hipparion pri- 

migenium melendezi ALBERDI (1974); y dos rinocerontes: un Acera- 

therium s ~ .  y un Rhinocerotidae indet. El Hipparion, que rg>-t- el 

75% de los fósiles extraidos, corresponde a una forma evoluciona 

da de H. primigenium caracterizada por la gracilidad de sus hue- 

sos largos, en especial los metdpodos, y menor talla. Dentición 

ligeramente menor y figuras de desgaste simplificadas con respec 

to a la forma tipo, y a las otras subespecies; esmalte menos com 

plicado tanto en dientes superiores como inferiores; unión del 

protocono y confluencia de fosetas distinta con respecto a las 

otras subespecies; mayor frecuencia del protostflido multiplicado 

que en la forma tipo; protostflido unido mds precozmente, con re5 

pecto a la subespecie de Nombrevilla. 

En cuanto a los Rinocerontes, el Rhinocerotidae indet. es- 

td escasamente representado (un calcdneo y un cuboides); mientras 

que el Acerathcrium sp., mucho mds abundante, viene caracterizado 

por unos miembros grdciles y pequeños, mds próximo a las formas 

prevallesienses, que a las Vallesienses. 

Artiodacty1a.- hay seis familias representadas en este ya- 

cimiento. 

Lagomerycidae: se atribuyen tres molares inferiores de ta- 

lla muy pequeña, próximos a los del Lagomeryx parvulus, presentan 

fuerte pliegue paleomerícido. 

Tragulidae: Dorcatherium naui de talla algo mayor que el 

de Eppelsheim. 

Giraffidae: Decennatherium pachecoi del que poseemos un n; 



meroso grupo de fósiles que nos permiten completar la diagnosis 

de CRUSAFQNT (1952). 

Cervidae: representado por Euprox dicranocerus y dos Micro 

meryx, uno de la talla de M. flourensianus y otro netamente mds 

grande. 

Suidae: sdlo se ha encontrado medio molar inferior, proba- 

blemente de un M2 de la talla de Microstonyx erhymantius. 

Bovidae: representado por varias piezas pertenecientes a 

Miotragocerus sp. 



BIOSTRATIGRAFIA 

.Los Peces de este yacimiento no indican ningtín tipo de pre 

cisi6n estratigrdfica. 

En cuanto a la herpetofauna aparece frecuentemente asocia- 

da al Vallesiense iberico. Estas faunas vallesienses con preponde 

rancia de Latonia se diferencian netamente de la herpetofauna ibc 

rica turoliense, en la que este gran discogl6sido no ha sido has- 

ta el momento inequívocamente hallado (SANCHIZ, 1977). Sin embar- 

go, y aunque el número de yacimientos examinados de esa edad es 

alto, el limitado número de tafocenosis distintas representadas 

impide afirmar con confianza la extincidn total (pues persiste 

con certeza en otras zonas europeas) de este animal. 

Los Chelonia, en general son poco significativos estrati- 

grdficamente, ya que concretamente "Geochelone" bolivari es ubf- 

cuo en todo el Mioceno de la península llegando incluso a estar 

presente en el Plioceno. En cuanto a las otras formas, taxondmica 

mente no precisadas, la Testudo catalaunica es característica del 

Vallesiense (BATALLER, 1926). 

La distribucion estratigrdfica de las especies bien deter- 

minadas de roedores es la siguiente: Galerix socialis aparece en 

el Vallesiense de España, aunque en Europa es anterior, y se ex- 

tingue en el Turoliense. Heteroxerus cf. hürzelleri no estd bien 

determinado, y con seguridad se encuentra en el Vallesiense de Co 

ñatayud-Teruel, aunque quizás sea anterior en Europa. Atlantoxe- 

rus adroveri solo ha sido citado en el Turoliense de Calatayud- 

leruel. Chalicomys jaegeri aparece en el Vallesiense español, aun 

qne es anterior en Europa, extinguiéndose al final del Mioceno. 

Euroxenomys minutus aparece en el Astaraciense y se extingue al 

final del Turoliense, pero en ~ s p a ñ a  sdlo se encuentra en el Asta 

raciense superior y Vallesiense inferior. Miomymus dehmi aparece 

en el Astaraciense superior y se extingue en el Vallesiense, per- 



eistiendo en Grecia hasta el Turoliense. ~.iegacricetodon grupo 

minor-debruijni cubre todo el Astaraciense y el Vallesiense ip- 

ferior. Las especies afines a Hispanomys sp. de Los Valles de 

Fuentidueiía (H. nombrevillae, H. aragonensis e H. peralensic) 

cubren todo el Vallesiense, sin salirse de sus límites. Prola- 

cf. crusafonti se encuentra desde el tTallesiense superior 

hasta el Turoliense medio. 

La edad Vallesiense inferior que ya había sidp atribuida 

a esta localidad anteriormente, queda plenamente confirmada por 

lo que respecta a la biostratigrafía de los Micromamíferos. No 

disponemos sin embargo de ningún marcador propio de la biozona 

NM 9 (Vallesiense inferior, MEIlJ 1977) por lo que esta atribución 

se realiza en base a los límites de aparici6n y extinción de las 

especies anteriormente citadas. 

Entre los Carnívoros: Amphicyon major ssp., Pseudaelurus 

guadridentatus, Albanosmilus jourdani, Protictitherium crassum 

son formas presentes en el Vallesiense pero con registro mds an- 

tiguo. 

Machairodus aphanistus, Circamustela decheauxi, Eomellive 

ra liguritor y Lycvaena chaeretis son típicas del Vallesiense 

aunque esta última especie se registra también en niveles Turoli- 

Percrocuta carnifex estaba restringida al Aragoniense; por 

su talla algo mayor en Los Valles de Fuentidueña anuncia a la Per 
crocuta minor del Turoliense. 

El resto de las formas, o son exclusivas del yacimiento, cg 
so del Amphicyon nova sp.(en cualquier caso se trata de un Amphi- 

cyon muy evolucionado) y del Machairodontinae indet., o su deter- 
minaci6n no es lo suficientemente precisa como para servir de in- 

dicador biostratigrdfico. 

El Tetralophodon longirostris aparece en la Península en 

el Astaraciense medio perdurando hasta el Turoliense medio; mien- 

tras que el Hipparion primigenium es característico del Valleslen 

Se (ALBERDI, 1972; 1974; FORSTEN, 1972; SEN, SONDAAR & STAESCHE, 

1978) no s610 en la Península, sino en Eurasia y Africa. Concreta 



mente esta s;bespecie melendezi fue dada como del Vallesiense su- 

perior (ALBERDI,  1972; 1974), precisamente por ser una subespecie 

evolucionada con respecto a la forma tipo. 

Con respecto a los Artiodactilos: Decennatherium pachecoi 

es el Giraffidae tfpico del Vallesiense de la meseta septentrio- 

nal española, ha sido recientemente encontrado en niveles con E- 
pparion de Grecia (de BONIS et all., 1979). 

Dorcatherium naui se registra tanto en el Astaraciense co- 

mo en el Vallesiense. 

1.iicromeryx flourensianus parece restringido al Astaraciense, 

pero el otro Micromeryx de talla algo mayor se puede asimilar al 

del Vallesiense de Croix-Rousse (Francia). Euprox dicranocerus es 

claramente Vallesiense, y Lagomeryx se registra también en esta 

edad. 

Miotragocerus es un género que abarca desde el Astaracien- 

se hasta el final del Mioceno. El Suidae indet., de talla relat' 

vamente grande, puede indicar también una edad Vallesiense, pero 

el material es muy escaso. 

En conclusión la edad Vallesiense inferior (NM9) parece 

mds probable que cualquier otra, sin embargo, las diferencias con 

la localidad referencia de esta unidad de mmfferos,'~an Lloba- 

teres, son notables en todo el conjunto faunfstico. 



Método de excavaci6n 

Dadas las caracterfsticas del yacimiento de dificil excavg 

ción, se hizo necesaria la voladura controlada de la capa de cal' 

aa que cubre la marga fosilffera (en algunos puntos de hasta casi 2 

m de potencia). 

Durante la voladura, en el nivel X (capa entre los dosni- 

les de caliza), y en el contacto directo entre la capa de caliza 

(tedio) y el nivel Y,se hallaron la mayorla de los huesos largos 

obtenidos (predominantemente Decennatherium); pero debido a 

ser estos más blandos que la ganga que les rodea, pocos se han pc 

dido extraer coinpletos. 

Una vez retirada la caliza se procedi6 a cuadricular la sg 

perficie, con el fin de poder hacer recuentos de concentraciones 

de f6siles por niveles, o acumulaciones de los mismos. Para ello 

se cuadricul6 la superficie en unidades de 1.50 x 1.50 m, tenien- 

doai.cuenta la direcci6n N-S de las capas (ver Figura 6). Para cg 

da una de estas cuadriculas se han medido las coordenadas y la di 

recci6n (caso de huesos largos) de cada uno de los hallazgos, a 

ffn de poderlos representar posteriormente en planta. La Figura 

6 representa la cuadriculacion de toda la superficie excavada, a- 

quellas marcadas con trazo discontinuo indican las que han sido 

excavadas rigurosamente por niveles, tomando las coordenadas de 

todos los fasiles extraidos, y con un trazo discontinuo mds fuer- 

te aquellas cuadrfculas con la que hemos elaborado la Figura 7. 

En la Figura 7 se representa la distribuci6n de los f6si- 

les hallados en la misma en el nivel 1 (del nivel Y), para cuatro 

cuadriculas: A2, A3, B2 y B3. 

Esta subdivisión de niveles del Nivel Y, en 3, 2, 1 y O de 

muro a techo, di6 el siguiente resultado en cuanto a su concentra 

ci6n fosilf fera: 



FIG. 6 



F i g u r a  7 . -  C o n c e n t r a c i 6 n  d e  l o s  d i s t i n t o s  g r u p o s  d e  Mamíferos ,  
c o r r e s p o n d i e n t e  a  4 c u a d r i c u l a s  (A:,A3,B2 y  9 3 )  e n  e l  
n i v e l  1 ( e l  d e  mayor c o n c e n t r a c i ó n ) ,  d e l  N i v e l  Y .  

B H i p p a r i o n ;  0 R i n o c e r o n t e s ;  A C a r n í v o r o s ;  *Mastodonte;  a J i r c m ;  ~ A r t i d c i á c t i l o s  üe ~ c q u e f i a  t a i i a ;  O C a s t o r ;  
* h u e s o s  i n d e t e r m i n a d o s .  Los s i g n o s  u n i d o s  por t r a z o  d i s c o n t i n u o  

r e p r e s e n t a n  h u e s o s  l a r ~ o s .  



Nive.1 3: a partir de 80 cm de profundidad, totalmente esteril. 

Nivel 2: de 60 a 80 cm de profundidad, con una concentración de 

nGmero de restos igual a 130, de los cuales sólo 18 ten- 

drlan una talla superior a un canto de caliza (alrededor 

de 6 cm). 

Nivel 1: de 40 a 60 cm de profundidad, 61 de mayor concentración 

tanto de restos como de huesos de talla grande, 322 res- 

tos de los cuales 32 corresponden a huesos largos. 

Nivel 0: desde 15-29 a 40 cm de profundidad, disminuye otra vez 

el número de restos, alcanzando la cifra de 240 de los 

cuales sólo 14 corresponden a una talla grande. 

El hecho de que en el nivel O se haya tomado una mayor 

profundidad, se debe a que en su mayor parte la superficie conte- 

nla aún bloques de caliza que se inclulan por debajo de la super- 

ficie del nivel Y. De todo esto se puede deducir un óptimo de con 

centracidn para el nivel 1, esta disminuye tanto hacia muro como 

hacia techo incluso hasta desaparecer todo tipo de restos en los 

niveles mds inferiores (Nivel 3). Esto podrla avalar la hipótesis 

de la formación del yacimiento por un transporte de tipo arroyada. 

Por otra parte se procedió a lavar y triar sedimento p& 

ra la obtencidn de micromamlferos. Se lavaron 1.800 kg de tierra 

de los cuales 1.600 correspondían al nivel Y y 200 al nivel X (by 

que tener en cuenta el fino espesor del nivel X, que en sus pun- 

tos de mayor potencia puede alcanzar unos 20 cm, llegando prdcti- 

camente a desaparecer en otros puntos). 

Tambien se enviaron muestras para la obtencion de polen 

al Departamento de Paleontologla de la Universidad de Barcelona 

(Dra. SOLE), obteniendo un único grano de polen correspondiente a 

pino. 

Se ha estudiado la disposición espacial y orientación de 

los huesos largos, con el fln de establecer si ha existido alguna 

direccionalidad en su deposición, e inferir el sentido de la co- 

rriente de arrastre.. Tanto en la Figura 8 como en la 9 (MARTIN 

ESCORZA) se evidencia la existencia de una orientacidn dominante 

NE-SW, de lo cual resulta ldgico concluir que fue la del flujo h' 
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Figura 9 . -  Representación tr id imens ional  de  l o s  57 elementos (hue- 

s o s  l a r g o s ) . e n  proyección e s t e r e o g r d f i c a  e q u i á r e a l .  



drdulico que depositó estos huesos. Ello no impide que existan 

orientaciones transversales que correspondan a arrastres de hue- 

nos con su longitud mayor desplazada perpendicularmente a la co- 

triente,en los que cabe esperar también, como de hecho ocurre, 

inclinaciones variables desde O 0  a más de 60°  en este caso. 

En la dirección del flujo NE-SW, se detecta la existencia 

de una sensible mayor proporción de huesos con dngulos de incli- 

nacldn más elevados hacia el NE que al Sw (ver Figura 9); ello 

puede ser interpretado, en base a las conclusiones de VOORHIES 

(1969) ,  como que la corriente fluía desde el NE hacia el Sw. 



Taf gnomia 

No se ha encontrado ningún caso de huesos en conexibn. 

Se puede observar la existencia de una buena seleccibn en 

cuanto a la talla, predominando los fragmentos de las tallas rela 

tivamente pequeñas, que alcanzarían el tamaño aproximado de un 

canto de caliza de aprox. 6 cm, ejemplificada por la talla aproxima- 

da de una primera falange de Hipparion del dedo central. 

El Castor estd representado únicamente por dientes. El E- 
pparion en su mayor parte por dientes, huesos del tarso y carpo, 

falanges y epffisis de metdpodos. Los Rinocerontes por dientes, 

huesos del tarso y carpo, falanges y epffisis de metdpodos, y 1 

gran número de fragmentos, en general rodados, de esmalte de diep 

tes. Los Carnívoros por dientes, articulaciones, falanges y epífi- 

sic de metdpodos. Para los Artiodactilos de talla media y pequeña 

es el astrdgalo la pieza predominante, que en algunos casos lle- 

ga a estar por encima del 50% de las piezas encontradas, como es 

el caso de Dorcatherium y Micromeryx. Un caso particular sería el 

del Decennatherium donde aunque los huesos predominantes corres- 

ponden al tarso y carpo, falanges y dientes, sin embargo la talla 

media de éstos es superior a la del resto. La presencia de huesos 

largos de este género, que alcanza en el caso de los metdpodos la 

talla de 40 cm, proviene de un nivel más superior (contacto del 

nivel Y con la caliza, y del nivel X), como ya hemos señalado an- 

teriormente. 

Para los huesos largos, existe una direccionalidad y oriep 

tación dominando la dirección NE-SW. 

La distribución de la mayoría de las piezas (talla ya men- 

cionada de un canto de caliza) es cabtica, como se puede ver en la 

Figura 7, los huesos pequeños se encuentran distribuidos al azar. 

Dentro de la talla standardse puede observar toda una gra- 

dacibn desde piezas totalmente conservadas hasta otras muy roda- 

das, particularmente evidente en los calcdneos, lo que estd en r e  

lacción con la forma hidrodindmica de las piezas y de su talla 



(BEHBENSMEYER, 1975). En r e l a c i d n  con l o s  d i e n t e s  es sorprendente  

l a  cant idad  d e  fragmentos d i s p e r s o s  de d i e n t e s  supe r io re s  de  r i n o -  

ce ron te s ,  l o  que abundarfa en  e l  mismo sen t ido ;  a s f  como mul t i t ud  

d e  fragmentos indeterminables . 
.De todo e l l o  podemos deduci r ,  que l a  d i s t r i b u c i d n  de l a  fa! 

na  en  el  yacimiento es a l  a z a r  en  un po rcen ta j e  mayor i ta r io ,  y 

que e l  t r a n s p o r t e  d e  e s t a s  p i ezas  s e r f a  por c o r r i e n t e  f l u v i a l  con 

c i e r t a  ene rg ia  (a r royada) .  
E l  d i f e r e n t e  grado d e  conservacidn (grado d e  rodamiento) 

nos i n d i c a  que l a  t ana tocenos i s  se d i s t r i b u i r f a  posiblemente a l o  

l a r g o  d e  un cauce; y que l a  concent rac idn  e n  l a  zona exco 

vada d e l  yacimiento se deberfa  posiblemente a un momento de a r ro -  

yada ( l o  que e x p l i c a r f a  e l  hecho de  que en  un n i v e l  más o menos 

intermedio l a  concentracidn de r e s t o s  s e a  mayor, Nivel 1). 



AndJisis de la fauna 

Los Vertebrados no Mamfferos no se han inclufdo en el and- 

lisis de la fauna por proceder en su mayorfa de la X-fisura in- 

clufda en el Nivel X, a modo de pequeña bolsada, cuya riqueza en 

estos grupos es excepcional, como indica SANCHIZ en el estudio 

de los mismos. Se demuestra claramente la seleccibn por tallas 

en la tanatocenosis con respecto a los microdferos, que debid 

do a su pequeña talla queda aún más acusada. 

Así, de Peces, con 5 restos tenemos dos individuos; de 

Anfibios con 35 restos 3 individuos; de Reptiles escamosos con 

73 restos tenemos 3 individuos; y de Chelonia con 29 restos 3 in 

dividuos (ver apartado de Sistemática). Tambidn estdn representa- 

das las Aves por fragmentos totalmente indeterminados. 

En cuanto a los Mamíferos la composicibn de la fauna del 

yacimiento y su distribucibn por NR = ndmero de restos y NMI = nú 

mero mfnimo de individuos, asf como su procedencia dentro de la 

excavacibn, viene representada en el Cuadro 1. 

Correlacibn micromamfferos con macromamfferos 

Los micromamfferos del yacimiento, exceptuando los dientes 

de Chalicomys,excepto uno,el único diente de Euroxenomys, provi- 

enen del lavado de sedimeitodel yacimiento. Podemos calcular que 
3 se ha lavado alrededor de 1 m , mientras que los macromamfferos 

proviener. de la excavacibn del yacimiento para la que calculamos 
3 un volumen trabajado de 108 m . 

Evidentemente una comparacibn directa de los resultados de 

uno y otro grupo de mamfferos no es posible, una aproximacibn a 

la composicibn ideal de micromamfferos, podrfa obtenerse a partir 

de y = a xb, que en el caso de los micromamfferos es 
y = 1.04 x'."~, y en el caso de los macromdferos, no utiliza- 

do en nuestro andlisis por emplear directamente el número real de 

restos y el tebrico mfnimo de individuos, es y = 2.49 x ~ . ~ ~ ,  dónde 

las variables son el NR y el N141 estimado para los mismos. Suponi- 



CUADRO 1 

37 1 3555 1 48 1 4 1196 

N o  restos 
lavado 

1 
2 
1 

2 9 
1 
1 
1 - 
1 
2 
5 
3 

Mat. 
Saball 

- - - 
1 

- - 
1 - - 
2 - 

ESPECIES 

Galerix socialis 
Erinaceidae indet. 
Soricidae 
Heteroxerus cf. hürzelleri 
Atlantoxerus adroveri 
Sciuridae indet. 
Chalicomys jaegeri 
Euroxenomys minutus 
Myomimus dehmi 

NflI  

1 
2 
1 
6 
1 
1 
6 
1 
1 
1 
3 
2 
1 
5 
1 
1 
1 
1 
2 
4 
2 
2 
2 
6 
1 
1 
7 

68 
13 
1 
2 
2 

16 
1 
2 
19 
9 

No restos 
exc. macro 

- - - - 
39 
1 - 

Megacricetodon minor-debruijni - 
Hispanomys sp. 
Prolagus cf. urusafonti 
Amphicyon major 
Amphicyon sp. 
Thaumastocyoninae indet. 
Eomellivora liguritor 
Circamustela dechaseauxi 
Melinae indet . 
Albanosmilus jourdani 
Pseudaelurus quadridentatus 
Machairodontinae indet. 
Machairodus aphanistus 
Plioviverrops sp. 
Protictitherium crassum 
Percrocuta a££. carnifex 
Lycyaena a££. chaeretis 
Tetralophodon longirostris 
Hipparion primigenium 
Aceratherium sp . 
Rhinocerotidae indet. 
Miotragocerus sp. 
Euprox dicranocerus 
Dorcatherium naui 
Suidae indet. 
Lagomeryx sp . 
Micromeryx 1 y 11 
Decennatherium pachecoi 

- 
- 
3 

13 
3 
2 
1 
1 

12 
24 
2 2 
15 
4 

6 3 
8 
2 

2 3 
2654 
291 

2 
7 

14 
60 
1 
9 

5 8 
203 



endo que el número de restos, si se hubiera lavado todo el sedi- 

mento se multiplicase por 108, lo cual es factible si tenemos en 

cuehta que el comportamiento hidrodindmico de los dientes de roe- 

dores representados en el yacimiento, debe de ser el mismo. Obte- 

nemos de esta forma el NMI teórico de micromamfferos para estos 
3 108 m con lo que puede ser correlacionable con los datos reales 

de macromamfferos. 

Indudablemente puede existir un error en este caso, compa- 

rable al existente en los macromamfferos, donde el comportamiento 

hidrodindmico de los restos de las diferentes especies es muy di= 

tinto entre sf (BEHRENSMEYER, 1975). Este comportamiento hidrodi- 

ndmico diferenciado, unido a todos los procesos tafocenóticos ha- 

ce por ejemplo que para el Dorcatherium mds de la mitad de los 

restos conservados sean astrdgalos (32) lo que representa 16 indL 

viduos mfnimos, la proporción en este caso de NMI/NR = 0.26, lo 

que viene a dar por cada cuatro restos un individuo. Caso extremo 

es el Hipparion donde NMI/NR = 0.025, es decir a un individuo de 

Hipparion le corresponden diez veces mds restos que al de Dorca- 

therium, o 40 piezas por individuo. Una distorsión evidente ocurre 

en aquellas especies con un sólo resto donde NMI/NR = 1. 

SHOTWELL (1955) ha intentado corregir este problema, utili 

zando una relación entre el número de restos por el número standani 

de elementos dividido por el número estimado de elementos. 

C. no ejemplares = no ejemplares x n'O standardelementos 

no estimado de elementos 

Evidentemente se intenta corregir este tipo de desviacio- 

nes, pero al no considerarse los aspectos tafocenóticos, ni hidrg 

dinámicos, no posee una fiabilidad prdctica, para nuestro caso. 

Por lo cual hemos realizado este andlisis tanto con número de res 

tos como con número mfnimo de individuos. Pensamos que de los Wices 

utilizados (ver Cuadro 11) son mds fiables aquellos que son mds 

independientes ael tamaño de la muestra a partir de unos valores 

mfnimos, como es el fndice de Shanon, el de uniformidad y el de 



, donde e l  número de  r e s t o s  o de  ind iv iduos  es d ive r s i dad  - 
l o g  N 

función logar l tmica .  

Que e l  l n d i c e  de  predominio s ea  a l t o ,  s i g n i f i c a  

que l a  p robabi l idad  de que sacando 2 r e s t o s  o 2 ind iv iduos  e s t o s  

per tenezcan a una misma e spec i e  es muy a l t o ,  que e.videntemente en 

e l  caso de  l o s  macromamlferos es e l  Hipparion, y den t ro  de  l o s  mL 
cromamlferos e l  Heteroxerus. E l  l n d i c e  de  Shanon o de  d ive r s i dad  

genera l  es ba jo .  E l  í n d i c e  de uniformidad determina s i  l a  d i s t r i -  

bución de  e spec i e s  por nfhero de r e s t o s  o número d e  ind iv iduos  por  

e spec i e s  es o no muy uniforme o d i s p a r .  En nues t ro  conjun to  l a  

uniformidad presen ta  unos va lo r e s  medios, es l ó g i c o  pensa r l o  ya 

qhe exceptuando e l  Hipparion y Heteroxerus,  l a  mayor p a r t e  de l a s  

o t r a s  e spec i e s  p resen ta  un número d e  r e s t o s  e i nd iv iduos  e q u i l i -  

brados. Tambien se han ca lcu lado  o t r o s  l n d i c e s  de  d ive r s i dad  que 

no modifican l o  expuesto an te r io rmente .  

Una comparación u t i l i z a n d o  e l  número de  r e s t o s  puede e fec-  

t u a r s e  con e l  yacimiento c d r s t i c o  de  Escobosa d e  Calatañazor  (SE- 

SE, 1980) ,  en e l  que l a s  condiciones de  acumulación de  fauna es- 

, t&n condicionadas por  l a  depredacidnde rapaces  a l  haber  predominan- 

temente una concentración s e l e c t i v a  de  micromamlferos; e l  l n d i c e  

de'  predomirrio es s i n  embargo más a l t o  en Los Val les ;  'el d e  d ive r -  

s idad  de Shanon y uniformidad son s i m i l a r e s  o semejantes.  Es to  

m i n d i c a r l a  que en  Los Va l l e s  de Fuentidueña t i e n e  que haber  un 

f a c t o r  l i m i t a n t e  que podr la  e s t a r  t a n t o  en  función de l a  t a foceng  

sis ( a r r a s t r e  s e l e c t i v o  por  t a l l a s ) ,  como de  l a  b iocenos i s  o r i g i -  

n a l  (gregarismo d e  algunos componentes de  l a  f a u n a ) ,  o un h a b i t a t  

favorab le  a una e spec i e  o grupo de  e spec i e s  muy determinasas ,  l o  

c u a l  i n d i c a r l a  un medio mds a b i e r t o  en s en t i do  genera l .  

Una comparación u t i l i z a n d o  número mínimo de  ind iv iduos  

(ve r  Cuadro 11) puede r e a l i z a r s e  con e l  yacimiento de ocupación 

humana de Aridos 1 de Arganda (LOPEZ, 1980); se t r a t a  de una t a f g  

cenos i s  autóctona en l a  que s e  concluye que l a  comunidad es muy 

evolucionada, no s u j e t a  a f a c t o r e s  l i m i t a n t e s  ex t e rnos  o de  t i p o  

f í s i c o .  Se puede comprobar el? e f e c t o  que en Los Va l l e s  de Fuent i -  

dueña e l  l n d i c e  de predominio e s  mayor mien t ras  que e l  d e  d i v e r s i  



w o  
Vlm 
Wcn 
m r l  
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dad de Shanon es menor, asf como la uniformidad es tambien menor. 

Eabitat de la fauna representada 

El conjunto de la fauna de Vertebrados representada en este 

yacimiento nos indica una heterogeneidad en cuanto al habitat de 

la misma. Un primer grupo formado por los Peces y la Rana, nos in- 

dicarla la existencia de charcas. Los dos Castores,Chalicomys y 

Euroxenomys pueden considerarse con exactitud como ripícolas (zo- 

nas de aguas mbs o menos permanentes y de mayor extensián que las 

anteriores) . 
Una forma con gran precisi6n en cuanto a su habitat nos la 

dd el Dorcatherium que es un animal de vida semiacudtica. Otro 

conjunto de especies como los AnfisbBnidos, í&t~saurus, SalamandrL 

dos, Euprox, Lagomeryx y Micromeryx posiblemente corresponden a 

un habitat con vegetaci6n muy abundante, swlo -tal niy desarrollado y 

en general ambiente muy húmedo. No necesariamente deba correspon- 

der b un bosque o selva; podrfa corresponder simplemente a una 

zona de vegetaci6n densa alrededor de una zona con agua. 

Los tres Sciuridae son formas de ambiente seco abierto (ver 

WEERD &DAAMS, 19781, en este habitat se podrfa incluir "Geochelone" 

bolivari, Miotragocerus, Hipparion y Decennatherium. 

En cuanto a los Carnfvoros son en general ubicuos; el Súi- 

do estd escasamente representado, y el Rinoceronte necesitarfa ut? 

estudio detallado de su anatomfa funcional a ffn de determinar su 

modo de vida; aunque el Aceratherium sp. posee miembros cortos lo 

cual desecharfa una posible pertenencia al grupo de habitat mds 

abierto (ver Figura 10). 





Analisis de la comunidad 

La estructura de la comunidad es muy diferente a las actua 

les ~uropeas o Norteamericanas analizadas por VALVERDE (1967). 

Aunque el esquema propuesto por este autor puede cumplirse para 

las tallas medias y pequeñas. Lo que denota que en estas comunida 

des actuales hay una perdida de especies de gran tamaño, tanto en 

herbfvoros como en depredadores. Es curioso señalar que en una co- 

munidad más semcjinte a la analizada, como son las existentes en 

Africa, la curva de herbfvoros en rasgos generales se asemeja bas 

tante, sin embargo en la de carnfvoros existen notables diferencL 

as. El papel del superpredador corresponde al leon(Panthera leo), 

entre este y el depredador siquiente (talla del leopardo o la hie - 
na) existe un fuerte lapso. 

En Los Valles este superpredador podrfa ser el Machairodus 

aphanistus, y el correspondiente al leopardo y la hiena, estarfa 

representado por tres formas: Pseudaelurus, Lycyaena y Percrocuta, 

pero entre éstos y el anterior se sitúan cinco especies, de las 

que tres son Amphicioninosy dos felidos (un Machairodontinae de 

miembros grbciles y un Nimravinae). Amphicidnidos y Albanosmilus 

desaparecen al final del Vallesiense, justo con el comienzo del 

explendor de los Machairodontinae, Esto nos indica de forma precL 

sa que el papel de éstos como supredepredadores, se acaba al en- 

trar en competencia con los félidos mds modernos como los Machairo 

dontinae, éstos a su vez son eliminados por los felinos modernos 

de talla grande como es P. leo o P. tigris en las faunas actuales. 

Los Anfici6ninoq a medio camino entre la adaptacion feli- 

no y la carroñera, sufren una competencia en los dos sentidos. 

Por un lado los macairodontinos y por otra los Hyaenidae de talla 

grande, su declive es irreversible. En cuanto al Albanosmilus es 

tambien sustitufdo por los auténticos Macairodontinos. La exis- 

tencia de estos carnfvoros de talla grande, en las biocenosis es- 

tb indudablemente ligada a la de los herbfvoros de talla grande, 



Cenograma de l a  comunidad de Mamíferos de Los Valles de Fuentidu- 
eña.- En ordenadas longitud en mm cabeza-cuerpo de l o s  mamf - feros 
representados en e l  yacimiento, l o s  datos s e  han obtenido por com 
paraci6ii de los  fós i les  con l a s  especies actuales más pr6ximas de 
Europa y Africa. En abcisas s e  han colocado l a s  especies por or- 
den creciente,  separadas por una dis tancia  igual;  en primer lugar 
presas (insectfvoros,  herbfvoros, e t c . )  y en segundo lugar l o s  
depredadores (s61o carnlvoros).  

LEYENDA 

4: Suidae indet.  
5: Dorcatherium 
6: Euprox 

3: Albanosmilus 
4 : Machairodus 

h Ursidae: 1: Thaumastocyoninae 
2: Amphicyon sp. 
3: Amphicyon major 



Figura 11.- Cerngrama de la oaruni&o do Elamíferos de ics Valles ?e Fwntiduciw. 



en nuestro caso superior a los 2.000 ai~, y 8  que dada su eetruct~ 

ra esquelética no depredarfan sobre f O m 8  corredoras como el G- 
pparion. La paulatina desaparicidn de mt.08 herbfvoros de talla 

grande en las faunas recientes condiciona la desaparicidn de los 
grandes félidos. 

Podemos concluir que la relacidn cazador-presa propuesta 

por VALVERDE (1967) se cumple en Los Valles de Fuentidueña, e 

indudablemente condiciona la evolucidn de estos animales de forma 

primaria. 



CONCLUSIONES 

Los datos geológicos nos indican que las capas excavadas 

no son homogCneas en cuanto a su deposición, un decrecimiento de 

la energfa del medio se observa de muro a techo, esto se refleja 

claramente en la tafocenosis cuyo grado de aloctonfa disminuye 

de muro a techo. No parece existir una diferencia cualitativa en- 

tre la fauna del Nivel Y (alóctono) y del Nivel X (mds autóctono), 

aunque dada la dificultad de extraerlos fósiles de este Gltimo 

nivel, los datos siguientes tienen mds fiabilidad para el nivel Y. 

El estudio de la comunidad fósil nos indica el predominio 

fuerte de algunas especies, pero su andlisis de talla parece con- 

tradecir la existencia de factores limitantes en esta comunidad, 

lo que unido a la reconstrucción geológica del medio, puede indi- 

carnos que el medio de transporte ha sido uno de los factores mds 

selectivos en la acumulación de los fósiles de este yacimiento, 

sin olvidar, que posiblemente la mayor parte de los restos de los 

animales hablan estado sometidos en un largo periodo a la intempe- 

rie después de su muerte; la no existencia de ningún resto en co- 

nexión anatómica es concluyente a tal respecto. 

Podrfa suponerse un tipo de clima estacional, con al menos 

dos estaciones contrastadas una seca y otra hGmeda que ocasionaría 

arroyadas como la que ha conformado el yacimiento; dentro de este 

marco climdtico poseeríamos, en el entorno alrededor del yacimien- 

to,un ecosistema con nichos ecológicos diferentes. 

Podemos suponer que la zona alrededor del yacimiento ocupa 

la transición entre relieve moderado y una llanura de tipo sabana; 

esta zona de tipo transiciona1,se caracterizarfa por la existencia 

de charcas effmeras. Cercana a esta zona existirlan dreas con aguas 

limpias más o menos permanentes (de escorrentía y surgencias cdrs- 

ticas) en cuyos alrededores se desarrollaría una vegetación densa, 



que es la que soporta a un gran número de especies poco abundantes 

en restos (exceptuando Aceratherium sp.). Es de suponer que la 

zona de llanura sustentarfa las formas gregarias muy abundantes 

en restos, como es el caso de Hipparion. 
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