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INTRODUCCION

L as cuevas y aleros constituyen ambientes depositacionales particulares,
complejos y dindmicos, que se caracterizan por ser unidades espaciales
generalmente restringidas (Farrand 1985; Sherwood y Goldberg 1997; Waters 1992).”
Desde un punto de vista geologico se los puede describir como trampas muy eficientes
de sedimentos, en donde la depositacion predomina sobre la erosion (Butzer 1982;
Collcutt 1979; Farrand 1985; Straus 1990; Waters 1992). Por lo general, los sedimentos
tienen componentes tanto endégenos como exdgenos; estos ltimos pueden ser
transportados por medio de una variedad de agentes como el agua, el viento, los
animales o los seres humanos (Butzer 1982; Farrand 19835; Schmid 1970; Straus 1990;
Waters 1992). Ademas, dado que las cuevas y aleros ofrecen proteccion y refugio, son
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susceptibles de ser reutilizados mucho més que los sitios a cielo abierto (Schmid 1970;
Straus 1990). Esto significa que las unidades estratigraficas con evidencias de
ocupacién frecuentemente constituyen palimpsestos, resultado de la alternancia en la
ocupacion por parte del hombre y los animales.

En.consecuencia, dado que varios otros agentes adem4s del hombre pueden
contribuir de manera significativa a a formacién de un conjunto arqueofaunistico, los
restos 6seos y dentarios recuperados en sitios arqueolégicos no son necesariamente
resultado del consumo humano. El primer objetivo de este trabajo es reconocer el
origen natural o antrépico de una muestra microfaunistica proveniente de un sitio
arqueol6gico: el Alero 12. Los resultados obtenidos hacen posible la identificacién de
algunos de los agentes involucrados en la formacién y posterior modificacién de los
depésitos, a la vez que permiten descartar otros, discutiendo asi los usos que el alero

ha tenido a lo largo del tiempo.

El segundo objetivo es conocer la fauna de pequefios vertebrados del alero,
generando una base de datos que permita, en un futuro trabajo, completar el estudio
zooarqueolégico de grandes vertebrados en curso'. El anélisis tafonémico de los
microvertebrados se centrara en los reptiles (mas precisamente en las lagartijas), por
ser lo mas destacado y abundante de la fauna del alero. Este estudio tiene el interés
adicional de posibilitar 1a comparacién de la fauna recuperada con la que actualmente
habita la zona, lo que supone un aporte en el conocimiento de las condiciones
ambientales y climaticas reinantes en los ltimos cientos de afios.

ELSITIO

El Alero 12 se encuentra en la Puna meridional catamarquefia, Departamento de
Tinogasta, a3.980 msnm y a21 km del Paso de San Francisco (limite internacional con
Chile) (ver Figuras 1, 2y 3). Es uno de los 15 aleros de ]a formacién rocosa Las Grutas,
ubicada al W de la Vega de San Francisco y sus coordenadas geogréficas son 68° 7'
longitud W y 26° 55' latitud S. Presenta un pircado que lo cierra parcialmente,
desconociéndose el momento de su construccién. Fue excavado en noviembre de
1996 bajo la direccion de la Lic. Norma Ratto, como parte del “Proyecto Arqueolégico

Chaschuil” (UNCaCyT) (Ratto 1997).

. El aliero tier_le un largo méximo de 9 m, un ancho méaximo de 4,90 m y la potencia
sedimentaria méaxima es de 80 cm. Se excavé una superficie de 4 m? (o que representa
un 9,1% de la superficie total del alero), siguiendo la estratigrafia natural. De techo a
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base, en el alero pueden diferenciarse cuatro unidades litoestratigraficas: I- unidad
arenosa, II- unidad de lapilli®, INI- unidad arenosa y IV~ unidad limo-arcillosa (ver
Figura 4). La erupcion volcanica que dio origen a launidad de materiales piroclasticos
habria sido de caricter regional, ya que se encontraron sedimentos volcanicos en las
muestras de sedimento de las lagunas (Valero Garcés 1997) y de otros sitios
arqueoldgicos del area en estudio, si bien el lapilli no esta representado en todas las
muestras con la misma intensidad (Kligmann 1997). La unidad III, dado su espesor, fue
subdividida en 6 niveles artificiales de aproximadamente 10 cm denominados, de arriba
hacia abajo, 1* a 6* extraccion. Se analizé una muestra de carbon proveniente de la 3°
extraccion que arrojé un fechado de 590 + 45 AP (LP-880) (Ratto 1997). Durante la
excavacion se identificaron tineles de roedor en la unidad III, unidad de la cual
provienen las muestras de huesos y dientes de microvertebrados. Ademas de los

restos 6seos (de macro y microvertebrados), en el alero se han recuperado artefactos -
liticos y de ceramica. ‘
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FIGURA 1
Ubicacion de la provincia de Catamarca
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FIGURA 2
Ubicacion del departamento de Tinogasta
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FIGURA 3

Ubicacion de la zona de estudio
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CONSIDERACIONES TEORICO-METODOLOGICAS ACERCA DEL ANALISIS
DE MICROVERTEBRADOS

La recuperacion y posterior analisis de restos de microvertebrados de sitios
arqueoldgicos argentinos no es demasiado frecuente y los pocos trabajos publicados
se centran en el analisis de roedores (e.g. Bond et al. 1981; Gémez 1996; Menegaz 1996;
Pardifias 1996-98, 1999; Pearson y Pearson 1993; Tonni ez al. 1988). Esta escasez de
trabajos puede deberse fundamentalmente a que el pequefio tamaiio de apenas un
milimetro de algunas piezas 6seas y dentarias condiciona que no se perciban a simple
vista ni se obtengan por los métodos de excavacién clasicos, ya que las zarandas
usualmente utilizadas en el campo para el tamizado de sedimentos tienen una luz de
malla de un tamafio mayor al adecuado para este fin.

Los restos de microvertebrados de sitios arqueologicos, debido a su pequeiio
tamaiio, no sdlo pueden presentar problemas para su recuperacion sino también para
su identificacion e interpretacion. Ademas, dado que por lo general sus historias
tafonomicas son complejas, muchas veces se hace dificil evaluar su significado en

relacion a cuestiones de subsistencia (e.g. dieta) y asentamiento (e.g. abandono de
sitios) (Stahl 1996).

La aplicaci6n de las técnicas de lavado-tamizado de sedimentos a partir de los
afios *70 y su generalizacién a partir de los afios *80 (principalmente en sitios
arqueolégicos y paleontologicos europeos) dio lugar a la obtencidén de restos de
microfauna, completando asi la informacion zooarqueolégica y paleontologica de los

mismos, a la vez que abria el campo de estudio tanto de los invertebrados como de los
pequefios vertebrados.

La importancia e interés del estudio de microvertebrados proviene de sus aportes
tanto a nivel paleoambiental y paleoclimatico como a la cronologia relativa de las
secuencias estratigraficas de sitios arqueologicos y paleontoldgicos (Avery 1982a,
1982b, 1987, 1988; Denys 1987; Fernandez-Jalvo e al. 1988; Gil y Sesé 1991; Holbrook
1982; Sesé 1986, 1991, 1994; Sesé y Gil 1987; Sesé y Sevilla 1996, entre otros).

Los microvertebrados en general son buenos indicadores paleoambientales ya
que suelen estar muy ligados a un tipo de medio y condiciones climaticas particulares
(Avery 1982a, 1988; Fernandez-Jalvo ef al. 1998, entre otros). Entre ellos, los
micromamiferos son especialmente valiosos ya que sus cambios evolutivos a lo largo
del tiempo han sido utilizados en las ultimas décadas para construir escalas
biocronoldgicas bastante precisas del Terciario y Cuaternario europeo, al mismo tiempo
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que se han utilizado para detectar cambios paleoclimaticos en regiones continentales
correlacionables a nivel global.

El hecho de que muchos de estos microvertebrados sean presa frecuente de
gran variedad de animales (como camivoros y aves rapaces) y/o tengan habitats muy
especificos ligados a zonas concretas (madrigueras, oquedades, etc.) da lugar a que
usualmente se encuentren grandes acumulaciones de determinados grupos en ciertos
sitios, especialmente en cuevas y/o aleros. Los estudios tanto actualisticos (analisis
de egagropilas’, excrementos, etc.) como los analisis tafonémicos realizados en sitios
en los que hay acumulaciones de pequeiios vertebrados, permiten identificar los agentes
involucrados en la formacion y posterior modificacion de los conjuntos faunisticos
(Andrews 1990; Brain 1981; Fernandez-Jalvo et al. 1998, entre otros).

Finalmente, creemos que el conocimiento de cualquier sitio tiene que partir de-
la base de un planteamiento de excavacion y estudio integral desde todos los puntos

de vista posibles -arqueolégico, paleontologico, geologico, etc.-, con objeto de obtener
el maximo de informacion disponible.

Otro problema en el estudio de microvertebrados lo constituye la
representatividad de la muestra. Davis (1987) menciona que existe una larga serie de
eventos entre la muerte de animales en el pasado, su incorporacién a un sitio
arqueoldgico, su preservacion, su recuperacioén por parte de los arquedlogos y su
posterior analisis. Seglin este autor, hay dos clases de factores que pueden modificar
los datos arqueofaunisticos. Mientras que unos estan mas alla de nuestro control (e.g.
las caracteristicas del sitio, el comportamiento del hombre prehistorico o de los animalés
que vivian en los alrededores del sitio), otros pueden ser controlados por los

arqueologos (e.g. las decisiones relacionadas con la excavacion, recuperacion y analisis
- 1
de los restos). '

Dentro de estos ultimos factores, el tamafio de luz de malla de la zaranda utilizada
es un factor critico que incide directamente sobre la cantidad, el tamafio y el tipo de
restos que se van a recuperar o perder y, por lo tanto, sobre las inferencias que se
puedan realizar con respecto a la actividad humana en el pasado (Avery 1982a; Barker
1975; Casteel 1972; Clason y Prummel 1977; Dye y Moore 1978; Gordon 1993; Grayson
1984; Payne 1972, 1975; Shaffer 1992; Shaffer y Sanchez 1994; Stahl 1996; Struever
1968; Thomas 1969; Wing y Quitmyer 1985, entre otros). Algunos errores en las
interpretaciones de las estrategias de subsistencia pueden ser la consecuencia de
procedimientos de recuperacion inadecuados. Dado que el sesgo en Ja recuperacién
de restos siempre es mayor con los huesos mas pequefios de animales de gran tamafio
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o con los huesos de animales p2quefios, cuanto menor sea el tamafio de luz de malla,
mas representativa ser la muestra. Por el modo en que fueron recolectadas las muestras
del Alero 12 (ver la seccién de metodologia), quedé eliminado el problema del tamaitio
de luz de malla de las zarandas utilizadas en el campo.

A menos que un sitio se excave por completo y que todos y cada uno de los
restos depositados se recuperen, debemos asumir que siempre estaremos trabajando
con una muestra (Grayson 1984). En consecuencia, los métodos de recuperacion deben
estar en relacién con los problemas de investigacién. Si queremos recuperar la
microfauna de un sitio, es indispensable utilizar mallas finas. Sin embargo, somos
conscientes de que no es practico ni econémico tamizar en el campo todo el sedimento
excavado con zarandas de luz de malla muy pequeita. Por lo tanto, la recoleccién de
muestras de sedimento que se puedan tamizar en el laboratorio con zarandas finas
superpuestas se convierte en una opcién realista y adecuada.

EXPECTATIVAS

Hay fundamentalmente cuatro posibles agentes y/o procesos de acumulacién
de restos faunisticos en sitios arqueolégicos: Es necesario aclarar que los indicadores
que se presentan a continuacién no son exclusivos para cada uno de los agentes y que
la ausencia de un indicador no implica el descarte del agente en cuestién. Por otra
parte, como veremos en la presente seccién, los criterios clasicos mencionados en la
bibliografia para identificar el origen de un conjunto arqueofaunistico de grandes
vertebrados no necesariamente se aplican a restos de microvertebrados. Ademas,
estos criterios no toman en cuenta las alteraciones postdepositacionales, a pesar de
que éstas pueden enmascarar los rasgos originales al quedar impresas sobre las
modificaciones primamias (Andrews 1990). Por ejemplo, un conjunto formado como
resultado de muerte catastréfica pero posteriormente perturbado seria dificil de
reconocer. El transporte de piezas 6seas y dentarias asi como las fracturas
probablemente generarfan una representacion sesgada de partes esqueletarias que se
podrian interpretar como consecuencia de la actividad de algun tipo de predador.

a) Humanos

En general, si los restos de animales encontrados en un sitio arqueolégico
fueran producto de predacion humana, cabria esperar algunas de estas caracteristicas:
huesos quemados, huellas de corte, marcas de descarne, huellas de digestion,
perforaciones, fracturas, presencia en coprolitos, representacion sesgada de las



ARQUEOLOGIA 9 - 1999 19

distintas partes esqueletarias por transporte diferencial y variedad de taxones
consgmidos (Brain 1980, 1981; Payne 1983; Stahl 1996; Whyte 1988).

Ahora bien, es conveniente realizar las siguientes observaciones:

1- El consumo de animales tan pequefios como las lagartijas presenta ciertas
excepciones a las expectativas recién mencionadas, que desarrollamos en los
comentarios que acompaiian la Tabla 1.

2- Las lagartijas, dado su pequeiio tamafio, no parecen ser especies
econémicamente muy rentables. Se puede proponer que en general, y no mediando
tabties alimenticios, el hombre consume no s6lo animales que abundan en su entorno,
sino también cuyo aporte calorico resulta rentable. De todas maneras, esto no descarta
que en ciertas épocas se opte por recursos ocasionales o complementarios,
econémicamente menos rentables pero predecibles, como ser roedores, aves,

lagomorfos, reptiles y anfibios (Brothwell y Jones 1978; Stahl 1982; Szuter 1984; Whyte
1988).

3- Se ha mencionado la posibilidad de consumo humano de microfauna para
otros sitios de la Puna. Por ejemplo, Elkin (1996) propone el consumo de roedores e
insectos (mas precisamente langostas) para el sitio de Quebrada Seca 3. Ahora bien,
por el momento no hay informacion disponible que permita discutir la posibilidad del
consumo humano de reptiles en sitios arqueolégicos de la zona o el uso de estos
taxones con otros fines. Sin embargo, no por eso hay que descartar esta opcion. Avery
(1982a), Brain (1981) y Robbins et al. (1986) mencionan que los Bushmen de Botswana
consumen lagartijas, ranas, tortugas e insectos. Por otra parte, hay trabajos que
mencionan el uso de las lagartijas como ofrendas ljtuales en sitios de Ecuador (Hesse
1981) asi como también ofrendas de anfibios en sitios de México (C. Gleed-Owen com.
pers.) y Peri (Rodriguez Loredo com. pers.).

4- Sibien en este trabajo s6lo se considera el tema del consumo, la obtencion
de carne no es el inico motivo por el cual los seres humanos pueden estar interesados
en determinados taxones. La utilizacion de materiales como cuero, piel, plumas y huesos
puede responder a motivos medicinales, rituales, o de provisiéon de materias primas
para la manufactura de artefactos.

b) Carnivoros

Es conocido el papel de algunos carnivoros como agentes acumuladores de
restos de presas en sus cubiles. Ademas, éstos tienden a marcar territorio con sus
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excrementos (Stallibrass 1990), los cuales, en consecuencia, tienden a estar
concentrados en el espacio. Ea este caso, cabria esperar algunos de los siguientes
indicios: marcas de descarne, perforaciones, fuertes huellas de digestion en los huesos
que pudieran ser consumidos, fracturas, presencia de excrementos con huesos
incluidos, representacion sesgada de las partes esqueletarias por transporte o por
desaparicién de los huesos mas pequeiios y frigiles por la accion de los jugos gastricos.
huesos desarticulados y variedad de taxones consumidos (Andrews 1983, 1990; Avery
1982a; Brain 1980, 1981; Payne 1983; Stahl 1996).

¢) Avesrapaces

Hay muchos estudios acerca de la depredacion de distintas rapaces sobre
pequefios vertebrados, especialmente micromamiferos (Andrews 1990; Brain 1981;
Chaline e al. 1973). Por lo general, las rapaces nocturnas son las que producen mayores
acumulaciones de microvertebrados y en mejor estado de conservacion por diversas
razones: jugos gastricos menos destructivos que los de las rapaces diurnas, menor
segmentacion de las presas y egagropilas mas consistentes y por tanto con mayor
facilidad para producir grandes acumulaciones que se conserven. Si un conjunto de
restos fuera resultado de la accién de rapaces cabria esperar: mandibulas con dientes
y huesos enteros y desarticulados, cierta variedad de taxones representados, corrosion
en algunas partes esqueletarias y representacion sesgada de las distintas partes
esqueletarias con predominio de las mas resistentes. Los animales identificados
deberian tener en principio el mismo tipo de habitos que el ave rapaz que los caza
(diurnos o nocturnos) y tamaiios adecuados para que las aves rapaces pudieran predar
sobre ellos. Los huesos y dientes tenderian a estar concentrados en el espacio dados
los habitos de las rapaces de regurgitar las egagrépilas en lugares concretos (Andrews
1983, 1990; Avery 1982a, 1988; Brain 1981; Payne 1983; Stahl 1996).

d) Muerte por causas naturales y/o catastréficas

La muerte de animales de forma natural (por enfermedad, vejez, etc.) no produciria
grandes acumulaciones de individuos sino casos aislados, por lo que habria que
buscar el origen de grandes acumulaciones de una o pocas especies en causas
catastréficas como trampas, épocas de estrés ambiental (sequia o calor prolongados o
por el contrario frio intenso, o bien lluvias torrenciales), época de vulcanismo activo
asociado, desprendimiento de piedras de una cueva, etc.

Si una acumulacién de restos fuera resultado de un evento catastrofico cabria
esperar: acumulacion de restos esqueletarios de un mismo grupo taxondémico que
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eventualmente utilizara el sitio como refugio (madrigueras, lugares de hibernacién,
refugios de verano, etc.), buena conservacion de las partes esqueletarias sin signos
de corrosion, huellas ni fracturas y representacion de todas o practicamente todas las
partes esqueletarias, incluso las mas pequefias y fragiles (Andrews 1990; Stahl 1996).
Si la causa de muerte hubiera sobrevenido en una estacién concreta podria reflejarse
en la abundancia de ciertas clases de edad representadas.

En el caso de haber sido relativamente rapido el enterramiento y con poco o
nulo arrastre (por fluidos, por procesos gravitacionales o por accion de ciertos animales)
los restos podrian encontrarse en conexion anatémica o al menos semiarticulados e
incluso cabria esperar esqueletos relativamente completos, sin signos visibles de
meteorizacion. En el caso de que después de la muerte de los individuos hubiera
habido algun tipo de transporte de los restos, no se conservaria su conexion anatdmica
y larepresentacion por tamaiio y densidad de las distintas partes esqueletarias reflejaria -
la energia y alcance del transporte en cuestion.
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PO.

Al

Yo PR

de

ACUMULACION de RESTOS OSEOS

EXPECTATIVAS

Humanos

Carnivoros

Aves Rapaces (1)

Muerte natural
y/o catastréfica

Huesosquemados

X@)

Huellas de corte

X3

Marcas dedescarne

X

H.uelh.m de

| digestion

X@

Perforaciones

Fracturas

6)

Presencia de
coprolitos (8)

Presenciade
excrementos (8)

Presenciade
| egagropilas (8)

Representacién
sesgada de las
distintas partes
esqueletarias

©

Partes esqueletarias
enorden anatémico
correcto

X(7)

Variedad de taxones

consumidos

X

TABLA 1

Clasificacion de las expectativas segin posibles agentes
y/o procesos de acumulacion




 ARQUEOLOGIA 9 - 1999 23
!

E

(1): Mayoria de presas diurnas para aves rapaces diurnas y mayoria de presas
' nocturnas para aves rapaces nocturnas. Sin embargo, hay rapaces diurnas y nocturnas
quese solapan y cazan especies crepusculares. Por lo tanto, las especies per se no son
- indicadoras del predador (Fernandez-Jalvo com. pers.).

f
E (2): Pero depende del tamaiio de la presa: los animales pequefios pueden no
' requerir ningun tipo de preparacion previa al consumo. En otras palabras, la ausencia
| de huesos quemados no necesariamente descarta el consumo humano, dado que
- algunos animales pueden consumirse crudos. Sin embargo, la presencia de huesos

quemados no siempre equivale a consumo humano, dado que los huesos pueden -
] . .
- quemarse postdepositacionalmente.

(3): Pero depende del tamaiio de la presa: los animales pequefios pueden no
requerir ningln tipo de preparacion previa al consumo, y pueden consumirse enteros.
En consecuencia, no quedarian huellas visibles en el registro arqueologico.

(4): Stahl (1996) menciona que los acidos del aparato digestivo humano son
similares o mas fuertes que los de los carnivoros. Por lo tanto, deberia observarse baja
representacion de partes esqueletarias, fracturas en los huesos y pérdida de dientes.
Huesos tan fragiles dificilmente se recuperen fuera de coprolitos.

(5): Pero depende de la naturaleza de la catastrofe (e.g. 1a caida del techo de una
cueva puede aplastar los huesos).

(6): Puede haber una representacion sesgada si los huesos fueron transportados
(e.g. por el agua). Esta seleccion se produce cuando los huesos ya estén desarticulados.

(7): Si no fueron transportados o perturbados de otro modo, también depende
de la fragilidad de los huesos y partes blandas, la destruccién diferencial y la
consistencia del sedimento.

(8): Estos son los unicos indicadores no ambiguos, mientras que hay un
problema de equifinalidad con los demas atributos. Esto es, un mismo atributo puede
ser asignado a mas de un agente de acumulacion (e.g. marcas de descarne, huellas de
digestion, perforaciones, fracturas, representacion sesgada de las distintas partes
esqueletarias, variedad de taxones consumidos).
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A partir de todo lo expuesto, cabe aclarar que la identificacién del origen natural
o antrépico de una muestra microfaunistica no debe hacerse a partir de un unico
indicador sino que es la combinacién de varios indicadores lo que permitiré identificar
el o los agentes responsables de la formacion del conjunto arqueofaunistico bajo
estudio.

METODOLOGIA
a) De campo (recoleccidn de las muestras)

1- Objetivos del muestreo: se realizo un muestreo de los microvertebrados del |
alero principalmente por la abundancia de restos visibles a ojo desnudo, pero que no
podian recuperarse con la zaranda disponible en el campo.

2- Criterios de muestreo: se muestred en columna estratigrafica, a medida que
se profundizaba y siempre en el mismo sector del area excavada (4ngulo SW). Se tom6
una muestra de cada una de las seis extracciones de la unidad III, dado que es alli
donde se observaron los restos de microvertebrados. Por lo tanto, todas las muestras
provienen de la unidad arenosa que se encuentra por debajo de launidad de lapilli (ver
Figura4).

3- Tamafio de la muestra: se tomé la misma cantidad de sedimento en todas las
muestras. Para recolectarlas se utilizaron recipientes de 150 cm®de capacidad.

b) De laboratorio (preparacion y procesamiento de las muestras)*

1- Se tamizaron las muestras en seco’ (al tratarse de arenas ya disgregadas),
separando el sedimento por fracciones con tres zarandas de distinta luz de malla (2,5
mm, 1,6 mm y 0,5 mm) superpuestas de mayor a menor, La de 0,5 mm asegura la

recuperacién de las piezas 6seas y dentarias mas pequefias identificables
taxonémicamente.

2- Se seleccioné el material 6seo y dentario del residuo resultante del tamizado
del sedimento. La seleccion de los restos de las zarandas de mayor luz de maila se
realiz6 a simple vista, y la de los restos comprendidos en las mallas de 1,6 y 0,5 mm se
realizé con una lupa Nikon SMZ 1 con binoculares de 15 aumentos. En todos los casos
se separé el sedimento con ayuda de un pincel y se recogieron los restos 6seos y
dentarios con plastilina adherida a su extremo distal, puesto que el uso de pinzas o la
mano puede ser destructivo con material tan fragil.
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3- Se clasific el material por grandes grupos sistematicos (reptiles, roedores y
aves) para su estudio. En el caso de los reptiles, el material diagnéstico esta constituido
por los maxilares, dentarios, dientes y ciertas piezas dseas, en los roedores por los
molares y en las aves por determinadas piezas dseas.

4- Se fotografi6 el material con una maquina Contax RTS con una 6ptica S-
Planar 1:28 F=60 mm.

RESULTADOS TAXONOMICOS

IVERTEBRADOS 1* 2 3 4 s 6*

ICLASE REPTILIA X X X X X

* Subclase Lepidosauria

* Orden Squamata

* Suborden Iguania

* Familia Tropiduridae

* Subfamilia Liolaeminae

* Género Liolaemus
AVES 1 x [ x | [ X | [ X

* Aves mdet.

EEEEMAWAJJA | | X ] | X | X

* Orden Rodentia

* Rodentia indet.

TABLA 2
Determinacion taxondmica de restos faunisticos
por extraccion segiin presencia (X) /ausencia

NISP TOTAL PORCENTAJE

Lagartijas 1733 99,2%

Aves 9 0.5%

Roedores 5 0,3%

TOTAL 1747 100%
TABLA 3

Numero de especimenes identificados por taxdn
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Clasificacion de los restos de lagartija segiin partes esqueletarias

PARTES 1 2* 3 4 5* 6* TOTAL
ESQUELETARIAS Extrace. | Extrace. | Extracc. | Extracc. | Extrace. | Extrace.
] CRANEOQ
"| Parietales 10 3 13
Plerigoides 1 1
Fronlales 12 9 21
| Yugales 20 13 a3
Osteodermos 1 1
Cuadrados 12 7 19
Neurocrineo 1 1
| MAXILARES
Z Derechos 22 12 3
-] lzquierdos 20 16 2 38
.| Premaxilares 6 5 11
i | Fragmentos indet. 4 4 8
"1 DENTARIOS
.| Derechos 42 28 3 1 74
lzquierdos 37 22 3 1 63
Coronoides y fragmentos 18 21 39
de mandibula
Fragmenlos indet. 9 5 14
VERTEBRAS
Axis 9 1 10
Presacrales 180 64 2 246
Caudales 102 41 2 1 146
Sacrales 13 12 25
Intercentros caudales 1 1
HUESOSLARGOS 533 286 22 ] 5 1 848
| CINTURA ESCAPULAR
Coracoides 16 10 1 27
CINTURA PELVIANA 36 16 1 53
METATARSIANOS 1 5 6
FALANGES 1 1
TOTAL 1105 580 34 4 7 3 1733
TABLA 4
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PARTES 1 2r . 3 Iy 5 | 6 | TOTAL
ESQUELETARIAS Extracc. | Extracc. | Extracc. | Extracc. | Extrace. | Extrace.
AVES
Coracoides 1 1
Vértebra 1
Himero : 1 1
Ulna 1 1

1

5

Tibia-tarso
Subtotal 2 1 0
ROEDORES
Incisivos 2 2
Fémur 1
Subtotal 0

[TOTAL 2 1 1 5 2 3

wl{n]ul=]n

(-]
=
-
N
N
Q1= s

TABLA S
Clasificacion de los restos de ave y roedor segiin partes esqueletarias

a) Reptiles

Gran parte del material de reptiles parece pertenecer a una sola especie aunque
podrian estar presente una segunda y hasta una tercera especie, mas escasas. De
acuerdo a los criterios establecidos por Frost y Etheridge (1989), la mayor parte del
material estudiado puede ser asignado al género Liolaemus en funcién de la siguiente
combinacién de caracteres: techo parietal de forma trapezoidal, ligeramente mas ancho
posterior que anteriormente; superficie dorsal del techo craneano ligeramente rugosa;
dentario no expandido sobre la superficie labial del coronoides; proceso labial del
coronoides muy desarrollado, anclado sobre una muesca claramente visible sobre la
superficie del dentario; dientes maxilares y del dentario marcadamente pleurodontos,
no fusionados inferiormente por tejido 6seo; espina premaxilar claramente solapada
dorsalmente por los nasales; planos de fractura de vértebras caudales presentes, con
procesos transversos anteriores al septo autotémico; fenestra coracoidea posterior
presente. Debido a la ausencia de material comparativo del género, por el momento no

es posible llevar a cabo una asignacion especifica precisa del material estudiado (ver
Tabla2).
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Tampoco pudo determinarse el sexo de los individuos involucrados. Con
respecto a la edad, la mayorfa de los ejemplares son adultos, aunque hay también
ejemplares juveniles. Las diferencias entre adultos y juveniles son féciles de establecer
en funcién del grado de osificaci6n de las epifisis de los huesos largos y del grado de
fusién de otras estructuras, tales como las vértebras sacras entre si, la escapula con el

coracoides, etc.

La gran cantidad de especimenes de reptiles recuperados supera ampliamente..
los de los otros dos taxones identificados (ver Tabla 3). Y es incluso sorprendente en
una muestra relativamente tan reducida de sedimento. Para las lagartijas se ha podido
establecer un nimero minimo de 74 individuos; el cdlculo se realizé en funcién de los

dentarios derechos.

b) Aves

Parece haber al menos dos tipos de aves: una de pequefio tamafio tipo
paseriformes (péjaros) y otra de mayor tamaiio (A. Sdnchez Marco com. pers.). Sin
embargo, no se puede llegar a una determinacién taxonémica segura a partir de los
pocos restos recuperados -ya que éstos no son precisamente elementos diagnosticos-,
ni inferir otros datos que no sean los referidos a la cuantificacién de partes esqueletarias

presentes (ver Tablas 2, 3 y 5).
¢) Roedores

El escaso material de roedor que aparece no es diagnéstico pues faltan las
mandibulas y sobre todo los molares, que son las piezas indispensables para la
clasificacién taxonémica. La aparicion en la unidad arenosa de tuneles de roedor, la
existencia de numerosas madrigueras actuales de roedores en la zona, asi como la
morfologia y talla relativa media de las piezas encontradas, sugieren que quizis podrian
corresponder a tucu-tuco (Ctenomys opimus), aunque su determinacién taxonémica
segura no es posible a partir de los restos recuperados. Ademas, el material es tan
escaso (ver Tablas 2, 3 y 5) que tampoco puede decirse demasiado, mas alla de la
cuantificacién de partes esqueletarias presentes.
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ANALISISTAFONOMICO
a) Ubicacidn espacial de los restos faunisticos

Como se puede observar en las Tablas 2, 4 y 5, hay restos de microvertebrados
en todos los niveles muestreados del sitio, siendo los atribuibles a reptiles los mas
abundantes y presentes en todas las muestras. No obstante, hay diferencias en cuanto
alaabundancia relativa de restos por extraccion, ya que la cantidad de material 6seoy

dentario de lagartijas va decreciendo de manera notable de arriba hacia abajo, tal como
se aprecia en la Tabla 4.

b) Estado de conservacion del material 6seo y dentario de los microvertebrados

No se observaron huesos en conexion anatémica in situ, hecho que elimina en
cierta forma el sesgo que supone el disgregado de las diversas partes esqueletarias
por accion traumatica durante el tamizado.

El estado de conservacion de los huesos y dientes es muy bueno (ver Fotos 1
y 2). Los restos no estdn quemados ni presentan huellas ni marcas -ya sea de corte,
descame o digestién-. Tampoco se han identificado perforaciones. La mayoria de los
huesos estdn enteros, tanto los de tamafio relativamente grande (aves, roedores) como
los de menor tamafio (lagartijas).

Resulta interesante el hecho de que se han conservado en perfecto estado
estructuras muy delicadas y de tamafio muy pequefio como los intercentros caudales
de los reptiles, que casi nunca aparecen como restos fosiles o subfésiles disgregados.
Incluso las mandibulas de lagartija conservan casi todos sus dientes. La presencia de
estas piezas tan fragiles indicaria un escaso o nulo transporte, ya que el transporte
comportaria seguramente la rotura, desprendimiento y/o desaparicién de tales
elementos. Como puede verse en la Tabla 4, estdn representadas practicamente todas
las piezas 6seas y dentarias de las lagartijas. Por lo tanto, no parece haber una
representacion sesgada de las distintas partes esqueletarias.

Finalmente, cabe mencionar que gran parte de los huesos de microvertebrados
presentan manchas de 6xido de manganeso, distribuidas de manera irregular en su
superficie. Esto indica que, al menos temporalmente, hubo cierto grado de humedad en
los depésitos del alero. Alteraciones de origen quimico como las que acabamos de
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promueven la precipitacion de manganeso en estado reducido que, por medio de una
reaccion quimica, se oxida (Zdrate com. pers.). Ademas la granulometria de los
sedimentos arenosos, por su permeabilidad, habria facilitado la circulacién de agua en
los depésitos.

¢) Representacion faunistica

Se aprecia en todas las muestras una escasa diversidad faunistica, con la
dominancia absoluta de los reptiles y una menor representacién de los otros dos
grupos de vertebrados (aves y roedores).

DISCUSION E INTERPRETACION

Es necesario conocer algunas caracteristicas de la biologia de las lagartijas, ya
que ello ayudari a la interpretacidn de sus causas de depositacién en el Alero 12. Nos
referimos especificamente a la hibernacién en grupo y a la frecuencia con que la muerte
por diversas causas puede sorprender a las lagartijas durante estos periodos de

inactividad.
Habitos de vida de las lagartijas

Los inviernos en altitudes elevadas tienden a ser muy largos y severos para
que los reptiles puedan sobrevivir en estado activo. La hibernacion constituye un
mecanismo adaptativo altamente favorable que permite conservar energia durante
periodos de inactividad prolongada (Gregory 1982).

Diversos autores seiialan que las lagartijas suelen ocupar las madrigueras vacias
de los tucu-tucos (Contreras 1984; Gregory 1982; Walker 1983) y ya mencionamos que
en el alero se identificaron tineles de roedor. De hecho, la zona que nos ocupa esta
literalmente plagada de madrigueras de tucu-tucos que se visualizan facilmente por los
monticulos de sedimentos de granulometria fina que se acumulan alrededor de las
bocas de entrada. Los tucu-tucos prefieren suelos arenosos y secos y con escasa
vegetacién (Contreras 1984; Walker 1983), por lo que el Alero 12 presenta caracteristicas
sedimentoldgicas ideales para habitar (Kligmann 1997).

Los reptiles acostumbran usar cuevas o aleros como refugio temporal o
permanente a lo largo de su vida. Esto aumenta la posibilidad de que sus restos se
acumulen de forma natural en los sedimentos (Tonni et al. 1988). Ademas, usualmente
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utilizan los mismos sitios para hibernar afio tras afio y los sitios suelen ser compartidos
por individuos de diferente sexo y edad (Gregory 1982). La utilizacién de madrigueras
de roedores como refugio ha sido establecida para individuos del género Liolaemus

(Etheridge 1993). Esto podria explicar la gran acumulacién de restos éseos siempre en
¢l mismo sector del alero. ’

Alltas tasas de mortalidad son frecuentes durante la hibernacién, constituyendo
la falta de humedad un problema serio (Gregory 1982). La mortalidad se incrementa
durante los inviemos muy severos con heladas y durante los veranos muy secos y
calurosos. Las Huvias torrenciales también constituyen una causa importante de
mortalidad. Por otro lado, el frio intenso no solo constituye una posible causa de
muerte sino que también reduce la habilidad de los reptiles para escapar de los
predadores al tornarlos inactivos (Gregory 1982; Turner 1977).

Andlisis de los posibles agentes de acumulacion de los microvertebrados del sitio
a) Reptiles

a.l) Humanos

Ninguno de los restos encontrados presenta evidencias de ser producto del
consumo humano ya que casi todos los huesos se encuentran enteros, no presentan
huellas de digestién ni otras sefiales de actividad intencional (e.g. huellas de corte o
de quemado), y estan representadas casi todas las partes esqueletarias de los reptiles.

Ademas, si este conjunto fuera el resultado de la actividad humana, cabria esperar una
mayor variedad taxondmica.

a.2) Carnivoros L

Ningiin hueso presenta indicios de haber sido presa de carnivoros ya que
casi todos ellos se encuentran enteros, no presentan fracturas, marcas de descarne, ni
huellas de digestion, y se conservan hasta los huesos més pequeios y fragiles.
Tampoco se observa una marcada representacion sesgada de las distintas partes
esqueletarias, esperable si el conjunto fuera el resultado de la actividad de camivoros.

a.3) Aves rapaces

Una de las hipdtesis que se barajaron en un primer momento para explicar ia
acumulacion de tantos restos 6seos y dentarios desarticulados, y en buen estado de
conservacién, de animales de muy pocas especies fue la accion de algin tipo de ave
rapaz. Esta hipétesis se ha descartado por las siguientes razones:
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1- En practicamente todas las egagropilas de rapaces nocturnas (que son las
que generalmente producen mayores acumulaciones de microvertebrados y en mejor
estado de conservacion), aunque haya alguna especie dominante, nunca se trata
practicamente de un solo grupo taxonoémico (en este caso los reptiles) y siempre
aparecen restos de micromamiferos en mayor o menor cantidad (Andrews 1990).

2- Por otra parte, las rapaces nocturnas, presentan habitos incompatibles con
los de los reptiles que, al ser animales de sangre fria, tienen habitos preferentemente
diurnos con clara exposicién en las horas solares.

3- En cuanto a las rapaces diurnas, que son las que pueden predar sobre los
reptiles, dificilmente generen una acumulacion de huesos y dientes en los que no haya
en absoluto ninguna huella de digestion. Esto también es aplicable al caso de las
rapaces nocturnas cuyos jugos gastricos, aunque en menor grado, dejan siempre
alguna huella de corrosion en los restos.

a.4) Muerte por causas naturales y/o catastréficas

La acumulacion de piezas dseas y dentarias muy bien conservadas y casi todas
enteras, de gran cantidad de individuos de practicamente un solo grupo taxondmico,
aboga por la hipdtesis de la muerte de los animales posiblemente por una causa
catastrofica. Primero se pensé en la posibilidad de que las lagartijas hubieran muerto
mientras estaban hibernando como consecuencia de una erupcion volcanica. De hecho,
todos los restos dseos y dentarios se recuperaron en la unidad arenosa que se localiza
inmediatamente por debajo de la unidad de lapilli. Sin embargo, un argumento en
contra de.la sincronicidad de ambos eventos es que los restos faunisticos no estan
asociados con materiales piroclasticos. Por lo tanto, no hay evidencias que relacionen
directamente el episodio volcanico con la muerte de las lagartijas. Lo mas probable,
entonces, es que condiciones ambientales extremas desfavorables para su
supervivencia, como un clima extremadamente frio y seco, hubieran sorprendido a las
lagartijas durante la hibernacién.

Apoyan esta hipdtesis ]a representacion de casi todas las partes esqueletarias
-aun las mas fragiles y delicadas-, asi como la ausencia de huellas y marcas de quemado,
corte, descarne o digestion y de perforaciones. Tampoco se observa una representacion
sesgada de partes esqueletarias, esperable en casos de predacion. La falta de restos
en conexion anatémica podria explicarse por la fragilidad de las partes blandas de
individuos tan pequefios que por lo tarto se destruyen rapidamente. Ademas, la
existencia de condiciones de humedad en los depésitos del alero, inferida a partir de
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individuos tan pequefios que por lo tanto se destruyen ripidamente. Ademas, la
existencia de condiciones de humedad en los depdsitos del alero, inferida a partir de
las manchas de 6xido de manganeso en los huesos, pudo haber acelerado la
descomposicion de las carcasas (Stahl 1996).

Creemos, entonces, que los restos de lagartija son el resultado de un unico
evento de depositacion con posterior desplazamiento de algunos pocos huesos y no
de varios eventos de depositacién diferentes. Diversos estudios experimentales (e.g.
Gifford-Gonzalez et al. 1985; Stockton 1973; Villa y Courtin 1983) demuestran que los

sedimentos arenosos como los del Alero 12 favorecen movimientos verticales de
materiales arqueolégicos.

b) Aves y Roedores

En sitios como los aleros, habitados por una gran cantidad de agentes, es
esperable encontrar restos acumulados por distintas causas. Este “ruido de fondo”
podria explicar la presencia en el sitio de huesos de aves y roedores (Borrero com.
pers.). Si bien se determiné la muerte catastréfica como causa de acumulacién de los
restos de lagartija, no se excluyen otras opciones para los demas taxones recuperados.
De hecho, seria irreal pensar que en casos de palimpsestos todos los restos tienen que
responder a un Unico agente de acumulacién. Sin embargo, a partir del material

disponible, no se puede sefialar el o los agentes responsables de la acumulacién de los
restos 6seos y dentarios de aves y roedores.

CONCLUSIONES -

En resumen, de los posibles agentes y/o procesos de acumulacién mencionados
al comienzo del trabajo, las caracteristicas del conjunto éseo permitieron descartar tres
de ellos (humanos, carnivoros y aves de presa diurnas). Quedaba por lo tanto tratar de
inferir si se trataba de un caso de muerte natural y/o catastréfica o si por el contrario,
los huesos eran el resultado de la accidn de aves de presa nocturnas, que suelen dejar
pocas marcas, siendo su dafio sobre los huesos minimo. Si bien la acumulacién de los
huesos en un sector del alero hacia pensar en la posible existencia de una percha, no
se observaron perchas en el alero y ademés este sector coincide con una depresién
entre dos rocas con tineles de roedor, posiblemente reutilizados por las lagartijas.
Otros dos hechos nos hicieron descartar a las aves de presa nocturnas. En primer
lugar, es muy raro que haya dominancia casi absoluta de un solo taxén en las
egagropilas (ver porcentaje citado en Pardifias (1999) de cerca del 75% como méaximo
para individuos de un mismo taxén). En segundo lugar, las aves rapaces de habitos
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encontrado restos de tantos individuos. La tinica manera de explicar una acumulacién
tan grande es si el conjunto representa un caso de muerie catastréfica y si ademas, las
lagartijas hibernan en grupo, cosa que efectivamente hacen.

El estado de conservacién de los huesos de microvertebrados es mucho mejor
que el de los restos de macrofauna. Esto puede explicarse porque los huesos grandes
probablemente estuvieron expuestos mientras que los huesos pequeifios, al morir los
animales durante la hibernacion dentro de los tineles excavados por los roedores,
quedaron siempre cubiertos de sedimentos. El enterramiento de huesos desde antes
de morir un animal (e.g. por hibernacién) brinda proteccién no sélo contra la
meteorizacion sino contra las actividades postdepositacionales de diversos agentes,
como ser carrofieo, transporte y pisoteo (con excepcion de la actividad de animales
cavadores, lombrices e insectos). Ademas, el pH de los sedimentos del alero es
ligeramente alcalino, favoreciendo la preservacién de los huesos una vez enterrados

(Xligmann 1997).

Los huesos de lagartija son, por lo tanto, mas modernos que la unidad
litoestratigrafica que los contiene (es decir, son intrusivos) y se acumularon con
posterioridad a la actividad cavadora de los roedores. Se puede asumir, dadas las
caracteristicas del conjunto, que el grado de perturbacion de la muestra de reptiles no
es significativo (e.g. como consecuencia del transporte de huesos por roedores). Todos
los tineles tienen sus bocas de salida en la interfase entre la unidad arenosa inferior y
la unidad de lapilli y no hay tineles con boca de salida a la unidad actual o que
atraviesen la unidad de lapilli, que actué como sello. Sin embargo, no se puede suponer
que las madrigueras estaban activas (en uso) al momento de la erupcion volcéanica
porque no se encontraron sedimentos piroclasticos asociados con los restos de
microvertebrados ni rellenando los tineles de roedor. Entonces, Ia explicacion mas
probable es que las lagartijas murieran hibernando antes de la erupcion volcanica, ya
que hubo tiempo de que los tineles se colmataran de sedimentos arenosos.

Otro elemento que apoya la hipdtesis de muerte catastrofica es que las muestras
de microvertebrados no estan asociadas a otros microartefactos (e.g. lascas o carbén).
Durante el analisis s6lo se recuperaron huesos, por lo que se trata de muestras con
una sola categoria. Esto corrobora la idea de la no convivencia entre atgunos animales
y el hombre como asi también permite inferir la alta integridad de la muestra, ya que
parecen no haber actuado factores postdepositacionales que la desplazaran de manera
significativa 0 que mezclaran los huesos ¢on otros artefactos o ecofactos. Tampoco se
recuperaron microartefactos de ningtin tipo en la unidad de lapilli, lo que muestra que
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esta unidad no se vio afectada por la actividad de los roedores o de algiin otro agente
que transportara material de una unidad a otra.

Todo lo expuesto nos lleva a discutir la posibilidad de la alternancia en el uso
del alero por parte de diferentes agentes (humanos, reptiles, roedores y aves) que no
siempre conviven. Asi, tanto la microfauna como los tineles de roedor cobran
importancia al realizar contribuciones en la explicacion del uso que ha tenido el alero a
lo largo del tiempo, ya que ni los reptiles ni los roedores conviven con el hombre y por
lo tanto su presencia en un sitio arqueologico indicaria momentos de abandono por
parte del hombre. En principio, y a partir de ]a cantidad y tipo de restos faunisticos
recuperados, se podria postular que el Alero 12 fue ocupado por grupos humanos
pequefios para realizar actividades breves y discretas. Sin embargo, sera necesario

conocer Ja informacion proveniente del anélisis de los grandes vertebrados para poder
corroborar esta hipotesis.

Los resultados del analisis de los restos de microfauna apuntan en la misma
direccion que los resultados del analisis de los sedimentos®. Estos wltimos indican que
si bien los seres humanos estuvieron presentes en el area de estudio, no alcanzaron a
modificar los sedimentos de manera significativa con sus actividades diarias, esperable
si la ocupacion hubiera sido continua en el tiempo o estacional pero intensa (e.g. gran
nimero de gente) (Kligmann 1997).

Esperamos haber mostrado la importancia del estudio de la fauna de
microvertebrados no s6lo para explicar aspectos de la subsistencia de los grupos
humanos que habitaron esta zona en el pasado sino también para identificar los
diferentes agentes que han intervenido en la formacion de los depésitos de un sitio
arqueologico. Ademas, brindan informacion que permite realizar inferencias sobre los
usos que el alero ha tenido a lo largo del tiempo y sobre €l comportamiento humano,
como ser el abandono, al menos periddico, del sitio.

La explicaciéon de muerte por causas naturales o catastréficas de un cierto
grupo taxondmico es un hecho infrecuente, como lo demuestra Ja escasez de bibliografia
con datos sobre acumulaciones de reptiles provenientes de sitios arqueologicos. Por
lo tanto esperamos haber realizado una modesta contribucion a los analisis tafondmicos
en la arqueologia argentina.
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NOTAS

Este trabajo se realizara con la Dra. Victoria Horwitz.

Tefra es un término genérico que se utiliza para denominar todos los materiales de
origen volcanico, sin importar su tamafio. El término lapilli se wtiliza exclusivamente
para los materiales piroclasticos cuvo tamafio oscila entre 64 y 2 mm, diferenciandose
asi de las bombas (tamaiio mavor a 64 mm) v de la ceniza volcanica (tamafio menor a 2
mm) (Bates y Jackson 1984),

Egagropilas: bolos de regurgitacion de aves rapaces.

El analisis de las muestras se realizo en el Departamento de Paleobiologia del Museo
Nacional de Ciencias Naturales de Madrid.

En otros tipos de sedimentos mas arcillosos y compactados, con el objeto de que no
queden pequefios bloques con huesos atrapados en su interior, se hace necesario aplicarles-
un Javado-tamizado. Este método, que puede efectuarse tanto en el campo como en el
laboratorio, consiste en desflocular las arcillas, para lo cual, una vez bien secas, se
introducen bruscamente en agua procediendo después a su lavado con agua corriente.

Tarea a cargo de uno de los autores del presente trabajo (DMK).
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