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RESUMO

Inovacdo tecnoldgica e desenvolvimento econémico possuem correlacdo direta. Paises que hoje
possuem altissima capacidade econémica passaram por processos de industrializa¢do tendo
como base altos investimentos em P&D e politicas publicas vocacionadas e protetivas. Paises
em desenvolvimento, entretanto, ndo conseguem trilhar 0s mesmos caminhos. A auséncia de
politicas publicas de incentivo a producdo autbnoma de inovagdes tecnoldgicas e de
investimentos constantes e pulverizados ajudam a explicar o hiato tecnoldgico existente. Nesse
contexto se insere a transferéncia internacional de know how que, se bem implementada, pode
acelerar os processos de industrializagdo tardia de paises em desenvolvimento. Sendo a
operacdo complexa, 0s paises receptores tendem a controla-las, objetivando principalmente
afastar eventual submisséo econdmica. No Brasil, o Instituto Nacional da Propriedade Industrial
(INPI) é competente para, dentre outros, registrar esses tipos contratuais. Contudo, ao fazé-lo,
a autarquia adota postura intervencionista ao modificar ou suprimir clausulas livremente
pactuadas, mesmo ap06s a edicao da Lei 9.279/96 (LPI), que, no artigo 240, revogou boa parte
de suas competéncias. O objetivo deste estudo é justamente verificar quais sdo esses limites.
Para tanto, a pesquisa se dedicara a estudar o leading case REsp 1.200.528/RJ, ocasido em que,
pela primeira vez, o Superior Tribunal de Justica interpretou o alcance do artigo 240 da LPI.

Palavras-chave: Transferéncia de tecnologia. know how. Propriedade Industrial. Instituto
Nacional da Propriedade Industrial. REsp 1.200.528/RJ.



ABSTRACT

Technological innovation and economic development have a direct correlation. Countries that
today have very high economic capacity have gone through industrialization processes based
on high investments in R&D and protective public policies. Developing countries, however,
cannot follow the same paths. The absence of public policies to encourage the autonomous
production of technological innovations and constant and scattered investments help to explain
the existing technological gap. In this context is the international transfer of know-how which,
if properly implemented, can accelerate the late industrialization processes of developing
countries. Being a complex operation, receiving countries tend to control them, mainly aiming
to rule out eventual economic submission. In Brazil, the National Institute of Industrial Property
(INPI) is competent to, among others, register these contractual types. However, in doing so,
the local authority adopts an interventionist position when modifying or suppressing freely
agreed clauses, even after the enactment of Law 9.279/96 (LP1), which, in article 240, revoked
a good part of its jurisdiction. The purpose of this study is to verify what these limits are. To
this end, the research will focus on studying the leading case REsp 1.200.528/RJ, when, for the
first time, the Superior Court of Justice (STJ) interpreted the reach of article 240 of the LPI.

Keywords: Technology transfer. know how. Industrial Property. National Institute of Industrial
Property. REsp 1.200.528/RJ.
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INTRODUCAO

Inovagdo tecnoldgica e competitividade sdo indissocidveis. A participacdo competitiva
no mercado global exige o desenvolvimento constante de recursos tecnoldgicos geradores de
melhorias de qualidade e de gestdo, reducdo de custos e maximizacao de lucros. Atualmente

todos os aspectos da realidade empresarial resultam da aplicacdo econémica do conhecimento.

Dominam os mercados as organizagGes possuidoras de flexibilidade gerencial,
operacional e logistica, focadas na exigéncia consumerista por produtos e servicos com alto
valor agregado. Os que ndo se adaptarem certamente sucumbirdo frente & necessidade perene
de se obter vantagens competitivas a partir de inovac@es tecnoldgicas aplicadas.

A implementacéo de politicas publicas, constantes e pulverizadas, voltadas a incentivar
a producdo do conhecimento tecnoldgico se mostrou adequada ao desenvolvimento dos paises

hoje protagonistas no cenario econémico mundial.

Apesar disso, por raz@es diversas que serdo visitadas no decorrer do trabalho, paises
atrasados tecnologicamente ndo conseguem seguir o0 mesmo modelo. Dai decorre a viabilidade
de utilizacdo, por esses paises, de tecnologias maduras e testadas com o fito de impulsionar

processos objetivando desenvolvimento tecnoldgico e econémico.

A transferéncia direta de tecnologia, nesse toar, se mostra uma importante ferramenta a
ser utilizada por paises, como o Brasil, com baixa vocacdo para criar ambientes propicios a
P&D. A aquisicdo desta tecnologia se mostra consideravelmente mais barata e célere em relacdo
ao desenvolvimento autbnomo, ainda mais quando ndo ha significativos incentivos estatais para

tanto.

A forma usualmente utilizada para que ocorra transferéncia direta de tecnologia se da
através da celebracdo de contratos de licenca ou cessdo. O presente trabalho sera centrado
especificamente nos contratos de transferéncia de know how!, com a apresentacdo de outras

modalidades apenas para fins de comparacdes, quando oportuno.

N&o obstante, a transferéncia direta de tecnologia é vista como atividade de risco pelos

paises importadores. O controle administrativo dessas operacdes, sob o manto de protecdo a

1 Esse recorte metodoldgico se justifica. Na questdo de fundo que ensejou o debate judicial a ser analisado,
subsidiarias brasileiras e matriz estrangeira celebraram especificamente contratos de transferéncia de Know How
e 0s submeteram a registro perante a autarquia para possibilitar remessas de remuneracdo ao exterior e
dedutibilidades fiscais. Entretanto, ao averba-los, o instituto, dentre outras alteragdes, fez com que os contratos
fossem de onerosos para gratuitos.
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ordem econdmica, €é rigido. Por regra, tecnologias consideradas obsoletas ou inadequadas para
fins de desenvolvimento interno sdo impedidas de serem transferidas. Pagamentos de

remuneracOes e royalties, com remessa de divisas ao exterior, também sdo limitados.

Em dltima andlise, esses Estados, ao assumirem o controle das transagdes sob a premissa
de estabelecer equilibrio contratual e proteger a parte considerada mais vulneravel no escopo
dos contratos privados, objetivam impossibilitar a subordinacdo econdmica as grandes

potencias ou aos conglomerados multinacionais.

Por outro lado, a interferéncia estatal na autonomia da vontade das partes e em clausulas
contratuais livremente pactuadas pode representar, além de barreira para a celebracdo de
contratos com empresas de paises periféricos?, severas limitagdes no acesso a tecnologias

indispensaveis ao almejado desenvolvimento.

No Brasil, o Instituo Nacional da Propriedade Industrial (INPI), autarquia federal criada
por forca da Lei n® 5.648/70, responde pela execugdo das normas reguladoras da propriedade
industrial e, dentre outros, promove o citado controle administrativo sobre os contratos de

transferéncia de tecnologia a ele submetidos para averbacéo.

No contexto histérico de sua criacdo, afeto a politicas de substituicdo de importacdes,
estimulos a industrializacdo e capacitacdo tecnologica do pais, com fulcro na redacéo original
do artigo 2° da referida lei, ao instituto foram atribuidas competéncias para, discricionariamente,

analisar o teor dos contratos, aprovando-os ou nao>.

Posteriormente, em um cenario politico e econdmico anti-intervencionista, editou-se a
Lei 9.279/96, denominada Lei de Propriedade Industrial (LPI). O novo regramento, de carater
mais flexivel no que toca a questdo da transferéncia de tecnologia, claramente objetivou
restringir a ingeréncia da autarquia. A redacdo do aludido artigo 2° da Lei n° 5.648/70 (norma
de criacdo do INPI) foi alterada pelo artigo 240 da LPI, retirando parte das competéncias do

instituto, principalmente ao revogar seu paragrafo unico.

2 Nesta pesquisa, paises com baixa produgdo auténoma de conhecimento serdo referidos como paises em
desenvolvimento, de industrializagdo tardia, periféricos ou da periferia capitalista, enquanto paises com alta
producdo tecnoldgica serdo referidos como paises desenvolvidos, avangados ou avangados tecnologicamente.

3 Imposicdes de condicdes contratuais mais restritivas; vedagdo a importacdo de determinadas tecnologias;
limitacbes de precos e prazos; analise e aprovagdo das condi¢des negociais avencadas privativamente;
obrigatoriedade de investimentos minimos em P&D, no Brasil, pelo titular da tecnologia, como condicionante para
a averbacdo dos contratos de transferéncia, sdo alguns exemplos de condutas praticadas pela autarquia em sua
atuagdo, alicercada na legislagdo a época vigente, em seus proprios atos normativos e em regras ndo escritas.
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Desde entdo, majoritariamente, a doutrina especializada defende que o instituto perdeu
a qualidade de regulador da transferéncia de tecnologia no pais, possuindo apenas competéncias

cartorarias e registrais.

Segundo este entendimento, ao instituto caberia analisar somente aspectos formais dos
contratos submetidos, restando ausentes as legitimidades para realizar exames de mérito e
alterar clausulas e condicbes previamente estabelecidas entre particulares no escopo das
avencas contratuais celebradas.

Como se percebe, os limites de atuagdo do INPI em relacdo aos contratos de
fornecimento de tecnologia submetidos a registro* vem sendo calorosamente debatidos ha
tempos. O judiciario, principalmente o Tribunal Regional Federal da 22 Regido (TRF2), também

ja se manifestou sobre o tema em inimeras oportunidades, com decis6es conflitantes.

O que se mostra verdadeiramente novel é que, pela primeira vez, uma instancia judicial
superior, a quem cabe, dentre outras atribui¢des, uniformizar a interpretacdo dada a lei federal
pelo tribunais hierarquicamente inferiores, se debrucou sobre a questéo e firmou importante

precedente.

Em deciséo proferida pela 22 Turma do Superior Tribunal de Justica (STJ) quando do
julgamento do REsp 1.200.528/RJ, assentou-se o entendimento, unanime, de que o INPI, apesar
da alteracdo legislativa, permanece competente para intervir no ambito negocial dos contratos

de transferéncia de tecnologia submetidos, podendo altera-los definitivamente, ao registra-los.

Neste ponto se insere 0 problema de pesquisa, que pode ser enunciado da seguinte
forma: A decisdo do STJ quando do julgamento do REsp 1.200.528/RJ fez interpretagédo
juridicamente vélida do artigo 240 da LPI, que alterou o artigo 2° da Lei 5.648/70, no que
concerne a competéncia do INPI para imiscuir-se em contratos de transferéncia de tecnologia

levados a registro?

As hipoteses levantadas como possiveis respostas ao problema acima descrito sdo: (i) a

deciséo ndo é juridicamente valida porque extrapolou os limites da norma posta; ou,

(ii) a decisdo ¢ juridicamente valida porque a alteracao legislativa ndo afastou a competéncia
do INPI para imiscuir-se em contratos de transferéncia de tecnologia a ele submetidos,

4 A LPI, no artigo 211, usa o termo “registro”, para se referir aos contratos de transferéncia de tecnologia, ao
contrario do antigo Cédigo de Propriedade Industrial, que em seu artigo 126, utilizava o termo “averbagio”.
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assegurando-lhe os instrumentais necessarios para que possa cumprir suas funcées regulatorias

e fiscalizatérias a contento.

Para verificar qual das hipoteses responde ao problema de pesquisa, observou-se as
seguintes variaveis: (i) os atos normativos pertinentes (Constituicdo Federal, leis, decretos,
instrucdes, portarias e demais atos de direito posto); (ii) a argumentacdo das partes nos
processos, administrativos e judicial; (iii) a documentacdo apresentada pelas partes nos

processos, administrativos e judicial; e, (iv) as decisdes administrativas e judiciais.

O trabalho sera dividido em trés capitulos, alem das consideracdes conclusivas. O
primeiro capitulo sera dedicado & transferéncia internacional de know how e o sistema de

controle no Brasil, com énfase na atuacao do INPI.

De inicio, pretende-se apresentar essa modalidade de transferéncia direta de tecnologia
e o instrumento contratual utilizado na sua operacionalizacdo. Em sequéncia, a atuacéo do INPI
como agencia reguladora desses contratos no Brasil, em cotejo com os marcos regulatorios

destinados a protecdo do know how, seré o foco.

A tentativa é demonstrar que os diferentes momentos politicos e econdmicos vividos
pelo pais no decorrer dos anos influenciaram a formagdo e modificacdo da legislacdo nacional

concernente e a forma com que a autarquia a aplicou na andlise e registro desses contratos.

Entretanto, ainda que essa variacdo tenha ocorrido, o instituto nunca deixou de
interpretar restritivamente a legislacéo vigente e aplicavel a cada uma dessas épocas, com vistas
a justificar sua intervencdo na economia dos contratos de know how. Seus préprios atos
normativos, por vezes ja revogados, consubstanciaram indiretamente exigéncias, intervencdes

ndo positivadas e negativas de registro, o que a doutrina denominou de “entendimento INPI”.

O ponto nodal deste capitulo se insere no tépico 1.4.4, quando sera feita a analise da
alteracdo legislativa trazida pelo artigo 240 da LPI. Tal analise, como se vera, propositalmente
sera realizada de forma dissociada aos argumentos utilizados como razdo de decidir pelo STJ
quando do julgamento do REsp. O intuito é verificar, a posteriori, se 0s argumentos utilizados

por ocasido do julgamento serdo capazes de alterar o entendimento formado neste momento.

O segundo capitulo sera dividido em dois momentos. De forma introdutéria, havera a
contextualizagdo da mateéria fatica que seré analisada juridicamente nos capitulos subsequentes,

0s contratantes serdo qualificados, demonstrando-se a relagdo de controle acionario entre eles
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existente. Os contratos de transferéncia internacional de know how celebrados serdo

devidamente esmiucgados.

O primeiro momento se destina a analisar, na seara administrativa, os pedidos de registro
de contratos de transferéncia de tecnologia firmados entre Univeler Brasil Ltda., Unilever
Bestfoods Brasil Ltda. e Unilever N.V. Todas as fases serdo minuciosamente verificadas,
incluindo-se os requerimentos e justificativas, as exigéncias, as contestacOes e as decisoes

administrativas.

O objetivo, nesta parte, é ilustrar como o INPI interfere em questbes livremente
acordadas entre as partes. Aqui serdo criticamente analisadas, nos topicos 2.3.1 e 2.3.2, as
intromissdes indevidas realizadas pelo instituto, tanto nos aspectos negociais como nos

remuneratorios.

O segundo momento servira para esquadrinhar todos atos processuais, desde a peticao
inicial, em sede de Mandado de Seguranca, até o voto condutor proferido pelo Ministro
Francisco Falcdo, da 22 Turma do STJ. As teses juridicas desposadas, de parte a parte, serdo

apresentadas de forma a subsidiar a analise a ser realizada no capitulo seguinte.

No terceiro capitulo, a fixagdo de competéncia pela 1* Secdo da Corte sera analisada no
topico 3.1, enquanto o conhecimento apenas parcial do recurso serd objeto do topico 3.2.
Finalmente, a analise da validade juridica da interpretacdo dada pela 22 Turma do STJ ao
disposto no artigo 240 da LPI, considerado salvaguarda para que o INPI para permaneca

imiscuindo-se nos contratos de transferéncia de know how, seré o cerne pretendido.

O método utilizado no trabalho, para alcancar as conclusdes finais, seré o de estudo de
caso. O objetivo do estudo de caso € verificar a validade juridica da tese vitoriosa abracada pelo
STJ, quando do julgamento do REsp 1.200.528, que definiu a abrangéncia dos limites de

atuacdo do INPI nos contratos de transferéncia de know how por ele averbados.

O principal objeto de andlise do trabalho sera o processo judicial que culminou no REsp
1.200.528/RJ. Serdo descritos e confrontados os argumentos e documentos apresentados nos
autos do processo, tendo sempre como lastro as normas patrias de direito posto — sendo que,
aos fatos passados, serdo aplicadas as normas vigentes a época. Na analise, a doutrina sera

utilizada como fonte de auxiliar de interpretacao.
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Por fim, como ja salientado, para contextualizar a matéria de fato tratada pelo REsp em
questdo, serdo tecidas notas sobre a utilizagdo da transferéncia internacional de know how, por
paises periféricos, como forma de acelerar seus processos tecnologico-desenvolvimentistas

tardios. Essa analise, contudo, terd sempre o Brasil como ponto nodal.
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1. TRANSFERENCIA INTERNACIONAL DE TECNOLOGIA E SISTEMAS DE
CONTROLE E REGULACAO NO BRASIL

O capitulo apresenta rapido panorama sobre a correlagdo entre inovacao tecnolégica
autébnoma e desenvolvimento econdmico. Como se verd, a formula utilizada pelos paises hoje

desenvolvidos néo € replicada por paises de industrializacéo tardia.

A transferéncia internacional de know how surge, nessas circunstancias, como
alternativa vidvel para que esses paises possam acelerar seus processos desenvolvimentistas. O
contrato de fornecimento® de know how é o instrumento legal utilizado nessa operacéo
complexa e, por suas peculiaridades, também merece especial aten¢do. Conceituagdo, natureza

juridica, classificacao e clausulas principais serdo objeto de verificacao.

Considerando-se que, no Brasil, o INPI detém competéncia para registrar os referidos
contratos, a legislacdo de regéncia sera aclarada. Objetiva-se, neste particular, demonstrar como
contextos politicos e econdmicos influenciaram as alteragdes normativas ao longo do tempo,

tornando a legislacéo por vezes mais ou menos protetiva.

1.1 A producgéo autdnoma do conhecimento como meta e a transferéncia internacional de

tecnologia como opc¢ao para paises periféricos

Com a aproximagao de povos e costumes, os mercados, antes regionais ou nacionais, se
tornaram mundiais. A informacdo se dissemina instantaneamente e atinge uma vasta gama de
consumidores que ndo mais estdo limitados por fronteiras geograficas. Avida por suprir suas
necessidades e desejos, esta coletividade transnacional consome ininterruptamente e demanda

por novos produtos e Sservigos.

Nesse contexto, a criagdo do conhecimento e sua aplicagdo econdmica se tornaram
determinantes para o desenvolvimento econémico, relegando até mesmo outros fatores de
producdo a segundo plano®. O conhecimento, elemento diferenciado na atividade produtiva,

tornou-se verdadeira vantagem competitiva para aqueles que o detém, passando a ser

S Contratos de transferéncia de know how e fornecimento de know how teréo, neste estudo, o mesmo significado,
a despeito da diferenciacdo realizada no item 2 do Ato Normativo 135/97.

® Sob o ponto de vista econdmico, na sociedade agricola, terra € mdo de obra determinavam os niveis de
desenvolvimento econdmico. Na sociedade industrial, o capital e o trabalho impulsionavam o desenvolvimento,
enquanto que na sociedade do conhecimento, este pode ser considerado o fator essencial do desenvolvimento
econdmico.
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considerado o principal fator estratégico de produtividade para organizacées e desenvolvimento

econdmico para os paises’.

A mudanca de paradigmas ocorreu quando os produtos passaram a ser valorados pelo
nivel de conhecimento neles inseridos, tornando a pesquisa cientifica e a inovacédo tecnologica

determinantes para o desenvolvimento econémico e social®.

Essa valoracdo decorre justamente da transformacdo do conhecimento em bem
econdmico®, passivel de comercializagdo, através da ocorréncia da inovacgdo tecnoldgical®,
entendida como a introducdo de novos produtos ou a reorganizacdo técnica de processos

produtivost?.

Inovagdes tecnoldgicas compreendem as implantacdes'? de produtos e processos novos
ou submetidos a melhorias tecnoldgicas substanciais, envolvendo atividades cientificas,

tecnoldgicas, organizacionais, financeiras e comerciais®®.

Inovacdo de produtos subdivide-se em produtos tecnologicamente novos e produtos
tecnologicamente aprimorados?4. Produtos tecnologicamente novos possuem caracteristicas
tecnoldgicas diversas dos até entdo produzidos, decorrentes de tecnologias inteiramente novas

ou de uma combinacdes de tecnologias existentes em novos usos. Produtos tecnologicamente

" CALLE, Guillermo Antonio Davila; SILVA, Edna Llcia da. Inovacdo no contexto da sociedade do
conhecimento. Revista Textos de la Cibersociedad, Espanha, 2008. n.8, p. 1-20. Disponivel em:
<https://www.researchgate.net/profile/Guillermo_Antonio_Davila/publication/28217078 Inovacao_no_contexto
_da_sociedade_do_conhecimento/links/00b7d5272fad607616000000/Inovacao-no-contexto-da-sociedade-do-
conhecimento.pdf>. Acesso em: 15 de set. de 2018.

8 Ibid.

% Tecnologia pode ser entendida como o conjunto de conhecimentos, especialmente os cientificos, aplicados a
determinado ramo de atividade. Sob a 6tica econdmica, refere-se aos a sua utilizagdo em processos produtivos
com a finalidade de gerar desenvolvimento econémico.

10 RIBEIRO, Marcia Carla Pereira; BARROS, Marcelle Franco Espindola. Contratos de transferéncia de
tecnologia - Custos de transagéo versus desenvolvimento. Revista de Informacgéo Legislativa. Ano 51, Ndmero
204, out./dez. 2014. p. 45, Disponivel em:
<https://www12.senado.leg.br/ril/edicoes/51/204/ril_v51 n204 p43.pdf>. Acesso em: 15 de set. de 2018.

1 MEDEIROS, Rodrigo Loureiro. Inovac@es tecnoldgicas e o processo de desenvolvimento econdmico. Revista
Anédlise, V. 18, n. 1, jan./jun. 2007. p. 51-63. Disponivel em:
<http://revistaseletronicas.pucrs.br/ojs/index.php/face/article/view/358>. Acesso em: 4 de out de 2018.

12 Segundo o0 Manual de Oslo, considera-se implantada uma inovacdo introduzida no mercado (inovacéo de
produto) ou usada no processo de producéo (inovacdo de processo).

13 OCDE, EUROSTAT, Manual de Oslo — Proposta de Diretrizes para Coleta e Interpretagédo de Dados sobre
Inovacao Tecnoldgica, 3 ed. Brasilia: FINEP — Financiadora de Estudos e Projetos, 2005. p. 54.

14 Ibid., p. 55.


https://www12.senado.leg.br/ril/edicoes/51/204/ril_v51_n204_p43.pdf
http://revistaseletronicas.pucrs.br/ojs/index.php/face/article/view/358
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aprimorados sdo aqueles ja existentes cujo desempenho tenha sido significativamente elevado,
principalmente através da substituicdo de componentes®®.

Inovagdo de processos consiste na adogdo de novos métodos de producdo, ou na
melhoria dos existentes, visando a producdo de produtos tecnologicamente novos ou
aprimorados que ndo poderiam ser manufaturados pelos métodos convencionais, ou 0 aumento

de eficiéncia e produtividade®®.

A relagdo entre inovagio tecnoldgica e desenvolvimento econdmico ndo é recentel’.
Grandes ciclos econdémicos modernos foram alicercados em significativos e sucessivos avangos
tecnoldgicos. A revolucdo industrial inglesa (sec. XVIII) foi um marco do novo modo de

producio, representando a passagem do capitalismo comercial para o industrial®®,

As inovacfes implementadas de forma pioneira pela Grd Bretanha no periodo
acarretaram em inUmeras vantagens econémicas. A partir da criagdo das maquinas a vapor, as
inddstrias inglesas, especialmente as téxteis, dominaram os mercados de forma avassaladora.
Tanto o é que o modelo de producdo industrial se expandiu para além de suas fronteiras,

principalmente para a Europa Ocidental e Estados Unidos.

15 A substituicdo de metais por plastico nos equipamentos de cozinha ou mobilias é um exemplo de uso de
componentes de melhor desempenho.

6 OCDE, EUROSTAT, Manual de Oslo — Proposta de Diretrizes para Coleta e Interpretacio de Dados sobre
Inovacdo Tecnoldgica, 3 ed. Brasilia: FINEP — Financiadora de Estudos e Projetos, 2005. p. 56.

7 De fato, o fendbmeno da inovagéo tecnoldgica atrelado ao processo de desenvolvimento econdmico é objeto de
debates h& tempos. Schumpeter, de forma pioneira, procurou romper com o que denominou sistema de fluxo
circular fechado e continuo da vida econ6mica, modelo estacionario de produgdo e distribuicdo de bens que
permanece estatico, equilibrado, com atividade econdmica inalterada e repetitiva. Para tanto, o autor analisou como
a economia pode passar por mudangas endogenas, descontinuas e imprevisiveis que geram um processo de
mutacdo industrial capaz de fomentar desenvolvimento econdmico, modificando a estatica econdmica posta, 0 que
definiu como inovacéo tecnoldgica. Nesse raciocinio, a introducéo de inovagdes revoluciona a estrutura econdmica
a partir de seu interior, destroi a estrutura antiga e cria uma nova, gerando concorréncia. O novo destroi o velho,
fazendo com que as empresas antigas tenham que promover reciclagem de seus produtos e processos técnicos
visando a continuidade no mercado, retroalimentando as forcas desenvolvimentistas. Enquanto as inovagdes ndo
se difundem pela concorréncia, a empresa inovadora maximiza seus lucros. Quando 0s concorrentes atingem o
mesmo patamar do inovador, o lucro monopolista cessa, havendo novo ponto de equilibrio, agora em patamar
superior ao anterior, até que outra inovacao seja introduzida, produzindo nova onda desenvolvimentista. O tripé
schumpeteriano é complementado, ainda, pela figura do empresario inovador, que introduz a inovacdo no sistema
econdmico e pelo crédito capitalista, que possibilita a aquisicdo dos meios necessarios para produzir e colocar
novos produtos no mercado. Para aprofundamento: SCHUMPETER, Joseph Alois. Teoria do desenvolvimento
econdmico: uma investigacao sobre lucros, capital, crédito, juro e o ciclo econdémico. Trad. Maria Silvia Possas. 3
ed. S&o Paulo: Nova Cultural, 1988. p. 20-27; 70-84; 90-106.

18 LIMA, Elaine Carvalho de; OLIVEIRA NETO, Calisto Rocha de. Revolugéo Industrial: consideracdes sobre o
pioneirismo industrial inglés. Revista Espaco Académico, n. 194, 2017. Disponivel em:
<http://www.periodicos.uem.br/ojs/index.php/EspacoAcademico/article/viewFile/32912/19746>. Acesso em: 5
de out. de 2018.
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Na esteira do dinamismo capitalista, a partir da segunda metade do século XIX, a
expansédo inovadora propiciou a descoberta da eletricidade, especialmente como forgca motriz,
do aco e de novas fontes energéticas®® que, somados aos avangos dos meios de transporte e de
comunicacdo, impulsionaram o desenvolvimento industrial e econémico da maioria dos paises

hoje desenvolvidos.

Sob esse enfoque, as nagOes desenvolvidas, em seus processos de capacitacdo
tecnoldgica, adotaram inumeras medidas protetivas a0 mesmo tempo em que se
comprometeram a investir constantemente em P&D, com vistas a incrementar e promover suas
industrias®®. Como resultado, ocupam atualmente lugares destacados no cenario econdmico

mundial, com indices de desenvolvimento econdmico e social satisfatérios.

Suas organizacdes empresariais, investidoras massivas em inovacdes tecnologicas e
agraciadas por politicas publicas vocacionadas, dominam mercados cada vez mais agressivos,

ainda que transitoriamente?.,

Paises em desenvolvimento, todavia, encontram sérias dificuldades para seguir o mesmo
caminho, ou seja, desenvolver-se economicamente a partir da inovagio?2. Ha duzentos anos ja
havia producdo organizada de tecnologia nos paises hoje desenvolvidos, enquanto os
periféricos, de industrializacdo tardia, ou estavam presos a regimes econdémicos coloniais, por
vezes inibidores de qualquer tentativa de se implementar avangos industriais, ou ainda sofriam

as consequéncias destes, permanecendo em flagrante dependéncia econémica?3,

Vale citar, também, que os paises desenvolvidos, j& em estagios avancados de

desenvolvimento, passaram a propagar, aos paises da periferia, a necessidade de

19 DATHEIN, Ricardo. Inovacdo e Revolugbes Industriais: uma apresentacdo das mudancas tecnoldgicas
determinantes nos séculos XVI11 e XIX. Publicagdes DECON, Textos Didaticos 02/2003. DECON/UFRGS, Porto
Alegre, Fevereiro 2003. Disponivel em: <https://lume-re-demonstracao.ufrgs.br/artnoveau/docs/revolucao.pdf>.
Acesso em: 5 de out. de 2018.

20 CHANG, Ha-Joon. Retirar la escalera: La estratégia del desarrollo em perspectiva histdrica. trad. Ménica
Salomdn. Editora Catarata, 2004. p. 29-37.

21 Segundo Schumpeter, quando uma inovagéo tecnoldgica é colocada no mercado, o inovador tente a domina-lo
de forma monopolista, até que outra inovagao venha a substitui-la.

22 RODRIGUES, Mara Eliane Fonseca; SILVA, Edna Lucia da; ALMEIDA, Helena Moreira de. Terceiro Mundo
Tecnologia x Transferéncia de Informacdo. Ci. Inf.,, Brasilia, 14 (2):149-61, jul./dez. 1985. Disponivel
em:<revista.ibict.br/ciinf/article/download/219/219>. Acesso em: 5 de out. de 2018.

23 | bid.


https://lume-re-demonstracao.ufrgs.br/artnoveau/docs/revolucao.pdf
http://revista.ibict.br/ciinf/article/download/219/219
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desregulamentacéo e liberalizagdo econdmica para delinear seus projetos de desenvolvimento

econdmico, justamente o contrario das medidas protetivas por eles adotadas no passado?.

Entretanto, esses aspectos ndo justificam, por si sO, 0 insucesso atual dos paises
periféricos. A falta de politicas publicas especificamente focadas em P&D e comprometidas
com a producédo de conhecimento e sua exploracdo econémica a longo prazo torna inviavel a

capacitacao tecnoldgica difusa capaz de gerar desenvolvimento.

Processos de inovacdo tecnoldgica sistémicos sdo lastreados em politicas publicas
multissetoriais que abarcam fatores econémicos, sociais, politicos e organizacionais que visam
fortificar industrias, qualificar forcas de trabalho e propiciar ou facilitar investimentos em

pesquisa cientifica e tecnoldgica®.

Em dltima andlise, essas politicas incentivam o desenvolvimento, a difusdo e a
utilizacdo econémica das inovacgdes. Possibilitam que os investimentos, publicos e privados,
em P&D sejam crescentes. O desenvolvimento pulverizado e constante das organizacOes
empresariais a partir da inovagdo, somado ao aumento da competitividade refletem, por

consequéncia, no desenvolvimento do proprio Estado.

Ao adotar politicas voltadas ao desenvolvimento tecnolégico, o Estado, comprometido
na formacdo dessa economia do conhecimento, investe, assume riscos e cria mercados. Sua
atuacdo, desde os estagios iniciais de desenvolvimento tecnoldgico, de forma dinamica e

empreendedora, incentiva o crescimento.

Nos Estados Unidos, avancgos tecnolégicos em setores como o de aviacdo, farmacéutico,
internet, energia nuclear e espacial ocorreram a partir de investimentos ou apoios estatais?®.
Alias, o pais norte americano pode ser considerado um dos que mais assumiu riscos no papel

de Estado empreendedor-inovador.

Atuou, e atua, direcionando recursos para desenvolvimento tecnoldgico em areas
estratégicas e especificas e intermediando agentes publicos e privados para facilitar a

comercializacdo das tecnologias desenvolvidas. Dentre outros, promove, através de agéncias

2 CHANG, Ha-Joon. Retirar la escalera: La estratégia del desarrollo em perspectiva histdrica. trad. Ménica
Salomdn. Editora Catarata, 2004. p. 13-14.

25 WENDLER, Pedro Gabriel. Politicas pablicas de inovagdo comparadas: Brasil e China (1990-2010). 2013.
Dissertacdo de Mestrado - Centro de Estudos Avancados Multidisciplinares - CEAM, Universidade de Brasilia —
UnB, 2013. p. 33-36. Disponivel em: <http://repositorio.unb.br/handle/10482/14537>. Acesso em: 6 out. 2018.
% MAZZUCATO, Mariana. O estado empreendedor: desmascarando o mito do setor publico x setor privado.
Traducdo Elvira Serapicos. S&o Paulo: Portfolio-Penguin, 2014. p. 91-108.


http://repositorio.unb.br/handle/10482/14537
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governamentais, apoio a pequenas empresas inovadoras e confere incentivos fiscais, subsidios

de P&D e direitos de comercializago a produtos destinados ao tratamento de doencas raras?’.

A diferenca de investimentos em P&D, entre paises desenvolvidos e em
desenvolvimento, também é alarmante. Enquanto o Brasil ocupa apenas a 45% posi¢do no
ranking de investimentos em inovacdo tecnoldgica, paises como a Gra Bretanha, EUA e
Alemanha seguem bem colocados®. Os niveis desses investimentos, passados e atuais, si0

determinantes para o estagio de desenvolvimento econémico dos paises.

As assertivas acima apresentadas se comprovam quando observado o hiato
tecnoldgico? existente entre os nagdes desenvolvidas e em desenvolvimento. De um lado,
paises avancados, com continuos e altissimos investimentos em P&D, que exportam e
comercializam produtos de alto valor agregado. De outro, paises com severas limitacGes de
investimentos, sem capacidade instalada para desenvolver autonomamente conhecimentos e

processos produtivos de forma continua e pulverizada.

O que se pretende demonstrar, sem a intencdo de esgotar o tema, é o papel central das
politicas publicas no desenvolvimento tecnoldgico. Investimentos financeiros estatais
constantes, além de necessarios, estimulam o setor privado a também fazé-los. Ndo ha davidas
de que as atuais liderangas econdmicas, com maior ou menor variagdo, se utilizaram desse

modelo.

Mas importante salientar, por outra via, que alguns paises de industrializacdo tardia
também lancaram mao de agressivos e eficazes processos de capacitagdo tecnoldgica visando
desenvolvimento econdmico. A Coreia do Sul serve como exemplo®. Até o inicio da década

de 1960, a economia sul coreana era predominantemente centrada na producéo agricola.

Focado na necessidade de se desenvolver tecnologicamente objetivando crescimento

econdmico, o governo sul coreano agiu basicamente em duas frentes®. Abriu linhas de créditos

2" MAZZUCATO, Mariana. O estado empreendedor: desmascarando o mito do setor plblico x setor privado.
Traducdo Elvira Serapicos. Séo Paulo: Portfolio-Penguin, 2014. p. 109-125.

28 Disponivel em: <https://datawrapper.dwcdn.net/3hi40/2/?abcnewsembedheight=550>. Acesso em 6 de out. de
2018.

2 KIM, Linsu. Da imitagdo a inovacdo: a dinamica do aprendizado tecnoldgico da Coréia. Campinas: Editora da
Unicamp, 2005. p. 137-144.

30 FERRAZ, Daniel Amin; COELHO, Henrique Luiz Ferreira. O Contrato de Joint Venture no processo de
catching up: sua adogdo como politica pablica para os paises em desenvolvimento. Revista do Programa de Pos-
Graduagdo em direito da Universidade Federal do Ceara (Nomos), Fortaleza, v. 38, n. 1, p. 291-317, jan./jun. 2018.
31 KIM, Linsu. Da imitac8o a inovacdo: a dindmica do aprendizado tecnolégico da Coréia. Campinas: Editora da
Unicamp, 2005. p. 88.
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a grupos empresariais sul coreanos, fomentando continuamente a entrada de bens de capital, de
fabricas “chave na mao”*? e o licenciamento de tecnologias externas para fins de atuagio na

forma de engenharia reversa.

Ao mesmo tempo, viabilizou a criacdo de iniUmeros sistemas técnicos de apoio e centros
de desenvolvimento e pesquisa tecnoldgica com o intuito de difundir os conhecimentos tacitos

e explicitos adquiridos®, investindo em educagéo técnica.

Neste ponto, convém destacar trés fases fulcrais®®, independentes, mas inter-
relacionadas, que definiram a evolucao do processo promovido pelo pais. Inicialmente, houve
a aquisicdo de tecnologias estrangeiras ja utilizadas e testadas por paises altamente
industrializados, incluindo processos inteiros de montagem, especificacbes técnicas,
componentes, Know how de producéo, além de fornecimento de pessoal técnico especializado

para facilitar a montagem/fabricacéo de bens.

A partir da disseminacéo do conhecimento adquirido e, por consequéncia, do aumento
da concorréncia entre empresas, houve a necessidade de assimilar novas tecnologias no intuito
de se destacar junto ao mercado consumidor, através de melhoramento técnicos e utilizacédo de

engenharia reversa.

Em um terceiro momento, as empresas sul coreanas se tornaram aptas a investir em
pesquisas e parcerias estratégicas objetivando aperfeicoar, gradativa e constantemente, as
tecnologias existentes no mercado e a desenvolver novas de forma autossuficiente. Em paralelo,

incentivos estatais combinados com mudangas culturais e educacionais consistentes.

O caso sul coreano serve para ilustrar como um pais, mesmo em um processo de
aprendizagem tecnoldgica iniciado tardiamente, mudou radicalmente sua historia. Atualmente,

é um dos paises mais industrializados do mundo®®.

Note-se, por oportuno, que o pilar central do processo sul coreano foi a transferéncia

direta de tecnologia. Trata-se, pois, de importante ferramenta a ser utilizada por paises

32 Em regra, fabricas entregues devidamente instaladas e prontas para funcionamento imediato, com previséo de
suporte técnico.

33 Segundo Linsu Kim, conhecimentos tacitos sdo incorporados nos individuos a partir das trocas de experiéncias,
observagdo, treinamentos e vivéncia. Conhecimentos explicitos sdo aqueles codificados e passiveis de transmissao
a partir de linguagem formal e sistémica.

3 KIM, op cit. p. 141-144.

% COREIA DO SUL: informacdes comerciais. Disponivel em:
<http://www.desenvolvimento.gov.br/arquivos/dwnl_1196773036.pdf>. Acesso em: 7 de out. de 2018.
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periféricos. Pode queimar etapas e funcionar como catalisador em processos de apropriacdo

tecnoldgica voltados ao desenvolvimento econdmico®.

Para que uma tecnologia seja implementada, dois caminhos podem ser percorridos. O
primeiro, como ja delineado, perpassa pelo desenvolvimento autbnomo, o que depende do
ambiente socioecondémico, politico e cultural, levando-se em conta, ainda, 0S recursos

existentes.

O segundo decorre da aquisicio de tecnologia ja madura e desenvolvida por terceiros®’.
Ao acessar, assimilar e explorar tecnologia estrangeira proveniente de paises avangados,
aqueles que ndo possuem condi¢cdes econdmicas de assumir os riscos de se dedicar a P&D de
forma abrangente, principalmente por falta de recursos para suportar os efeitos do insucesso,

buscam diminuir a defasagem tecnoldgica existente®®.

Conceituada aqui como a aquisicdo, entendimento, absorcdo e aplicacdo de uma
tecnologia ou de um processo tecnoldgico®, a transferéncia de tecnologia, obrigatoriamente,

pressupde a existéncia de um controlador da tecnologia e um receptor que dela necessita*.

O receptor pretende capacitar-se tecnologicamente, aperfeicoando um processo
produtivo ou um produto final de forma mais segura, agil e barata, visto que acessa e internaliza
tecnologia ja testada, com clientela estabelecida. Em decorréncia, o incremento futuro de seus
préprios processos desenvolvimentistas é esperado, com a formatacdo independente de novas

tecnologias®.

O fornecedor visa auferir direitos com tecnologias por ele ja pouco utilizadas, sem novos
investimentos em P&D, além de, na maioria dos casos, prestar assisténcia remunerada. Ao

formatar parcerias empresariais, pode acessar novos mercados com riscos reduzidos, além de

% FERRAZ, Daniel Amin; COELHO, Henrique Luiz Ferreira. O Contrato de Joint Venture no processo de
catching up: sua adogdo como politica pablica para os paises em desenvolvimento. Revista do Programa de Pos-
Graduagdo em direito da Universidade Federal do Ceard (Nomos), Fortaleza, v. 38, n. 1, p. 291-317, jan./jun. 2018.
37 ASSAFIM, Jodo Marcelo de Lima. A transferéncia de tecnologia no Brasil (Aspectos Contratuais e
Concorrenciais da Propriedade Industrial). Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. p. 25.

3 FURTADO, Gustavo Guedes. Transferéncia de tecnologia no Brasil: uma andlise de condicdes contratuais
restritivas. 2012. 121 f. Dissertacdo (Mestrado) - Programa de Pés-Graduacgdo em Politicas Pablicas, Estratégia e
Desenvolvimento — PPED, Instituto de Economia, Universidade Federal do Rio de Janeiro — UFRJ, 2012.

39 CYSNE, Fatima Portela. Transferéncia de tecnologia e desenvolvimento. Revista Ciéncia da Informagéo - Vol
25, nimero 1, 1996. p. 3. Disponivel em: <http://revista.ibict.br/ciinf/article/view/672>. Acesso em 7 de out. de
2018.

40 ASSAFIM, Jodo Marcelo de Lima. A transferéncia de tecnologia no Brasil (Aspectos Contratuais e
Concorrenciais da Propriedade Industrial). Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. p. 25.

4 ECHARRI, Alberto; PENDAS, Angel. La transferencia de tecnologia. Madrid: Fundacién Confemetal, 1999. p.
18.
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matérias primas ou mao de obra a baixo custo, protegendo-se, ainda, de eventuais restri¢oes

relacionadas a direitos derivados de Propriedade Industrial*,

Todavia, a transferéncia direta de tecnologia, dos paises desenvolvidos aos periféricos,
deve ser acompanhada, como no exemplo sul coreano, de investimentos em pesquisa e politicas
publicas focadas, sob pena de perder seu carater colaborativo*® & uma pretensdo maior, que é a
efetiva capacitacdo tecnoldgica desses paises para que atinjam niveis adequados de

desenvolvimento.

E que a transferéncia de pacotes sem que o adquirente possua condicdes de absorver a
tecnologia repassada pode gerar dependéncia, econdmica e tecnoldgica, em relacdo ao
cedente**. Tecnologias obsoletas ou aquelas cujas contraprestagbes pecuniarias s&o
demasiadamente gravosas também ndo cumprem o carater colaborativo a permear 0s anseios
de desenvolvimento dos paises periféricos, funcionando, em verdade, como meio de

dominagio®.

Para que a transferéncia direta de tecnologia possa gerar desenvolvimento econdmico
nos paises da periferia®®, imperiosa a capacitagio tecnoldgica dos receptores, de modo que, com
0 tempo, deixem de apenas ressoar os feitos tecnoldgicos estrangeiros para efetivamente
assimilar e incrementar os conhecimentos adquiridos, fortificando seus préprios processos

desenvolvimentistas®’.

N&o podem as industrias dos paises periféricos deixar de estimular, com o devido apoio
estatal, seus proprios progressos tecnoldgicos por utilizarem conhecimentos cientificos e

42 ECHARRI, Alberto; PENDAS, Angel. La transferencia de tecnologia. Madrid: Fundacion Confemetal, 1999.
p.17

43 ROCHA, T.G.P. Protecdo da propriedade intelectual pelo TRIPS e transferéncia de tecnologia. In: BARRAL,
Welber. PIMENTEL, Luiz Otévio (Orgs.). Propriedade intelectual e desenvolvimento. Floriandpolis: Fundagdo
Boiteux, p. 149-173, 2006. (154)

4 FERRAZ, Daniel Amin. Da qualificagdo juridica das distintas formas de prestacio tecnoldgica: breve analise
do marco regulatdrio internacional. Revista de Direito Internacional, Brasilia, v. 12, n. 2, 2015. p. 449.

4 MELLO, Celso Dias de Albuquergue. Direito internacional econdmico. Rio de Janeiro: Renovar, 1993. p. 181-
182.

4 Como aclarado, o desenvolvimento auténomo de tecnologia é objetivo a ser almejado por todos os paises para
fins de desenvolvimento econdmico. Contudo, no espectro do presente topico, o foco é o acesso a tecnologia ja
madura, através de transferéncia direta mediante a celebragdo de contratos.

47 BARRAL, W. PIMENTEL, L. O. Direito de propriedade intelectual e desenvolvimento. In: BARRAL, W.
PIMENTEL, L. O. (Orgs.). Propriedade intelectual e desenvolvimento. Florianopolis: Fundagdo Boiteux, p. 11-34
(12), 2006.
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técnicos produzidos no exterior, sob pena de permanecerem reféns das grandes corporagdes
multinacionais que verdadeiramente sdo controladoras da aplicagdo da tecnologia®®.

Noutro viés, transferéncia direta de tecnologia ndo se confunde com a aquisi¢ao de
produtos. Na compra e venda de mercadorias nao ha aquisicao de pacote tecnologico dissociada
do proprio produto. Quando, além da aquisicdo de mercadorias, sdo transferidos recursos
técnicos, ocorre compra e venda de bens e, simultaneamente, transferéncia de tecnologia.
Quando os recursos técnicos sdo transmitidos de forma totalmente dissociada da aquisi¢do de
bens, estar-se-a tratando da transferéncia de tecnologia genuina®.

Pode ser interna ou internacional, se ocorrer entre dois ou mais sujeitos do mesmo
Estado ou de soberanos diferentes. Pode, ainda, ser homogénea, quando ha paridade de
potencial e capacidade tecnoldgica entre os sujeitos, ou heterogénea, quando o receptor possui
capacidade inferior a do transferente, como geralmente ocorre entre empresas de paises

industrializados e de paises em desenvolvimento®.

Ressalte-se que a capacidade de absor¢do do adquirente influenciara os custos, 0 modelo
e amplitude da negociacdo. A variar em maior ou menor grau, itens como capacitacao técnica
também poderao integrar o processo de transferéncia com vistas a operacionalizar a exploracédo

do pacote adquirido®.

Sera bilateral, quando os sujeitos transferem e adquirem tecnologia na mesma operacéo,
ou unilateral, quando qualquer das partes se limita a transmitir ou adquirir tecnologia. Quanto
a natureza, serd publica quando receptor e titular sdo organizacdes de Direito Publico, mista
guando um ou outro o forem, ou privada, quando forem particulares adstritos ao Direito

privado®?.

Diversos também sdo os tipos e formas de prestacao tecnoldgica, que, por consequéncia,

refletem na formulacdo e natureza dos negdcios juridicos subjacentes, consubstanciados na

4 CHINEN, Akira. Know-how e propriedade industrial. S30 Paulo: Oliveira Mendes, 1997. p. 34.

4 FERRAZ, Daniel Amin. Da qualificagdo juridica das distintas formas de prestacio tecnoldgica: breve analise
do marco regulatério internacional. Revista de Direito Internacional, Brasilia, v. 12, n. 2, 2015 p. 452-453.

0 ASSAFIM, Jodo Marcelo de Lima. A transferéncia de tecnologia no Brasil (Aspectos Contratuais e
Concorrenciais da Propriedade Industrial). Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. p. 26.

51 PRADO, Mauricio Curvelo de Almeida. Contrato internacional de transferéncia de tecnologia: patente e know-
how. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1997. p. 32-34.

52 ASSAFIM, Jodo Marcelo de Lima. A transferéncia de tecnologia no Brasil (Aspectos Contratuais e
Concorrenciais da Propriedade Industrial). Rio de Janeiro: Lumen Juris. 2005. p. 26.
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celebracdo de contratos privados®. Dentre eles, encontra-se a transferéncia de know how, foco

aqui almejado.

1.2 A transferéncia internacional de know how como instrumento apto a capacitar

tecnologicamente paises periféricos

Entende-se por know how os conhecimentos néo registrados sob a forma de patente ou
insuscetiveis de o serem, atinentes ao processo produtivo, tecnolégico ou relativos a
organizacdo produtiva ou a comercializacdo de um produto, restritos e com valor produtivo,
capazes de serem transmitidos e utilizados pelo adquirente®. Terminologicamente, pode ser
entendido como o conhecimento, ndo abarcado pelo saber geral, que podera ser utilizado em

determinado processo produtivo visando desenvolvimento econdmico®®.

Decompondo-se o conceito de know how, possivel verificar seus elementos
caracterizadores. O primeiro deles € o conhecimento, que engloba ndo somente o conhecimento
técnico industrial propriamente dito, mas também aquele aplicado em setores como 0s

organizacionais ou comerciais®, através de ideias, produtos ou processos industriais®’.

O segundo elemento é o conhecimento ndo ser protegido por patente, entendida como
um privilégio legal concedido ao inventor pelo Estado, que Ihe permite fabricar, utilizar e/ou
vender determinado bem ou processo, de forma exclusiva e por tempo determinado®. A
Administracdo Puablica, apés o cumprimento de formalidades legais e sob condicdes
preexistentes, ao expedir patente de invencdo estd reconhecendo o direito do inventor,
assegurando-lhe a propriedade e prazo exclusivo®®.

N&o quer dizer, em absoluto, que o objeto do know how n&o possa ser protegido por

patente, caso cumpridas as exigéncias legais, mas apenas que o titular optou por outra

%8 FERRAZ, Daniel Amin. Da qualificacdo juridica das distintas formas de prestacdo tecnoldgica: breve analise
do marco regulatorio internacional. Revista de Direito Internacional, Brasilia, v. 12, n. 2, 2015 p. 455.

54 DIAS, Maria Gabriela de Oliveira Figueiredo. A Assisténcia técnica nos contratos de know how. Coimbra:
Universidade de Coimbra, 1995. p. 35.

% FLORES, Cesar. Contratos Internacionais de Transferéncia de Tecnologia Influencia Econémica. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2003. p. 77-78.

% |bid. p. 30.

5 ASSAFIM, Jodo Marcelo de Lima. A transferéncia de tecnologia no Brasil (Aspectos Contratuais e
Concorrenciais da Propriedade Industrial). Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. p. 204

%8 FERRAZ, Daniel Amin. Da qualificagdo juridica das distintas formas de prestacdo tecnolégica: breve analise
do marco regulatdrio internacional. Revista de Direito Internacional, Brasilia, v. 12, n. 2, 2015 p. 452-453.

% CERQUEIRA, Jodo da Gama. Tratado da Propriedade Industrial, v.1: Da Propriedade Industrial e do Objeto dos
Direitos. Atualizado por Newton Silveira e Denis Borges Barbosa. 22 tiragem. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2012.
p. 140.
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protecdo®. Os altos custos inerentes a protecdo patentaria ou a imposicdo legal de divulgagio

da inveng&o no processo sao exemplos que por vezes desencorajam os detentores a fazé-lo.

Ainda que, na origem, o instituto tenha sido relacionado com expedientes insuscetiveis
de tutela, sendo definido, aquela altura, como uma ideia Util mas ndo patenteavel®, o know how
pode se referir tanto as invencdes ndo passiveis de patentes quanto aquelas simplesmente néo

patenteadas®?.

O terceiro se refere a possibilidade de transmissdo do conhecimento, que esta
intimamente relacionado com a restritividade deste. A transmisséo do conhecimento garante ao
seu titular a vantagem econdmica pretendida através da celebracdo de negocios juridicos, mas
devem ser restritos, consubstanciados pela vontade de assim permanecerem, para que possam
trazer ao detentor beneficio econdmico e utilidade efetiva®®. O controle sobre sua circulagio

interessa tanto para o detentor quanto para o receptor.

A qualificacdo da natureza juridica do know how ndo é unanime. Para a analise a seguir,
importante rememorar que esse conjunto de conhecimentos, aplicavel a atividade produtiva e
resultado do intelecto humano, possui valor patrimonial, podendo ser objeto de transferéncia,

principalmente pela via contratual®.

Parte da doutrina atribui ao know how natureza juridica fundada nos direitos da
personalidade, absolutos, vitalicios e oponiveis a todos, visto que a descoberta ou invengédo

estaria estritamente vinculada a personalidade do seu criador®®.

6 PIRRO, Vanessa. Contratos de fornecimento de know-kow e a atuagio do Instituto Nacional da Propriedade
Industrial (INPI) no seu registro. 2016. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Pontificia Universidade Catdlica, So
Paulo, 2016. p. 28. Disponivel em:
<https://tede2.pucsp.br/bitstream/handle/19723/2/Vanessa%20Pirr%C3%B3.pdf>. Acesso em: 18 de jun. 2018.
61 DIAS, Maria Gabriela de Oliveira Figueiredo. A Assisténcia técnica nos contratos de know how. Coimbra:
Universidade de Coimbra, 1995. p. 32.

82 1bid., p. 33.

8 FLORES, Cesar. Contratos Internacionais de Transferéncia de Tecnologia: Influencia Econémica. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2003. p. 60.

® MARTINS, Fran. Contratos e ObrigacGes Comerciais. Rio de Janeiro: Forense, 1999. p. 501.

8 MIRANDA, Pontes de. Tratado de direito privado: parte especial. Tomo XVI, Direito das Coisas: propriedade
mobiliaria (bens incorporeos), propriedade intelectual, propriedade industrial. Atualizado por Marcos Alberto
Sant”Anna Bitelli. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 653.
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Porém, a violacdo de segredo ndo prejudicaria a personalidade do empresério,
acarretando, tdo somente, efeitos patrimoniais®. Ademais, direitos de personalidade, no Brasil,

por obice legal®’, ndo podem ser objeto de transmissibilidade.

Igualmente, ndo possui natureza de propriedade, ja que a legislacéo patria ndo atribuiu
ao know how esse status, como fez com outros bens imateriais integrantes de fundo de

comércio, como invengdes patenteadas e marcas registradas®®.

Ainda gue ndo haja direito real de propriedade, parte da doutrina entende que aquele
que detém legitimamente o bem imaterial dotado de valor econémico, tem sobre ele um direito
de posse®®. Entretanto, sendo bem incorpdreo, com caracteristicas singulares, ndo se é possivel
deter a posse do conhecimento secreto. Quando muito, a posse incidiria sobre o segredo, e ndo

sobre o conhecimento em si, 0 que n4o harmoniza com a sistematica juridica patria®.

De mais a mais, existem situacdes em que terceiros podem acessar 0s conhecimentos ou
desenvolvé-los de forma autbnoma, sem o cometimento de ilicitos reprovaveis pelo direito’.
N&o hé que se falar, diversamente da propriedade ou da posse, em direito absoluto sobre o

conhecimento ou oponibilidade erga omnes.

Forgoso concluir, sobretudo por forca deste Gltimo argumento, que sobre o know how
ndo recaem direitos absolutos de propriedade ou posse. Tampouco recaem direitos de

personalidade, pois o0 conhecimento € transmissivel e dotado de valoracdo econémica.

E, pois, bem juridico imaterial, cuja natureza juridica esta fundada na teoria dos bens
imateriais, ainda que possa ser formado também por bens corp6reos, como desenhos, graficos

e planilhas. Todavia, por suas particularidades e exclusivamente para preservar sua

%6 ASSAFIM, Jodo Marcelo de Lima. A transferéncia de tecnologia no Brasil (Aspectos Contratuais e
Concorrenciais da Propriedade Industrial). Rio de Janeiro: Lumen Juris. 2005. p. 205

67 BRASIL. Cédigo Civil brasileiro. Lei 10.406/02. “Art. 11. Com excecio dos casos previstos em lei, os direitos
da personalidade sao intransmissiveis e irrenunciaveis, ndo podendo o seu exercicio sofrer limitagdo voluntaria.”.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Ieis/2002/110406.htm>. Acesso em 12 de out. de 2018.

8 ASSAFIM, Jodo Marcelo de Lima. A transferéncia de tecnologia no Brasil (Aspectos Contratuais e
Concorrenciais da Propriedade Industrial). Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. p. 205.

8 VIEGAS, Juliana Laura Bruna. Contratos de fornecimento de tecnologia e de prestacdo de servicos de assisténcia
técnica e servigos técnicos. In: SANTOS, Manoel J. Pereira dos; JABUR, Wilson Pinheiro (Coords). Propriedade
intelectual: contratos de propriedade industrial e novas tecnologias. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p.154. No mesmo
sentido, Jodo Marcelo de Lima Assafim.

 LABRUNIE, Jacques. A proteco ao segredo de negdcio. In: SIMAO FILHO, Adalberto; LUCCA, Newton de
(Coords.). Direito empresarial contemporaneo. S&o Paulo: Juarez de Oliveira, 2000. p. 89.

L PIRRO, Vanessa. Contratos de fornecimento de know-kow e a atuagio do Instituto Nacional da Propriedade
Industrial (INPI) no seu registro. 2016. Dissertacao (Mestrado em Direito) — Pontificia Universidade Catdlica, Sao
Paulo, 2016. p. 40-41. Disponivel em:
<https://tede2.pucsp.br/bitstream/handle/19723/2/Vanessa%20Pirr%C3%B3.pdf>. Acesso em: 18 de jun. 2018.
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restritividade, ndo se afasta a aplicagdo de certos direitos conferidos ao exercicio da posse em

casos concretos especificos e que se justifiquem.

O know how integra o estabelecimento comercial de sociedade que, por sua vez, pode
ser reivindicado por meio defesas indiretas da posse’?. Contudo essa pretensdo protetiva nio
conduz a conclusao diversa quanto a sua natureza juridica, ja que natureza juridica e natureza

juridica do direito protetivo ndo necessariamente se confundem?,

De forma geral, o arcabouco juridico brasileiro, apesar de ndo conferir ao know how
concessdes de direito, o protege nas hipoteses de violagdes por terceiros que acessam 0
conhecimento desleal e ilicitamente, angariando vantagens indevidas sem que tenham para isso

investido ou contribuido’.

A questdo encontra guarida na LPI, especificamente no trato aos atos de concorréncia
desleal”™. Caso o conhecimento restrito tenha aplicagdo em atividade produtiva, seja licito e
tenha sido objeto de exploragdo, divulgacdo ou utilizacdo indevidas, a conduta desleal serd

apenada, sem detrimento de eventuais protecdes contratuais e reparagdes civis.

Fixadas as premissas fundamentais acerca do know how, necessério, agora sob outra
perspectiva, qualificar sua transferéncia como instrumento apto a capacitar tecnologicamente

paises periféricos.

O primeiro argumento favoravel a utilizacdo dessa modalidade reside no fato de que a
transferéncia de know how atualmente constitui o mais importante veiculo de modernizacdo da

atividade produtiva. O sistema de concessdo e exploracdo de patentes, por vezes moroso e

2 COELHO, Fabio Ulhoa. Manual de Direito Comercial: direito de empresa. 25 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p.
80-81.

8 FEKETE, Elisabeth Kasznar. O regime juridico do segredo de industria e comercio no direito brasileiro. Rio de
Janeiro: Forense, 2003. p. 168.

™ PIRRO, Vanessa. Contratos de fornecimento de know-kow e a atuagfo do Instituto Nacional da Propriedade
Industrial (INPI) no seu registro. 2016. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Pontificia Universidade Catdlica, Sao
Paulo, 2016. p. 46. Disponivel em:
<https://tede2.pucsp.br/bitstream/handle/19723/2/Vanessa%20Pirr%C3%B3.pdf>. Acesso em: 18 de jun. 2018.
> BRASIL. Lei de Propriedade Industrial. Lei n® 9.279/96. “ Art. 195. Comete crime de concorréncia desleal
quem: [...] XI - divulga, explora ou utiliza-se, sem autorizacdo, de conhecimentos, informagdes ou dados
confidenciais, utilizaveis na indudstria, comércio ou prestacdo de servicos, excluidos aqueles que sejam de
conhecimento publico ou que sejam evidentes para um técnico no assunto, a que teve acesso mediante relacéo
contratual ou empregaticia, mesmo ap6s o término do contrato; XII - divulga, explora ou utiliza-se, sem
autorizacdo, de conhecimentos ou informacdes a que se refere o inciso anterior, obtidos por meios ilicitos ou a que
teve acesso mediante fraude;”. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Leis/L9279.htm>. Acesso
em: 13 de out. de 2018.
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complexo, parece ndo possuir condigdes de acompanhar a velocidade com que novos processos,

métodos e produtos sdo desenvolvidos, estando definitivamente relegado a segundo plano’®.

O segundo argumento, que fortifica o primeiro, reside na afirmacgéo de que o niumero de
concessdes de privilégios legais, como patentes, e o nivel de desenvolvimento tecnolégico de
paises em desenvolvimento ndo possuem correlacdo direta. No Brasil, pais ainda pouco afeto a
producio tecnoldgica independente e pulverizada, no ano de 201177 foram depositados 31.881
pedidos de patentes, incluindo-se patentes de invencdo’® e modelos de utilidade’®, contra 31.020
em 2016. Desses pedidos realizados em 2016, 73,9% foram protocolizados por estrangeiros®.

Em 2016, 4.195 patentes de invengdo e 564 modelos de utilidade foram concedidos,
enquanto que em 20118%, foram 3.451 patentes de invencdo e 349 modelos de utilidade.
Verifica-se que as concessdes de patentes de invencdo e modelos de utilidade, no periodo de

2011 a 2016, cresceram de mais de 21,5% e 61,6%, respectivamente.

Apesar disso, segundo o indice Global de Inovacdo (GlI), relatério que mede o nivel de
inovacdo de cada pais, resultante de colaboracdo entre a Universidade Cornell, o INSEAD

6 DIAS, Maria Gabriela de Oliveira Figueiredo. A Assisténcia técnica nos contratos de know how. Coimbra:
Universidade de Coimbra, 1995. p. 9.

" BRASIL. Indicadores de Propriedade Industrial, 2017. JORGE, Marina Filgueiras; LOPES, Felipe Veiga;
BARCELOS, Vivian iris; ASSIS, Fernando Linhares de; TRAVASSOS, Gustavo; FREITAS, Vicente; NONATO,
Ana Claudia, ORIND, Vitoria; CARVALHO, Sergio Paulino de. Instituto Nacional da Propriedade Industrial -
INPI, Rio de Janeiro: 2017, p. 14. Disponivel em:
<http://www.inpi.gov.br/sobre/estatisticas/arquivos/indicadores_pi/indicadores-de-propriedade-industrial-
2017_versao_portal.pdf>. Acesso em 13 de out. de 2018.

8 Segundo o INPI, invenc¢do pode ser definida como “uma nova solucdo para um problema técnico especifico,
dentro de um determinado campo tecnologico.” As invengdes podem ser protegidas por patentes se atenderem aos
requisitos de novidade, atividade inventiva e aplicacdo industrial. In: INPIl. Disponivel em:
<http://www.inpi.gov.br/sobre/estatisticas/arquivos/indicadores_pi/indicadores-de-propriedade-industrial-
2017_versao_portal.pdf> Acesso em: 13 de out. de 2018.

™ Segundo Daniel Amin Ferraz, as invenges que ddo a um objeto nova configuracdo, estrutura ou constituigéo,
resultando em vantagem sensivel para uso ou fabricagdo, pode ser protegida como modelo de utilidade, como
utensilios, ferramentas, aparelhos, dispositivos ou partes dele que atendam a esses requisitos. In: FERRAZ, Daniel
Amin. “Da qualificagdo juridica das distintas formas de prestagdo tecnoldgica: breve analise do marco regulatorio
internacional”. Revista de Direito Internacional, Brasilia, v. 12, n. 2, 2015. p. 454.

8 BRASIL. Indicadores de Propriedade Industrial 2017. JORGE, Marina Filgueiras; LOPES, Felipe Veiga;
BARCELOS, Vivian iris; ASSIS, Fernando Linhares de; TRAVASSOS, Gustavo; FREITAS, Vicente; NONATO,
Ana Claudia, ORIND, Vitdria; CARVALHO, Sergio Paulino de. Instituto Nacional da Propriedade Industrial -
INPI, Rio de Janeiro: 2017. p. 14-15. Disponivel em:
<http://www.inpi.gov.br/sobre/estatisticas/arquivos/indicadores_pi/indicadores-de-propriedade-industrial-
2017_versao_portal.pdf>. Acesso em 14 de out. de 2018.
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INPI, Rio de Janeiro: 2017. p. 23-28. Disponivel em:
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2017_versao_portal.pdf>. Acesso em 14 de out. de 2018.
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Business School e a Organizagdo Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI), o Brasil, em
2011, ocupava a 472 posicdo no ranking, enquanto em 2016, caiu para a 692 posicao.

Por 6bvio, ndo somente as concessdes de privilégios foram consideradas para se chegar
ao resultado encontrado pelo GII. Vérios outros indicadores também séo utilizados®?. Mas a
resultante € inversamente proporcional. Apesar do aumento de concessdes patentarias, o Brasil

decaiu consideravelmente no ranking de inovagéo.

Os dados acima elencados permitem, ainda, fortalecer um terceiro argumento. Em 2016,
a grande maioria dos privilégios legais foi concedida a estrangeiros provenientes dos paises
mais avangados. Pode-se concluir que essas inovacgdes patenteadas, em grande margem, ndo

foram alcancadas de forma autdbnoma pela industria brasileira.

Em anélise média, paises em desenvolvimento necessitam de conhecimentos técnicos
e experiéncia gerencial mais basicos® que, por regra, ndo constituem invencdes aptas ao
processo de concessao de patentes (que atendam aos requisitos - novidade, atividade inventiva

e aplicacéo industrial).

Conhecimentos técnicos patenteados, quando repassados a periferia, representam
apenas parte dos que efetivamente deveriam ser internalizados. Dadas as circunstancias de
atraso, ndo seria ilégico afirmar que sequer se tratam dos mais importantes para processos de

industrializacdo pouco consistentes.

Na maioria das vezes, ao receber conhecimentos patenteados, as industrias desses paises
continuam impossibilitadas de fabricar os produtos ou se utilizar dos processos por absoluta
falta de capacidade técnica, caso ndo haja a efetiva colaboracéo do titular®, o que pode ndo ser
do interesse dos detentores dessas tecnologias, sob o0s pontos de vista econdmico e

concorrencial.

82 0 GlII utiliza 79 indicadores para calcular quatro medidas de inovacdo: A- Insumos de Inovacéo; B-Produtos de
Inovacgdo; C- Pontuacdo Geral do Gll (média simples de a e b); e D- Taxa de Eficiéncia e Inovacédo, (B/A -
eficiéncia dos investimentos realizados em relagdo ao que é investido). In: Confederacdo Nacional da Industria.
Desempenho do Brasil no indice Global de Inovacdo 2011-2018. Brasilia: CNI, 2018. Disponivel em
<https://www.assespropr.org.br/index.php?pre_dir_acc_61c0625547=5c1bfeaal90e9&custom_181191=>Acesso
em: 14 de out. de 2018.

8 COMPARATO, Fabio Konder. A Transferéncia empresarial de Tecnologia Para Paises Subdesenvolvidos: um
caso tipico de inadequagdo dos meios aos fins. Sdo Paulo: Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Sao
Paulo, Vol. 77. Jan./Dez 1982. p. 277 - 291.

8 bid.
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O quarto argumento se refere ao dever de segredo, caracteristico da transferéncia de
know how. A preservacdo dos conhecimentos aptos a garantir vantagens concorrenciais
dependem da manutencao desses segredos, o que efetivamente ndo se coaduna com o sistema
de concessdo de privilégios industriais. A publicacdo detalhada dos inventos registrados € de
observancia obrigatdria até mesmo para fins de protecdo do detentor em eventuais litigios
judiciais decorrentes de utilizagdes indevidas.

A possibilidade de manter o conhecimento restrito, a ser revelado apenas a parceiros
estrategicamente selecionados, mediante condi¢Oes previamente avencadas, garante ao
detentor, além da manutencdo de sua posicao destacada, lucros crescentes com tecnologias ja

pouco rentaveis, acesso a novos mercados e formatacdo de parcerias empresariais benéficas.

Por tudo isso, a transferéncia direta de know how, especialmente a internacional, assume
papel de destaque. Se realizada de forma equilibrada e em conjunto com outras medidas
desenvolvimentistas, esta apta a transferir a tecnologia necessaria para que paises periféricos
possam alicercar seus processos de desenvolvimento tecnoldgico e alcar melhores voos. Na
pior das hipoteses, se realizada sem o devido sustentaculo estatal, ainda € melhor do que

nenhuma tecnologia.

Sua operacionalizacdo apresenta varias nuances que merecem destaque. Os termos do
instrumento juridico eleito para celebrar o pacto podem influenciar severamente no sucesso ou

insucesso do empreendimento, conforme sera tratado a seguir.
1.3 Aspectos juridicos do contrato internacional de transferéncia de know how

A transferéncia contratual de tecnologia pode decorrer da cesséo e licenciamento de
exploracdo de patentes ou desenhos industriais, cessdo e licenciamento de uso de marca,

fornecimento de tecnologia, assisténcia técnica e cientifica e contratos de franquia®.

Apesar disso, como ja aclarado, o foco estard na apresentacdo do contrato de
transferéncia direta de know how, mais especificamente o internacional. Questdes relacionadas

ao conceito e natureza juridica do contrato serdo abordadas, bem como suas principais

8 BRASIL. INPI. IN 16/2013. “Art. 2° O INPI averbara ou registrard, conforme o caso, os contratos que impliquem
transferéncia de tecnologia, assim entendidos os de licenga de direitos de propriedade industrial (exploragéo de
patentes, exploracdo de desenho industrial ou uso de marcas), os de aquisi¢do de conhecimentos tecnolégicos
(fornecimento de tecnologia e de prestacdo de servicos de assisténcia técnica e cientifica), os de franquia e os de
licenca compulséria para exploragdo de patente. Disponivel em:<http://www.inpi.gov.br/legislacao-
1/instrucao_normativa_16-2013.pdf>. Acesso em 16 de out. de 2018.
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caracteristicas, com atencdo especial ao objeto do contrato e as obrigacfes das partes,
principalmente a de se prestar (ou ndo) assisténcia, fator preponderante para a correta

internalizacdo do conhecimento acessado.

1.3.1 Definicédo e natureza juridica do contrato internacional de transferéncia de know

how

O elementos do know how apresentados no topico anterior possibilitam definir o
contrato utilizado para sua transferéncia. Em regra, trata-se do negocio juridico livremente
estipulado e entabulado entre partes contratuais, em que uma delas se compromete a transmitir,
a outra, mediante contraprestacdo, conhecimentos secretos relativos a processos de fabricacéo,
formulas, técnicas ou préticas, por certo tempo®, que possibilitem ganho ou manutencio de

competitividade®’.

Quanto a correta caracterizacdo da natureza juridica do contrato, necessario, primeiro,
verificar a forma de circulagdo e uso do conhecimento. Certo é que nos contratos de prestacao
de assisténcia ou servicos técnicos, a possibilidade de uso da tecnologia se mostra indireta, ndo
sendo o objeto principal da avenca. Neste caso, ndo ha davidas que a natureza juridica sera a

de prestacéo de servigos®,

Em se tratando de transferéncia direta de know how, a problematica se apresenta quanto
a possibilidade ou ndo de celebracdo de contratos de licenca. E que parte da doutrina juridica

entende somente ser possivel a celebracéo de contratos de cessdo de know how?®®.

Ponto comum para essa vertente é que, justamente por ndo haver direitos exclusivos
sobre 0 know how, visto que ele poderia ser alcangado por outros meios licitos, impossibilitado
estd 0 seu licenciamento. Como a protecdo do conhecimento repassado ocorreria somente

enquanto perdurasse a confidencialidade contratualmente avencada, cabivel apenas cessdo

8 DINIZ, Maria Helena. Tratado tedrico e pratico dos contratos, v. 4. 5. ed. Ver., ampl. e atual. De acordo com o
Novo Cédigo Civil (Lei 10.406, de 10 de janeiro de 2002). Sdo Paulo: Saraiva, 2003. p. 40.

8 FLORES, Cesar. Contratos Internacionais de Transferéncia de Tecnologia Influencia Econémica. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2003. p. 79.

8 FRANCO, Karin Klempp. A regulagéo da contratagdo internacional de transferéncia de tecnologia: a perspectiva
do direito de propriedade industrial, das normas cambiais e tributarias e do direito concorrencial. 2010, p. 32. Tese
(Doutorado em Direito Comercial - Faculdade de Direito), Universidade de S&o Paulo, S&o Paulo, 2010.

8 PIRRO, Vanessa. Contratos de fornecimento de know-kow e a atuagio do Instituto Nacional da Propriedade
Industrial (INPI) no seu registro. 2016. Dissertacao (Mestrado em Direito) — Pontificia Universidade Catdlica, Sao
Paulo, 2016. p. 87. Disponivel em:
<https://tede2.pucsp.br/bitstream/handle/19723/2/VVanessa%20Pirr%C3%B3.pdf>. Acesso em: 18 de jun. 2018.
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definitiva com clausula de incomunicabilidade ou cess&o total®, ja que impossivel a devolugao,

apos o termo contratual, do conhecimento internalizado.

No entanto, majoritariamente, entende-se pela possibilidade de celebracdo de contratos
de licenca de know how. Como argumento central, o licenciante, titular do conhecimento, assim
permanece, mas, durante o prazo do contrato e respeitadas as clausulas e condi¢6es, ndo pode
peguilhar a utilizacdo dos conhecimentos pelo licenciado, este apenas titular temporério dos
direitos derivados do know how®!.

Entende-se, ainda, pela possibilidade de devolucdo do arcabougco material no qual as
informagBes foram consubstanciadas e repassadas ao licenciado®. Quanto as proprias
informac@es, ndo é vedado que, apds o termo contratual, estas sejam impedidas de serem

utilizadas pelo receptor®,

Vale salientar que, como se vera mais detidamente a frente, o INPI, ao registrar contratos
de know how, o trata restritivamente, eis que somente autoriza o registro como contratos de
fornecimento e aquisicao definitiva, e ndo como licenga, alterando clausulas que versem sobre

devolucio de informagdes e dever de confidencialidade ad eternum®.

A despeito do entendimento firmado pela autarquia, ha a possibilidade de celebragéo de
contratos de licenca e de cessdo de know how, sendo a natureza juridica do contrato definida
conforme a modalidade contratual. Na cessdo, 0 conhecimento restrito sera repassado
definitivamente ao licenciado, que podera fazer uso dele indistintamente ou ndo, a depender se
cessdo gravada com indisponibilidade ou total.

Na Licenca, o licenciante, salvo estipulacdo contratual em sentido diverso, podera

continuar se utilizando dos conhecimentos de forma concomitante ao licenciado. Atingido o

% BARBOSA, Denis Borges. Contratos em propriedade intelectual. p. 45. Disponivel em:
<http://www.denisbarbosa.addr.com/arquivos/apostilas/ufrj/contratos_propriedade_intelectual.pdf>. Acesso em:
16 de out. de 2018.

%1 ASSAFIM, Jodo Marcelo de Lima. A transferéncia de tecnologia no Brasil (Aspectos Contratuais e
Concorrenciais da Propriedade Industrial). Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. p. 211.

%2 pIRRO, Vanessa. Contratos de fornecimento de know-kow e a atuagfo do Instituto Nacional da Propriedade
Industrial (INPI) no seu registro. 2016. Dissertacao (Mestrado em Direito) — Pontificia Universidade Catdlica, Sdo
Paulo, 2016. p. 90. Disponivel em:
<https://tede2.pucsp.br/bitstream/handle/19723/2/VVanessa%20Pirr%C3%B3.pdf>. Acesso em: 18 de jun. 2018.
% MARTINS, Fran. Contratos e ObrigacGes Comerciais. Rio de Janeiro: Forense, 1999. p. 505.

% DANNEMAN, SIENSEM, BIGLER & IPANEMA MOREIRA. Comentarios a Lei de Propriedade Industrial.
Rio de Janeiro: Renovar, 2001. p. 449.
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termo contratual, 0s materiais porventura utilizados para a transferéncia serdo devolvidos ao

titular, e as tecnologias internalizadas ndo mais poderé&o ser utilizadas pelo ent&o licenciado.

Em sequéncia, no proximo topico serdo apresentadas as principais carateristicas e

elementos do contrato de transferéncia internacional de know how.
1.3.2 Caracteristicas e elementos do contrato internacional de transferéncia de know how

Para que se proceda ao estudo juridico do contrato, mister analisar sua classificacéo,
definindo suas principais caracteristicas, os efeitos juridicos pretendidos, as obrigacfes dos

contratantes decorrentes de seu objeto e clausulas de observancia obrigatéria.

A classificacdo se mostra fundamental. O agrupamento categorizado de contratos
possibilita a subordinagdo destes, de forma isolada, a regramentos idénticos ou assemelhados®.
Inicialmente, do ponto de vista da fungdo econdmica desempenhada, pode ser classificado como

contrato de troca destinado a promover circulacio de riqueza®®.

E de destacar, também, a consensualidade do contrato de know how. O consentimento
das partes permite que o contrato seja desenvolvido e faz abrolhar obrigacdes aos contratantes,
sem a exigéncia de qualquer formalidade legal, ainda que a manifestacéo expressa de vontades
seja desejavel, para maior seguranca e previsibilidade®’. Excecdo ocorre nos casos em que a
validade do pacto estiver condicionada a registro publico®.

Né&o hé vedacdo legal para que o contrato seja celebrado por prazo indeterminado, mas
néo se olvide que, para o receptor, somente se justifica a manutencéo do instrumento contratual

enguanto o conhecimento repassado for capaz de atribuir a ele vantagem competitiva.

Outra questdo que pode limitar o prazo contratual € subsuncao do documento ao registro
perante o INPI. A autarquia somente averba contratos que possuam prazo determinado de, no

maximo, cinco anos, com a possibilidade de renovacgdo, ndo automatica, por igual periodo,

% GOMES, Orlando. Contratos. Rio de Janeiro: Forense, 1995. p. 70.

% FERRAZ, Daniel Amin. Joint venture e contratos internacionais. Belo Horizonte: Mandamentos, 2001. p. 66.
% ASSAFIM, Jodo Marcelo de Lima. A transferéncia de tecnologia no Brasil (Aspectos Contratuais e
Concorrenciais da Propriedade Industrial). Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. p. 145.

% BRASIL. Cddigo Civil Brasileiro. Lei 10.406/02. “Art. 109. No negécio juridico celebrado com a clausula de
ndo valer sem instrumento publico, este ¢ da substancia do ato.”. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/1eis/2002/110406.htm>. Acesso em: 17 de out. de 2018.
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mediante justificacdo®. Como sera discutido a frente, ndo ha amparo legal para tal

entendimento.

E sinalagmatico ou bilateral. N&o se trata, neste particular, de classificagdo quanto a
formacéo contratual, no escopo da declaracdo de vontades. Alias, no sentido de formacéo, o

contrato é negdcio juridico bilateral por exceléncia, ja que pressupde concurso de vontades.

Esta se tratando, em verdade, dos efeitos que tal negocio juridico bilateral produz,
porquanto gera obrigacdes equivalentes e reciprocas para as partes contratantes. Ambos séo
credores e devedores. Aquele que detém a tecnologia se obriga a disponibiliza-la ao terceiro
que, por sua vez, se obriga a observar as condicdes estabelecidas na avenca, quando da
utilizacdo. Ha, pois, dependéncia das obrigacbes assumidas, sendo que uma é a razao de ser da

outral®,

Por possuir carater patrimonial, é oneroso, ja que a disponibilizacdo da tecnologia
demanda contraprestagdo. As partes auferem beneficios, mas suportam encargos
mutuamente!®’. E comutativo, havendo vantagens e sacrificios equivalentes e certos para

ambosi®,

Vale dizer que a auséncia de prestacdo pecuniéria pelo receptor da tecnologia ndo
qualifica o contrato como gratuito'®. Detentores podem ter outros interesses a serem satisfeitos
de modos diversos!®. Ainda que inusual, ndo se exclui a transferéncia de tecnologia gratuita,
como nas situacdes em que Estados desenvolvidos, titulares de conhecimentos tecnol6gicos, 0s
repassam a outros Estados, geralmente da periferia capitalista, com a finalidade social ou

humanitaria'®, ou entre instituicdes académicas, pra fins de cooperagao técnico-cientifica.

% PIRRO, Vanessa. Contratos de fornecimento de know-kow e a atuagio do Instituto Nacional da Propriedade
Industrial (INPI) no seu registro. 2016. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Pontificia Universidade Catdlica, So
Paulo, 2016. p. 82. Disponivel em:
<https://tede2.pucsp.br/bitstream/handle/19723/2/Vanessa%20Pirr%C3%B3.pdf>. Acesso em: 18 de jun. 2018.
100 GOMES, Orlando. Contratos. Rio de Janeiro: Forense, 1995. p. 70.

101 FERRAZ, Daniel Amin. Joint venture e contratos internacionais. Belo Horizonte: Mandamentos, 2001. p.52.
102 | bid.

103 Contrato gratuito deve ser entendido, neste particular, como aquele em que somente uma das partes obtém
proveito, que decorre do sacrificio da outra parte.

104 ASSAFIM, Jodo Marcelo de Lima. A transferéncia de tecnologia no Brasil (Aspectos Contratuais e
Concorrenciais da Propriedade Industrial). Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. p. 147.

195 FLORES, Cesar. Contratos Internacionais de Transferéncia de Tecnologia Influencia Econdmica. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2003. p. 80.
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Por sua vez, pode ser enquadrado como contrato de trato sucessivo, quando as
prestacOes se desenvolvem ao longo do lapso contratual, em contraponto aos contratos de trato

unico, quando as prestacdes sdo adimplidas em uma Unica vez.

Ha certa divergéncia sobre essa classificacdo. Parte da doutrina entende que, via de
regra, 0s contratos de transferéncia de tecnologia sdo de trato sucessivo. Porém,
especificamente quanto ao contrato de transferéncia de know how, entende que a transmisséo
se operaria, na maioria dos casos, através de uma Unica prestagdo, consubstanciada no repasse
das informacbes e conhecimentos técnicos, mediante entrega, pelo titular ao receptor, dos

suportes materiais, como pastas, arquivos, formulas, desenhos, bancos de dados e afins'®,

Contudo, dado o hiato tecnoldgico existente, a correta internalizacdo do know how
demanda a necessidade de certo convivio direto e continuo entre as partes contratantes, até
mesmo para que as dificuldades vividas pelo titular quando do desenvolvimento e utilizacéo

primeva da tecnologia sejam mais facilmente superadas pelo receptor.

O préprio carater colaborativo inerente a transferéncia direta de tecnologia demanda que
0 detentor atue continuamente para a correta internalizacdo dos conhecimentos repassados. Essa

é, ou deveria ser, uma das premissas da operacdo, do ponto de vista desenvolvimentista.

Além disso, questdes como restritividade de acesso a tecnologia repassada e padrdes de
qualidade sobre os produtos e servicos demandam obrigacdes a serem observadas e adimplidas
durante todo o prazo, de parte a parte. Desta forma, entende-se que tal contrato € classificado

como de prestacdo continuada.

Em outra frente, ndo ha duvidas de que o contrato se opera intuitu personae, ja que a
pessoa de um dos contratantes é, para o outro, condi¢do para a conclusdo negocial. Sé se admite
a contratacdo acaso seja com determinada pessoa, justamente porque interessa que as

obrigacdes contratuais sejam por ela cumpridas®?’.

Os adquirentes objetivam acessar tecnologias ja testadas e comprovadamente eficazes
para que possam angariar vantagens competitivas em seus mercados de atuacdo. Para tanto, irdo

se socorrer em detentores especificos, que melhor se amoldam aos seus anseios.

106 ASSAFIM, Jodo Marcelo de Lima. A transferéncia de tecnologia no Brasil (Aspectos Contratuais e
Concorrenciais da Propriedade Industrial). Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. p. 149-150.
107 GOMES, Orlando. Contratos. Rio de Janeiro: Forense, 1995. p. 82.
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Os titulares objetivam contratar com sujeitos que, a partir das tecnologias internalizadas,
tenham condicGes de explorar adequadamente os mercados em que atuam, vez que,
habitualmente, a remuneracdo contratual é calculada sobre porcentagem das vendas concluidas
pelo receptor. Mais importante ainda, a contratacdo sera efetivada com receptores especificos

que possuam capacidade para efetivamente manter os conhecimentos restritos.

Adicionalmente, por ser predominantemente internacional, o contrato possui
componente foraneo que pode vincula-lo a mais de um ordenamento juridico. Ainda assim as

partes poderdo delimitar o regramento legal que regera o contrato®®®.

Mesmo que o caput do artigo 9° da Lei de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro®
determine, como regra, que o arcabouco do pais onde se constituir a obrigacdo sera o aplicavel,
o paragrafo segundo, em homenagem ao principio da autonomia da vontade, possibilita as

partes eleger a legislacdo aplicavel!!?, resguardada as matérias de ordem publica.

Por fim, trata-se de contrato atipico. Contratos tipicos se referem aqueles que estéo
devidamente esquematizados por lei, com denominacdo propria e espécie definida, e atipicos

aqueles que n&o se encontram especificamente reguladost*!,

Importante referenciar o carater de tipicidade social que pode ser atribuido ao contrato
de know how. Contratos ndo alicercados em arcaboucos juridicos proprios, mas que Sao
realisticamente utilizados, na vida econdmica, sdo tipificados na pratica. Inclusive, pode-se

afirmar que a cada tipo contratual legal corresponde um tipo social que Ihe esta na origem**2,

Também pode-se afirmar que ndo existem parametros para que determinada préatica
contratual seja verdadeiramente um tipo social, visto que tal tipicidade é gradual. Necessario

uma pluralidade de casos que possua uma ligacdo entre si capaz de criar semelhancas

108 pIRRO, Vanessa. Contratos de fornecimento de know-kow e a atuagdo do Instituto Nacional da Propriedade
Industrial (INPI) no seu registro. 2016. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Pontificia Universidade Catdlica, So
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<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del4657compilado.htm>. Acesso em: 17 de out. de 2018.
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112V ASCONCELOS, Pedro Pais de. Contratos Atipicos. Coimbra: Almedina, 1995. p. 59.
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verificaveis, que seja socialmente reconhecida e referenciada do ponto de vista de vinculagdo a

sua existéncia e vigéncial®,

Mas sua qualificagdo como contrato socialmente tipico ndo afasta a auséncia de
disciplina normativa propria. Mesmo que ndo encontre guarida especifica no ordenamento
juridico brasileiro, ndo escapa da devida protecdo juridica, pois a declaracdo de vontades é
protegida. Ao contrato se aplicam as regras de protecdo inerentes aos contratos em geral e aos
negdcios juridicos e, como observado, a propria LPI prevé hipoteses de caracterizacdo de

concorréncia desleal.

Por isso mesmo, a formatacdo bem alinhavada do instrumento contratual, com
previsibilidade e seguranca juridica, se mostra primordial. As clausulas e condi¢des elementares

e acessOrias devem refletir, no maior alcance possivel, a vontade das partes.

Como o detentor espera recuperar seus investimentos, no todo ou em parte, quando do
desenvolvimento da tecnologia, além de acessar, indiretamente, novos mercados, e o receptor
objetiva, principalmente, aumentar sua atuacdo através do aperfeicoamento de produtos e

processos, as particularidades dos seus interesses os colocam em lados distintos.

Na fase pré-contratual, por regra, as partes, ao tempo em que ja declararam intencao de
contratar, adotam posturas cautelosas, o que, em certa medida se mostra justificavel. Nesta fase,
0 possivel receptor, necessitado de fazer verificacbes prévias relacionadas a qualidade e
adequacdo da tecnologia, acessara, ainda que parcialmente, informacdes técnicas do know how,

0 qual, como sabido, ndo goza de protecéo legal plena.

O acesso a esses conhecimentos, pelo receptor, antes de celebrado o contrato, coloca o
titular em posicdo de vulnerabilidade, ja que pode acarretar em transferéncia precoce da
tecnologia. No pior cenario, o receptor pode entender serem suficientes as informacdes
acessadas para, por si s@, desenvolver autonomamente a inovacao que seria objeto da avenca,

incentivando-o a ndo celebrar o contrato!'*. Os prejuizos do titular seriam latentes.

Por outro lado, o detentor verificara, de antemdo, a capacidade organizacional,

administrativa e financeira do potencial receptor. Questdes como idoneidade financeira,

113 \VASCONCELOS, Pedro Pais de. Contratos Atipicos. Coimbra: Almedina, 1995. p. 60-61.
114 PRADO, Mauricio Curvelo de Almeida. Contrato internacional de transferéncia de tecnologia: patente e know-
how. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1997. p 39.
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competéncia industrial para absorver os conhecimentos, rotinas comerciais e experiéncias

prévias em negdcios similares serdo profundamente analisadas!®.

A abertura desses dados estratégicos sobre sua empresa igualmente representa, para o
pretenso receptor, risco de municiar um eventual concorrente, se ndo concluida a negociacao.

Por tudo isso, as partes se mostram resistentes a abrir as informacoes.

Né&o se olvide que, mesmo no escopo da formacao contratual, o dever de informar nédo
pode estar dissociado do dever de sigilo. Este limita aquele. Certas informagdes, as quais ndo
compete a determinado negociador repassar, por deveras estratégicas, ndo o serdo, sem que

disso resulte ofensa & boa fé ou qualquer ilicito reprovavel 16,

Com a finalidade de se superar as dificuldades no &mbito negocial, as solu¢es juridicas
comumente utilizadas sdo duas. Por uma via, as partes podem celebrar contrato de
confidencialidade e sigilo, definindo quais as informacGes serdo disponibilizadas de parte a

parte, com todos o0s consectarios legais inerentes a descumprimentos®'’.

Por outra, o titular do know how podera formatar documento unilateral, integrante da
proposta comercial, em que assume, perante o receptor, se celebrado o contrato, compromisso
de resultado decorrente da exploracdo comercial da tecnologia, sob pena de anulagéo por vicio
insanavel na formagcéo, salvo forca maior''®, Neste caso, ndo ha o repasse de informacdes

relevantes sobre o conteddo tecnoldgico ou estratégicos empresariais de parte a parte.

Superada a fase negocial, a redacdo do contrato de transferéncia de know how possui
particularidades que devem ser observadas. Antes de mais nada, 0s produtos ou servigos
acobertados pela tecnologia transmitida devem ser definidos precisamente, para que se possa
delimitar o escopo contratual. A forma como se operara a transferéncia da tecnologia, se através
de repasse de suportes fisicos, treinamento técnico ou servigos de assisténcia técnica, também

deve ser detalhada.

Isso se mostra essencial. As expectativas do receptor e as pretensbes de oferta do

fornecedor ai estardo amparadas. O receptor podera resguardar-se acerca da qualidade da

115 PRADO, Mauricio Curvelo de Almeida. Contrato internacional de transferéncia de tecnologia: patente e know-
how. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1997. p 40.

116 BASSO, Maristela. Contratos internacionais de comércio: negociagéo; conclusdo e pratica. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 1994. p. 146.

117 PRADO, Mauricio Curvelo de Almeida. Contrato internacional de transferéncia de tecnologia: patente e know-
how. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1997. p 49-58.

118 |bid. p 58-60.
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tecnologia transferida, sendo causa de descumprimento, por parte do titular, a transmissao em
desconformidade com detalhado. Também se resguardard de problemas decorrentes de

eventuais violacGes de direitos de terceiros.

O fornecedor, por sua vez, se resguardara sobre padrdes de qualidade a serem seguidos
pelo receptor quando da utilizacdo da tecnologia em produtos ou servicos, podendo impor

clausulas limitadoras de responsabilidade.

No que concerne ao objeto contratual em si, este variara se transferéncia definitiva ou
transitoria. Sendo definitiva, ndo ha que se falar em restri¢6es ao direito do receptor em explora-
la ou transmiti-la, salvo estipulacdo em contrario, neste Ultimo caso. Sendo transitéria, ao final
do prazo contratual, o receptor se obriga a sustar a utilizacdo da tecnologia e a devolver

eventuais documentos sob sua guarda®®.

Ainda que o INPI, como ja referido, ndo admita a licenca de know how e, por
consequéncia, proceda a vedacdo de clausulas que determinem a devolugdo de materiais
utilizados na incorporacdo da tecnologia ou que versem sobre a cessa¢do do uso apds o termo
contratual, clausulas de indisponibilidade a terceiros ndo autorizados e incomunicabilidade de

dados sigilosos, no prazo contratual e apds, por prazo certo e razoavel, sdo admitidas'?.

As obrigacdes contratuais, por seu turno, também merecem atencdo. Como ja visitado,
o fornecedor podera proceder a transferéncia de know how, previamente e sob condicdo de

sigilo, ao receptor, que o avaliou e assumiu os riscos de obter os resultados por ele desejados.

Trata-se, pois, de obrigacdo de meio assumida pelo fornecedor. Neste caso, este somente
sera responsabilizado por eventuais inidoneidades da tecnologia e por condutas desleais

consubstanciadas na falta dolosa de cooperagdo com o receptor*??,

119 PRADO, Mauricio Curvelo de Almeida. Contrato internacional de transferéncia de tecnologia: patente e know-
how. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1997. p. 86-87.

120 \VIEGAS, Juliana Laura Bruna. Contratos de fornecimento de tecnologia e de prestacdo de servigos de
assisténcia técnica e servicos técnicos. In: Propriedade intelectual: contratos de propriedade industrial e novas
tecnologias. Coordenadores: Manoel J. Pereira dos Santos, Wilson Pinheiro Jabur. S&o Paulo: Saraiva, 2007. p.
161.

121 PRADO, Mauricio Curvelo de Almeida. Contrato internacional de transferéncia de tecnologia: patente e know-
how. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1997. p. 98-99.
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Porém, podera o fornecedor assumir obrigacGes de resultado, ou seja, a prestacao
somente serd adimplida caso o receptor atinja o resultado previsto no contrato!??, salvo forca

maior ou culpa exclusiva deste Gltimo.

A assuncéo de obrigacdo de resultado, vale salientar, parece ser a mais adequada nao sé
aos paises periféricos que pretendam se capacitar tecnologicamente. O receptor, ao cumprir as
metas objetivamente estipuladas no contrato, consegue mensurar sua real absor¢cdo do

conhecimento e seu estagio de capacitacao.

O transferente, ao tempo em que gradualmente consegue minorar sua responsabilizagao
a partir das metas atingidas pelo receptor, pode realizar e controlar melhorias e adaptacfes para
que referida absorcdo se mostre mais célere e adequada, tendo em vista o carater colaborativo

da transferéncia de tecnologia.

Contudo, essas mesmas melhorias e adequacdes, no curso contratual, remetem a outro
aspecto. Deve dispor o contrato, de forma especifica, sobre o estagio de desenvolvimento da
tecnologia transferida. Como a formatacdo de tecnologia se mostra extremamente dinamica,
aperfeicoamentos, melhorias e adaptacdes, ndo sé pelo fornecedor, mas também pelo receptor,

sdo esperadas'?.

Deve, entdo, prever o documento a quem pertence eventuais aperfeicoamentos
derivados. Clausulas grant back, que obrigam o receptor, durante a vigéncia, a repassar
gratuitamente ao fornecedor os melhoramentos por ele obtidos, geralmente sdo declaradas
abusivas'?*, mas aceitavel que ambas as partes, durante o prazo contratual, compartilhem entre

si as melhorias introduzidas.

A definicdo da remuneracdo contratual também carece de atencdo. Varios fatores sao
levados em consideracdo para que se chegue a uma composi¢do quanto ao preco de determinada

tecnologia. Se pioneiro, o conhecimento serd melhor valorado em relacéo a um aperfeicoamento

12 COMPARATO, Fabio Konder. “Obrigacdes de meio, resultado e de garantia”. Revista dos Tribunais, n® 386,
1968. p. 26-37.

123 VVIEGAS, Juliana Laura Bruna. Contratos de fornecimento de tecnologia e de prestacdo de servigos de
assisténcia técnica e servigos técnicos. In: Propriedade intelectual: contratos de propriedade industrial e novas
tecnologias. Coordenadores: Manoel J. Pereira dos Santos, Wilson Pinheiro Jabur. S&o Paulo: Saraiva, 2007. p.
162.

124 |bid.
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de tecnologia existente. Aquela ja completamente desenvolvida ou testada, dada a

confiabilidade, sera melhor remunerada em relacio aquela em fase de desenvolvimento!?,

O nivel de restritividade do conhecimento também influenciard no seu prego.
Tecnologias que podem ser mais facilmente acessadas ou desenvolvidas por terceiros
autonomamente tendem a ser pior remuneradas. Questdes como exclusividade no fornecimento
da tecnologia ou eventual concorréncia praticada pelo titular também serdo objeto de avaliagdo
para fins de composicdo do preco, bem como prazo contratual, mercado alvo, carga tributéria
incidente e economia na aquisi¢do do conhecimento maduro em relagdo aos custos de eventual

desenvolvimento autdnomot4,

E duas sdo as modalidades de remuneracdo. A primeira, variavel, com previsdo de
pagamentos no curso do contrato e a segunda fixa, em parcela Gnica ou mdltiplas. O titular, ao
transferir tecnologia intenciona, com o pagamento, financiar novas pesquisas. Por isso, pretende
receber rapidamente, visto que o pagamento parcelado, além de impossibilitar novo ciclo de

P&D, pode significar incerteza de recebimento em caso de insucesso*?’.

Ja para o receptor, pagar a transferéncia em parcela Unica, por vezes no ato de assinatura,
também representa riscos, ja que a prépria transferéncia sequer foi efetivada. Seu acesso ao
conhecimento, neste ponto, se deu de forma superficial e incompleta, carecendo de dados para
visualizar os custos e beneficios da operagdo por completo?,

Essa prética, entdo, se mostra pouco utilizada, em certa medida pela prevaléncia de
protecdo aos interesses do receptor em relagdo aos do titular. E convencionada quando a
tecnologia é capaz de ser integralmente repassada em lapso temporal estreito, sendo absorvida
de forma imediata, estd em vias de se tornar obsoleta ou quando se verifica a legislacdo do

Estado receptor caminha no sentido de proibir remessas de remuneracéo ao exterior!?®,

Usualmente, ou se pratica a remuneracdo variavel, com assuncéo de riscos para ambos

ou forma mista, consubstanciada em parcela fixa, reduzida, mas capaz de garantir ao detentor

125 VIEGAS, Juliana Laura Bruna. Contratos de fornecimento de tecnologia e de prestacdo de servicos de
assisténcia técnica e servicos técnicos. In: Propriedade intelectual: contratos de propriedade industrial e novas
tecnologias. Coordenadores: Manoel J. Pereira dos Santos, Wilson Pinheiro Jabur. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p.
165.

126 |bid., p. 165-166.

127 PRADO, Mauricio Curvelo de Almeida. Contrato internacional de transferéncia de tecnologia: patente e know-
how. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1997. p. 123.

128 | bid.

129 1bid. p. 124.
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remuneracdo minima, e parcela variavel, calculada sobre porcentagens brutas de receitas de
vendas, sobre lucro liquido apurado, valor fixo sobre produtos fabricados ou produtos

vendidos®,

Afora essas consideracfes relativas a remuneracdo contratual, outras questdes, como
limites de remuneracgdes e de dedutibilidade fiscal de subsidiarias nacionais a controladoras
estrangeiras, merecerdo atencdo especial nos capitulos seguintes, quando da anélise do caso

concreto e suas nuances.

Por outra via, a clausula de confidencialidade se mostra das mais importantes, sendo de
observancia obrigatdria a ambos, titular e receptor. J& aclarado nesse estudo que o know how,
carecedor de protecdo legal, tem o seu valor econdmico e vantagem competitiva intimamente

relacionados a restritividade de acesso.

O titular tem interesse em obrigar o receptor a sigilo, pois necessita preservar o bem
imaterial. Ao receptor também interessa que o transferente adote conduta restritiva quanto ao
acesso da tecnologia para fazer valer a vantagem competitiva por ele intencionada quando de
sua utilizacdo, ainda mais nos casos de uso exclusivo. N&o ha, porém, como reverberar san¢des
a quaisquer das partes quando terceiros acessem ou desenvolvam tecnologia similar sem que

para isso tenham adotado condutas antijuridicas.

Em relacdo a vigéncia, algumas varidveis também sdo de observancia obrigatéria.
Levando-se em consideracdo que, na maioria dos casos, a remuneracdo é variavel e decorre da
porcentagem sobre venda de produtos ou da prestacdo de servigos oriundos da tecnologia
internalizada, o termo inicial comeca em momento posterior a assinatura do documento, sendo

atrelado ao inicio das referidas comercializagio ou prestacio®3!,

O prazo de vigéncia deve ser suficiente para a completa internalizacdo e entendimento
da tecnologia, pelo receptor, e para que se opere a remuneracdo esperada pelo transferidor. No
Brasil, sendo inferior a 5 anos, pode ser livremente pactuado. Se superior, por exigéncia do

130 PRADO, Mauricio Curvelo de Almeida. Contrato internacional de transferéncia de tecnologia: patente e know-
how. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1997. p. 125-126.

181 VIEGAS, Juliana Laura Bruna. Contratos de fornecimento de tecnologia e de prestacdo de servigos de
assisténcia técnica e servicos técnicos. In: Propriedade intelectual: contratos de propriedade industrial e novas
tecnologias. Coordenadores: Manoel J. Pereira dos Santos, Wilson Pinheiro Jabur. S&o Paulo: Saraiva, 2007. p.
181-182.
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INPI32, deve se limitar a esse maximo, com possibilidade de uma Unica renovacio, mediante

justificagdo®33,

As formas de extingdo do contrato de know how e seus consectarios, usualmente
remetem ao final da vigéncia contratual, cujos efeitos variam de acordo com a modalidade, se

celebrados na forma de cesséo ou licenca.

No caso de cessdo, o término da vigéncia contratual ndo acarreta maiores efeitos ao
cessionario, eis que titular da tecnologia, podendo explora-la sem que haja pagamentos
adicionais. Pode-se, contudo, haver a continuidade de vigéncia de obrigacGes acessorias, como
a confidencialidade, principalmente pelo cedente.

Sendo licenca, ao final da vigéncia, o licenciado se obriga a paralisar a exploracdo da
tecnologia e a devolver eventuais suportes fisicos utilizados na sua transferéncia, como
manuais, midias, documentos, planilhas e afins. Do mesmo modo, se obriga observar a clausula

de confidencialidade por prazo determinado ou até que a tecnologia caia em dominio publico.

Ocorrendo extincdo de forma antecipada, por descumprimentos de clausulas contratuais
por uma das partes ou por forca maior, seja na licenca ou cessdo, a analise do caso concreto,
sob a dtica da legislacdo aplicavel, definira os efeitos suportados pelo inadimplente, para fins

de indenizacdes e compensacoes.

O foro de elei¢do, ainda que consubstanciado em legislacdo estrangeira, sera o utilizado
para dirimir conflitos. Todavia, sofrera limitacdes, em matérias de ordem publica, naquilo que

for incongruente com o ordenamento do pais receptor, que prevalecera.

Finalmente, pode-se discutir acerca da obrigacdo, ou ndo, do transferente em assumir
prestacdo adicional de assisténcia técnica, mesmo nao havendo disposi¢do contratual expressa
nesse sentido, ja que, em determinados casos, as caracteristicas concretas do conhecimento
repassado, o perfil do receptor e as condi¢des de transmissibilidade tornariam indispensavel tal

prestacdo, sob pena de ineficacia da prdpria transferéncia tecnologica em si.

132 N&o ha, no ordenamento juridico patrio, norma vigente que limite o prazo contratual a 5 anos, com a
possibilidade de uma Unica renovagéo por igual periodo. Trata-se de entendimento adotado pelo INPI como forma
de controlar o volume de royalties remetidos ao exterior.

133 A justificativa pode decorrer de da introducéo de novos produtos ou servicos no escopo do mesmo contrato ou
dificuldades de absorcéo pelo receptor no prazo inicialmente previsto, por exemplo.
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Mais especificamente, o carater colaborativo, inerente ao procedimento de transferéncia
de know how a paises periféricos, sem a necesséria prestacdo de assisténcia técnica estaria de

plano afastado, desvirtuando a propria esséncia do instrumento.

De forma majoritaria, entende-se que, se ausente no contrato a previsdo expressa do
titular de prestar assisténcia técnica, ndo estara este obrigado. Sendo a transferéncia de know
how e a prestacdo de assisténcia técnica fendmenos juridicamente delimitados, distintos e com
naturezas diversas, a admissdo desse dever implicito, por forca do objeto contratual, significaria
dilatacdo indevida do prdprio contetido do contrato!34,

Porém, veja-se a seguinte situagdo hipotética. O titular do conhecimento, ao celebrar
contrato de transferéncia de know how, convenciona obrigacédo de resultado, ou seja, assume,
durante a fase executdria, responsabilidade na obtencdo dos resultados pretendidos pelo

receptor.

Deve-se rememorar que, ao assumir tal obrigacdo, deixou o titular de franquear, ao
receptor, acesso prévio a tecnologia, mas também deixou de obter informacdes estratégicas e
empresariais do receptor. Significa dizer que o titular ndo conheceu previamente a capacidade

técnica de absor¢édo do receptor.

Nesse caso, mesmo ndo expresso no instrumento contratual, deverd ele prestar
assisténcia técnica, tratando-se de obrigacdo implicita, até mesmo para que possa se desonerar
a contento do quanto assumido, sem a possibilidade, inclusive, de invocar eventual
incapacidade técnica do receptor de absorver os conhecimentos, em caso de inadimplemento

contratual.

Assim, € de se concordar que a celebracdo de contrato de transferéncia de know how
com a assuncao de obrigacdo de meio pelo titular, sem que haja expressa convencdo de
assisténcia técnica, ndo o obriga a presta-la. Porém, em se tratando de obrigacdo de resultado,
deve o titular fazé-lo, ainda que ndo convencionada expressamente a assisténcia, sob pena de

assumir os riscos decorrentes do ndo cumprimento das metas impostas.

134 DIAS, Maria Gabriela de Oliveira Figueiredo. A Assisténcia técnica nos contratos de know how. Coimbra:
Universidade de Coimbra, 1995. p. 66-67.
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Feitas essas consideracOes sobre o contrato de transferéncia de know how, no topico
seguinte sera abordada a atuacdo do INPI como agencia reguladora da transferéncia de know

how no Brasil.

1.4 Da protecao juridica. O INPI como agéncia reguladora dos contratos de transferéncia

de tecnologia no Brasil

O fornecimento de tecnologia, notadamente sob o viés da importacdo, é objeto de
controle e vigilancia por parte do Poder Publico dos paises periféricos. Questdes como
pagamento de remuneragdes e royalties, remessas de divisas ao exterior, qualidade da
tecnologia adquirida ou aquelas relacionadas a possibilidade de submissdo econémica sempre
estiveram no foco desses paises, tudo com vistas a se resguardar possiveis infringéncias a ordem

econdmica e garantir equilibrio nas operacdes'®.

No Brasil, o Instituto Nacional da Propriedade Industrial, autarquia federal criada pela
Lei n° 5.648/70 e atualmente vinculada ao Ministério da Economia®®®, é responsavel por
executar as normas regulamentadoras da propriedade industrial’®’. Dentre outros, promove o
citado controle administrativo sobre os contratos de transferéncia de tecnologia a ele

submetidos, incluindo-se o de fornecimento de know how, eixo perseguido.

Quando de sua criacdo, sucedeu o Departamento Nacional de Propriedade Industrial
(DNPI), 6rgdo até entdo responsavel por expedir certificados de averbacdo dos contratos, de
atuaco cartorial®®. Ao instituto, em contraponto e a0 menos inicialmente, foram atribuidas
competéncias para, no que se refere ao teor dos contratos, analisa-los discricionariamente,

aprovando-os ou n3o*¥,

185 ASSAFIM, Jodo Marcelo de Lima. A transferéncia de tecnologia no Brasil (Aspectos Contratuais e
Concorrenciais da Propriedade Industrial). Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. p. 27-28.

136 BRASIL. Decreto n° 9.660/2019. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2019-
2022/2019/decreto/D9660.htm>. Acesso em: 22 de out. de 2018.

137 INPI. Disponivel em: <http://www.inpi.gov.br/sobre/estrutura>. Acesso em: 22 de out. de 2018.

138 p|RRO, Vanessa. Contratos de fornecimento de know-kow e a atuacdo do Instituto Nacional da Propriedade
Industrial (INPI) no seu registro. 2016. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Pontificia Universidade Catdlica, Sao
Paulo, 2016. p. 97. Disponivel em:
<https://tede2.pucsp.br/bitstream/handle/19723/2/Vanessa%20Pirr%C3%B3.pdf>. Acesso em: 18 de jun. 2018.
139 Imposicdes de condicBes contratuais mais restritivas; vedagdo a importacdo de determinadas tecnologias;
limitagbes de precos e prazos; analise e aprovacao das condi¢des negociais avencadas privativamente pelos
contratantes; obrigatoriedade de investimentos minimos em P&D, no Brasil, pelo titular da tecnologia, como
condicionante para a averbagdo dos contratos de transferéncia, sdo alguns exemplos de condutas praticadas pela
autarquia em sua atuacdo, alicercada na legislacdo a cada época vigente, em seus proprios atos normativos e em
regras nao escritas.
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O presente topico se destina a analisar, primordialmente, a forma de atuacdo da
autarquia ao longo de sua existéncia, no que se refere a averbacdo de contratos de fornecimento

de know how e os dai efeitos decorrentes.

A legislacdo concernente a cada época sera analisada. Como se vera, a autarquia, até
mesmo despida de alicerce legal, por vezes adota postura intervencionista para elidir

determinadas clausulas e condig¢des pactuadas pelas partes.
1.4.1 A criacéo do INPI. Contextos que influenciaram sua forma de atuagdo

Os primeiros casos de protecdo oficial de autores de obras literarias remonta a segunda
metade do século XV, quando escritores, ap6s o surgimento das impressdes graficas mecanicas,
reivindicaram direitos de autoria buscando proteger suas obras literarias de reproducgdes
indevidas. A partir dai, tipos de protecdo, heterogéneos quanto aos critérios utilizados e sempre

subordinados & vontade do soberano, passaram a ser concedidos®°.

Na idade média passaram a ser outorgadas cartas de protecdo aos autores de concepgdes
técnicas. Na primeira metade do século XIV foram concedidos os primeiros privilégios para
exploracdo de invengBes na Inglaterra. Na Franca, no mesmo periodo, foram concedidos
privilégios para industrializacdo de produtos, como fabricagdo de vidros, industrias de
impressdo, industrias téxteis, tudo com vistas ndo somente a proteger os direitos dos inventores,

mas também recompensa-los para fins de fomento da atividade intelectual tecno-cientifica4.

Ao liderar o processo industrial nos anos 1.600, a Inglaterra passou a utilizar das cartas
de protecdo para além de suas fungBes originarias'#2. Imersa em novos produtos e processos

industriais, concedeu cartas como forma de agraciar aliados, retribuir favores e auferir renda.

Tais benesses, que na maioria das vezes contemplavam pessoas que nada tinham
inventado, minaram a economia inglesa'®® e provocaram grande descontentamento na

populacdo, que se agigantou contra 0s abusos monarquicos representados pela concessao dos

140 DI BLASI, Gabriel. A propriedade industrial: os sistemas de marcas, patentes, desenhos industriais e
transferéncia de tecnologia. Rio de Janeiro: Forense, 2010. p. 1-3.

141 Ibid.
142 De escudar e conceder privilégios de exploracédo aqueles que introduzissem novidades em seu territorio.
143 BRASIL. INPI. Patentes: historia e futuro. p. 11. Disponivel em:

<http://www.inpi.gov.br/sobre/arquivos/patente_historia_e_futuro.pdf>. Acesso em: 23 de out. de 2018.
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privilégios e monopolios de forma arbitraria, em todos os campos econdmicos e sociais do

reino'*4,

Assim, em 1.623 o rei inglés James I, em resposta, sancionou o denominado Statute of
Monopolies, de viés mais restritivo, pretendendo regular a emissao de cartas protetivas. O texto
legislativo sO agraciava com monopolios invengdes novas, mediante o cumprimento de
requisitos legais, pelo prazo méaximo de quatorze anos'#°. Esse regramento vigorou por mais de
duzentos anos e influenciou diretamente o desenvolvimento do direito da propriedade industrial

nos Estados Unidos*®.

Quanto ao pais norte americano, a Constituicdo de 1.787 ja previa, no artigo 1°, secdo
8, a protecdo de inventores e autores de obras literarias e artisticas, através do direito de
exploracdo exclusiva de suas criagdes, por um tempo limitado, em expressa intencao de apoiar

efetivamente o desenvolvimento e o progresso através da ciéncial#’.

Alias, a primeira regulacéo legislativa prevendo o direito de um inventor lucrar com sua
invencdo, por tempo determinado, sem depender das vontades de um soberano**® ocorreu no

ano de 1.790, quando o congresso norte americano aprovou o Ato de Patente4°,

Através do Patent Act!®, as diretrizes gerais para concessdo de privilégios de invencgio
foram estabelecidas nos Estados Unidos. De forma central, o inventor de engenho Util poderia
solicitar ao 6rgdo competente um privilégio. Ao submeter sua invencdo, deveria descrevé-la
minuciosamente, incluindo-se desenhos, métodos e ensaios. Concedido o privilégio pelo prazo
legal (quatorze anos), e sendo este objeto de quebra dentro do pais, o responsavel deveria pagar

pelos danos e seus produtos seriam confiscados®®?.

144 DOMINGUES, Douglas Gabriel. Direito Industrial: patentes. Rio de Janeiro, Forense, 1980. p. 10.

145 BRASIL. INPI. Patentes: histéria e futuro. p. 13. Disponivel em:
<http://www.inpi.gov.br/sobre/arquivos/patente_historia_e_futuro.pdf>. Acesso em: 23 de out. de 2018.

146 D| BLASI, Gabriel. A propriedade industrial: os sistemas de marcas, patentes, desenhos industriais e
transferéncia de tecnologia. Rio de Janeiro: Forense, 2010. p. 1-3.

147 «“Congress shall have power...to promote the progress of Science and useful arts by securing for limited times
to authors and inventors the exclusive right to their respective writings and discoveries.”.

148 A decisdo, irrecorrivel, de se conceder protecdo a determinado conhecimento era de competéncia de um
conselho formado pelo secretario de Estado, secretario da Guerra e procurador-Geral.

149 DI BLASI, Gabriel. A propriedade industrial: os sistemas de marcas, patentes, desenhos industriais e
transferéncia de tecnologia. Rio de Janeiro: Forense, 2010. p. 1-3.

150 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Patent Act of 1790, Ch. 7, 1 Stat. 109-112 (April 10, 1790). The First
United States Patent Statute. Disponivel em:
<https://www.ipmall.info/sites/default/files/hosted_resources/lipa/patents/Patent_Act_of 1790.pdf>. Acesso em:
05 de maio de 2019.

151 SOARES, Jose Carlos Tinoco. Tratado da propriedade industrial: patentes e seus sucedaneos. Sdo Paulo:
Editora Juridica Brasileira, 1998. p. 34-35.
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Ao inventor, portanto, estava garantido o direito de exploragdo exclusiva dos
conhecimentos por prazo determinado. Findo o prazo, outros poderiam utiliza-los, em nitido

viés de renovacdo e utilidade social.

Pode-se dizer que a base de todo o sistema de propriedade industrial norte americano,
considerado um dos mais modernos do mundo, foi alicercado nessa inovacao legislativa e serviu

de modelo para diversas outras nagoes.

Na Franca, a licenca de invencdo de 1.791, aprovada pela Assembleia Nacional,
disciplinou a matéria industrial sob o entendimento de que toda ideia nova desenvolvida e util
para a humanidade deveria pertencer exclusivamente a quem a concebeu. Definiu-se, no
documento, o direito exclusivo do inventor sobre sua invencdo pelo prazo de quinze anos, a
exploracdo do invento por terceiros mediante contraprestacdo e o dominio publico da invencéo

apos a caducidade®®?,

Certo é que a edicdo da lei francesa inspirou outras na¢des europeias, notadamente a
Alemanha. Suica (1890), Austria (1.810), Russia (1.812), Bélgica e Holanda (1.817), Espanha
(1.820), Vaticano (1.833), Suécia (1.834) e Portugal (1.843) seguiram 0 mesmo caminho e

adotaram leis versando sobre protecdes aos inventores®,

No Brasil, o periodo colonial, marcado pela exploracdo das riquezas naturais e
inviabilizacdo de qualquer atividade coordenada que pudesse colocar em risco interesses
econémicos, financeiros ou a soberania da Coroa portuguesa, ndo possibilitava o
desenvolvimento industrial ou comercial da entdo col6nia®>*. Durante mais de dois séculos,
medidas restritivas da liberdade comercial e industrial foram adotadas e a fiscalizacdo sobre as

atividades era ferrenha®®®,

152 DOMINGUES, Douglas Gabriel. Direito Industrial: patentes. Rio de Janeiro, Forense, 1980. p. 14.

153 DI BLASI, Gabriel. A propriedade industrial: os sistemas de marcas, patentes, desenhos industriais e
transferéncia de tecnologia. Rio de Janeiro: Forense, 2010. p. 1-3.

154 CERQUEIRA, Jodo da Gama. Tratado da Propriedade Industrial, v.1: Da Propriedade Industrial e do Objeto
dos Direitos. Atualizado por Newton Silveira e Denis Borges Barbosa. 22 tiragem. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2012. p. 1-7.

155 Apesar desse quadro, durante todo o século XVII1 inmeras atividades mecanicas e industriais conseguiram se
desenvolver, notadamente para atender as necessidades mais basicas da populacdo e para complementar a
exploracéo das riquezas naturais, especialmente mineracdo. As primeiras manufaturas de tecidos, estaleiros navais,
oficinas de construgdo naval e fabricas de ferro também surgiram no periodo. Em resposta, foi exarado o Alvara
de 5 de janeiro de 1785, que mandou extinguir todas as fabricas e manufaturas existentes na col6nia. O receio era
que o Brasil se tornasse autossuficiente da capital dominante.
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Essa situagdo ndo se alterou até o inicio do século XIX, quando a sede do trono
portugués se transferiu para o Brasil**¢. O Alvara de 28 de abril de 1.809*% pode ser considerado

0 marco zero da propriedade industrial no Brasil.

O documento foi o primeiro a estabelecer protecdo especifica ao inventor,
especificamente em seu paragrafo sexto'®®. No mesmo sentido, o Alvara de 15 de janeiro de
1819%° atribuiu & Real Junta de Comércio a competéncia para conceder prémios aos mais

destacados inventores, especialmente nas areas da agricultura e navegagao.

Apos a independéncia do Brasil, a Constitui¢do Imperial de 1.824%, em seu artigo 179,
inciso XXV, protegeu as descobertas e produgdes dos inventores através da concessdao de
privilégios temporarios. Contudo, ainda ndo versava sobre a protecdo as marcas e outras

garantias e prerrogativas industriais®®?.

A Carta primeva utilizou a expressao “propriedade” para conferir direitos aos inventores
sobre seus inventos, consagrando-se, antecipadamente, o Principio da Propriedade do Inventor,
assentado definitivamente, mais de meio seculo depois, em 1.878, no Congresso Internacional

da Propriedade Internacional, em Paris'®?.

Vale salientar, ainda, que em 23 de marco de 1.883, o Brasil firmou o Convenio da

Unido de Paris para a Protecdo da Propriedade Industrial (CUP)'®3, na qualidade de pais

1% A transferéncia da sede do trono portugués culminou na assinatura, por D. Jodo VI, da Carta Régia de 28 de
janeiro de 1808, pela qual ordenou-se a abertura dos portos brasileiros ao comércio e a navegacdo das nacdes
amigas, complementada pelos Alvaras de 1° de abril de 1808 (que revogou o Alvara de 5 de janeiro de 1785) e 28
de janeiro de 1809, que, dentre outros, retiraram as restrigdes a que estavam submetidas todas as indudstrias
brasileiras, possibilitando-se a concorréncia com produtos estrangeiros.

157 BRASIL. Alvard de 28 de abril de 18009. Disponivel em:
<https://www2.camara.leg.br/legin/fed/alvara/anterioresal824/alvara-40051-28-abril-1809-571629-
publicacaooriginal-94774-pe.html>. Acesso em: 26 de out. de 2018.

1% ASSAFIM, Jodo Marcelo de Lima. A transferéncia de tecnologia no Brasil (Aspectos Contratuais e
Concorrenciais da Propriedade Industrial). Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. p. 33.

159 BRASIL. Alvard de 15 de janeiro de 1819. Disponivel em: <https://www2.camara.leg.br/atividade-
legislativa/legislacao/doimperio/colecaol.html>. Acesso em: 26 de out. de 2018.

160 BRASIL. Constitui¢io Politica do Império do Brasil de 1.824. “Art. 179. A inviolabilidade dos Direitos Civis,
e Politicos dos Cidadaos Brazileiros, que tem por base a liberdade, a seguranca individual, e a propriedade, é
garantida pela Constituicdo do Imperio, pela maneira seguinte. [...] XXVI. Os inventores terdo a propriedade das
suas descobertas, ou das suas produccdes. A Lei lhes assegurard um privilegio exclusivo temporario, ou lhes
remunerard em resarcimento da perda, que hajam de soffrer pela vulgarisagdo.”. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao24.htm>. Acesso em: 26 de out. de 2018.

161 PIMENTEL, Luiz Otavio. Direito industrial: aspectos introdutérios. Chapecé: Unoesc, 1994. p. 66

162 CERQUEIRA, Jodo da Gama. Tratado da Propriedade Industrial, v.1: Da Propriedade Industrial e do Objeto
dos Direitos. Atualizado por Newton Silveira e Denis Borges Barbosa. 22 tiragem. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2012. p. 1-7.

163 BRASIL. Decreto 9.233/1884. Disponivel em: <https://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1824-
1899/decret0-9233-28-junho-1884-543834-publicacaooriginal-54426-pe.html>. Acesso em 27 de out. de 2018.
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fundador. A Convencéo da Unido de Paris pode ser considerado o primeiro acordo internacional
sobre direitos de propriedade intelectual, fundamentando-se na liberdade de os paises membros
implementarem suas proprias normas protetivas e igualdade de tratamento entre nacionais e

estrangeiros acerca das concessoes de direitos de propriedade intelectual®.

Proclamada a Republica em 1.889, a Constituicdo Republicana de 1.891% legitimou
definitivamente a protecdo juridica dos inventos!®®, além de reforcar a protecdo dos sinais
distintivos®®’. Anos depois, criou-se a Diretoria Geral da Propriedade Industrial (DNPI), através
do Decreto 16.264/1.9231%8 competente para coordenar e gerir tudo o quanto fosse relacionado
a propriedade industrial no Brasil, estando subordinado ao Ministério do Trabalho, Industria e

Comeércio da época.

Ao DNPI competia, conforme previsto no artigo 1° do referido decreto, conceder
privilégios de invencdo, registrar marcas de industria e comercio, examinar e encaminhar

pedidos de titulares de marcas registradas no Brasil para fins de protecdo legal em paises

164 O que se pretendeu com a CUP foi a criagdo de um regramento minimo harmonizado para balizar as legislacGes
internas dos paises signatarios. Objetivava verdadeiramente criar um regime internacional de propriedade
industrial. No h4, na convencdo, regulamentacdo especifica a disciplina da transferéncia de tecnologia ou know
how. Em sete revisdes do texto original, inimeras modifica¢des foram introduzidas no texto de 1883. Na primeira,
em Roma, 0s atos assinados nao forma ratificados por nenhum pais. Seguiram-se as Revisdes de Bruxelas (1900),
Washington (1911), Haia (1925), Londres (1934), Lisboa (1958) e Estocolmo (1967). O Brasil, pais signatario
original, aderiu a Revisdo de Estocolmo em 1992. A Convengdo ndo tratou de proteger o Know how. Contudo, o
artigo 10 bis da versdo de Estocolmo tipifica como ato de concorréncia desleal sua apropriacdo desautorizada.
Veja-se: “Art. 10 bis (1) Os paises da Unido obrigam-se a assegurar aos nacionais dos paises da Unido protecao
efetiva contra a concorréncia desleal. (2) Constitui ato de concorréncia desleal qualquer ato de concorréncia
contrario aos usos honestos em matéria industrial ou comercial. (3) Deverdo proibir-se particularmente: 1° Todos
0s atos suscetiveis de, por qualquer meio, estabelecer confusdo com o estabelecimento, os produtos ou a atividade
industrial ou comercial de um concorrente; 2° As falsas alegacdes no exercicio do comércio, suscetiveis de
desacreditar o estabelecimento, os produtos ou a atividade industrial ou comercial de um concorrente; 3° As
indicacGes ou alegagdes cuja utilizagdo no exercicio do comércio seja suscetivel de induzir o pablico em erro sobre
a natureza, modo de fabricacdo, caracteristicas, possibilidades de utilizagdo ou quantidade das mercadorias.”.
Disponivel em: <http://www.inpi.gov.br/legislacao-1/cup.pdf>. Acesso em: 27 de out. de 2018.

185 BRASIL. Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil de 1.891. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao91.htm>. Acesso em: 27 de out. de 2018.

166 BRASIL. Constituicio da Republica dos Estados Unidos do Brasil de 1.891. Art. 72, §25. “Art.72 - A
Constituicdo assegura a brasileiros e a estrangeiros residentes no paiz a inviolabilidade dos direitos concernentes
& liberdade, a seguranca individual e a propriedade, nos termos seguintes: [...] § 25. Os inventos industriaes
pertencerdo aos seus autores, aos quaes ficard garantido por lei um privilegio temporario ou sera concedido pelo
Congresso um premio razoavel, quando haja conveniencia de vulgarizar o invento.”. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao91.htm>. Acesso em: 27 de out. de 2018.

167 BRASIL. Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil de 1.891. Art. 72, §27. “Art.72 - A
Constituicdo assegura a brasileiros e a estrangeiros residentes no paiz a inviolabilidade dos direitos concernentes
a liberdade, & seguranca individual e & propriedade, nos termos seguintes: [...] §27. A lei assegurara a propriedade
das marcas de fabrica.”. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaoc91.htm>.
Acesso em: 27 de out. de 2018.

168 BRASIL. Decreto 16.164/1923. Disponivel em: <https://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1920-
1929/decreto-16264-19-dezembro-1923-505763-publicacaooriginal-1-pe.html>. Acesso em: 27 de out. de 2018.
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signatarios de convencgles internacionais e arquivar marcas inscritas em registros

internacionais®.

A Constituicdo Republicana de 1.934 protegeu, em seu artigo 113179, as obras literarias,
artisticas, cientificas inventos industriais e marcas de inddstria e comércio. Alias, nos anos
1.930 e principalmente no periodo p6s segunda guerra, o Brasil experimentou importante
crescimento econdmico. O setor industrial tornou-se o ponto nodal, dada a politica brasileira de

substituicdo das importacdes.

A intengdo maior, sem duvidas, era promover as industrias nacionais. Seguindo a
tendéncia econébmica mundial, a adocdo de politicas industriais protecionistas, incentivos e

subsidios, principalmente pela alta competicdo mercadoldgica internacional, tornou-se regral’?.

Uma grande evolucéo do periodo expansionista brasileiro foi a aprovacao, em 1.945, do
primeiro codigo de Propriedade Industrial do pais (CP1)1"?, que disciplinou o regime protetivo
da propriedade industrial, abrangendo desde a concesséo de patentes de invengdes, marcas,

insignias e nomes comerciais’3, além de tipificar condutas como delitos’.

Igualmente importante, a Constituicdo de 1.9467°, tendo em vista que a Constituicéo de
1.937, durante o Estado Novo, ndo trouxe, em seu texto, referéncia expressa a direitos de

169 £ de se notar que ndo havia a competéncia para averbar contratos de transferéncia de tecnologia.

170 BRASIL. Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil de 1.934. “Art 113 - A Constituicéo
assegura a brasileiros e a estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade dos direitos concernentes a liberdade, a
subsisténcia, a seguranga individual e & propriedade, nos termos seguintes: [...] 18) Os inventos industriais
pertencerdo aos seus autores, aos quais a lei garantira privilégio temporario ou concederd justo prémio, quando a
sua vulgarizagdo convenha a coletividade. 18) Os inventos industriais pertencerdo aos seus autores, aos quais a lei
garantird privilégio temporario ou concedera justo prémio, quando a sua vulgarizacdo convenha a coletividade. 19)
E assegurada a propriedade das marcas de industria e comércio e a exclusividade do uso do nome comercial. 20)
Aos autores de obras literarias, artisticas e cientificas é assegurado o direito exclusivo de produzi-las. Esse direito
transmitir-se-4 aos seus herdeiros pelo tempo que a lei determinar.”. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao34.htm>. Disponivel em: Acesso em: 28 de out.
de 2018.

11 FRANCO, Karin Klempp. A regulacdo da contratacdo internacional de transferéncia de tecnologia: a
perspectiva do direito de propriedade industrial, das normas cambiais e tributarias e do direito concorrencial. 2010.
Tese (Doutorado em Direito Comercial - Faculdade de Direito), Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2010. p.
62.

172 BRASIL. Decreto Lei n° 7.903/45. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/1937-
1946/Del7903.htm>. Acesso em: 28 de out. de 2018.

173 O texto ndo trouxe qualquer referéncia a transferéncia de tecnologia.

174 ASSAFIM, Jodo Marcelo de Lima. A transferéncia de tecnologia no Brasil (Aspectos Contratuais e
Concorrenciais da Propriedade Industrial). Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. p. 33-35.

175 BRASIL. Constituigdo dos Estados Unidos do Brasil de 1.946. “Art 141 - A Constitui¢do assegura aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade dos direitos concernentes a vida, a liberdade, a
seguranca individual e a propriedade, nos termos seguintes: [...] § 17 - Os inventos industriais pertencem aos seus
autores, aos quais a lei garantira privilégio temporario ou, se a vulgarizagao convier a coletividade, concedera justo
prémio. § 18 - E assegurada a propriedade das marcas de indUstria e comércio, bem como a exclusividade do uso
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propriedades de inventores, marcas e uso de nome comercial’’®, novamente estabeleceu
protecdo as obras literdrias, artisticas e cientificas, inventos industriais, marcas de indUstria e

comeércio e uso do nome comercial.

Contudo, o modelo de substituicdo de importacbes adotado gerou distorcdes, visto que
boa parte do crescimento experimentado, especialmente na segunda metade dos anos de 1950,
se deu em virtude do abundante capital estrangeiro, por meio de investimentos diretos ou

empréstimos®’’.

O empresariado nacional, acostumado com o protecionismo estatal, ndo se preparou
adequadamente para competir nos mercados interno e externo. Como resultado, ineficiéncia,
pouca competitividade e nenhuma criatividade tecnologica. A falta de planejamento gerou um
aumento significativo da divida externa. Pagamentos de juros e amortiza¢des, somados as altas
remessas de lucros destinadas a empresas estrangeiras pressionavam no balango de

pagamentost’®,

No final dos anos 1950, visando corrigir essas distor¢fes decorrentes do modelo de
substituicdo de importacGes e combater a evasdo de divisas, o Estado brasileiro adotou politica
fiscal rigida, principalmente quanto ao controle do capital estrangeiro, restringindo
consideravelmente as remessas de divisas ao exterior decorrentes da aquisicdo de tecnologia,

causando reflexos diretos na exploragdo de direitos de propriedade industrial'’®.

Cite-se, por oportuno, a Lei 3.470/58, que alterou a legislacéo referente ao imposto
de renda e restringiu, pela primeira vez na legislacdo brasileira, as dedutibilidades referentes a
pagamentos pela exploracdo de marcas de industria e de comércio, patentes de invencdo, e por

assisténcia técnica, conforme previsdo de seu artigo 74'®1. No mesmo ano foi expedida a

do nome comercial. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao46.htm>.
Acesso em: 28 de out. de 2018.

176 MATOS, Camila. O Contrato de know how e a transferéncia de tecnologia. 2017. Dissertacdo (Mestrado em
Direito — Universidade Federal de Santa Catarina), Santa Catarina, 2017. p. 46.

17 FRANCO, Karin Klempp. A regulagio da contratagdo internacional de transferéncia de tecnologia: a
perspectiva do direito de propriedade industrial, das normas cambiais e tributérias e do direito concorrencial. 2010.
Tese (Doutorado em Direito Comercial - Faculdade de Direito), Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2010. p.
63-64.

178 | bid.

179 ASSAFIM, Jodo Marcelo de Lima. A transferéncia de tecnologia no Brasil (Aspectos Contratuais e
Concorrenciais da Propriedade Industrial). Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. p. 33-35.

180 BRASIL. Lei 3.470/58. Altera o imposto de renda e da outras providencias. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L3470.htm>. Acesso em 28 de out. de 2018.

181 «“Art 74. Para os fins da determinagdo do lucro real das pessoas juridicas como o define a legislagdo do impdsto
de renda, somente poderdo ser deduzidas do lucro bruto a soma das quantias devidas a titulo de " royalties " pela
exploragdo de marcas de indUstria e de comércio e patentes de invengdo, por assisténcia técnica, cientifica,
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Portaria MF n° 436/58%2 para regulamentar o citado artigo, fixando os percentuais de
dedutibilidade por ramo industrial'83,

Em 1962, foi aprovada a Lei 4.13184 que disciplinou a aplicagdo do capital estrangeiro,
as remessas de valores para o exterior e, dentre outros, proibiu incentivos aos contratos de
licenca de transferéncia de tecnologia que contivessem previsao de pagamentos de royalties por

filiais brasileiras a matrizes estrangeiras®.

O artigo 9° da lei trouxe a obrigacéo de registro, perante a Superintendéncia da Moeda
e do Crédito (SUMOC - atual Banco Central do Brasil) de contratos de licenga de marcas,

patentes e assisténcia técnica, cientifica, administrativa ou semelhante!8®.

Na mesma toada, seu artigo 148 proibiu remessas para pagamentos de royalties, pelo
uso de patentes de invencao e de marcas de industria ou de comércio, entre filial ou subsidiaria
de empresa estabelecida no Brasil e sua matriz com sede no exterior ou quando a maioria do
capital da empresa no Brasil, pertencesse ao aos titulares do recebimento dos royalties no

estrangeiro.

Como se pode verificar, o controle estatal estava focado principalmente nas contratagdes
tecnoldgicas relativas a marcas e patentes. As grandes multinacionais, entdo, passaram a

transacionar através de contratos de fornecimento know how, até entdo de dificil definicdo

administrativa ou semelhantes até o limite maximo de 5% (cinco por cento) da receita bruta do produto fabricado
ou vendido.”. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L3470.htm>. Acesso em 28 de out. de
2018.

182 BRASIL. Portaria MF n° 436/58. Disponivel em:  <http://www.inpi.gov.br/menu-
servicos/transferencia/arquivos/legislacao-transferencia-de-tecnologia/portaria436.pdf>. Acesso em: 29 de out. de
2018.

183 De acordo com o cenario econdmico da edicdo da Portaria MF 436/58, de substituicdo das importacdes, 0s
percentuais mais altos de dedutibilidade foram reservados a industria de base.

184 BRASIL. Lei 4.131/62. Disciplina a aplicagdo do capital estrangeiro e as remessas de valores para o exterior.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L4131.htm>. Acesso em: 29 de out. de 2018.

185 Tal proibigéo foi posteriormente extinta com a edicéo da Lei 8.383/91, artigo 50, paragrafo Unico.

186 BRASIL. Lei 4.131/62. “Art. 9° As pessoas fisicas e juridicas que desejarem fazer transferéncias para o exterior
a titulo de lucros, dividendos, juros, amortizacdes, royalties assisténcia técnica cientifica, administrativa e
semelhantes, deverdo submeter aos 6rgaos competentes da SUMOC e da Divisdo do Impdsto sdbre a Renda, o0s
contratos e documentos que forem considerados necessarios para justificar a remessa”. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L4131.htm>. Acesso em: 29 de out. de 2018.

187 BRASIL. Lei 4.131/62. “Art. 14. N&o serdo permitidas remessas para pagamentos de "royalties”, pelo uso de
patentes de invengdo e de marcas de indUstria ou de comércio, entre filial ou subsidiaria de empresa estabelecida
no Brasil e sua matriz com sede no exterior ou quando a maioria do capital da empresa no Brasil, pertenca ao aos
titulares do recebimento dos "royalties" no estrangeiro. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L4131.htm>. Acesso em: 29 de out. de 2018.
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juridica e fora da oOrbita de restrigdes quanto as questdes de remessas e dedutibilidades entre

filial nacional e matriz estrangeira®®®,

A reacdo estatal, no que se refere também a remuneracdo dos contratos de know how, se
deu através da edicdo da Lei 4.506/64'% que, em sua esséncia, determinou que pagamentos
realizados a pessoas naturais ou juridicas decorrentes de assisténcia tecnica, cientifica,
administrativa ou semelhante somente seriam deduzidas como despesas operacionais mediante
0 cumprimento de uma série de requisitos, dentre eles, o registro do contrato na SUMOC e
observancia aos limites da Portaria MF 436/58, a frente apresentada.

Essas duas leis, somadas ao Decreto-Lei 37/66!%, que isentou de impostos de
importacdo somente produtos sem similares produzidos no Brasil, ao impor tais limites, talvez
por efeitos colaterais ndo previstos, em verdade dificultaram as operacdes de contratacdo de

marcas, patentes e de know how, pelas empresas brasileiras, de suas matrizes estrangeiras.

No final da década de 1.960*°* ocorreram ainda duas alteragdes legislativas referentes a
propriedade industrial. O Decreto-Lei 254/67'% instituiu novo Codigo de Propriedade

Industrial, mantendo-se a possibilidade de cessdo e licenciamento de patentes de invencao,

188 MALAVOTA, Leandro M. Patentes, marcas e transferéncia de tecnologia durante o regime militar: um estudo
sobre a atuacdo do Instituto Nacional da Propriedade Industrial (1970 - 1984). 2006. 344 f. Dissertacdo (mestrado
em histéria) — Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2006. p. 58-59. Disponivel em:
<http://www.dominiopublico.gov.br/download/texto/cp057281.pdf>. Acesso em: 29 out de 2018.

189 BRASIL. Lei 4.506/64. “Art. 52. As importincias pagas a pessoas juridicas ou naturais domiciliadas no exterior
a titulo de assisténcia técnica, cientifica, administrativa ou semelhante, quer fixas quer como percentagens da
receita ou do lucro, somente poderdo ser deduzidas como despesas operacionais quando satisfizerem aos seguintes
requisitos: a) constarem de contrato por escrito registrado na Superintendéncia da Moeda e do Crédito; b)
corresponderem a servicos efetivamente prestados a emprésa através de técnicos, desenhos ou instrugdes enviados
ao pais, estudos técnicos realizados no exterior por conta da emprésa; ¢) o montante anual dos pagamentos ndo
exceder ao limite fixado por ato do Ministro da Fazenda, de conformidade com a legislag&o especifica. Paragrafo
Unico. Néo serdo dedutiveis as despesas referidas neste artigo quando pagas ou creditadas: a) pela filial de emprésa
com sede no exterior, em beneficio da sua matriz; b) pela sociedade com sede no Brasil a pessoa domiciliada no
exterior que mantenha, direta ou indiretamente, o contréle de seu capital com direito a voto.”. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L4506.htm>. Acesso em: 29 de out. de 2018.

190 BRASIL. Decreto-Lei 37/66. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del0037.htm>.
Acesso em: 29 de out. de 2018.

191 No regime militar, a Constituicdo de 1.967, em seu artigo 150, trouxe previsdo sobre as garantias relativas a
propriedade intelectual e industrial. In: Constituigdo da Republica Federativa do Brasil de 1.967. “Art 150 - A
Constituicdo assegura aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade dos direitos
concernentes a vida, a liberdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: [...] 8 24 - A lei garantira aos
autores de inventos Industriais privilégio temporario para sua utilizacdo e assegurara a propriedade das marcas de
industria e comércio, bem como a exclusividade do nome comercial. § 25 - Aos autores de obras literdrias, artisticas
e cientificas pertence o direito exclusivo de utiliza-las. Esse direito é transmissivel por heranga, pelo tempo que a
lei fixar.”. BRASIL. Constituicdo da Repulblica Federativa do Brasil de 1.967. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao67.htm>. Acesso em: 29 de out. de 2018.

192 BRASIL. Decreto-Lei 254/67. Disponivel em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/1965-
1988/Del0254.htm>. Acesso em: 29 de out. de 2018.
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desenhos e modelos industriais'®3, a partir dos mesmos procedimentos junto ao DNPI. Apds
dois anos, foi instituido novo Codigo de Propriedade Industrial, a partir do Decreto-Lei
1.005/69%4,

Saliente-se que, os Codigos de Propriedade Industrial de 1.945, 67 e 69 ndo versaram
sobre contratos de transferéncia de tecnologia. Isso porque, como visto, a antiga SUMOC era o

6rgdo responsavel por analisar tais contratos, até a criacio do INPI*®,

No inicio da década de 1970, os governos militares que se seguiram buscaram criar
aparatos juridicos-institucionais controladores das avencas tecnoldgicas celebradas entre
empresas nacionais e estrangeiras. A atuacao estratégica estatal, no periodo, pretendeu fomentar
a ciéncia, tecnologia e industria como o tripé de sustentacdo de um processo de
desenvolvimento cientifico-tecnologico eficaz e gerador de progresso econémico e bem estar

social®®,

Criado através da Lei 5.648/70'%, o Instituto Nacional da Propriedade Industrial possuia
como finalidades precipuas, segundo o artigo 2° da mesma lei, executar as normas reguladoras

da propriedade industrial no pais e regular a transferéncia de tecnologia®®®.

De forma central, no contexto da criacdo do INPI, a autarquia estava focada na aquisi¢éo
de tecnologias convenientes para empresas brasileiras, e refregar, na forma de auxilio ao

empresariado brasileiro, a imposicdo de clausulas contratuais restritivas e abusivas por parte

193 Alteracédo substancial se deu pela mudanga da expressdo “invento privilegiado” por invento patenteado”.

194 BRASIL. Decreto-Lei 1.005/69. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/1965-
1988/Del1005.htm>. Acesso em: 29 de out. de 2018.

195 MATOS, Camila. O Contrato de know how e a transferéncia de tecnologia. 2017. Dissertacdo (Mestrado em
Direito — Universidade Federal de Santa Catarina), Santa Catarina, 2017. p. 57.

19% MALAVOTA, Leandro Miranda. O INPI e a transferéncia de tecnologia: uma anélise das politicas de controle
sobre as contratacGes tecnoldgicas durante o regime militar brasileiro. In: XXI1I Simpdésio Nacional de Histéria —
ANPUH, Londrina, 2005. p. 210. Disponivel em: <https://anpuh.org.br/uploads/anais-simposios/pdf/2019-
01/1548206370_bd06d54871bca5f998625668c5f1f01b.pdf >. Acesso em: 02 de nov. de 2018.

197 BRASIL. Lei 5.648/70. Lei de criacdo do INPI. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5648.htm>. Acesso em: 02 de nov de 2018.

1% BRASIL. Lei 5.648/70. Lei de criagdo do INPI. “Art 2° O Instituto tem por finalidade principal executar, no
ambito nacional, as normas que regulam a propriedade industrial tendo em vista a sua fungéo social, econémica,
juridica e técnica. Paragrafo Unico. Sem prejuizo de outras atribuigdes que lhe forem cometidas, o Instituto adotara,
com vistas ao desenvolvimento econdémico do Pais, medidas capazes de acelerar e regular a transferéncia de
técnologia e de estabelecer melhores condigcBes de negociagdo e utilizagdo de patentes, cabendo-lhe ainda
pronunciar-se quanto a conveniéncia da assinatura ratificagdo ou dentncia de convencdes, tratados, convénio e
acordos sobre propriedade industrial.”. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5648.htm>. Acesso em: 02 de nov. de 2018.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/1965-1988/Del1005.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/1965-1988/Del1005.htm
https://anpuh.org.br/uploads/anais-simposios/pdf/2019-01/1548206370_bd06d54871bca5f998625668c5f1f01b.pdf
https://anpuh.org.br/uploads/anais-simposios/pdf/2019-01/1548206370_bd06d54871bca5f998625668c5f1f01b.pdf
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5648.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5648.htm

58

dos titulares das tecnologias, com poderes, inclusive, para modificar ou excluir termos

livremente pactuados entre contratantes®®.

Principalmente entre 1.972 a 1.978, esse auxilio, travestido de verdadeira imiscui¢do
nos contratos, icou o instituto, responsavel pela averbacdo dos contratos de transferéncia de
tecnologia, a condicao de instancia formatadora de politicas, com poderes normativos quase

ilimitados, cujos agentes gozavam de grande autonomia no exercicio de suas funges®.

Normas gerais para a averbacOes de contratos e os efeitos decorrentes, prazos
contratuais, limites de pagamentos, remessas e dedutibilidades (principalmente com base nas
citadas Lei 3.470/58 e Portaria MF n°436/58), clausulas obrigatorias e proibidas (consideradas
restritivas), e até mesmo a escolha da propria tecnologia pelo receptor foram objeto de
regulamentacdo pela autarquia, atraveés da edi¢do de indmeros atos normativos, a frente

apresentados.

De 1979 a 1984, o INPI, além de controlar a aquisi¢do de tecnologia no pais, passou a
centrar esforcos adicionais na assimilacdo dessas tecnologias estrangeiras ja internalizadas. O
objetivo central dessa nova politica institucional era desenvolver um estrutura tecnoldgica

autébnoma e capacitada.

Através de novos atos normativos, tecnologias estrangeiras com similares no pais foram
proibidas de serem importadas, obrigando as industrias aqui sediadas a prestigiarem as
tecnologias disponiveis no mercado interno. Em tese, esses setores industriais estratégicos,
protegidos por reserva de mercado, se desenvolveriam tecnologicamente com mais facilidade e

celeridade.

Lado outro, implementou-se, como condicdo para averbacdo de contratos de

fornecimento de tecnologia, a assuncdo de obrigacdo, pelo contratado, de implementar

19 MALAVOTA, Leandro Miranda. O INPI e a transferéncia de tecnologia: uma analise das politicas de controle
sobre as contratacdes tecnoldgicas durante o regime militar brasileiro. In: XXII1 Simpésio Nacional de Histéria —
ANPUH, Londrina, 2005. Disponivel em: <https://anpuh.org.br/uploads/anais-simposios/pdf/2019-
01/1548206370_bhd06d54871bca5f998625668c5f1f01b.pdf >. Acesso em: 02 de nov. de 2018.

20 p|RRO, Vanessa. Contratos de fornecimento de know-kow e a atuagéo do Instituto Nacional da Propriedade
Industrial (INPI) no seu registro. 2016. Dissertacao (Mestrado em Direito) — Pontificia Universidade Catdlica, Sao
Paulo, 2016. p. 104. Disponivel em:
<https://tede2.pucsp.br/bitstream/handle/19723/2/VVanessa%20Pirr%C3%B3.pdf>. Acesso em: 18 de jun. 2018.
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programas de investimentos de infraestrutura tecnoldgica e pesquisa conjuntamente com o

contratante ou com instituicdes académicas??.

Estas politicas intervencionistas, nos periodos destacados, geraram consequéncias
diretas. Inumeros potenciais fornecedores de tecnologia foram afugentados e empresas
nacionais deixaram de acessar tecnologias maduras imprescindiveis para um desenvolvimento
tecnoldgico mais célere e robusto?®?. Empresas nacionais, ou celebraram contratos de
transferéncia de tecnologia e ndo os submeteram a averbacdo no INPI, ou firmaram side

letters?®® complementares aos contratos averbados®.

No inicio dos anos 1990, momento de liberalizagdo econdmica pds regime militar?®, o
pais, buscando insercdo cada no mercado globalizado, tornando-se mais receptivo a
investimentos estrangeiros, eliminou grande parte da lista de produtos proibidos de serem
importados e suprimiu a proibicdo de remessas de royalties por licenciamento de marcas e

patentes entre subsidiarias brasileiras e matrizes estrangeiras®%.

O INPI, no periodo, editou véarios atos normativos facilitando a averbacdo de alguns
contratos, como o de franquia e de rateio de custos de pesquisa e desenvolvimento?®’. Inclusive,

a autarquia chegou a editar normativa cuja esséncia demonstra que passaria apenas a averbar

201 MALAVOTA, Leandro M. Patentes, marcas e transferéncia de tecnologia durante o regime militar: um estudo
sobre a atuacdo do Instituto Nacional da Propriedade Industrial (1970 - 1984). 2006. 344 f. Dissertacdo (mestrado
em histdria) — Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2006. p. 118. Disponivel em:
<http://www.dominiopublico.gov.br/download/texto/cp057281.pdf>. Acesso em: 02 de nov. de 2018.

202 p|RRO, Vanessa. Contratos de fornecimento de know-kow e a atuagéo do Instituto Nacional da Propriedade
Industrial (INPI) no seu registro. 2016. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Pontificia Universidade Catdlica, Séo
Paulo, 2016. p. 117. Disponivel em:
<https://tede2.pucsp.br/bitstream/handle/19723/2/Vanessa%20Pirr%C3%B3.pdf>. Acesso em: 18 de jun. 2018.
203 Cartas complementares paralelas cuja finalidade era contornar as exigéncias e dificuldades criadas pelo INPI
no processo de averbacao.

204 VVIEGAS, Juliana Laura Bruna. Contratos de fornecimento de tecnologia e de prestacdo de servigos de
assisténcia técnica e servigos técnicos. In: SANTOS, Manoel J. Pereira dos; JABUR, Wilson Pinheiro (Coords).
Propriedade intelectual: contratos de propriedade industrial e novas tecnologias. S&o Paulo: Saraiva, 2007. p. 70
205 A matéria da propriedade industrial foi tratada na Constituicdo Federal de 1.988 sob varios aspectos. O artigo
3°, 11, versou sobre a garantia do desenvolvimento nacional como um dos objetivos da republica. O 5°, XXIX,
assegurou aos autores de inventos industriais privilegio temporario para sua utilizagdo, protecdo as criagfes
industriais, a propriedade das marcas, a0s nomes de empresas e outros sinais distintivos, tendo em vista o interesse
social e o desenvolvimento tecnoldgico e econdmico do pais. Por sua vez, 0 170, 1V, consagra o principio da livre
concorréncia, e 0 173, 84° afasta o abuso de poder econémico que objetive a dominacdo mercadoldgica, eliminacéo
da concorréncia e aumento arbitrario de lucros. Os artigos 218 e 219 versam sobre a obrigacdo do Estado de
promover o desenvolvimento cientifico, pesquisa, capacitacdo e inovagdo, estimulando a formacdo e
fortalecimento da inovagdo empresarial e demais entes publicos e privados. In: BRASIL. Constituicdo Federal de
1.988, Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 03 de
nov. de 2018.

206 A alteracéo se deu pela revogacdo do paragrafo tnico do artigo 14 da lei 4.131/62, pela Lei 8.383/91.

207 VIEGAS, Juliana Laura Bruna. Contratos de fornecimento de tecnologia e de prestacdo de servigos de
assisténcia técnica e servigos técnicos. In: SANTOS, Manoel J. Pereira dos; JABUR, Wilson Pinheiro (Coords).
Propriedade intelectual: contratos de propriedade industrial e novas tecnologias. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p. 71.
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0s contratos de transferéncia tecnolégica, sem, contudo, adentrar na liberdade contratual das

partes?®,

Em 1996, foi editada a lei 9.279/962%° (LPI), em vigor desde 1.997, e dentre outros,
revogou o CPI anterior. De peculiar, o artigo 240 da LPI12% alterou substancialmente o artigo 2°
da citada Lei 5.648/70, que criou a autarquia, retirando poderes para intervir, segundo sua

conveniéncia e oportunidade, nos contratos de transferéncia de tecnologia.

Contudo, em 1.997, o INPI editou o Ato Normativo 135/97, o qual, além de revogar
atos anteriores, tratou da averbacdo e registro de contratos de transferéncia de tecnologia. A
partir de entdo, a autarquia retornou a pratica intervencionista quando da averbacao ou registro

desses contratos.

Mesmo apds a revogacdo do referido ato normativo 135, até os dias atuais a autarquia
vem se imiscuindo nos contratos e ela subordinados para averbacdo, ainda que estando, em tese,

descoberta por norma autorizadora.

No subtdpico seguinte, serdo apresentados os principais Atos Normativos relacionados
ao registro de contratos de transferéncia de know how que ilustram a atuagéo do INPI ao longo
de sua historia.

1.4.2 Os atos normativos do INPI referentes ao registro de contratos de transferéncia de

know how e a Lei de Propriedade Industrial

Como citado, o INPI, ao longo de sua histéria, editou inimeros de Atos Normativos
com vistas a regular a transferéncia de tecnologia no Brasil. O Ato Normativo n° 15/75%1%,
alinhado com a politica protecionista adotada a época, estabeleceu os conceitos basicos e

expediu normas para fins de averbacdo de contratos de transferéncia de tecnologia, lastreando-

208 Ato Normativo n° 120/93, a frente apresentado.

209 BRASIL. Lei de Propriedade Industrial. Lei 9.279/96. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9279.htm>. Acesso em: 04 de nov. de 2018.

210 BRASIL. Lei de Propriedade Industrial. Lei 9.279/96. “Art. 240. O art. 2° da Lei n° 5.648, de 11 de dezembro
de 1970, passa a ter a seguinte redacao: "Art. 2° O INPI tem por finalidade principal executar, no &mbito nacional,
as normas que regulam a propriedade industrial, tendo em vista a sua funcao social, econdmica, juridica e técnica,
bem como pronunciar-se quanto a conveniéncia de assinatura, ratificagdo e denuncia de convengdes, tratados,
convénios e acordos sobre propriedade industrial."”. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9279.htm>. Acesso em: 04 de nov. de 2018.

211 BRASIL. INPI. Ato Normativo 15/75. Disponivel em:< http://biblioteca.inpi.gov.br/sophia_web/>. Acesso em
17 de jan. de 2019.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l9279.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5648.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5648.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5648.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l9279.htm
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se no texto original do artigo 2° da Lei 5.648/70, no artigo 126 da Lei 5.772/712'2, e no 11 PND,

Plano Nacional de Desenvolvimento?®?,

Referido Ato Normativo buscava regular cinco tipos contratuais, a saber, licencas de
uso de marcas, de exploracao de patentes, de fornecimento de tecnologia industrial (know how),
de cooperacdo técnico-industrial e de servicos técnicos. Para cada um deles, havia a previsao

de clausulas obrigatorias e proibidas®!4,

Em todos os casos, a averbacdo dos contratos seria condicéo para legitimar pagamentos
dele decorrentes, internamente ou para o exterior, observadas as disposi¢Oes legais vigentes;
permitir dedutibilidade fiscal, na forma da legislacao especifica e comprovar, conforme o caso,

a exploracdo de patente ou uso de marca no pais (efeito perante terceiros).

No que toca ao contrato de fornecimento know how (a partir do item 4.1), o ato o definiu
como o instrumento apto a adquirir conhecimentos e técnicas ndo amparadas por direitos de
propriedade industrial depositados ou concedidos no pais, com aplicacdo na producédo de bens

de consumo ou insumos.

Para fins de registro, o contrato deveria conter todos os dados especificos de engenharia
do processo ou produto, incluindo-se a metodologia do desenvolvimento tecnolégico utilizado
para a sua obtencao, detalhamento de formulas, informac6es técnicas, documentos, instrucdes
operacionais e campo de atuacdo. Deveria conter, ainda, obrigacdo de prestacdo de assisténcia

técnica por parte do fornecedor e capacitacdo do adquirente.

Se proveniente do exterior, a tecnologia deveria enquadrar-se nos critérios de selecdo
prioritaria, ou seja, naquelas consideradas em consonancia com a politica governamental de
desenvolvimento; ndo estar disponivel no pais; acarretar vantagens efetivas a curto prazo pelo

receptor e permitir a substituicdo de importac6es similares.

212 BRASIL. Cédigo de Propriedade Industrial. Lei 5.772/71. “Art. 126. Ficam sujeitos a averbagdo no Instituto
Nacional da Propriedade Industrial, para os efeitos do artigo 2°, paragrafo Unico, da Lei n. 5.648, de 11 de
dezembro de 1970, os atos ou contratos que impliquem em transferéncia de tecnologia.”. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L5772.htm>. Acesso em: 17 de jan. de 2019.

23 0 1l PND foi um programa de investimento que objetivava adequar a economia brasileira a dinamica
internacional de escassez de petréleo, fortalecer a infraestrutura local e promover o desenvolvimento industrial.
Uma das diretrizes foi o foco na capacitacéo tecnologica do sistema produtivo através da intervencao estatal (leia-
se INPI) para coibir abusos segundo o interesse publico. In: DANNEMAN, SIENSEM, BIGLER & IPANEMA
MOREIRA. Comentarios a Lei de Propriedade Industrial. Rio de Janeiro: Renovar, 2001. p. 442.

214 VVIEGAS, Juliana Laura Bruna. Contratos de fornecimento de tecnologia e de prestacdo de servicos de
assisténcia técnica e servigos técnicos. In: SANTOS, Manoel J. Pereira dos; JABUR, Wilson Pinheiro (Coords).
Propriedade intelectual: contratos de propriedade industrial e novas tecnologias. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p. 67.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L5648.htm#art2p
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L5648.htm#art2p
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O Ato também definiu pardmetros para a definicdo da remuneracdo decorrente do
contrato, podendo ser fixa ou varidvel, além de condicionar o primeiro pagamento a fabricacéo

efetiva do produto resultante da aplicacdo da tecnologia adquirida®!®.

Os parametros consideravam o grau de inovacao da tecnologia (quantidade de tempo
que é conhecida e utilizada); grau de complexidade (mediante comparacdo com técnicas e
processos de igual finalidade); qualidade do produto resultante da aplicagdo da tecnologia
adquirida; fornecimento de atualizacéo posterior; tradi¢cdo e importancia, no setor correlato, do
fornecedor; grau de essencialidade do ramo de atividade e prazo para a transferéncia total do

contetdo tecnoldgico.

O prazo contratual também foi objeto de tutela. O contrato deveria ser firmado sempre
por prazo determinado, sendo este 0 necessario para capacitar o adquirente em relacdo a
utilizacdo da tecnologia internalizada e obter resultados satisfatérios com a sua utilizacdo. Para
tanto, o adquirente deveria apresentar, no ato do registro, cronograma de absorgéo e capacitagdo

de seus técnicos, sendo reservado a autarquia o direito de fiscalizacao.

O contrato deveria prever, ainda, transferéncia total, completa e suficiente da tecnologia
de modo a assegurar a correta internalizacdo pelo adquirente; garantia contra a eventual
utilizacdo, pelo fornecedor, de direitos de propriedade industrial relativos ao contedo
tecnoldgico, com excegdo de inovagOes futuras desde que protegidas no Brasil; fixacdo de
responsabilidade de pagamento de imposto de renda no Brasil e definigdo de obrigagdes pelas

partes.

Seriam nulas as clausulas com previsdo de cessao gratuita, pelo adquirente ao
fornecedor, de inovacgdes, melhorias e aperfeicoamentos por ele desenvolvidos a partir da
tecnologia internalizada; aquelas contendo previséo de realizacdo de qualquer outro servigo,
ajuste ou negociacgdes entre as partes que nao tenham relacdo com o objeto contratual; clausulas
restritivas, implicitas ou explicitas, ao fornecimento de tecnologia ou para o desenvolvimento

das atividades do adquirente.

Vedadas, ainda, estavam as clausulas que incluissem referéncias a direitos de

2 (13 2 13

propriedade industrial, como “licenca”, “concessao de licenga ou de direitos”, “informagdes

215 A legitimacéo dos pagamentos decorrentes desses contratos, internos ou destinados ao exterior, bem como a
dedutibilidade fiscal, observada a legislagao especifica, estavam condicionados & averbacao dos contratos junto ao
INPI.
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patenteadas”, “resguardados direitos de propriedade industrial de terceiros”, ou outras

usualmente utilizadas em “contratos de licenga”.

Como se percebe, 0 Ato 15/75, inovador no que se refere a regulamentacao dos contratos
de transferéncia de tecnologia, notadamente o de fornecimento de know how, normatizava
detalhadamente a operacao, facultando amplo poder intervencionista a autarquia e cerceando a

liberdade contratual das partes.

Isso porque, grosso modo, as especificidades impostas acerca da internalizacdo de
tecnologias e conhecimentos estrangeiros (prioridade, relevéncia, vantagens para o setor,
propiciar a substituicdo de produtos importados, proibicdo de licenga de know how), ao que
parece, decorreram principalmente das politicas de substituicdo de importacGes e das tensdes,
existentes entre paises desenvolvidos e em desenvolvimento, relativas a transferéncia

internacional de tecnologia, dando certo vigor a atuagdo do instituto.

Durante os mais de quinze anos de vigéncia, ajustes ocorreram através da edicdo de
inimeros outros atos normativos complementares ao Ato 15/75. Dentre os mais relevantes,

pode-se citar:

i. Ato Normativo 30/78 versava sobre normas de averbacdo de atos e contratos de
transferéncia de tecnologia envolvendo fabricantes veiculares;

ii.  Ato 32/78 instituiu sistema obrigatdrio de consultas prévias relacionadas aos contratos
de licenciamento e transferéncia de tecnologia. Assim, todos os contratos deveriam ser
previamente submetidos a revisdo por parte da autarquia, principalmente se uma das
partes contratantes fosse residente ou domiciliado no exterior.

iii.  Ato Normativo 43/80 instituiu formularios para preenchimento quando da solicitacdo
de averbagdo dos contratos, enquanto o Ato 55/81 detalhou quais servigos poderiam ser
remunerados no exterior, excetuando-se aqueles que possuiam similares no pais.

iv. Ato Normativo 60/82 estabeleceu normas para contratacdo de servicos técnicos
especializados no exterior;

v.  Ato 61/82 normatizou o procedimento de licenciamento do uso de marcas.

vi. Ato 64/83 imp0s a exigéncia de investimentos minimos em pesquisa para empresas
adquirentes de tecnologia estrangeira.

vii.  Ato Normativo 81/86 instituiu procedimento simplificado para aprovagéo e averbagao
de licencas de marcas, condicionado ao preenchimento de contrato padrdo com

clausulas pre-estabelecidas.
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viii.  Ato 93/88 simplificou o procedimento de aprovagdo e averbacdo de contratos de
transferéncia de tecnologia mediante a apresentacdo, pela empresa nacional, de
Programa de Desenvolvimento Técnico-Industrial (PDTI) objetivando incentivos

fiscais?16.

No ano de 1.991, como aclarado no tépico anterior, o pais ja adotava politicas voltadas
a liberalizacdo econémica e buscava facilitar investimentos estrangeiros. As empresas nacionais
necessitavam de implementar melhorias tecnoldgicas para aumentar a produtividade e competir
com os produtos importados. A internalizacdo de tecnologias externas seria ponto crucial para

este objetivo?!’.

Nesse passo, 0 Ato Normativo 15/75 e suas complementacdes, restritivos e de carater
eminentemente intervencionista, foram revogados pela Resolugdo 22/91%'8, Tal Resolucéo
objetivava expedir novas normas orientadoras quando da averbacdo e registro de atos e

contratos de transferéncia de tecnologia.

O artigo 1° da resolugéo fixou competéncia para o INPI averbar atos de transferéncia,
representado por documento habil que produzisse os mesmos efeitos dos contratos e contratos
de transferéncia de tecnologia (dentre eles o de fornecimento de know how — art. 2° I, c)

pretendendo incentivar a inovacao tecnoldgica e produzir efeitos tributérios e fiscais.

O contrato, segundo redacdo do artigo 3°, deveria indicar claramente 0 seu objeto,
descrevendo pormenorizadamente o processo pelo qual a transferéncia seria realizada e, sendo

0 caso, os direitos de propriedade industrial envolvidos.

Na previsédo contida no artigo 7°, o contrato de fornecimento deveria aclarar, ainda, as
condi¢cdes de aquisicdo do conhecimento e tecnologias ndo amparadas por direitos de
propriedade industrial, além de possibilitar clausulas de sigilo e indisponibilidade da tecnologia

negociada.

216 VVIEGAS, Juliana Laura Bruna. Contratos de fornecimento de tecnologia e de prestacdo de servicos de
assisténcia técnica e servicos técnicos. In: SANTOS, Manoel J. Pereira dos; JABUR, Wilson Pinheiro (Coords).
Propriedade intelectual: contratos de propriedade industrial e novas tecnologias. S&o Paulo: Saraiva, 2007. p. 68-
69.

217 |bid., p. 70-71.

218 BRASIL. INPI. Resolugdo 22/91. Disponivel em:< http://biblioteca.inpi.gov.br/sophia_web/>. Acesso em 20
de jan. de 2019.


http://biblioteca.inpi.gov.br/sophia_web/

65

Nos termos do artigo 9°, obrigava-se o cedente da tecnologia a fornecer ao cessionario
todas as especificacdes, dados, informacdes técnicas, e assisténcia necessarios para a aplicacdo

e atualizacdo da tecnologia repassada, para fins de correta absorcédo e capacitacdo tecnologica.

No que concerne a remuneracdo contratual, o artigo 11 da resolucdo determinou a
possibilidade de se estabelecer preco fixo, calculado mediante percentual sobre preco liquido
de venda ou lucro obtido, ou em valor fixo sobre cada unidade produzida, excetuando-se os
contratos de assisténcia técnica ou cientifica, sempre observados a média de pre¢os praticados

no Brasil e exterior em contratagGes similares.

Por fim, o artigo 15 da resolucdo possibilitava o reexame de pedidos de averbagédo
indeferidos, por determinacdo do presidente da autarquia, mediante provocacdo, caso
demonstrada contradi¢do da decisdo denegatoria com dispositivo legal. O instituto poderia,
ainda, acompanhar o procedimento de transferéncia tecnoldgica e suspender ou anular a

averbacdo, garantido o contraditorio, em caso de descumprimento da legislacdo aplicavel.

Observa-se que a Resolugdo 22/91, claramente mais sucinta e simplificada do que o AN
15/75, ndo trouxe em seu texto lista de clausulas permitidas ou proibidas. Deixou de exigir
comprovacao de inexisténcia de tecnologia similar no Brasil e de capacidade de absorcao
tecnoldgica do receptor local. Clausulas proibitivas relacionadas ao direito antitruste e a

manutencéo de confidencialidade pos-contratual também n&o constaram?®,

Em complementacéo a resolugdo, o INPI publicou a IN n°® 1/91 que, dentre outros,
flexibilizou os pagamentos de royalties e taxas de assisténcia técnica no caso de contratantes
sem participacdo acionaria entre si, deixando de aplicar os limites previstos na Portaria MF n°
436/58 para fins de dedutibilidade fiscal??°,

O INPI, posteriormente, editou atos normativos subsequentes facilitando a averbacéo de
alguns tipos contratuais, como o de franquia (AN 115/93) e o de rateio de custos de pesquisa e
desenvolvimento (AN 116/93), demonstrando o viés liberalizante da atuacdo da autarquia, a

época.

219 DI BLASI, Gabriel. A propriedade industrial: os sistemas de marcas, patentes, desenhos industriais e
transferéncia de tecnologia. Rio de Janeiro: Forense, 2010. p. 367.

220 \VIEGAS, Juliana Laura Bruna. Contratos de fornecimento de tecnologia e de prestacdo de servigos de
assisténcia técnica e servigos técnicos. In: SANTOS, Manoel J. Pereira dos; JABUR, Wilson Pinheiro (Coords).
Propriedade intelectual: contratos de propriedade industrial e novas tecnologias. S&o Paulo: Saraiva, 2007. p. 70-
71.
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Finalmente, em 17 de dezembro de 1993, o INPI editou o Ato Normativo 120/93, que
revogou a Resolugdo 22/91, confirmando a fase ndo intervencionista do instituto, conforme se
comprova pelo teor dos considerandos preliminares, de lavra do entdo Presidente José Roberto

d Affonseca Gusmao. Veja-se:

“CONSIDERANDO a necessidade, nos termos do art. 218 da Constitui¢ao
Federal, de promover e incentivar o desenvolvimento cientifico, a pesquisa e
a capacitacao tecnologicas;

CONSIDERANDO que a interdependéncia tecnoldgica das nacles e a
concentracdo de especialidades tecnoldgicas em determinadas regides do
globo, por razbes de economia de escala, sdo hoje tendéncias indiscutiveis,
fazendo prever que a importacdo de tecnologia venha a adquirir uma
importancia crescente;

CONSIDERANDO a imperatividade de, diante da eliminag&o das proibi¢des
de importacdes, e da gradual reducéo das barreiras tributarias nas importaces
de bens produzidos no exterior, estimular a competitividade e a produtividade
dos varios setores da industria nacional;

CONSIDERANDO que, nos termos do art. 2° e seu paragrafo Unico da Lei n°
5.648, de 11 de dezembro de 1970, o INPI tem por atribuicdo, entre outras, a
de acelerar e regular a transferéncia de tecnologia;

CONSIDERANDO que, em obediéncia aos artigos 30, 90 (paragrafos 3°) e
126 da Lei n°® 5.772, de 21 de dezembro de 1971 (Cddigo da Propriedade
Industrial), deve o INPI proceder a averbacdo dos atos e contratos que
impliquem em licenciamento de propriedade industrial e transferéncia de
tecnologia;

CONSIDERANDO que a averbagéo dos atos e contratos de licenciamento e
de transferéncia de tecnologia e seus correlatos ndo deve constituir em entrave
ou fator de atraso no acesso da industria nacional as fontes de tecnologia e de
pesquisa e desenvolvimento existentes no Brasil e no exterior;”?%

Ressalte-se que a intencdo precipua da autarquia foi editar normativa em que a
averbacdo e registro de contratos de transferéncia de tecnologia e correlatos ndo representassem
entraves 0 acesso as fontes tecnoldgicas, de pesquisa e desenvolvimento existente no pais ou

no exterior.

Nesse toar, de forma central, determinavam os itens 1 e o paragrafo primeiro do item 4

da aludida portaria assim determinava:

“[...] 1. O INPI, averbara, de acordo com as normas contidas neste Ato
Normativo, os atos ou contratos que impliquem ou contenham dispositivos

221 BRASIL. INPI. Ato Normativo 120/1993. Disponivel em:
<http://www.mctic.gov.br/mctic/opencms/legislacao/outros_atos/atos_normativos/Ato_Normativo_INPI_n_120
_de_17121993.html?searchRef=inpa&tipoBusca=expressaoExata>. Acesso em: 20 de jan. de 2019.


http://www.mctic.gov.br/mctic/opencms/legislacao/outros_atos/atos_normativos/Ato_Normativo_INPI_n_120_de_17121993.html?searchRef=inpa&tipoBusca=expressaoExata
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relativos a licenciamento de propriedade industrial, transferéncia de
tecnologia, compartilhamento de custos e/ou cooperacdo em programas de
pesquisa e desenvolvimento, franquia, servicos de assisténcia técnica,
cientifica e semelhantes. [...]

4. No processo de averbacdo de que trata este Ato Normativo, o INPI limitara
sua analise a verificacdo da situacdo das marcas e patentes licenciadas, para
cumprimento dos dispositivos dos artigos 30 e 90 (e seus parégrafos) do
Cadigo da Propriedade Industrial, bem como a informacdo quanto aos limites
aplicaveis - de acordo com a legislacdo fiscal e cambial vigente - de
dedutibilidade fiscal para fins de apuracdo de Imposto de Renda, e de
remissibilidade em moeda estrangeira, dos pagamentos contratuais.

§ 1° - N&o serdo objeto de analise ou de exigéncia por parte do INPI os
dispositivos contidos nos atos ou contratos de que trata este Ato Normativo
ndo especificamente relacionados aos aspectos elencados no "caput" deste
artigo, inclusive aqueles que se refiram a preco, condigdes de pagamento, tipo
e condicOes de transferéncia de tecnologia, prazos contratuais, limitacGes de
uso, acumulagdo de objetos contratuais, legislacdo aplicavel, jurisdicdo
competente e demais clausulas.”?%2

Possivel concluir que o AN 120/93 reservou ao INPI competéncia tdo somente para
averbar e registrar contratos de transferéncia de tecnologia, sem interferir nas clausulas
livremente pactuadas, inclusive as referentes a preco, condi¢bes de pagamento, tipo e condigdes
de transferéncia de tecnologia, prazos contratuais, limitacdes de uso, acumulacdo de objetos

contratuais, legislacdo aplicavel e jurisdicdo competente??3,

Em 1.996 com o advento da Lei 9.279/962%*, denominada Lei da Propriedade Industrial
(LPI), a qual revogou o Codigo de Propriedade Industrial entdo vigente (Lei 5.772/71),

intentou-se adaptar o ordenamento patrio aos compromissos assumidos pelo Brasil ao aderir ao

222 BRASIL. INPI. Ato Normativo 120/1993. Disponivel em:
<http://www.mctic.gov.br/mctic/opencms/legislacao/outros_atos/atos_normativos/Ato_Normativo INPI_n_120
_de_17121993.html?searchRef=inpa&tipoBusca=expressaoExata>. Acesso em: 20 de jan. de 2019.

223 Na pesquisa doutrinaria realizada quanto a atuacdo do INPI entre 1993/1997, apenas Denis Borges Barbosa
afirma que, ap6s determinado tempo, a autarquia voltou a analisar os méritos dos contratos com base no disposto
no artigo 2°, caput e paragrafo, da lei 5.648/70 (lei de criagdo do INPI). In: BARBOSA, Denis Borges. Tratado da
Propriedade Intelectual. Tomo IV. Rio de Janeiro: Lamen Juris, 2015. p. 433

224 BRASIL. Lei 9.279/96. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19279.htm>. Acesso em: 20
de jan. de 2019.
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http://www.mctic.gov.br/mctic/opencms/legislacao/outros_atos/atos_normativos/Ato_Normativo_INPI_n_120_de_17121993.html?searchRef=inpa&tipoBusca=expressaoExata
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Acordo TRIPS?%, de nitida esséncia incentivadora da transferéncia de tecnologia para paises

periféricos®%,

A LPI tratou do know how no titulo VI, no artigo 211, assegurando ao instituto a
competéncia para o registro dos contratos que impliquem transferéncia de tecnologia e

franquia??’.

Do mesmo modo, o artigo 195, XI e XIlI, assevera que comete crime de
concorréncia desleal aquele promove a divulgagéo, exploracdo ou utilizacdo desautorizada de
conhecimentos, informagdes ou dados confidenciais utilizaveis na inddstria, comércio ou

prestacéo de servicos, excluidos os de conhecimento publico, ou os adquire de forma ilegal??®,

O cenério politico e econdmico na época da san¢do e inicio de vigéncia da LPI (1996-
97) permanecia anti-intervencionista. O novo codigo possui viés claramente liberalizante.
Prova cabal desta afirmacdo foi a redacdo dada ao artigo 240 da LPI que, por sua vez, alterou

significativamente o artigo 2° da Lei 5.648/70, que criou o INPI. Veja-se:

225 O acordo sobre Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual relacionados ao Comércio, (TRIPS), anexado
ao Acordo de criacdo da Organizacdo Mundial do Comércio (OMC) na Gltima rodada de negociacfes do GATT,
(Rodada Uruguai - 1994). Lastreado em oito preceitos fundamentais, a saber Single Undertaking; Tratamento
Nacional; Nag¢do Mais Favorecida; Esgotamento Internacional dos Direitos; Transparéncia; Cooperacao
Internacional; Interacdo entre os Tratados Internacionais sobre a Matéria; e Interpretacdo Evolutiva, é composto
por sete partes e setenta e trés artigos. Possui o objetivo central de estabelecer padrGes minimos de protecdo aos
diversos temas ligados a propriedade intelectual. De forma geral, 0 acordo TRIPS é um instrumento que compele
0s paises membros da OMC a observarem direitos de propriedade intelectual mais detidamente, internalizando e
executando, em suas legislagBes nacionais, as diretrizes e normas que o acordo estabelece como padrdo minimo
de protecéo (efeitos internos e esternos do acordo). Objetiva, ainda, maior transparéncia das rela¢cGes comerciais,
a promocao do desenvolvimento de seus membros, a transferéncia de tecnologia e o fomento da inovacdo e do
conhecimento, atraveés da elabora¢do de um arcabougo principioldgico, regramentos e disciplinas multilaterais
sobre o comércio de falsificacBes. No que se refere ao Know How, o artigo 39 do Acordo, ao assegurar protecdo
efetiva contra a concorréncia desleal, aduz que os membros protegerdo a informacéo confidencial. In: BASSO,
Maristela. Os Fundamentos Atuais do Direito Internacional da Propriedade Intelectual. Brasilia: Revista CEJ, n.
21, abr./jun. 2003.

226 FRANCO, Karin Klempp. A regulagio da contratagdo internacional de transferéncia de tecnologia: a
perspectiva do direito de propriedade industrial, das normas cambiais e tributarias e do direito concorrencial. 2010.
Tese (Doutorado em Direito Comercial - Faculdade de Direito, Universidade de Sdo Paulo), Sdo Paulo, 2010. p.
153.

227 A interpretacdo do artigo deve ser realizada conjuntamente com as legislagdes cambiais e fiscais aplicaveis a
esses tipos contratuais, dentre outras, as leis 3.470/58, 4.131/2, 4.506/64 e 8.383/91, que exigem o cumprimento
do requisito da averbacdo dos contratos junto ao INPI para efetivar remessas de numerdrios ao exterior e
possibilitar dedutibilidade fiscal das quantias pagas referentes a fornecimento tecnolégico. In: DI BLASI, Gabriel.
A propriedade industrial: os sistemas de marcas, patentes, desenhos industriais e transferéncia de tecnologia. Rio
de Janeiro: Forense, 2010. p. 368.

228 BRASIL. Lei de Propriedade Industrial. Lei 9.279/96. “Art. 195. Comete crime de concorréncia desleal quem:
[...] XI - divulga, explora ou utiliza-se, sem autorizagdo, de conhecimentos, informagdes ou dados confidenciais,
utilizaveis na industria, comércio ou prestacao de servicos, excluidos aqueles que sejam de conhecimento publico
ou que sejam evidentes para um técnico no assunto, a que teve acesso mediante relagdo contratual ou empregaticia,
mesmo ap6s o término do contrato; XII - divulga, explora ou utiliza-se, sem autorizagdo, de conhecimentos ou
informagdes a que se refere o inciso anterior, obtidos por meios ilicitos ou a que teve acesso mediante fraude [...]
Art. 211. O INPI fara o registro dos contratos que impliquem transferéncia de tecnologia, contratos de franquia e
similares para produzirem efeitos em relagdo a terceiros.”. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19279.htm>. Acesso em: 21 de maio de 2019
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“Art. 240. O art. 2° da Lei n® 5.648, de 11 de dezembro de 1970, passa a ter a
seguinte redacdo:

"Art. 2° O INPI tem por finalidade principal executar, no &mbito nacional, as
normas que regulam a propriedade industrial, tendo em vista a sua funcédo
social, econdmica, juridica e técnica, bem como pronunciar-se quanto a
conveniéncia de assinatura, ratificacdo e denuncia de convengdes, tratados,
convénios e acordos sobre propriedade industrial." 22°

Veja-se, ainda, a redacéo original do citado artigo 2° da Lei de criacdo do INPI:

“Art 2° O Instituto tem por finalidade principal executar, no &mbito nacional,
as normas que regulam a propriedade industrial tendo em vista a sua fungéo
social, econdmica, juridica e técnica.

Paragrafo Unico. Sem prejuizo de outras atribui¢es que lhe forem cometidas,
o Instituto adotard, com vistas ao desenvolvimento econémico do Pais,
medidas capazes de acelerar e regular a transferéncia de técnologia e de
estabelecer melhores condi¢Ges de negociacdo e utilizacdo de patentes,
cabendo-lhe ainda pronunciar-se quanto a conveniéncia da assinatura
ratificacdo ou denuncia de convencdes, tratados, convénio e acordos sobre
propriedade industrial.” 2%

A alteracéo legislativa contida no artigo 240 da LPI restringiu consideravelmente o0s
limites de atuacdo do INPI. O paragrafo Unico da redacédo original do artigo 2° da Lei 5.648/70
(que era simétrico ao artigo 126 do CPI/71 - lei 5.772/71), deixou de existir.

Vista disso, permaneceram, tdo somente, as competéncias para executar as normas de
propriedade industrial no pais e pronunciar-se quanto a conveniéncia da assinatura ratificacao
ou denuncia de convengdes, tratados, convénio e acordos pertinentes a matéria. As
competéncias para intervir nos contratos foram expressamente afastadas. O legislador

cristalinamente buscou diminuir os poderes intervencionistas da autarquia.

Entretanto, no mesmo ano de 1.997, o instituto editou o Ato Normativo 135/97%%, que
revogou outros, entre eles o AN 120/93, objetivando normalizar a averbacao e o registro de

contratos de transferéncia de tecnologia.

O item 1 do AN 135 asseverou gue o instituto procederia a averbacao ou registro dos
contratos de transferéncia de tecnologia e de franquia na forma da LPI (Lei 9.279/96), Lei
4.131/62 (Lei de capitais estrangeiros), Lei 4.506/64 (legislacdo de imposto de renda), Lei

229 BRASIL. Artigo 240 da Lei 9.279/96. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19279.htm>.
Acesso em: 21 de jan. de 2019

20 BRASIL. Redacdo original do artigp 2° da Lei 5.648/70. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5648.htm>. Acesso em: 21 de jan. de 2019

281 BRASIL. INPI. Ato Normativo n° 135/97. Disponivel em:
<https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/pt/br/br093pt.pdf>. Acesso em 21 de jan. de 2019.
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7.646/87 (antiga lei de software, atualmente Lei 9.609/98), Lei 8.383/91(alteracdo da legislacao
do imposto de renda), Lei n.° 8.884/94 (Lei antitruste), Lei 8.955/94 (Lei de Franquias) e
Decreto Legislativo n.° 30/94, associado ao Decreto Presidencial n.° 1355/94 (aprovacdo do
TRIPS).

O AN 135 reafirmou a competéncia para averbar ou registrar contratos que impliquem
transferéncia de tecnologia, dentre eles o de know how, devendo os contratos indicarem
claramente o objeto, a remuneracdo ou royalties, os prazos de vigéncia e de execucdo do
contrato e demais clausulas e condicGes de contratacdo, devendo, ainda, os pedidos serem

apresentados em formulario proprio.

No mesmo sentido da revogada AN 120/93, o INPI, no item 5 da AN 135, informou que
prestaria, as empresas nacionais, servico de apoio a aquisicdo de tecnologia mediante
elaboracdo e disponibilizacdo de estudos e relatérios de contratacdes de tecnologia anteriores
nos diversos setores industrias e de servicos, além de disponibilizar dados e assessoramento
técnico objetivando subsidiar a negociacdo econémica da tecnologia a ser contratada, colhendo

precos médios praticados no pais e no exterior em contratos de transferéncia de tecnologia.

Neste ponto, importante salientar que, ao assumir o Onus de esquadrinhar o
cumprimento da legislacdo acima destacada (item 1 do AN 135) quando da averbagédo ou
registro dos contratos de transferéncia tecnoldgica, o INPI, a partir de sua propria interpretacéo,
estabeleceu para si possibilidades quase infinitas de ingeréncia contratual, retornando ao
passado intervencionista dos anos de 1.970/80, pouco satisfatdério ao pais em termos de

desenvolvimento tecnol6gico?®.

Sequencialmente, em 2.013 foi editada a Instrucdo Normativa n° 16/2013%2, que
revogou o Ato Normativo 135/1997. Visou, dentre outros, regulamentar o procedimento de
registro dos contratos de transferéncia de know how, com base na LPI e na legislac&o tributéria

e cambial aplicavel.

232 \VIEGAS, Juliana Laura Bruna. Contratos de fornecimento de tecnologia e de prestacdo de servigos de
assisténcia técnica e servigos técnicos. In: SANTOS, Manoel J. Pereira dos; JABUR, Wilson Pinheiro (Coords).
Propriedade intelectual: contratos de propriedade industrial e novas tecnologias. So Paulo: Saraiva, 2007. p. 73
233 BRASIL. INPI. Instrugdo Normativa n® 16/2013. Disponivel em: <http://www.inpi.gov.br/legislacao-
1/instrucao_normativa_16-2013.pdf>. Acesso em 22 de jan. de 2019.
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O instituto avocou, no artigo 2° a competéncia para registrar os contratos de
fornecimento de know how, os quais deveriam indicar o objeto, a remuneracdo ou royalties, 0s

prazos de vigéncia e execucdo do contrato, e demais clausulas e condicdes (art. 3°).

Na mesma linha dos Atos Normativos 120/93 e 135/97, o INPI novamente previu a
prestacdo de servico de apoio a aquisicdo de tecnologia, objetivando assessorar empresas

brasileiras interessadas em obter tecnologia, nacional ou estrangeira (art. 5°).

Sintetizando o até aqui exposto e fazendo-se um comparativo com o subtdpico anterior,
percebe-se que, entre 1950 e 1970, no que concerne aos contratos de transferéncia de
tecnologia, o foco do Estado brasileiro esteve no controle de remessas de capitais.

De forma central, a edicdo da Lei 3.470/58 impds limite de 5% para deducdes fiscais
com gastos decorrentes do pagamento de royalties e servicos de assisténcia técnica, enquanto
a Portaria MF n° 436/58 estabeleceu coeficientes variaveis para as referidas deducdes. Para que
referidas operagdes fossem realizadas, imperiosa a averbacgdo dos contratos na SUMOC, nos
termos do artigo 9° da Lei 4.131/62.

Entre 1.970 e 1.990, o foco estatal esteve na efetiva regulacdo do comércio de tecnologia
no pais, sendo requisito que determinada tecnologia, para ser internalizada, fosse conveniente

as estratégias e politicas nacionais de desenvolvimento industrial.

Criado através da edicdo da Lei 5.648/70, e alicercado no Codigo de Propriedade
Industrial instituido através da Lei 5.772/71, o INPI, com a misséo institucional de acelerar e
regular a transferéncia de tecnologia no pais, além de estabelecer melhores condigdes de
negociacao de patentes e outros direitos de natureza analoga (art. 2° - redacéo original), passou
a averbar ou registrar os contratos de transferéncia de tecnologia e editou, no periodo, inmeros

atos normativos de carater intervencionista e restritivo, como o0 15/75 e suas complementacdes.

Entre os anos 1.990 e 2.000, a politica estatal buscou flexibilizar as normas e
procedimentos referentes a averbacdo dos contratos. Maior exemplo é o Ato Normativo
120/1993, em que, grosso modo, a autarquia deixou de apreciar os méritos dos contratos a ele

submetidos, resumindo-se a registra-los.

Contudo, mesmo com a vigéncia da nova Lei de Propriedade Industrial de 1.996, que
revogou 0 codigo anterior e possui um viés nitidamente liberalizante, a edi¢do do Ato

Normativo 135/97 tornou a atuagéo do instituto novamente mais intervencionista.
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Apesar de prever, de forma evasiva, a possibilidade de exigéncias, sem, contudo,
enumera-las, o ato se baseou em inimeras legislac@es federais, na qualidade de ente fiscalizador

do cumprimento dessas legislacGes, para retornar a atuacao restritiva.

A partir dos anos 2.000%**, o Estado brasileiro, voltado ao fortalecimento de um sistema
nacional de inovacdo, editou a Instrucdo Normativa 16/2013, que manteve a esséncia
intervencionista do Ato 135/97.

Assim, apesar da importante alteracéo trazida pelo artigo 240 da LPI que, em tese,
retirou boa parte das competéncias da autarquia®®®, os técnicos do INPI permaneceram
analisando, de forma intervencionista, os termos contratuais livremente pactuados pelas partes
sob os mais diversos aspectos, lastreados em regras internas, ndo escritas ou ja revogadas
(principalmente AN 15/75)2%,

1.4.3 Os efeitos decorrentes do registro dos contratos de transferéncia de know how pelo
INPI

O primeiro efeito decorrente do registro dos contratos de fornecimento de know how
junto ao INPI é o de produzir efeitos perante terceiros. O artigo 211 da LPI?%’ estabelece que o
registro dos contratos de transferéncia de tecnologia perante o instituto produz efeito perante
terceiros, tornando o contrato publico, de forma similar ao que ocorre quando do registro de

certas transacdes imobiliarias nos cartorios competentes®®,

Né&o quer dizer, em absoluto, que as obrigacdes contratualmente assumidas pelas partes
e as consequéncias decorrentes de eventuais descumprimentos somente passam a se operar apos

tal registro, ja que desde a assinatura as partes estdo vinculadas ao quanto assumido. O que

234 INPI. Disponivel em: <http://www.inpi.gov.br/menu-servicos/transferencia/historia-da-averbacao-de-
contratos-no-inpi>. Acesso em: 22 de jan. de 2019.

25 As redagBes dos atos normativos exarados pelo instituto pds 1.996, Ato Normativo 135/97 e Instrugdo
Normativa 16/13, apesar de nao reproduzirem as minucias ao revogado AN15/75, certamente 0 mais
intervencionista ja editado pela autarquia, consubstanciaram a atuacdo do instituto até o ano de 2.017.

238 DANNEMAN, SIENSEM, BIGLER & IPANEMA MOREIRA. Comentéarios a Lei de Propriedade Industrial.
Rio de Janeiro: Renovar, 2001. p. 211.

237 BRASIL. Lei de Propriedade Industrial. Lei 9.279/96. “Art. 211. O INPI fard o registro dos contratos que
impliquem transferéncia de tecnologia, contratos de franquia e similares para produzirem efeitos em relagdo a
terceiros.”. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9279.htm>. Acesso em: 23 de maio de
2019

238 VVIEGAS, Juliana Laura Bruna. Contratos de fornecimento de tecnologia e de prestacdo de servicos de
assisténcia técnica e servigos técnicos. In: SANTOS, Manoel J. Pereira dos; JABUR, Wilson Pinheiro (Coords).
Propriedade intelectual: contratos de propriedade industrial e novas tecnologias. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p. 83.
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ocorre, em verdade, é que, com o registro, estd se dando publicidade & avenga, tornando-a

oponivel erga omnes, notadamente para efeitos fiscais e cambiais.

A publicizacdo de um contrato de fornecimento de know how, & primeira vista, pode
parecer incongruente com a esséncia da prépria modalidade de transferéncia de tecnologia.
Justamente por ndo ser protegido por direitos de propriedade industrial, o valor econdmico do

know how esta em seu carater restrito?3°,

Todavia, no procedimento de averbacdo dos referidos contratos, os conhecimentos
geralmente s&o descritos em documento apartado, sigiloso, que fica sob os cuidados exclusivos
do INPI?*, Quando da publicizacdo da operacdo, a autarquia publica apenas um extrato

simplificado do certificado contendo partes, objeto, valores e prazo®.

O segundo efeito da averbacéo é possibilitar que a remuneracéo decorrente dos contratos
de fornecimento de know how se tornem dedutiveis para fins de imposto de renda (limite

maximo de 5%), por exigéncia prevista nas legislacdes pertinentes?42,

Nos termos da Lei 3.470/58%%, a dedutibilidade de pagamento de royalties, a ndo

residentes e por remuneracdo por transferéncia de tecnologia, assisténcia técnica, cientifica,

239 pIRRO, Vanessa. Contratos de fornecimento de know-kow e a atuagéo do Instituto Nacional da Propriedade
Industrial (INPI) no seu registro. 2016. Dissertagdo (Mestrado em Direito) — Pontificia Universidade Catdlica, Sao
Paulo, 2016. p. 126. Disponivel em:
<https://tede2.pucsp.br/bitstream/handle/19723/2/Vanessa%20Pirr%C3%B3.pdf>. Acesso em: 18 de jun. 2018.
240 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA. REsp 1.200.528/RJ. e-STJ fls. 369-343. Disponivel
em:<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=20100122089
1&totalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea>. Acesso em: 22 de jan. de 2019.

241 |bid. e-STJ fls. 435.

222 PIRRO, Vanessa. Contratos de fornecimento de know-kow e a atuagéo do Instituto Nacional da Propriedade
Industrial (INPI) no seu registro. 2016. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Pontificia Universidade Catdlica, Sao
Paulo, 2016. p. 127. Disponivel em:
<https://tede2.pucsp.br/bitstream/handle/19723/2/Vanessa%20Pirr%C3%B3.pdf>. Acesso em: 18 de jun. 2018.
243 BRASIL. Lei 3.470/58. Altera a legislacdo do Imposto de Renda. “Art 74. Para os fins da determinagio do
lucro real das pessoas juridicas como o define a legislacdo do imp6sto de renda, somente poderdo ser deduzidas
do lucro bruto a soma das quantias devidas a titulo de " royalties " pela exploracdo de marcas de industria e de
comércio e patentes de invencdo, por assisténcia técnica, cientifica, administrativa ou semelhantes até o limite
maximo de 5% (cinco por cento) da receita bruta do produto fabricado ou vendido. [...] § 3° A comprovacéo das
despesas a que se refere éste artigo sera feita mediante contrato de cesséo ou licenga de uso da marca ou invento
privilegiado, regularmente registrado no pais, de acordo com as prescri¢fes do Cédigo da Propriedade Industrial
(Decreto-lei n° 7.903, de 27 de agdsto de 1945), ou de assisténcia técnica, cientifica, administrativa ou semelhante,
desde que efetivamente prestados tais servigos.”. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L3470.htm>. Acesso em: 23 de jan. de 2019.
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administrativa e semelhantes®*4, foram condicionadas & averbagdo ou registro dos contratos

junto ao 6rgdo competente.

A Lei 4.131/62?% dispds que as quantias devidas a titulo de remuneragdo por
fornecimento de know how poderéo ser deduzidas, observado o limite de 5%, nas declaracdes

de imposto de renda, desde que 0s contratos estivessem averbados junto ao 6rgdo competente.

Por fim, o Decreto n° 3.000%%%, que versava sobre o regulamento do Imposto de Renda,
também exigia a averbacdo previa do contrato no INPI, antes de sua averbacdo perante o Banco
Central do Brasil, para dedutibilidade de valores pagos a titulo de remuneragdo nos contratos
de fornecimento de know how, observados os limites da Portaria 436/58, remetidos ao

exterior?*’,

244 Como ja visto, a Portaria 436/58, que regulou o artigo 74 da Lei 3.470/58, balizou, por tipos de producdo e grau
de essencialidade, os coeficientes de dedutibilidade de royalties para contratos de know how, observando-se o
limite maximo 5% previsto na referida lei.

245 BRASIL. Lei 4.131/62. Disciplina a aplicagdo do capital estrangeiro e as remessas de valores para o exterior.
“Art. 12. As somas das quantias devidas a titulo de "royalties" pela exploragdo de patentes de invencdo, ou uso da
marcas de indUstria e de comércio e por assisténcia técnica, cientifica, administrativa ou semelhante, poderao ser
deduzidas, nas declaracdes de renda, para o efeito do art. 37 do Decreto n® 47.373 de 07/12/1959, até o limite
méaximo de cinco por cento (5%) da receita bruta do produto fabricado ou vendido. [...] § 2° As deduces de que
este artigo trata, serdo admitidas quando comprovadas as despesas de assisténcia técnica, cientifica, administrativa
ou semelhantes, desde que efetivamente prestados tais servi¢os, bem como mediante o contrato de cessdo ou
licenca de uso de marcas e de patentes de invencdo, regularmente registrado no Pais, de acordo com as prescrigdes
do Codigo de Propriedade Industrial.”. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L4131.htm>.
Acesso em: 23 de jan. de 2019.

246 Revogado pelo Decreto n® 9.580, de 2018, mas vigente a época dos pedidos de averbacdo dos contratos de
fornecimento de know how constantes do caso concreto analisado nesta pesquisa. No Decreto n® 9.580/18,
disposicdo similar encontra-se no artigo 365. “Art. 365. As somas das quantias devidas a titulo de royalties pela
exploragdo de patentes de invencdo ou pelo uso de marcas de indUstria ou de comércio, e por assisténcia técnica,
cientifica, administrativa ou semelhante, poderdo ser deduzidas como despesas operacionais até o limite méximo
de cinco por cento da receita liquida (Lei n® 3.470, de 1958, art. 74 ; Lei n® 4.131, de 1962, art. 12, caput ; e Decreto-
Lei n® 1.730, de 1979, art. 6° ). § 1° Serdo estabelecidos e revistos periodicamente, por ato do Ministro de Estado
da Fazenda, os coeficientes percentuais admitidos para as deducGes a que se refere este artigo, considerados 0s
tipos de producéo ou atividades reunidos em grupos, de acordo com o grau de essencialidade (Lei n° 4.131, de
1962, art. 12, § 1°). § 2° N&o sdo dedutiveis as quantias devidas a titulo de royalties por exploragdo de patentes de
invencdo, uso de marcas de indUstria e de comércio, e assisténcia técnica, cientifica, administrativa ou semelhante,
gue ndo satisfizerem as condigdes previstas neste Regulamento ou excederem os limites a que se refere este artigo,
as quais serdo consideradas como lucros distribuidos (Lei n°4.131, de 1962, art. 12 e art. 13) . § 3° A dedutibilidade
das importancias pagas ou creditadas pelas pessoas juridicas, a titulo de aluguéis ou royalties por exploracéo ou
cessdo de patentes ou por uso ou cessdo de marcas, e a titulo de remuneracdo que envolva transferéncia de
tecnologia (assisténcia técnica, cientifica, administrativa ou semelhantes, projetos ou servigos técnicos
especializados) somente sera admitida a partir da averbacdo do ato ou do contrato no INPI, obedecidos o prazo e
as condicOes da averbacao e, ainda, as demais prescri¢es pertinentes, na forma estabelecida na Lei n® 9.279, de
14 de maio de 1996 (Lei n° 4.131, de 1962, art. 12). BRASIL. Decreto n°® 9.580/2018. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02015-2018/2018/Decreto/D9580.htm#art4d>. Acesso em: 23 de jan. de
20109.

247 BRASIL. Decreto 3.000. “Art. 353. Néo sdo dedutiveis: [...] IV - os royalties pelo uso de patentes de invencdo,
processos e formulas de fabricagdo pagos ou creditados a beneficiario domiciliado no exterior: a) que ndo sejam
objeto de contrato registrado no Banco Central do Brasil; [...] Art. 354. As importancias pagas a pessoas juridicas
ou fisicas domiciliadas no exterior a titulo de assisténcia técnica, cientifica, administrativa ou semelhante, quer
fixas, quer como percentagem da receita ou do lucro, somente poderdo ser deduzidas como despesas operacionais
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O terceiro efeito € possibilitar a remessa remuneracéo, decorrente de contrato de know
how, ao exterior. Conforme preleciona o artigo 9° da mesma lei 4.131/62%%, a remessa é
condicionada a submissdo do contrato a SUMOC, sucedida pelo Banco Central do Brasil
(BCB). E, como visto, o registro de contratos de know how, para os fins tratados nesse

subtdpico, pressupde o registro prévio desses mesmos contratos junto ao INPI.

Portanto, os efeitos do registro ou averbacdo dos contratos de fornecimento de know
how no pais sdo a oponibilidade perante terceiros, a possibilidade de deduzir pagamentos por

parte do receptor e permitir remessas de royalties e remuneracgdes ao exterior?*°,

1.4.4 Da alteracéo legislativa trazida pelo artigo 240 da Lei 9.279/96 e as competéncias do

INPI, novas e residuais

Como aclarado no topico anterior, a alteragdo implementada pelo artigo 2402 da LPI,
em um cenario politico claramente liberalizante e buscando diminuir a intervencéo estatal nas

suas variadas formas de atuagdo, modificou substancialmente as competéncias do INPI.

quando satisfizerem aos seguintes requisitos (Lei n® 4.506, de 1964, art. 52): | - constarem de contrato registrado
no Banco Central do Brasil; [...] Art. 355. [...] § 3° A dedutibilidade das importancias pagas ou creditadas pelas
pessoas juridicas, a titulo de aluguéis ou royalties pela exploragdo ou cessdo de patentes ou pelo uso ou cesséo de
marcas, bem como a titulo de remuneracdo que envolva transferéncia de tecnologia (assisténcia técnica, cientifica,
administrativa ou semelhantes, projetos ou servi¢cos técnicos especializados) somente sera admitida a partir da
averbacéo do respectivo ato ou contrato no Instituto Nacional da Propriedade Industrial - INPI, obedecidos o prazo
e as condicBes da averbacdo e, ainda, as demais prescri¢bes pertinentes, na forma da Lei n°® 9.279, de 14 de maio
de 1996.”. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D3000.htm>. Acesso em: 23 de jan. de
20109.

248 BRASIL. Lei 4.131/62. Disciplina a aplicagdo do capital estrangeiro e as remessas de valores para o exterior.
“Art. 9° As pessoas fisicas e juridicas que desejarem fazer transferéncias para o exterior a titulo de lucros,
dividendos, juros, amortizagdes, royalties assisténcia técnica cientifica, administrativa e semelhantes, deverao
submeter aos drgdos competentes da SUMOC e da Divisdo do Impdsto sébre a Renda, os contratos e documentos
que forem considerados necessarios para justificar a remessa. [...]§ 1° As remessas para 0 exterior dependem do
registro da emprésa na SUMOC e de prova de pagamento do impdsto de renda que for devido.”. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L4131.htm>. Acesso em: 23 de jan. de 2019.

249 pIRRO, Vanessa. Contratos de fornecimento de know-kow e a atuacdo do Instituto Nacional da Propriedade
Industrial (INPI) no seu registro. 2016. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Pontificia Universidade Catdlica, So
Paulo, 2016. p. 126-131. Disponivel em:
<https://tede2.pucsp.br/bitstream/handle/19723/2/Vanessa%20Pirr%C3%B3.pdf>. Acesso em: 18 de jun. 2018.
20 BRASIL. Artigo 240 da Lei 9.279/96. “Art. 240. O art. 2° da Lei n® 5.648, de 11 de dezembro de 1970, passa a
ter a seguinte redagdo:"Art. 2° O INPI tem por finalidade principal executar, no &mbito nacional, as normas que
regulam a propriedade industrial, tendo em vista a sua funcdo social, econdmica, juridica e técnica, bem como
pronunciar-se quanto a conveniéncia de assinatura, ratificacdo e denuncia de convengdes, tratados, convénios e
acordos sobre propriedade industrial."”


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L4506.htm#art52
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9279.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9279.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D3000.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L4131.htm
https://tede2.pucsp.br/bitstream/handle/19723/2/Vanessa%20Pirr%C3%B3.pdf
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5648.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5648.htm#art2
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A redacéo original do artigo 2° da lei de criacdo do INPI atribuiu ao instituto poderes
para, além de regulamentar a transferéncia de tecnologia, formatar as diretrizes postas pela

politica de desenvolvimento econdmico da época de sua criagdo?.

Antes, a autarquia era expressamente autorizada a adotar medidas aptas a acelerar e
regular a transferéncia tecnoldgica no pais, inclusive para estabelecer melhores condicbes de
negociacdo®2. Em regra, possuia poderes quase ilimitados para imiscuir-se nos contratos de

transferéncia de tecnologia a ela submetidos?3.

Contudo, a alteracdo legislativa indubitavelmente restringiu o espectro de atuacdo do
instituto, retirando dele a competéncia para regular a matéria no pais. Ao perder seu
sustentaculo legal para intervir no dominio contratual, de 6rgdo competente para regular a
transferéncia de tecnologia no pais, passou a 6rgdo executor de normas que regulam a

propriedade industrial.

Por isso, deve sua atuacao se limitar a verificar os aspectos de validade e eficécia dos
direitos de propriedade industrial, averbar os contratos para fins de publicizagdo, permitir a

remessa de pagamentos ao exterior e a dedutibilidade fiscal correlata®*.

Importante referir, também, que na fase anterior a edicdo da LPI, o artigo 126 da Lei
5.772/71%% atrelava o registro dos contratos de transferéncia de tecnologia aos efeitos da
redacdo original do artigo 2° da Lei 5.648/70. Equivale dizer que, naquela estrutura normativa,
0 registro do contrato era considerado uma das medidas capazes de acelerar e regular a
transferéncia tecnoldgica no Brasil cuja competéncia era, a época, do INPI.

21 DI BLASI, Gabriel. A propriedade industrial: os sistemas de marcas, patentes, desenhos industriais e
transferéncia de tecnologia. Rio de Janeiro: Forense, 2010. p. 371.

252 Redagdo original do artigo 2° da Lei 5.648/70 “Art 2° O Instituto tem por finalidade principal executar, no
ambito nacional, as normas que regulam a propriedade industrial tendo em vista a sua fungéo social, econémica,
juridica e técnica. Paragrafo Gnico. Sem prejuizo de outras atribuigdes que Ihe forem cometidas, o Instituto adotara,
com vistas ao desenvolvimento econdmico do Pais, medidas capazes de acelerar e regular a transferéncia de
técnologia e de estabelecer melhores condigdes de negociacdo e utilizacdo de patentes, cabendo-lhe ainda
pronunciar-se quanto & conveniéncia da assinatura ratificacdo ou denuncia de convencgdes, tratados, convénio e
acordos sobre propriedade industrial.”. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9279.htm>.
Acesso em: 25 de jan. de 2019.

253 A materializacdo dessa autonomia normativa e regulatoria se deu, principalmente, no texto do Ato Normativo
15/75, fortemente intervencionista.

254 DANNEMAN, SIENSEM, BIGLER & IPANEMA MOREIRA. Comentéarios a Lei de Propriedade Industrial.
Rio de Janeiro: Renovar, 2001. p. 496.

255 BRASIL. Codigo de Propriedade Industrial. Lei 5.772/71. “Art. 126. Ficam sujeitos a averbagdo no Instituto
Nacional da Propriedade Industrial, para os efeitos do artigo 2°, paragrafo Gnico, da Lei n. 5.648, de 11 de
dezembro de 1970, os atos ou contratos que impliquem em transferéncia de tecnologia.”. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L5772.htm>. Acesso em: 25 de jan. de 2019.
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A partir da reformulacdo do aludido artigo 2° da lei de criacdo do INPI, quando o
instituto deixou de possuir tal competéncia (de adotar medidas capazes de acelerar e regular a
transferéncia de tecnologia no pais), deixou de existir qualquer nexo conectivo entre o
procedimento de averbacdo e a competéncia legal atual da autarquia, demonstrando-se, mais

uma vez, a reducéo do campo de atuacéo deste?®®.

N&o se quer dizer que o INPI ndo é competente para registrar esses contratos. Em
absoluto. O artigo 211 da LP1%7 ¢ cristalino nesse sentido. Mas demonstra-se, claramente, que

a competéncia da autarquia foi irremediavelmente diminuida.

A autarquia perdeu a competéncia para intervir nos contratos, segundo sua conveniéncia
e oportunidade, devendo ater-se a questdes meramente formais. A qualidade da tecnologia a ser

internalizada e o cabimento de sua contratacio ndo mais podem ser analisadas pelo instituto®®®,

Apesar disso, como visto, o INPI permanece adentrando e modificando os termos
contratuais. Essa insisténcia em manter prerrogativas ilegitimas e interferir nos contratos de
transferéncia de tecnologia, acabou por criar situacdo sui generis, denominada “entendimento
INPT”.

A maioria das ingeréncias e exigéncias formuladas pelo instituto esta consubstanciada
no revogado Ato Normativo 15/75, eminentemente intervencionista, ultrapassado e coligado

ainda a fase de substituicdo de importacdes.

Essa assertiva € preocupante. Por um lado, o instituto utiliza de sua experiéncia
acumulada ao longo de sua atuacédo, independente da regra legal que esteja vigente, para guiar
suas decisbes. Regramentos ndo escritos causam inseguranca juridica e instabilidades

intransponiveis.

Por outro, a conjuntura atual, e mesmo a época do caso concreto analisado nesta

pesquisa, em muito se difere da conjuntura em que o AN 15/75 foi formatado. A fase atual, sem

2%6 FILHO, Alberto Esteves Ferreira. Consideragdes sobre a legalidade do licenciamento de know-how no Brasil
e sobre os atos relacionados do INPI. Dissertacdo (Mestrado Profissional em Propriedade Intelectual e Inovagéo)
— Academia de Propriedade Intelectual, Inovacdo e Desenvolvimento, Divisdo de Programas de P6s-Graduacao e
Pesquisa, Instituto Nacional da Propriedade Industrial — INPI, Rio de Janeiro, 2018. p. 92.

257 BRASIL. Lei de Propriedade Industrial. Lei 9.279/96. “Art. 211. O INPI fard o registro dos contratos que
impliquem transferéncia de tecnologia, contratos de franquia e similares para produzirem efeitos em relagéo a
terceiros.”. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9279.htm>. Acesso em: 28 de jan. de
20109.

28 L EONARDOS, Luiz. Tratamento do fluxo de tecnologia frente a Nova Lei da Propriedade Industrial e ao
TRIPS. Revista ABPI, Rio de Janeiro, n. 47, jul/ago. 2000. p. 22.
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duvidas, é voltada para a criacdo de um ambiente de liberdade contratual. A atuacdo do INPI,
por isso mesmo, se mostra completamente descolada com a realidade politica, econémica e

cultural contemporaneas.

Além disso, a atuacdo da autarquia € limitada pelo Principio da Legalidade, devendo
sua atuacdo estar, em todos os casos, determinada e delimitada pela lei, sob pena de se

configurar flagrante desvio de finalidade?®, como sera analisado no topico 3.3. a frente.

Assim, remanescem, tdo somente, as competéncias para executar as normas de
propriedade industrial no pais e pronunciar-se quanto a conveniéncia da assinatura ratificacéo

ou dendncia de convencdes, tratados, convénio e acordos pertinentes a matéria.

Por outro lado, as Cartas Circulares 2.816%° e 2.795%! e o Decreto 3.000/99%%,
conferiram competéncia ao INPI, em relacdo aos contratos por ele averbados, para auxiliar o
Banco Central do Brasil (BCB) e a Receita Federal do Brasil (RFB) no controle cambial relativo
a saida de divisas através de pagamentos de royalties e remuneraces, e nas questdes relativas
as dedutibilidades, respectivamente.

Tais delegacg0es, contudo, ndo significam que o INPI possui competéncia para modificar
o teor dos contratos também quanto a esses temas. Em verdade, a atuacdo do INPI deveria ser,
sob estes aspectos, tdo somente informativa acaso verificadas inconformidades com as

legislacBes concernentes.

Ja aclarado que a dedutibilidade, a ndo residentes, por pagamentos de royalties e
remuneracGes por transferéncia de tecnologia, estd condicionada a averbacdo prévia dos
contratos junto ao 6rgdao competente, no caso, atualmente o INPI.

29 \VAZ E DIAS, José Carlos. Os contratos de transferéncia de tecnologia e as controvérsias da convivéncia entre
regramentos antigos e a liberdade contratual: os servigos técnicos profissionais em perspectiva. In; CONGRESSO
NACIONAL DO CONPEDI — UFMG/DOM HELDER CAMARA. 2015, Belo Horizonte. p. 288. Disponivel em:
<www.conpedi.org.br/publicacoes/66fsI345/20057zr8/3wD1c3Vtbp4P3T5e.pdf>. Acesso em: 02 de fev. de 2019.
260 BRASIL. Carta Circular n° 2816 do Banco Central do Brasil, que instituiu o Registro Declaratdrio Eletronico
de operacdes de transferéncia de tecnologia. Disponivel em:
<https://www.bcb.gov.br/pre/normativos/busca/downloadNormativo.asp?arquivo=/Lists/Normativos/Attachment
s/45394/Circ_2816_v1_O.pdf>. Acesso em: 02 de fev. de 2019.

261 BRASIL. Carta Circular n° 2795 do Banco Central do Brasil, que regulamentou o Registro Declaratério
Eletrbnico de operacoes de transferéncia de tecnologia. Disponivel em:
<https://www.bcb.gov.br/pre/normativos/busca/downloadNormativo.asp?arquivo=/Lists/Normativos/Attachment
s/45393/C_Circ_2795 v1_O.pdf>. Acesso em: 02 de fev. de 2019.

262 Revogado pelo Decreto n° 9.580, de 2018, mas vigente a época dos pedidos de averbagdo dos contratos de
fornecimento de know how constantes do caso concreto analisado nesta pesquisa.
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Entretanto, a dedutibilidade fiscal é direito outorgado pela legislacdo as empresas, e ndo
uma benesse. Tendo em vista que o registro dos contratos de fornecimento de know how,
obviamente, antecede qualquer pagamento dele decorrente, ao INPI caberia apenas a funcao
informativa quanto aos percentuais aven¢ados no contrato, pois somente um ato fiscalizatorio
realizado pela autoridade competente poderia determinar eventual abuso ao direito de deducgéo
legal?®3,

Quanto a delegacdo relativa a legislacdo cambial, o INPI, além de ndo se ater a atuago
informativa, faz interpretacdo errbnea do regramento e a estrita observancia das normas

cambiais vigentes, conforme sera explicitado no topico 2.3.2 desta pesquisa.

Afora essas competéncias auxiliares acima delegadas, o INPI, mediante ato
administrativo proprio®®*, também atua analisando outras questdes quando do registro de
contratos de know how. No dmbito do controle de livre concorréncia e repressdo as infracGes
contra a ordem econdmica, o instituto trouxe para si a competéncia de normalizar o registro

desses contratos, na forma da entfo vigente Lei 8.884/942%°,

Contudo, a referida Lei 8.884/94 ndo delegou qualquer competéncia para o INPI
assumisse a funcdo de decidir ou alterar unilateralmente clausulas contratuais que
eventualmente pudessem infringir a livre concorréncia ou a ordem econdmica®®. Ademais,
obviamente a autarquia ndo possui pessoal técnico qualificado para verificar infragcdes legais
nesse escopo. Deveria, também neste caso, tdo somente informar as partes contratuais sobre
eventuais clausulas poderiam constituir-se em violacBes a legislacdo de defesa da

concorréncia?®’.

263 \VVIEGAS, Juliana Laura Bruna. Contratos de fornecimento de tecnologia e de prestacdo de servigos de
assisténcia técnica e servigos técnicos. In: SANTOS, Manoel J. Pereira dos; JABUR, Wilson Pinheiro (Coords).
Propriedade intelectual: contratos de propriedade industrial e novas tecnologias. S&o Paulo: Saraiva, 2007. p. 76
%64 0 item 1 do AN 135 assentou que o instituto procederia a averbacéo desses contratos na forma da LPI (Lei
9.279/96), Lei 4.131/62 (Lei de capitais estrangeiros), Lei 4.506/64 (legislacdo de imposto de renda), Lei 7.646/87
(antiga lei de software, atualmente Lei 9.609/98), Lei 8.383/91(alteracdo da legislacdo do imposto de renda), Lei
n.° 8.884/94 (Lei antitruste), Lei 8.955/94 (Lei de Franquias) e Decreto Legislativo n.° 30/94, associado ao Decreto
Presidencial n.° 1355/94 (aprovacgdo do TRIPS).

265 BRASIL. Lei 8.884/94. Transforma o Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (CADE) em Autarquia,
dispde sobre a prevencdo e a repressdo as infracBes contra a ordem econdmica. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8884.htm>. Acesso em: 07 de fev. de 2019. Foi parcialmente
revogada pela Lei 12.529/11.

266 A revés, o artigo 54 da mesma lei atribuiu exclusivamente aos 6rgdos componentes do entdo Sistema Brasileiro
de promocéo e Defesa da Concorréncia — SDE, CADE e SEAE) para reprimir abuso de poder econdmico e outras
restrigdes a livre concorréncia.

27 VVIEGAS, Juliana Laura Bruna. Contratos de fornecimento de tecnologia e de prestacdo de servicos de
assisténcia técnica e servigos técnicos. In: SANTOS, Manoel J. Pereira dos; JABUR, Wilson Pinheiro (Coords).
Propriedade intelectual: contratos de propriedade industrial e novas tecnologias. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p. 78
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No que tange a avocacdo de competéncia relacionada ao Acordo TRIPS (Decreto
Legislativo n.° 30/94, associado ao Decreto Presidencial n.° 1355/94), efetivamente, o artigo
40, item 2 do TRIPS autoriza que 0os membros especifiquem, em suas legislacbes domeésticas,
condicgdes ou praticas que pudessem configurar abusos de direito de propriedade industrial e
busquem medidas apropriadas para evitar ou controlar tais praticas?®®. Contudo, tal dispositivo
carece de legislacdo nacional especifica para que seja integrada, ndo possuindo aplicabilidade

interna direta®,

Em concluséo, o artigo 240 da LPI retirou boa parte das competéncias do INPI quando
da analise de contratos de transferéncia de know how submetidos a registro, Entretanto, possui
0 instituto certas competéncias delegadas, notadamente quanto as questdes fiscais e cambiais

referentes as remessas de remuneracdes ao exterior e dedutibilidades.

Outras competéncias a si avocadas por meio de atos normativos proprios, por vezes
carecedoras de legitimidade, ou deveriam se resumir ao assessoramento das partes quanto a

possivel infringéncia as legislacGes correlatas ou a notificacdo das autoridades competentes.

268 BRASIL. Decreto Presidencial 1.335/94. Promulga a Ata Final que Incorpora os Resultados da Rodada Uruguai
de NegociacBes Comerciais Multilaterais do GATT. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/Antigos/D1355.htm>. Acesso em: 07 de fev. de 2019.

269 VVIEGAS, Juliana Laura Bruna. Contratos de fornecimento de tecnologia e de prestacdo de servigos de
assisténcia técnica e servigos técnicos. In: SANTOS, Manoel J. Pereira dos; JABUR, Wilson Pinheiro (Coords).
Propriedade intelectual: contratos de propriedade industrial e novas tecnologias. S&o Paulo: Saraiva, 2007. p. 81.
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2. O LEADING CASE NO STJ E OS LIMITES DE ATUACAO DO INPI NA
AVERBACAO DE CONTRATOS DE TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA

O leading case utilizado como base da pesquisa aqui proposta analisou, no ambito do
E. Superior Tribunal de Justica, os limites de atuacdo do INPI quando da averbacéo e registro
de contratos que versem sobre transferéncia de tecnologia. O REsp 1200528/RJ?", cuja
relatoria esteve a cargo do Exmo. Ministro Francisco Falc&o, foi julgado?’* pela Segunda Turma
do STJ em sessdo realizada no dia 16/02/2017.

Visando uma melhor compreensdo do tema, no presente capitulo o caso concreto que
ensejou o0 julgamento colegiado no STJ sera apresentado desde sua origem, ainda na seara
administrativa, quando Univeler Brasil Ltda. e Unilever Bestfoods Brasil Ltda. protocolaram,
junto ao INPI, pedidos de averbacao de contratos de transferéncia de tecnologia firmados com
UNILEVER N.V., até a decisdo paradigmatica do Tribunal da Cidadania.

2.1 Apresentacdo do caso concreto: Os Contratos internacionais de transferéncia de
tecnologia celebrados entre Unilever N.V., Unilever Brasil Ltda. e Unilever Bestfoods
Brasil Ltda.

Antes de se apresentar os contratos de transferéncia internacional de tecnologia firmados
entre Unilever Brasil Ltda., Unilever Bestfoods Brasil Ltda. e Unilever N.V., importante tecer
algumas consideracGes sobre a multinacional Unilever, tendo em vista sua capilaridade e forca

econdmica.

A Unilever, sediada em Roterda, é uma multinacional produtora e comercializadora de
variados bens de consumo, principalmente produtos de higiene pessoal, limpeza, alimentos e
bebidas. Com atuacdo em mais de cento e noventa paises, é titular de mais de quatrocentas

marcas ativas no mercado global?’2.

Unilever N.V. e Unilever PLC, companhias holdings e de servicos, sdo as lideres do
grupo Unilever e, apesar de possuirem estruturas separadas, compartilham as mesmas praticas

contabeis, sendo geridas por uma Unica diretoria. As duas sdo signatarias de acordos de

20 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial n° 1200528/RJ. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201001220891 &t
otalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea>. Acesso em: 10 de ago. de 2018.

271 Na ocasido, a unanimidade, a Corte se manifestou no sentido de que a autarquia possui competéncia para intervir
nos contratos que versem sobre transferéncia de tecnologia, conforme adiante minudenciado.

272 HOLANDA. Unilever. Disponivel em: <https://www.unilever.com/about/who-we-are/about-Unilever/>.
Acesso em 10 de ago. de 2018.
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cooperagdo, que guiam a gestdo conjunta, e de equalizagdo, que regulam os interesses dos
grupos de acionistas?”®. No Brasil, Unilever Brasil Ltda. e Unilever Bestfoods Brasil Ltda. sio

as empresas responsaveis pelas operacdes do grupo.

Unilever Brasil Ltda.,, focada em produtos domésticos, para uso pessoal e

alimenticios?’#

, possuia, a época da celebracdo contratual em tela, trés socios, detentores de
100% do capital social: Mavibel Brasil Ltda., com sede e foro no Brasil; Unilever N.V.,
holandesa, com sede e foro em Roterdd, majoritaria; e Brazinvestee B.V., também holandesa,

com sede e foro em Roterda e possuidora de apenas uma quota social 27.

Por sua vez, Unilever Bestfoods Brasil Ltda., focada em produtos alimenticios?’®, na
mesma época, possuia em seu quadro social dois sdcios detentores de 100% do capital social:
Mavibel Brasil Ltda, com sede e foro em S&o Paulo/SP, e Mixhold B.V., holandesa com sede e

foro em Roterda e majoritaria®’’.

De peculiar, contratantes e contratada possuiam relagdo acionaria de capital entre si?’8,
Unilever Brasil Ltda. era controlada pela Unilever NV e por Mavibel Brasil Ltda. Por sua vez,

Mavibel era controlada por IGL Industrial Ltda. (Gessy Lever), a qual era controlada pela

273 BRASIL. Brazilian Securities Companhia de Securitizacéo. Disponivel em:
<https://docplayer.com.br/10999614-Prospecto-definitivo-de-distribuicao-publica-de-certificados-de-recebiveis-
imobiliarios-da-168a-serie-da-1a-emissao-da.html>. Acesso em 10 de ago. de 2018.

214 E sociedade por quotas de responsabilidade limitada e possui vasto objeto social, podendo-se citar, dentre
outros, a fabricacdo e comercializagdo de produtos de limpeza, comum e industrial, de higiene pessoal, perfumaria,
cosméticos, de embelezamento. Fabricacdo e comercializagdo de produtos alimenticios e bebidas, de vestuério,
bem como pesquisa, producdo e comercio de sementes, produtos, insumos inseticidas e defensivos para uso
agricolas, aléem de produtos e preparacBes quimicas de uso industrial ou veterinario. BRASIL. SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. e-STJ fl. 34-36. Disponivel
em:<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=20100122089
1&totalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea>. Acesso em: 10 de ago. de 2018.

215 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. e-STJ fl. 36-38. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201001220891 &t
otalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea>. Acesso em: 10 de ago. de 2018.

276 Também é constituida sob a forma de sociedade limitada. Seu objeto social igualmente se mostra de amplo
espectro. Dentre outros, intenciona comprar, vender, distribuir, importar, exportar ou negociar produtos,
subprodutos ou compostos de alimenticios, incluindo-se carnes, aves e peixes, além de produtos quimicos de
origem animal, mineral ou vegetal destinados ao uso industrial. Importacdo, exportacdo e locacdo de bens moveis,
intermediacdo de negdcios mercantis e participacdo, como acionista, do capital de outras empresas sdo objetivos.
In: BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. e-STJ fl. 60. Disponivel
em:<https://wwz2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=20100122089
1&totalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea>. Acesso em: 10 de ago. de 2018.

217 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. e-STJ fl. 60-62. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201001220891 &t
otalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea>. Acesso em: 10 de ago. de 2018.

278 Tais informagOes societarias se mostram relevantes visto que influenciaram diretamente as decisdes, tanto
administrativas quanto judiciais.
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propria Unilever Brasil. Da mesma forma, Unilever BestFoods Brasil era controlada pela
Mixhold B.V., a qual era controlada pela Unilever NV,

ApOs essas consideracOes, passa-se a apresentacdo dos contratos celebrados entre
subsidiarias brasileiras e matriz estrangeira. Em 16 de dezembro de 2004, Unilever Brasil Ltda.,
na qualidade de licenciada, e Unilever N.V., na qualidade de licenciadora, firmaram, o Contrato
de Licenciamento de Tecnologia n® TLA 2236-0012%°, referente a produtos para uso doméstico

e de cuidados pessoais.

O contrato, em sua versdo original, contava com onze clausulas?®! e diversos subitens.
No cerne do objeto contratual, a concessdo de licenga ndo exclusiva para utilizagdo, pela
licenciada, de tecnologia em produtos ou servi¢os que a incorporassem ou utilizassem, durante

a vigéncia contratual, nos seguintes termos:

“2.1.[...] licenga ndo exclusiva da tecnologia para fabricar, providenciar, usar,
manter (quer para alienagdo ou outra forma), oferecer para venda, vender e
importar produtos e servicos que incorporarem ou utilizarem a tecnologia
(coberta por qualquer Direito de Propriedade Intelectual ou ndo) no Territorio,
durante a vigéncia deste contrato. [...]

2.3. A Licenciada devera, durante a vigéncia deste Contrato e posteriormente,
se abster de praticar qualquer ato que possa prejudicar a validade de qualquer
Direito de Propriedade Intelectual relacionado a Tecnologia

2.4 A Licenciadora concede a Licenciada o direito de exportar ou vender
ativamente para fora do Territorio os Produtos e/ou servigos que incorporarem
ou utilizarem a Tecnologia. Durante a vigéncia deste Contrato e somente na
medida necessaria para abastecer outras Empresas do Grupo, os direitos e 0s
privilégios da Licenciada de exportar Produtos e servigos que incorporarem
ou utilizarem a Tecnologia para qualquer outra sociedade estardo sujeitos a
aprovacao prévia por escrito da Licenciadora, aprovagao que ndo seré negada
injustificadamente.

219 BRASIL. Brazilian Securities Companhia de Securitizag&o. Disponivel em:
<https://docplayer.com.br/10999614-Prospecto-definitivo-de-distribuicao-publica-de-certificados-de-recebiveis-
imobiliarios-da-168a-serie-da-1a-emissao-da.html>. Acesso em 10 de ago. de 2018.

280 Nos termos da clausula 1.1 do Contrato n°® TLA 2236-001, tecnologia deve ser entendida como “...todas as
informacdes, conhecimento e/ou experiéncia relacionados a composicdo, formulagdo, producdo, fabricagdo,
especificacdo, distribuicdo, padrdes de qualidade, venda e/ou uso de Produtos e/ou servi¢os atualmente a
disposicdo da Licenciadora ou desenvolvidos ou adquiridos pela Licenciadora durante a vigéncia deste Contrato.
A Tecnologia incluird ainda qualquer invencdo, desenho, esquema, método ou aprimoramento correlato, e
qualquer informacgdo, conhecimento, pratica e/ou experiéncia oriunda de pesquisa ou desenvolvimento cientifico,
mercadolégico, econdmico ou outro com relagdo a Tecnologia.”. In: BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. e-STJ fl. 86-100. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201001220891 &t
otalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea>. Acesso em: 10 de ago. de 2018

281 Algumas clausulas contratuais foram a seguir reproduzidas. A escolha das clausulas colacionadas teve como
base o nivel de interferéncia do INPI quando das analises realizadas pela Autarquia.
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2.5. A Licenciadora colocard a disposicdo da Licenciada a Tecnologia
atualmente em poder da Licenciadora ou posteriormente desenvolvida ou de
outra forma adquirida pela Licenciadora, de acordo com este paragrafo 2.5. A
Licenciadora colocard essa tecnologia a disposi¢do da Licenciada mediante os
mesmo termos comerciais que ela colocar a disposi¢cdo das Empresas do
Grupo, na medida em que a Licenciadora considerar a aplicagdo dessa
Tecnologia no Territério como beneficio mutuo da Licenciadora e da
Licenciada.

2.6. Segundo o paréagrafo 2.5, a Licenciadora comunicara e colocard a
disposicdo da Licenciada, da maneira e nas épocas que possam ser acordadas
entre as partes, os resultados de pesquisa e desenvolvimento que ela possuir
ou aos quais ela tiver direito, conforme a Licenciadora considerar terem
aplicacéo util dentro do territdrio e serem em beneficio matuo da Licenciada
e da Licenciadora, e a Tecnologia que a Licenciadora considerar necessaria, a
seu critério, para permitir que os Produtos sejam fabricados eficientemente e
com os padrdes de qualidade e apresentacdo exigidos pela Licenciadora. [...]

2.9. A licenciada reconhece que ela transferirda e cederd e neste ato
irrevogavelmente transfere e cede a Licenciadora todo o direito, titularidade e
beneficio de qualquer propriedade intelectual (inclusive direitos com relacéo
a qualquer melhoria ou desenvolvimento técnico, patenteavel ou ndo, know
how ou direitos autorais) ao qual a Licenciada tiver ou passar a ter direito, em
qualquer parte e em qualquer medida em que estiver baseada, sobre a
Tecnologia ou outra informacgéo colocada a disposicéo pela Licenciadora, que
posteriormente se tornara parte da Tecnologia, conforme acima definido.

2.10. A Licenciada reconhece que a cessdo mencionada no paragrafo 2.9
acima esta e entrara em vigor no momento em que a invengdo for feita e/ou
cada propriedade intelectual passar a existir. A licenciada obriga-se a assinar
quaisquer documentos pertinentes e prestar ou adquirir (a suas proprias
expensas) qualquer outra assisténcia necessaria ou desejavel, durante a
vigéncia deste Contrato ou posteriormente, de forma que a Licenciadora ou
seus nomeados possam solicitar, obter, explorar e exercer, em nome da prépria
Licenciadora, patentes e/ou outros direitos de propriedade intelectual em todo
o mundo.”?#?

Note-se que a tecnologia objeto do contrato se referiu tanto as ja existentes como as
posteriormente desenvolvidas ou adquiridas pela licenciadora. Os pardmetros para venda dos
produtos ou servicos, pela licenciada, para o exterior também foram estabelecidos. Nas
operages intra - grupo, até o limite de abastecimento. Nas extra -grupo, somente mediante

autorizacdo expressa do licenciadora.

A licenciadora também restringiu a forma de acesso ao conhecimento. A tecnologia,

atual e vindoura, seria disponibilizada para a licenciada mediante o cumprimento de metas. A

282 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. e-STJ fl. 86-88. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201001220891 &t
otalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea>. Acesso em: 10 de ago. de 2018.
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licenciadora, ainda, se reservou o direito de repassar somente a tecnologia cuja aplicagéo, no
territorio da licenciada, pudesse beneficiar as duas partes concomitantemente.

Outro ponto de destaque € a interpretagdo conjunta das clausulas 2.9 e 2.10. Pelo que se
infere, a licenciada transferiu e cedeu a licenciadora, irrevogavelmente, todos os direitos,
titularidade e beneficios de propriedade intelectual que tivesse ou passasse a ter em relacdo a
tecnologia disponibilizada, além de assumir as obrigacdes necessérias para implementar as

eventuais transferéncia e/ou cessao.

Equivale dizer que toda e qualquer melhoria técnica implementada ou desenvolvida pela
licenciada, a partir da tecnologia internalizada, pertenceria a licenciadora (clausula grant back).

Quanto a remunera¢do, convencionou-se 0 pagamento de royalties, pela licenciada em
favor da licenciadora, calculados sobre porcentagem do faturamento liquido auferido com a

venda dos produtos fabricados a partir das tecnologias incorporadas (3%), nos seguintes termos:

“3.1. Em contraprestacdo pela licenca da Tecnologia estabelecida neste
Contrato, a Licenciada pagard a Licenciadora um royalty igual a uma
porcentagem do Faturamento, denominada na moeda da Licenciada, dos
Produtos vendidos pela Licenciada, conforme mais detalhadamente descrito
nesta Clausula 3. A declaracdo de faturamento poderd estar sujeita a auditoria
dos representantes autorizados que a Licenciadora possa nomear.

3.2. As taxas de royalty estdo definidas no Anexo A deste instrumento.

3.3. De acordo com as instrucfes da Licenciadora, a Licenciada remetera o
royalty para a Licenciadora trimestralmente, ap6s deduzir quaisquer impostos
correlatos pagaveis pela Licenciadora ou que tenham de ser retidos pela
Licenciada segundo as leis do Territério, levando em consideracdo as
disposicOes de qualquer tratado de bi-tributagdo que possa existir na Data de
Vigéncia ou que possa passar a viger posteriormente entre o Territorio e o pais
da Licenciadora.

3.4. Os pagamentos de royalty serdo efetuados no 15° dia do 2° més do
trimestre, a menos que aquele dia ndo seja um dia Util e, neste caso, o royalty
sera remetido no proximo dia Gtil ap6s o 15° dia daquele més, ou conforme
acordado entre as partes periodicamente. Os pagamentos de royalty serdo
isentos de IVA.

3.5. O royalty a ser pago em um determinado trimestre estar4 baseado no
Faturamento da Licenciada do trimestre anterior. O valor de royalty final
pagavel pela Licenciada com relacdo a cada Exercicio Financeiro estara
baseado no Faturamento real da Licenciada do Exercicio Fiscal. Qualquer
pagamento de ajuste exigido com relagdo a diferenga entre o Faturamento real
da Licenciada com relagdo ao Exercicio Fiscal e o Faturamento nos calculos
dos pagamentos trimestrais efetuados durante aquele Exercicio Fiscal sera
efetuado dentro de 30 dias apds a finalizagdo dessas contas ou conforme de
outra forma acordado entre as Partes. A declaracdo de Faturamento relativo a
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cada Exercicio Financeiro estard sujeita a auditoria dos representantes
autorizados da Licenciadora.

3.6. De acordo com as instrucBes da Licenciadora, o royalty sera pago em
euros e sera remetido para crédito de uma conta da Licenciadora em um banco
designado por ela. Se aplicavel, a conversdo da moeda local brasileira para
Euro sera efetuada a taxa média das taxas de compra e venda para valorizagao
na data que cair 2 (dois) dias antes da data em que o royalty for pago pela
Licenciada a Licenciadora, ou conforme acordado de outra forma pelas
Partes.”?® [...]

“ANEXO A. 1. Taxas de Royalty. Produtos para Uso Doméstico e de
Cuidados Pessoais — 3%.724

No escopo das responsabilidades e garantias contratuais, a licenciadora se absteve de
presté-las, inclusive quanto a comerciabilidade ou adequacédo da tecnologia transferida para a
finalidade almejada pela licenciada, e tampouco quanto a possiveis violacdes a direitos de

propriedade intelectual de terceiros. Veja-se:

“5.1. A Licenciadora n3o assume qualquer responsabilidade ou obrigagdo
alguma pela forma ou maneira em que a Tecnologia fornecida sera aplicada
pela Licenciada.

5.2. A Licenciada sera exclusivamente responsavel pela qualidade e pela
condicdo dos Produtos entregues a clientes ou consumidores e isentard a
Licenciadora de quaisquer reivindicagdes e perdas correlata de qualquer forma
oriundas.

5.3. A Licenciadora ndo presta nenhuma declaracdo nem concede nenhum tipo
de garantia ou condicdo, expressa ou tacita, com relacdo ao objeto ou as
informacBes divulgados segundo este instrumento, e neste ato nega
expressamente quaisquer garantias de comerciabilidade ou adequacdo para
um fim especifico, de validade de qualquer tecnologia, patenteada ou nao
patenteada, ou ndo violacdo de direitos de propriedade intelectual de
terceiros™?®, [...]

“8.4. Se qualquer reivindicagdo estiver sendo feita ou uma agao for instaurada
contra a Licenciada por um terceiro, alegando violagdo dos direitos desse
terceiro em decorréncia do uso da Tecnologia pela Licenciada, a Licenciada
tornara imediatamente essa reivindicacdo do conhecimento da Licenciadora,
sem prejuizo de qualquer defesa possivel da Licenciadora, sem assumir

23 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. e-STJ fl. 90. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201001220891 &t
otalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea>. Acesso em: 10 de ago. de 2018.

284 |bid., e-STJ fl. 218.

25 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. e-STJ fl. 92. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201001220891 &t
otalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea>. Acesso em: 10 de ago de 2018.
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responsabilidade alguma, daré toda a assisténcia para a Licenciada contestar
essas reivindica¢des ou acdes 2%

Pode-se verificar, pela inteligéncia das clausulas acima destacadas, que a licenciadora
assumiu obrigacdo de meio, sem garantir qualquer tipo de resultado financeiro a licenciada em
decorréncia da utilizacdo da tecnologia repassada. Ao mesmo tempo, também deixou expressa

a inocorréncia de contratacdo conjunta de assisténcia técnica.

Em sequéncia, optaram 0s contratantes por convencionar, ainda, clausula de sigilo, pelo

prazo de 10 (dez) anos:

“6.1. Durante a vigéncia deste Contrato e pelo prazo de 10 (dez) anos apds a
vigéncia, a Licenciada mantera em sigilo todas as informacgdes e/ou
documentos divulgados a ela pela Licenciadora e, em especial: [...]

6.2 Todos os desenhos, relatérios ou outros materiais, inclusive amostras,
recebidos pela Licenciada segundo este Contrato serdo e permanecerdo de
propriedade da Licenciadora, com quaisquer direitos autorais e outros direitos
de propriedade intelectual correlatos, e serdo devolvidos a Licenciadora
mediante solicitagdo (na medida em que ndo forem consumidos para fins de
qualquer teste realizado como parte de uma avaliacdo acordada). A Licenciada
envidara seus melhores esforcos para devolver esses materiais dentro de
sessenta dias da data dessa solicitacdo, desde que essa solicitagdo seja feita
por escrito”?8

Como visto acima, a Licenciadora determinou, mesmo durante a vigéncia contratual, a
devolucdo dos materiais utilizados na operacdo, como usual nos contratos de licenca de

tecnologia.

O instrumento previu, também, a impossibilidade de a licenciada ceder ou licenciar as

tecnologias a ela repassadas, conforme clausula 7:

“7.1. A nao ser conforme expressamente estabelecido neste instrumento, a
Licenciada ndo tem o direito de ceder, transferir, onerar, gravar nem de outra
forma negociar, total ou parcialmente, este Contrato ou suas obrigacfes
segundo este instrumento.

7.2. Nenhum direito concedido segundo este Contrato podera ser
sublicenciado pela Licenciada, a ndo ser com a concordancia prévia por escrito
da Licenciadora.” 2%

26 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. e-STJ fl. 94. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201001220891 &t
otalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea>. Acesso em: 10 de ago de 2018.

287 |bid., e-STJ fl. 92.

288 |bid., e-STJ fl. 94.
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Em relacdo & vigéncia, firmaram prazo inicial de cinco anos, renovaveis

automaticamente por iguais periodos, nos termos clausula 9.1 do contrato:

“9.1. Este Contrato entrard em vigor a partir da Data de Vigéncia e assim
permanecera pelo periodo de 5 (cinco) anos a partir daquela data [...]

9.2. Este Contrato serd considerado renovado por periodos posteriores de 5
(cinco) anos cada, mas de outra forma mediante 0s mesmos termos, a menos
e até que qualquer Parte envie a outra notificagdo por escrito com no minimo
3 (trés) meses de antecedéncia da intencdo daquela Parte de rescindir este
Contrato no final do periodo de 5 (cinco) anos.” 2

No que se refere as possibilidades de rescisdo contratual, assim prescreveu a clausula
9.3:

“9.3. Nao obstante as disposi¢des do paragrafo 9.2, este Contrato podera ser
rescindido pela Licenciadora a qualquer momento e sem nenhum periodo de
notificacdo quando da ocorréncia de qualquer um dos seguintes eventos:

(i) a Licenciada deixar de ser uma empresa do Grupo;

(ii) a Licenciada fizer qualquer acordo ou composi¢do com seus credores em
geral, tiver uma ordem de extincdo proferida contra ela ou entrar em
liquidacdo voluntaria ou de outra forma, ou mediante a tomada de posse ou
nomeacdo de um sindico para quaisquer ativos da Licenciada;

(iii) a introducdo de qualquer legislacdo, regulamento ou acdo executiva no
Territorio, que tenha o efeito ou resulte no indeferimento ou na limitacéo dos
direitos de acionistas da Licenciada ou de qualquer um deles para nomear ou
substituir quaisquer conselheiros da Licenciada e/ou os direitos de qualquer
conselheiro da Licenciada de participar integralmente da tomada de decisdo
do conselho de administracdo da Licenciada;

(iv) qualquer restri¢do ou limitag&o ser imposta por qualquer terceiro sobre 0s
poderes essenciais do conselho de administragdo da Licenciada para gerir ou
administrar os negocios da Licenciada;

(v) a introducdo de qualquer legislacdo, regulamento ou agdo executiva no
Territério, que tenha o efeito ou resulte em que todos ou quaisquer sécios da
Licenciada sejam privados de qualquer uma de suas ac¢Ges na Licenciada ou
dos direitos de voto a elas inerentes;

(vi) a Licenciada alienar ou ser privada da totalidade ou de qualquer parte
substancial de seus negdcios ou empreendimento;

(vii) a Licenciada cometer qualquer violacdo deste Contrato e ndo sana-la
dentro de 1 (um) més apos ser informada por escrito dessa violagdo.”?%

289  BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. e-STJ fl. 95-96. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201001220891 &t
otalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea>. Acesso em: 11 de ago. de 2018.

290 |bid.



89

Os efeitos decorrentes de eventual rescisdo também restaram previstos, no que ficou

assim pactuado:

“10.1. Como consequéncia da rescisdo, todos os direitos conferidos pela
Licenciadora a Licenciada segundo este Contrato serdo rescindidos com este
Contrato.

10.2. As disposices dos paragrafos 2.3 e 2.10 e das clausulas 5 e 6 subsistirdo
a resciséo deste contrato. Mediante rescisdo deste Contrato ou de parte dele
por qualguer motivo, a Licencia obriga-se a ndo fazer uso posterior da
Tecnologia.

10.3. A rescisdo deste contrato por qualquer parte, por qualquer motivo, ndo
conferird a Licenciada nenhum tipo de direito ou indenizacdo por perdas e
danos.

10.4. A Licenciada neste ato consente e obriga-se a entregar, mediante
solicitacdo da Licenciadora, confirmag&o por escrito de seu consentimento ao
cancelamento de todos os registros da Licenciada na qualidade de Licenciada
da Tecnologia coberta por este contrato segundo rescisdo deste
instrumento.”?%

Neste ponto, a partir de analise interpretativa, é de se concluir que as clausulas de
rescisdo também se aplicavam ao final da vigéncia contratual. Como ponto central, em todos
0s casos a licenciada deixou de possuir o direito de se utilizar da tecnologia licenciada ou de

seus aprimoramentos, em casos de rescisdo motivada ou atingimento do termo contratual.

Finalmente, convencionou-se que o contrato seria interpretado conforme a legislagéo
holandesa, estando submetido aquela jurisdicao:
“11.8. Este Contrato sera interpretado e cumprido de acordo com a leis dos

Paises Baixos e estard sujeito a competéncia dos tribunais dos Paises
Baixos.”?%

Como se percebe, as partes firmaram contrato para disponibilizagéo, pela licenciadora
a licenciada, de tecnologia para fabricacédo e venda de produtos de higiene, cuidados pessoais e
alimentac&o. A titulo de contraprestacdo, pagamento de royalties calculados sobre percentual

de faturamento (3%).

A forma de repasse da tecnologia possuia condicionantes e metas, e toda atualizagao

técnica (ou desenvolvimento autdbnomo a partir da tecnologia internalizada) pertenceria a

21 |bid., e-STJ fl. 98.

22 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. e-STJ fl. 98. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201001220891 &t
otalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea>. Acesso em: 11 de ago. de 2018.
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licenciadora, que ndo se comprometeu com a obtencgéo de resultados pela licenciada ou com a

prestacdo de assisténcia técnica.

As consequéncias de eventual rescisdo contratual (ou fim de vigéncia) também foram
consignadas no documento, acarretando, nesse particular, obrigacdes apenas a licenciada,
principalmente a perda de todos os direitos decorrentes do contrato, incluindo-se a obrigacéo
de ndo utilizar os conhecimentos internalizados. Clausulas de vigéncia, sigilo e foro competente

foram consignadas.

Igualmente, no mesmo dia 16 de dezembro de 2004, Univeler Bestfoods Brasil Ltda.,
na qualidade de licenciada, e Unilever N.V., na qualidade de licenciadora, firmaram o Contrato
de Licenciamento de Tecnologia n° TLA 9311-0012%, referente a produtos alimenticios. Este
segundo contrato, exceto pelo tipo de tecnologia transferida, destinada exclusivamente a
produtos alimenticios, continha as mesmas clausulas do contrato n® TLA 2236-001, sendo
idénticas todas avencas, termos e obrigacgdes.

Ap6s a celebracdo dos referidos contratos, os documentos foram devidamente
protocolizados junto ao INPI para fins de averbacdo, conforme serd verificado no préximo

capitulo.

2.2 Da seara administrativa: pedidos de averbacdo no INPI, diligencias e decisdes —
Processos Administrativos n° 050431 e 050430

Com a finalidade de dar publicidade?®, permitir remessa de remuneracio ao exterior e
possibilitar dedutibilidade fiscal, em 10 de maio 2005, os contratos foram submetidos a
averbacdo perante o INPI. O requerimento de averbagdo providenciado pela Unilever Brasil,

primeiro a ser contextualizado, recebeu o n° 0504312°%°,

Na carta de justificativa, a requerente discorreu sobre o objeto da transferéncia

tecnoldgica, ndo exclusiva, limitada a exploracdo ao territdrio brasileiro, mas possibilitada a

2% BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. e-STJ fl. 135-149. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201001220891 &t
otalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea>. Acesso em: 11 de ago. de 2018.

2% BRASIL. Lei de Propriedade Industrial. Lei n® 9.279/96. “Art. 211. O INPI faré o registro dos contratos que
impliquem transferéncia de tecnologia, contratos de franquia e similares para produzirem efeitos em relagéo a
terceiros.”. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9279.htm>. Acesso em: 11 de ago. de
2018.

2% BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. e-STJ fl. 184. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201001220891 &t
otalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea>. Acesso em: 11 de ago. de 2018.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9279.htm
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exportacdo da producdo consequente do uso do know how, desde que nos termos

contratualmente avengados.

A amplitude do fornecimento tecnoldgico se mostrou relevante. Englobou, conforme
consignado no documento, todos os conhecimentos técnicos, resultado de pesquisas e
desenvolvimentos cientificos e relacionados a composicéo, producao, distribuicdo, padronagem

e venda de produtos para uso doméstico, limpeza, cuidados pessoais e sorvetes?,

Justificou-se também que, por for¢a da contratacéo, a receptora poderia obter vantagem
competitiva, desenvolvimento industrial e avanco tecnoldgico, e que, quanto a forma de
remuneracdao, foram avencados pagamentos, pela licenciada a licenciadora, de royalties
calculados em 3% sobre o preco liquido de venda, com dedutibilidade fiscal de 2% para
produtos de uso doméstico e 3% para sorvetes, conforme os limites previstos na Portaria MF n°

436/58%°7. Ao final, requereu-se a averbagdo do contrato e expedicdo do respectivo certificado.

Procedida a analise do requerimento pelo INPI, a autarquia encaminhou a Unilever
Brasil o oficio C/INPI/DIRTEC/N® 545/20052%, informando sobre a impossibilidade de se
proceder ao quanto requisitado. Como argumento norteador, a impossibilidade de averbacéao de
contratos de fornecimento de tecnologia contendo objeto genérico, nos termos do item 3 do Ato

Normativo N° 135/97, vigente a época®.

Nos termos do mesmo oficio, para o prosseguimento do feito, a requerente deveria
atender a uma série de exigéncias®®. A principal delas, identificar, no contrato, precisamente,
qual a tecnologia adquirida, por produto, e quais os produtos seriam fabricados com as

tecnologias adquiridas.

2% produtos de marcas como Axe, Close-up, Dove, Lux, Rexona, Brilhante, Comfort, Minerva e Omo, além de
diversos sorvetes, todos de grande consumo no Brasil, foram abarcados pela tecnologia transferida. BRASIL.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. e-STJ fl. 258-259. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201001220891 &t
otalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea>. Acesso em: 11 de ago. de 2018.

27 BRASIL. Portaria MF n° 436/58. Disponivel —em:  <http://www.inpi.gov.br/menu-
servicos/transferencia/arquivos/legislacao-transferencia-de-tecnologia/portaria436.pdf>. Acesso em: 11 de ago.
de 2018.

2% BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. e-STJ fl. 341-345. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201001220891 &t
otalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea>. Acesso em: 11 de ago. de 2018.

29 BRASIL. Ato Normativo n° 135/97. “3. Os contratos deverdo indicar claramente seu objeto, a remuneragio ou
0s "royalties"”, os prazos de vigéncia e de execucdo do contrato, quando for o caso, e as demais clausulas e
condi¢des da contratagdo.”. Disponivel em: <https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/pt/br/br093pt.pdf>.
Acesso em: 11 de ago. de 2018.

300 N&o foram tratadas individualmente todas as inconformidades formatadas pelo INPI. O intuito, nesse particular,
foi destacar a intromissdo do INPI nas avengas privadas. As exigéncias serdo analisadas no proximo topico.
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De peculiar, o INPI, a todo tempo, se referiu as partes contratantes como cedente e
cessionaria, deixando cristalino o entendimento préprio de inexistir a possibilidade de
celebracdo de contrato de licenca de know how. A exigéncia de supressao da clausula 6.2 do
contrato, a frente analisada, que obrigava a cessionaria a devolver os suportes materiais

utilizados na transferéncia, corrobora cabalmente essa afirmagéo.

Em resposta®®, a Unilever Brasil informou que cumpriu parte das exigéncias mediante
celebragdo de termo aditivo contratual®®?, conquanto contestou outras que considerava

descaracterizar e inviabilizar a propria celebragdo do contrato®%,

Em sequéncia, a Autarquia, em nova comunica¢do encaminhada através do Oficio
C/INPI/DIRTEC/NC 849/2005%*, informou novas exigéncias para o prosseguimento da anélise

do requerimento de averbacéo, todas contestadas pela requerente.

Ap0s, o INPI, através do Oficio C/INPI/DIRTEC/N® 0156/2006, 3% informou & Unilever
Brasil sobre a averbacdo do Contrato de Transferéncia de Tecnologia (050431). Entretanto, a
autarquia, unilateralmente, transformou o contrato de oneroso para gratuito. Atribuiu
reciprocidade as clausulas 7 (impossibilidade de sublicenca da tecnologia sem autorizacao
expressa), 9, 10.3 e 10.4 (clausulas de rescisao e consequéncias da rescisao) e anulou a clausula

9.2 (prorrogacgdo automatica do prazo de vigéncia).

No mesmo sentido, o requerimento de averbacdo aviado por Unilever Bestfoods recebeu
0 n°050430%%. A justificativa repetiu 0s mesmos termos da carta referente ao pedido n° 050431,
inclusive quanto & observancia dos limites previstos na citada Portaria MF 436/58.

Procedida a analise do requerimento pelo INPI, a autarquia encaminhou a Unilever
Bestfoods os oficios C/INPI/DIRTEC/N® 546/2005°°" e C/INPI/DIRTEC/N® 848/2005%%,

301 |bid., e-STJ fls. 359-368.

302 |bid., e-STJ fls. 369-373.

308 As exigéncias do INPI serdo analisadas no topico seguinte

304 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. e-STJ fl. 383. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201001220891 &t
otalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea>. Acesso em: 11 de ago. de 2018.

35 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. e-STJ fl. 435. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201001220891 &t
otalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea>. Acesso em: 11 de ago. de 2018.

306 |bid., e-STJ fl. 263.

307 Ibid., e-STJ fls. 350-352.

308 |bid., e-STJ fl. 354.
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contendo, basicamente, as mesmas exigéncias e restricdes apontadas no pedido n® 050431
(contrato entre Unilever Brasil e Unilever N.V.).

As justificativas e providencias protocoladas pela Unilever Bestfoods também seguiram
rigorosamente o padrdo anterior®®. Sequencialmente, através do Oficio C/INPI/DIRTEC/N®
0157/2006%1°, 0 INPI averbou o Contrato de Fornecimento de Tecnologia 050430, porém com
as mesmas restricdes e modificagdes constantes da decisdo anterior, inclusive tornando-o
gratuito (NIHIL).

Em concluséo, ao mesmo tempo em que transformou os contratos, antes onerosos, em
gratuitos, o INPI anulou ou modificou clausulas, além de determinar condicionantes para

outras, imiscuindo-se, em tese, nos termos contratuais livremente avencados pelas partes.

2.3 Da seara administrativa: Analise da amplitude da atuacdo do INPI quando da

averbacao dos contratos de transferéncia de know how 050431 e 050430

Como visto no subtdpico anterior, Unilever Brasil e Unilever Bestfoods submeterem,
em 16/12/2004, contratos de transferéncia de know how, firmados com Unilever N.V.%!%, &

registro, perante o INPI, buscando os efeitos dai decorrentes.

A época da submissdo dos contratos para averbacdo, o INPI pautava sua atuagio no
entdo vigente o Ato Normativo 135/973!2, De redacio deveras simplista, O item 1 do AN 135
assentou que o instituto procederia a averbacao desses contratos na forma da LP1 (Lei 9.279/96),
Lei 4.131/62 (Lei de capitais estrangeiros), Lei 4.506/64 (legislacdo de imposto de renda), Lei
7.646/87 (antiga lei de software, atualmente Lei 9.609/98), Lei 8.383/91(alteracdo da legislacédo
do imposto de renda), Lei n.° 8.884/94 (Lei antitruste), Lei 8.955/94 (Lei de Franquias) e
Decreto Legislativo n.° 30/94, associado ao Decreto Presidencial n.° 1355/94 (aprovacdo do
TRIPS)33,

39 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. e-STJ fls. 403-426. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201001220891 &t
otalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea>. Acesso em: 11 de ago. de 2018.

310 |bid., e-STJ fl. 432.

311 Estes dois contratos, exceto pelo tipo de tecnologia transferida, continham as mesmas clausulas, sendo idénticas
todas avengas, termos e obrigaces.

312 BRASIL. Ato Normativo n° 135/97. Disponivel em:
<https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/pt/br/br093pt.pdf>. Acesso em: 11 de ago. de 2018.

313 As competéncias que se adequam a presente pesquisa foram devidamente analisadas no topico 1.4.4.
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Durante sua andlise, a autarquia solicitou inumeras alteracGes referentes as clausulas

contratuais livremente pactuadas, sob pena de indeferimento dos pedidos de averbagdo®!“.

315

Algumas exigéncias foram atendidas através da assinatura de termo aditivo*°, em muito porque

as requerentes, apesar da frontal discordancia, por ndo normatizadas, pretendiam acelerar o
processo de averbacdo e consideraram que determinadas intervencfes ndo inviabilizariam a

celebracéo dos contratos.

Outras, apesar de contestadas, foram objeto de alteragéo unilateral ou anulagao por parte
do instituto. Ao final, o INPI averbou os contratos nos termos dos oficios C/INPI/DIRTEC/N°
0156/2006°1¢ e C/INPI/DIRTEC/NC 0157/2006°Y, de igual teor:

“[...] Comunicamos a Vossas Senhorias, que o Contrato de Fornecimento de
Tecnologia (FT) e respectivo Aditivo constantes do processo em referéncia
foram averbados, sem remuneracgdo, tendo em vista a existéncia de Contrato
de Licenga de Uso de Marcas remunerado, averbado e em vigor por
intermédio dos Certificados de Averbacdo n° 050579/01, 050579/02 e
050579/03, para os produtos em tela.

Tal decisdo leva em conta o disposto no Artigo 50 da Lei n° 8383/91 ¢ a
impossibilidade de dedugdo fiscal, fixada pelo item a— 11 da Portaria n® 436/58
do Ministério da Fazenda, das despesas com royalties pelo uso de marcas
quando decorrentes da utilizacdo de processo ou formula de fabricacéo.

Alertamos, na oportunidade, que o teor das clausulas 6.1, 9 e 10.2 poderao, no
futuro, criar dificuldades ao pleno funcionamento e/ou desenvolvimento dessa
empresa, sendo que a clausula 9.2 é nulo de pleno direito, uma vez que este
instituto ndo reconhece prorrogacdo automatica de averbacéo.

Em acréscimo comunicamos, ainda, que as restricOes estabelecidas nas
clausulas 7 e 9 para a Cessionaria também se aplicam, no que couber, para a
empresa Cedente e que o estabelecido as clausulas 10.3 e 10.4 do acordo
somente deverdo ocorrer no caso de motivo(s) comprovadamente atribuido(s)
a Cessiondria. [...]” 318

A autarquia transformou o0s contratos, de onerosos para gratuitos. Além disso, atribuiu

reciprocidade as clausulas 7 (impossibilidade de sublicenca da tecnologia sem autorizacdo

314 Oficio C/INPI/DIRTEC/N® 545/2005, de 20 de junho de 2005, ja apresentado no capitulo anterior.

315 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. e-STJ fls. 369-373. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201001220891 &t
otalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea>. Acesso em: 13 de ago. de 2018.

316 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. e-STJ fl. 435. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201001220891 &t
otalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea>. Acesso em: 13 de ago. de 2018.

317 Os dois oficios tem exatamente 0 mesmo teor.

388 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. e-STJ fl. 435. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201001220891 &t
otalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea>. Acesso em: 13 de ago. de 2018.
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expressa), 9, 10.3 e 10.4 (clausulas de rescisdo e consequéncias da rescisdo) e anulou a clausula

9.2 (prorrogagdo automatica do prazo de vigéncia).

As intromissdes contratuais realizadas pelo INPI que possuam pertinéncia direta com a
presente pesquisa serdo individualmente analisadas. Para fins metodoldgicos, primeiro seréo
investigadas as que afetaram questfes eminentemente negociais. Apos, aquelas relacionadas

com questdes fiscais e cambiais.
2.3.1 Das interferéncias relacionadas aos aspectos negociais

Inimeras foram as interferéncias em clausulas tipicamente negociais realizadas pelo
INPI no escopo dos contratos de fornecimento de know how registrados. As mais pertinentes a

pesquisa serdo abaixo devidamente analisadas.

(i) Exigéncia de identificagdo clara, no corpo dos contratos, a tecnologia a ser adquirida
por produto e os produtos que serdo fabricados com a tecnologia a ser adquirida.

Pode-se dizer que tais exigéncias constam no item 3%° do Ato Normativo 135/97,
estabelecendo que, quando do registro de contratos de transferéncia de know how, estes deverdo

indicar claramente, dentre outros, o seu objeto.

As requerentes, entdo, protocolaram documento apartado e sigiloso contendo
minuciosamente as informacdes solicitadas, as quais ndo foram tornadas publicas, sendo o

acesso restrito aos técnicos da autarquia e as partes contratuais.

(i) Exigéncia de atribuicéo de reciprocidade quanto as disposicdes referentes as clausulas
de rescisdo em favor das cessiondrias e alteracdo unilateral das clausulas versando sobre

os efeitos dai decorrentes

A autarquia exigiu a atribuicdo de reciprocidade quanto as disposicOes referentes as
clausulas de rescisdo, conforme previsto na clausula 9%2° do contrato, sob o0 argumento de n&o

haver previsdes e condi¢des de rescisdo para a cessionaria.

319 BRASIL. Ato Normativo n° 135/97. “3. Os contratos deverdo indicar claramente seu objeto, a remuneragio ou
os "royalties", os prazos de vigéncia e de execugdo do contrato, quando for o caso, e as demais clausulas e
condi¢des da contratagdo”. Disponivel em: <https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/pt/br/br093pt.pdf>. Acesso
em: 31 de mai. de 2019.

320 «“9 3. Nio obstante as disposigdes do paragrafo 9.2, este Contrato podera ser rescindido pela Licenciadora a
gualquer momento e sem nenhum periodo de notificagdo quando da ocorréncia de qualquer um dos seguintes
eventos: (i) a Licenciada deixar de ser uma empresa do Grupo; (ii) a Licenciada fizer qualquer acordo ou
composicao com seus credores em geral, tiver uma ordem de extingdo proferida contra ela ou entrar em liquidacéo
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Ainda que as possibilidades de resciséo contratual fossem eminentemente voltadas para
que a cedente pudesse exercé-las, a avenca resultou de livre acordo entre as partes, sendo que

0 Ato Normativo 135/97 nada dispdes sobre isso.

Essa medida intervencionista, excepcional e observando-se a autonomia da vontade
privada das partes, se presta a elidir infringéncias a ordem publica que afetem a coletividade, o
que ndo parece ser 0 caso. A clausula de rescisdo prevista no contrato, diga-se de passagem,
empresarial que é, somente poderia ser considerada desproporcional ou abusiva mediante

andlise do Poder Judiciério, se provocado para tanto.

E, sendo contrato de esséncia empresarial, 0 mesmo Poder Judiciario, quando acionado,
tende a respeitar os termos das avencgas celebradas por empresarios, cujas forcas se presumem
equilibradas para convencionar o quanto pretenderem, desde que ndo infrinjam normas legais.

Exatamente o caso.

Além disso, fazendo-se uma interpretacdo do contrato, é possivel verificar que, nos
termos das clausulas 9.1 e 9.2%2, o cessionario poderia optar pela ndo renovagao do instrumento

contratual, mediante notificacdo formal enviada a outra parte.

E de se verificar, também, que o artigo 473 da Lei 10.406/02%% faculta as partes a
possibilidade de resilicdo contratual a qualquer tempo, devendo, contudo, respeitar prazo

compativel com eventuais investimentos realizados pela outra parte.

voluntéria ou de outra forma, ou mediante a tomada de posse ou nomeagéo de um sindico para quaisquer ativos da
Licenciada; (iii) a introducdo de qualquer legislacdo, regulamento ou acdo executiva no Territério, que tenha o
efeito ou resulte no indeferimento ou na limitac&o dos direitos de acionistas da Licenciada ou de qualquer um deles
para nomear ou substituir quaisquer conselheiros da Licenciada e/ou os direitos de qualquer conselheiro da
Licenciada de participar integralmente da tomada de decisdo do conselho de administragdo da Licenciada; (iv)
qualquer restricdo ou limitacdo ser imposta por qualquer terceiro sobre os poderes essenciais do conselho de
administracdo da Licenciada para gerir ou administrar os negdcios da Licenciada; (v) a introducdo de qualquer
legislacdo, regulamento ou acdo executiva no Territorio, que tenha o efeito ou resulte em que todos ou quaisquer
socios da Licenciada sejam privados de qualquer uma de suas a¢des na Licenciada ou dos direitos de voto a elas
inerentes; (vi) a Licenciada alienar ou ser privada da totalidade ou de qualquer parte substancial de seus negécios
ou empreendimento; (vii) a Licenciada cometer qualquer violacdo deste Contrato e ndo sana-la dentro de 1 (um)
més apds ser informada por escrito dessa violagdo.”.

321 <9 1. Este Contrato entrard em vigor a partir da Data de Vigéncia e assim permanecera pelo periodo de 5 (cinco)
anos a partir daquela data [...] 9.2. Este Contrato sera considerado renovado por periodos posteriores de 5 (cinco)
anos cada, mas de outra forma mediante 0s mesmos termos, a menos e até que qualquer Parte envie a outra
notificacdo por escrito com no minimo 3 (trés) meses de antecedéncia da intengdo daquela Parte de rescindir este
Contrato no final do periodo de 5 (cinco) anos.”

322 BRASIL. Cadigo Civil Brasileiro. Lei 10.406/02. “Art. 473. A resiligdo unilateral, nos casos em que a lei
expressa ou implicitamente o permita, opera mediante denlncia notificada a outra parte. Paragrafo Unico. Se,
porém, dada a natureza do contrato, uma das partes houver feito investimentos consideraveis para a sua execucao,
a dendncia unilateral sé produzira efeito depois de transcorrido prazo compativel com a natureza e o vulto dos
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Ou por outra, contrato previu remuneracdo em favor da cedente a partir das vendas
realizadas, pela cessionéria, dos produtos aviados com a tecnologia internalizada. Ao mesmo
tempo, ndo houve previsao de mora por parte a cessionaria em caso de nédo realizacao de vendas,

ou previsdo de penalizacdo caso ndo recebesse a tecnologia a ser repassada.

Internalizada a tecnologia e confeccionados produtos pelo cessionario, do resultado das
vendas seriam calculados royalties em favor do cedente. Caso néo internalizada a tecnologia,

nédo haveria producéo e, por consequéncia, ndo haveria pagamento de royalties.

Para essa segunda hipdtese, como dito, ndo houve previsdo de ocorréncia de falta
contratual, multas ou mora. Assim, indiretamente, bastaria que a cessionaria deixasse de receber
a tecnologia, para que o contrato fosse esvaziado e resolvido. Derradeiramente, a clausula
10.3%% do contrato versVAa sobre a possibilidade de rescisio contratual a ser operada por

quaisquer das partes.

Apesar da resisténcia das requerentes ao quanto exigido pelo INPI, a reciprocidade foi
firmada pelo instituto quando da averbacdo, claramente no intuito de protecdo da empresa

nacional. Houve, entretanto, intromissdo indevida na avenca privada.

by

(iii) Exigéncia de exclusdo de trecho da clausula 2.1 referente a possibilidade de

importacédo, pelas cessionarias, de produtos fabricados com a tecnologia internalizada

Requereu a autarquia a retirada da expressao “importacdo de Produtos ou servigos nas
indicacdes de uso da tecnologia adquirida” da clausula 2.1%%. No texto original, a cedente,
dentre outros, autorizou as cessionarias importar produtos fabricados a partir da tecnologia

objeto do contrato.

Verifica-se que, ao que parece, o INPI atuou para proteger as cessiondrias visando
promover a efetiva capacitacdo tecnoldgica. Interpretando-se a exigéncia, visto que esta ndo

veio acompanhada de maiores explica¢fes, aos olhos do instituto, ndo faria sentido receber a

investimentos.”. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406.htm>. Acesso em: 31 de
mai. de 2019.

323 10.3. A rescisdo deste contrato por qualquer parte, por qualquer motivo, ndo conferira a Licenciada nenhum
tipo de direito ou indenizacdo por perdas e danos”.

3824 «).1. Sujeito aos termos e condigdes estabelecidas neste Contrato, a Licenciadora neste ato concede a
Licenciada uma licenga ndo exclusiva da tecnologia para fabricar, providenciar, usar, manter (quer para alienacéo
ou outra forma), oferecer para venda, vender e importar produtos e servi¢os que incorporarem ou utilizarem a
tecnologia (coberta por qualquer Direito de Propriedade Intelectual ou ndo) no Territorio, durante a vigéncia deste
contrato.”


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/l10406.htm
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tecnologia, absorvé-la, produzir produtos e vende-los, e, a0 mesmo tempo, importar produtos

que foram fabricados com a mesma tecnologia, j& acabados e prontos para comercializagéo.

E certo ndo havia, a época (e ndo ha hoje), outorga expressa legislativa que autorizasse
ao INPI adotar tal conduta. Novamente, esta ingeréncia nos remete a premissa de “entendimento
proprio” adotado pela autarquia e alicercado ainda na era da substituicdo das importagoes,
quando vigorava o contestado Ato Normativo 15/75. A clausula foi livremente pactuada entre
as partes, na esfera privada da liberdade contratual.

Por outro angulo, a intencdo dos contratantes ndo poderia ter sido relacionada a uma
questdo temporal? Enquanto a tecnologia repassada fosse gradativamente internalizada e
utilizada, as receptoras poderiam, neste tempo, importar produtos ja prontos para abastecer o

mercado consumidor e defender posi¢c6es mercadoldgicas.

Em verdade, o que fez o instituto, a partir de tal exigéncia, foi enfraquecer a
concorréncia interna, privando o mercado, temporariamente, de produtos de alta qualidade. De
toda sorte, as requerentes, no termo aditivo, suprimiram o quanto solicitado pelo INPI.

(iv) Exigéncia de supressdo da clausula 5.3 e alteracdo da clausula 8.4 dos contratos

Sequencialmente, requereu o INPI a supressdo das clausula 5.33%, sob o argumento de
falta de razoabilidade na auséncia de oferta de garantia, pelo cedente, em relacdo a tecnologia
negociada. No ponto fulcral da clausula citada, a cedente deixou de oferecer garantias quanto a
validade, comerciabilidade ou adequacéo para finalidades especificas da tecnologia repassada,

além de ndo garantir violacGes de direitos de propriedade de terceiros.

N&o oferecer garantias quanto a comerciabilidade ou adequacdo para finalidades
especificas sdo aceitaveis do ponto de vista negocial, visto que quem conhece o mercado onde
a tecnologia incorporada sera utilizada sdo, ao menos em tese, aqueles que atuardo nesse
mercado, ou seja, as cessionarias. lgualmente, caso as cessionarias se utilizassem da tecnologia

para finalidades outras, deveriam assumir a responsabilidade e o risco.

325 «53. A Licenciadora ndo presta nenhuma declaragdo nem concede nenhum tipo de garantia ou condigéo,
expressa ou tacita, com relagdo ao objeto ou as informagGes divulgados segundo este instrumento, e neste ato nega
expressamente quaisquer garantias de comerciabilidade ou adequacdo para um fim especifico, de validade de
qualquer tecnologia, patenteada ou ndo patenteada, ou ndo violacio de direitos de propriedade intelectual de
terceiros”
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Porém, deixar de garantir que a tecnologia repassada ndo viola direitos de propriedade
intelectual de terceiros repassa, as cessionarias, responsabilidade exclusiva por eventual

utilizacdo ilegal (portanto indenizavel) dos conhecimentos adquiridos.

Mas, por ser avenca licita, de &mbito privado entre as partes e de escopo empresarial,
até mesmo essa assuncao de responsabilidade ilimitada, pelas cessiondrias, poderia ter razéo de
ser. Ndo se sabe se, ao assumir tal responsabilidade, as cessionarias conseguiram, por outro
lado, condicGes mais favoraveis em outros aspectos durante o processo negocial privado, como

minoragao de precos, alargamento do objeto, maior prazo de vigéncia, etc.

A autarquia, mais uma vez, atuou para proteger os receptores nacionais da tecnologia
com base em entendimentos proprios, ndo escritos e ndo possuia competéncia para exigir a

supressdo da clausula.

Quando muito, a autarquia estaria apta a fornecer servigos as empresas nacionais, na
area contratual, de aconselhamento por técnicos habilitados e experientes nas analises desses
tipos contratuais, conforme preleciona o item 5, “a”, do Ato Normativo 135/97%%. E s6. As

requerentes, contudo, suprimiram a referida clausula.

O INPI requereu, também, a alteragdo da clausula 8.4%?" do contrato, para que a cedente
assumisse integralmente a responsabilidade caso a tecnologia contratual fosse, mediante
decisdo judicial irrecorrivel, considerada infringente de direitos de propriedade intelectual de

terceiros.

As mesmas justificativas de discordancia da atuacao do instituto acima expostas aqui se
aplicam. As requerentes, também neste caso, aquiesceram e modificaram a clausula e

atribuiram toda a responsabilidade a cedente.

326 BRASIL. Ato Normativo 135/97. “5. A Diretoria de Transferéncia de Tecnologia prestara o servigo de apoio a
aquisicdo de tecnologia, com objetivo de assessorar as empresas brasileiras interessadas em adquirir tecnologia ou
obter licenciamento, no Brasil e/ou no exterior, nas seguintes areas entre outras:[...] Na area contratual: a)
colocando & disposicéo das empresas domiciliadas no Brasil, dados e aconselhamentos de técnicos habilitados e
com larga experiéncia na analise de contratos, objetivando subsidiar a negociacdo economia de tecnologia a ser
contratada:[...]”. Disponivel em:<https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/pt/br/br093pt.pdf>. Acesso em: 31 de
mai. de 2019.

327 «8 4. Se qualquer reivindicagdo estiver sendo feita ou uma agdo for instaurada contra a Licenciada por um
terceiro, alegando violacdo dos direitos desse terceiro em decorréncia do uso da Tecnologia pela Licenciada, a
Licenciada tornara imediatamente essa reivindicacéo do conhecimento da Licenciadora, sem prejuizo de qualquer
defesa possivel da Licenciadora, sem assumir responsabilidade alguma, dara toda a assisténcia para a Licenciada
contestar essas reivindicagdes ou a¢des”


https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/pt/br/br093pt.pdf
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(v) Exigéncia de alteracéo da clausula 6.1 e supresséo da clausula 6.2 dos contratos

O INPI fez duas solicitagdes referentes a clusula sexta dos contratos. Numa primeira,
0 instituo requereu a minoracao do prazo de sigilo de dez para cinco anos, previsto na clausula
6 1328

As requerentes contestaram a exigéncia e ndo minoraram o prazo, sob o argumento de
que as tecnologias repassadas eram extremamente complexas e provenientes de longos
processos de pesquisa, sendo o prazo de dez anos razoavel. Aduziram, ainda, ndo haver

legislacéo apta a sustentar o quanto imposto pelo instituto®?°,

Inicialmente, € de se verificar que as informacbes confidenciais, industriais ou
comerciais, si0 expressamente protegidas pelo artigo 195, X1 da LPI%%, inclusive em relagio a
terceiros cujo acesso ocorreu mediante relacdo contratual ou empregaticia. Referido artigo

também ndo condicionou prazo para a manutencao da confidencialidade.

Clausulas de confidencialidade sdo usuais em contratos de fornecimento de tecnologia,
visto que a restritividade de acesso ao conhecimento é que mantém seu valor econémico. O
INPI, ao restringir ou minorar os prazos de confidencialidade livremente pactuados, o faz
informalmente sob a alegacdo de que clausulas ad eternum, apesar de n&o proibidas no
ordenamento concernente, poderiam interromper processos de capacitacdo dos receptores das

tecnologias e conhecimentos®?,

Ocorre que restricdes relativas a confidencialidade, para contratos de transferéncia de

know how, estavam previstas no revogado Ato Normativo 15/75, mais especificamente no item

328 «6.1. Durante a vigéncia deste Contrato e pelo prazo de 10 (dez) anos ap6s a vigéncia, a Licenciada mantera
em sigilo todas as informacdes e/ou documentos divulgados a ela pela Licenciadora e, em especial[...]”

32 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. e-STJ fls. 359-368. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201001220891 &t
otalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea>. Acesso em: 31 de mai. de 2019.

330 BRASIL. Lei de Propriedade Industrial. Lei 9.279/96. “Art. 195. Comete crime de concorréncia desleal quem:
[...]XI - divulga, explora ou utiliza-se, sem autoriza¢do, de conhecimentos, informagées ou dados confidenciais,
utilizaveis na inddstria, comércio ou prestacao de servicos, excluidos aqueles que sejam de conhecimento publico
ou que sejam evidentes para um técnico no assunto, a que teve acesso mediante relagdo contratual ou empregaticia,
mesmo apds o término do contrato;”. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19279.htm>.
Acesso em 31 de mai. de 2019.

31 DI BLASI, Gabriel. A propriedade industrial: os sistemas de marcas, patentes, desenhos industriais e
transferéncia de tecnologia. Rio de Janeiro: Forense, 2010. p. 374.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l9279.htm
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4.5.2 (V1)**2, 0 que comprova que a autarquia ainda atua sob a égide de regramentos revogados,
a partir de entendimentos proprios ndo normatizados ou respaldados por lei.

O instituto, quando do registro dos contratos, ndo excluiu ou modificou a clausula 6.1.
Apenas fez a ressalva de que esta poderia criar dificuldades futuras as cessionarias,
comprovando que a exigéncia ndo se baseou em qualquer regramento, mas em entendimento

proprio, fora do seu &mbito de competéncias.

O INPI ainda solicitou a supressio da clausula 6.233, que previu que todos os materiais
utilizados para o efetivo fornecimento de know how permaneceriam sob a propriedade da
cedente, e que deveriam ser devolvidos pelas cessionarias quando solicitado.

Esta exigéncia do INPI, por si s6, comprova que a autarquia ndo admite a possibilidade
de contratacdo de licenca de know how, mas apenas cessdo. Nesta pesquisa ja se defendeu a
possibilidade de celebracdo de contrato de licenca. Neste momento, 0 que se pretende

demonstrar é que ndo existe mandamento legal que impossibilite tal modalidade de contratacg&o.

O INPI, no item 2 do Ato Normativo 135/97%%, listou como registraveis ou averbaveis
0s seguintes contratos que impliquem transferéncia de tecnologia: os de licenca de direitos
(exploracéo de patentes e uso de marcas); contratos de aquisicdo de conhecimentos tecnoldgicos
(fornecimento de tecnologia e prestacdo de servicos de assisténcia técnica e cientifica); e

contratos de franquia.

Como se verifica, o INPI ndo listou o contrato de licenca de know how. Isso porque a

autarquia manteve seu entendimento interno (defendido desde a sua cria¢do) de que, por nao

332 BRASIL. INPI. Ato Normativo 15/75. “4.5.2 O contrato nio podera [...] conter, implicita ou explicitamente,
clausulas restritivas...principalmente que... (vi) impeca a livre utilizagdo da tecnologia, ap6s decorrido periodo
julgado razoavel a partir de cada uma das ultimas informagdes transmitidas.”. Disponivel em: <BRASIL. INPIL
Ato Normativo 15/75. Disponivel em: <http://biblioteca.inpi.gov.br/sophia_web/>. Acesso em 17 de maio de
2019>. Acesso em: 31 de mai. de 2019.

333 «[...] 6.2 Todos os desenhos, relatorios ou outros materiais, inclusive amostras, recebidos pela Licenciada
segundo este Contrato serdo e permanecerdo de propriedade da Licenciadora, com quaisquer direitos autorais e
outros direitos de propriedade intelectual correlatos, e serdo devolvidos a Licenciadora mediante solicitagdo (na
medida em que ndo forem consumidos para fins de qualquer teste realizado como parte de uma avaliacdo
acordada). A Licenciada envidara seus melhores esfor¢os para devolver esses materiais dentro de sessenta dias da
data dessa solicitagdo, desde que essa solicitagdo seja feita por escrito.”

334 BRASIL. Ato Normativo n® 135/97. “2. O INPI averbara ou registrara, conforme 0 €aso, 0s contratos que
impliquem transferéncia de tecnologia, assim entendidos os de licenca de direitos (exploracdo de patentes ou de
uso de marcas) e os de aquisicdo de conhecimentos tecnoldgicos (fornecimento de tecnologia e prestacdo de
servicos de assisténcia técnica e cientifica), e os contratos de franquia.”. Disponivel em:
<https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/pt/br/br093pt.pdf>. Acesso em: 31 de mai. de 2019.
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ser um direito de propriedade, impossivel o licenciamento do know how. Em outras palavras,

n&o se reconhecendo a propriedade, ndo se reconhece o direito de licenciar.

Todavia, este entendimento ndo estd previsto em nenhuma legislacdo aplicavel a
espécie. O INPI, executor de normas, ndo possui competéncia para definir qual tipologia
contratual existe no ordenamento juridico. Ora, nas avencas particulares, 0 que nao é proibido,

é permitido. Para a Administracdo Publica, a reciproca ndo é verdadeira.

A questdo fica ainda mais evidente quando se contrapde o tratamento dado ao registro
dos contratos de franquia empresarial pelo proprio INPI. O artigo 3° da Lei 8.955/943% atesta
que, sempre que for implantado um sistema de franquia, o franqueador devera fornecer, ao
interessado, Circular de Oferta de Franquia prevendo, dentre outros, como fica a situacao do
franqueado, apds a expiracdo do contrato de franquia, em relacdo ao know how por ele acessado

na vigéncia contratual.

Entretanto, o INPI, ao registrar esses contratos, nao restringe ou impde condigdo quanto
a destinagdo dada ao know how apds o fim da vigéncia contratual®3®. Normalmente, atingido o
termo final, o franqueado se obriga a devolver ao franqueador todos os livros e materiais

técnicos utilizados por ele durante a operacao.

Igualmente, nesses contratos, € comum haver previsdo de que, ao fim da vigéncia
contratual, o franqueado se abstenha de utilizar as informac6es sigilosas disponibilizadas pelo
franqueador®®’. O que se observa é que o INPI dispensa tratamentos diversos para situagdes

similares.

E o faz também se embasamento legal. Justamente por isso, eventuais clausulas

contratuais contendo restricbes referentes a ndo utilizacdo, pelo receptor do know how

335 BRASIL. Lei 8.955/94. Disp&e sobre o contrato de franquia empresarial (franchising). “Art. 3° Sempre que o
franqueador tiver interesse na implantagéo de sistema de franquia empresarial, deverd fornecer ao interessado em
tornar-se franqueado uma circular de oferta de franquia, por escrito e em linguagem clara e acessivel, contendo
obrigatoriamente as seguintes informacdes: [...] XII - indicacdo do que é efetivamente oferecido ao franqueado
pelo franqueador, no que se refere a: [...] a) know how ou segredo de indUstria a que venha a ter acesso em funcdo
da franquia;”. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8955.htm>. Acesso em: 31 de mai. de
2019.

3% FILHO, Alberto Esteves Ferreira. Consideragdes sobre a legalidade do licenciamento de know-how no Brasil
e sobre os atos relacionados do INPI. Dissertacdo (Mestrado Profissional em Propriedade Intelectual e Inovagéo)
— Academia de Propriedade Intelectual, Inovagdo e Desenvolvimento, Divisdo de Programas de Pds-Graduagdo e
Pesquisa, Instituto Nacional da Propriedade Industrial — INPI, Rio de Janeiro, 2018. p.90

337 FILHO, Alberto Esteves Ferreira. Consideragdes sobre a legalidade do licenciamento de know-how no Brasil
e sobre os atos relacionados do INPI. Dissertacdo (Mestrado Profissional em Propriedade Intelectual e Inovagéo)
— Academia de Propriedade Intelectual, Inovagdo e Desenvolvimento, Divisdo de Programas de Pds-Graduagdo e
Pesquisa, Instituto Nacional da Propriedade Industrial — INPI, Rio de Janeiro, 2018. p. 95


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l8955.htm
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repassado, dos conhecimentos absorvidos apés o termo do contrato de fornecimento de
tecnologia sdo plenamente validas. As requerentes, nesse particular, aquiesceram e retiraram a

clausula 6.2 via celebracdo de termo aditivo.
(vi) Exigéncia de atribuicdo de reciprocidade a clausula 7.2 dos contratos

Quanto a clausula 7.2%%, que vedava a possibilidade de as cessionarias sublicenciarem
a tecnologia objeto dos contratos sem a autorizacdo expressa da cedente, requereu o INPI que

fosse atribuida reciprocidade para as cessionarias.

O que se observa € que esta avenca também esta no ambito da esfera privada dos
contratantes que assim estabeleceram e convencionaram. Obviamente, s&o as cessionarias que
estdo recebendo a tecnologia, e ndo o inverso. Nao ha legislacdo aplicavel a averbacdo de

contratos de know how gue vede o quanto disposto na clausula.

O que se poderia extrair da atuagdo do INPI é que, como a autarquia ndo admite licenca
de know how, mas apenas cessdo, a exigéncia de autorizacdo expressa da entdo licenciante

(cedente) para que as licenciadas (cessionaria)®3®

pudessem sublicenciar a tecnologia também
ndo poderia prosperar. Fosse esse 0 caso, nem haveria que se falar em sublicenca, j& que teria

ocorrido cessao definitiva.

Porém, ainda que admitindo-se a impossibilidade de averbacdo de contratos de licenca,
o INPI ndo deveria, entdo, solicitar a atribui¢do de reciprocidade, mas a exclusdo da clausula,
visto que em cessdo definitiva de know how, ap6s o fim da vigéncia, o novo titular, salvo

estipulagdo contratual em contréario, poderia dela dispor ao seu bel-prazer.

Mas mesmo sendo considerado contrato de cessao de know how, a clausula que proibe
seu repasse pelas cessionarias, desautorizado pelo cedente, no prazo contratual, também néo é
ilegal e ndo d& azo para que o INPI exija reciprocidade. As requerentes contestaram a exigéncia,
mas, ao averbar os contratos, o INPI, imiscuindo-se nas relaces negociais privadas, determinou

a reciprocidade a clausula.

338 <7 2. Nenhum direito concedido segundo este Contrato podera ser sublicenciado pela Licenciada, a ndo ser com
a concordancia prévia por escrito da Licenciadora.”

339 O INPI sempre se referiu as partes contratuais, apesar da redacdo contratual constar licenciante e licenciada,
como cedente e cessiondria.
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(vii) Imposicao de condicionantes para aplicagdo das clausulas 10.3 e 10.4

Na mesma direcdo intervencionista foi a atuacdo da autarquia quanto a aplicacdo das
clausulas 10.3 e 10.4*% dos contratos, que versavam sobre efeitos decorrentes de eventuais
rescisdes contratuais. O INPI, sem ao menos ter formulado exigéncias anteriores ou solicitado

explicacOes prévias, mudou unilateralmente o sentido das clausulas.

Nas redacOes originais, os dispositivos previam que, em caso de rescisdo dos contratos,
motivada ou nao, as cessionarias ndo teriam direito a indenizacgdes por perdas e danos (10.3), e
autorizariam expressamente o cancelamento de quaisquer registros e licengas provenientes da

celebracéo dos contratos (10.4).

No sentido atribuido pelo instituto, essas previsGes contratuais somente se operariam
caso fosse comprovado motivo atribuivel as cessionarias. Ou seja, somente se as cessionarias
fossem comprovadamente responsaveis pelas eventuais rescisdes é que seriam aplicadas as

clausulas referidas. Interferéncia maior, sem respaldo legal, ndo ha.
(viii) Anulacéo da clausula 9.2 dos contratos

A clausula 9.2** dos contratos continha a previsio de renovagdo automatica, por iguais
e sucessivos periodos de cinco anos, salvo notificacdo, pelas partes, em sentido contrario. O
INPI, ao considerar a clausula nula de pleno direito, asseverou que instituto ndo reconhece

prorrogacdo automatica de averbacao.

Essa restricdo imposta pelo instituto também néo encontra guarida no ordenamento
juridico patrio, seja na LP1 ou em qualquer outra legislacdo. Como ja amplamente discutido,
celebrado o contrato por agentes capazes, contendo objeto licito e na forma prescrita ou ndo

defesa em lei, ndo ha justificativa para tal postura da autarquia.

340 «10.3. A rescisdo deste contrato por qualquer parte, por qualquer motivo, ndo conferira a Licenciada nenhum
tipo de direito ou indenizagdo por perdas e danos.”. 10.4. A Licenciada neste ato consente e obriga-se a entregar,
mediante solicitacdo da Licenciadora, confirmagdo por escrito de seu consentimento ao cancelamento de todos os
registros da Licenciada na qualidade de Licenciada da Tecnologia coberta por este contrato segundo rescisdo deste
instrumento.”

31«92, Este Contrato sera considerado renovado por periodos posteriores de 5 (cinco) anos cada, mas de outra
forma mediante os mesmos termos, a menos e até que qualquer Parte envie a outra notificagdo por escrito com no
minimo 3 (trés) meses de antecedéncia da intengdo daquela Parte de rescindir este Contrato no final do periodo de
5 (cinco) anos.”
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Este entendimento interno do INPI, em verdade, decorre da interpretacdo analoga do
estabelecido no artigo 12, §3°, da Lei 4.131/623*2. Como ja explanado, & época da edigdo da lei
4.131/62, a politica estatal buscava frear a evasdo de divisar ao exterior, 0 que nao se justifica

nos dias atuais®*.

O prazo de um contrato de fornecimento de know how deveria ser aquele necessario
para a completa absorcdo da tecnologia pelo receptor e o atingimento, pelo fornecedor, da
quantidade de remuneracdo por ele esperada com a celebragdo do negocio, visto que,
majoritariamente, a remuneracdo é variavel e calculada percentualmente sobre as vendas

realizadas.

Ao fazer vala comum, em verdade, o INPI ndo leva em consideracdo eventuais situacdes
em que empresas brasileiras necessitam, ou queiram, receber tecnologia por periodos mais
prolongados, podendo desincentivar, ainda, que fornecedores de know how queiram contratar

com empresas aqui sediadas®*,

Em conclusdo quanto a esse subtopico, todas essas intromissdes realizadas pelo INPI
nos contratos de fornecimento de tecnologia levados a averbacdo tem ao menos um ponto em
comum: foram realizadas com base em entendimentos internos, ndo normatizados e lastreados

em atos normativos ja revogados.

Neste ponto, é possivel concluir que, em questdes eminentemente negociais, O INPI,
notadamente ap6s a alteracdo legislativa trazida pelo artigo 240 da LPI, passou a possuir

competéncias meramente cartorarias, podendo analisar aspectos formais dos contratos. Vem

342 BRASIL. Lei 4.131/62. Disciplina a aplicagdo do capital estrangeiro e as remessas de valores para o exterior.
“Art. 12. As somas das quantias devidas a titulo de "royalties" pela exploracéo de patentes de invengéo, ou uso da
marcas de indUstria e de comércio e por assisténcia técnica, cientifica, administrativa ou semelhante, poderdo ser
deduzidas, nas declara¢Bes de renda, para o efeito do art. 37 do Decreto n® 47.373 de 07/12/1959, até o limite
maximo de cinco por cento (5%) da receita bruta do produto fabricado ou vendido. [...]8 3° As despesas de
assisténcia técnica, cientifica, administrativa e semelhantes, somente poderdo ser deduzidas nos cinco primeiros
anos do funcionamento da empresa ou da introducéo de processo especial de produgdo, quando demonstrada sua
necessidade, podendo este prazo ser prorrogado até mais cinco anos, por autorizacdo do Conselho da
Superintendéncia do Conselho da Superintendéncia da Moeda e do Crédito.”. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L4131.htm>. Acesso em: 01 de jun. de 2019.

343 VIEGAS, Juliana Laura Bruna. Contratos de fornecimento de tecnologia e de prestacdo de servicos de
assisténcia técnica e servicos técnicos. In: Propriedade intelectual: contratos de propriedade industrial e novas
tecnologias. Coordenadores: Manoel J. Pereira dos Santos, Wilson Pinheiro Jabur. S&o Paulo: Saraiva, 2007. p.
182

344 SENE, Juliana Gebara. Contrato de Licenciamento de tecnologia ndo patenteavel. In: KUJAWSKI, Fabio
Ferreira. Atualidades em tecnologia e propriedade intelectual no direito brasileiro. S&o Paulo: Impressao Régia,
2014. p. 44.
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atuando, nesse aspecto, sem alicerce legal com base em entendimentos internos e em atos

normativos ja revogados, como o antes intervencionista AN 15/75.
2.3.2 Das interferéncias relacionadas aos aspectos remuneratorios, fiscais e cambiais

Além das intromissGes em aspectos meramente negociais, a autarquia ainda interviu em
questBes remuneratorias e cambiais dos contratos de forma determinante. Ja asseverado que o
INPI possui competéncia delegada para verificar (o que difere de modificar), de forma auxiliar,
questdes relacionadas a remessa de remuneracdes decorrentes desses contratos ao exterior e de
dedutibilidade.

Antes de se adentrar especificamente na questdo, importante fazer umas distingfes e
esclarecimentos que se mostram cruciais. A legislacao fiscal e cambial denomina como royalty

0 pagamento por licencas de direitos de propriedade industrial, como marcas, patentes,

desenhos industriais ou de direitos de autor. Para os pagamentos decorrentes de fornecimentos

de tecnologia ndo patenteada (know how), assisténcia técnica, administrativa ou assemelhados,

a terminologia utilizada é remuneracio®®.

Até o final do ano de 1.991, a remessa de royalties para o exterior, entre empresas com
vinculacdo acionaria, era proibida, por forca do disposto no artigo 14 da Lei 4.131/62.

Veja-se 0 que diz o referido artigo:

“Art. 14. Nao serdo permitidas remessas para pagamentos de "royalties", pelo
uso de patentes de invencédo e de marcas de industria ou de comércio, entre
filial ou subsidiaria de empresa estabelecida no Brasil e sua matriz com sede
no exterior ou quando a maioria do capital da empresa no Brasil, pertenca ao
aos titulares do recebimento dos "royalties"” no estrangeiro.

Paragrafo Unico. Nos casos de que trata este artigo ndo é permitida a deducéo
prevista no art. 12 (doze).” 3 (Grifos nossos)

A proibicdo foi revogada, em relacdo a subsidiarias nacionais e controladoras

estrangeiras, com o advento da Lei 8.383/91, conforme artigo 50 e paragrafo Unico.

Veja-se o teor do citado artigo:

35 VIEGAS, Juliana Laura Bruna. Contratos de fornecimento de tecnologia e de prestacdo de servicos de
assisténcia técnica e servigos técnicos. In: SANTOS, Manoel J. Pereira dos; JABUR, Wilson Pinheiro (Coords).
Propriedade intelectual: contratos de propriedade industrial e novas tecnologias. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p. 164
346 BRASIL. Artigo 14 da Lei 4.131/62. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L4131.htm>.
Acesso em: 2 de jun. de 2019.
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“Art. 50. As despesas referidas na alinea b do paragrafo Gnico do art. 52 e
no item 2 da alinea e do paragrafo Unico do art. 71, da Lei n° 4.506, de 30 de
novembro de 1964, decorrentes de contratos que, posteriormente a 31 de
dezembro de 1991, venham a ser assinados, averbados no Instituto Nacional
da Propriedade Industrial (INPI) e registrados no Banco Central do Brasil,
passam a ser dedutiveis para fins de apuracdo do lucro real, observados 0s
limites e condicdes estabelecidos pela legislagcdo em vigor.

Paragrafo Gnico. A vedacdo contida no art. 14 da Lei n°® 4.131, de 3 de setembro de
1962, ndio se aplica as despesas dedutiveis na forma deste artigo.” 34’

Nos termos do paragrafo Unico do artigo 50, acima, a proibi¢do de pagamentos a titulo

de royalties pelo uso de patentes de invencdo e de marcas de industria ou comércio, entre
subsidiaria nacional e controladora estrangeira, antes contida no artigo 14 da Lei 4.131/62,
deixou de ser aplicada aos pagamentos considerados dedutiveis®*®. Esses limites de
dedutibilidade, por sua vez, foram estabelecidos pela Portaria MF n° 436/58, mediante escala
de essencialidades, que sera abordada a seguir.

Eis aqui o ponto nodal: o artigo 14 da Lei 4.131/62, nunca vedou a possibilidade de

remessa de remuneracdo por fornecimento de know how ou assisténcia técnica entre subsidiarias

nacionais e controladoras no exterior. Por consequéncia légica, o cancelamento da vedacéo
contida no paragrafo unico do artigo 50 ndo pode ser aplicado ao que ndo era antes vedado. Em
outras palavras, ndo se pode deixar de proibir o que ndo era antes proibido.

Em sentido oposto, no que se refere a Lei 8.383/91, entende o INPI que, a partir da
alteracdo trazida pelo artigo 50, royalties por transferéncia de tecnologia e remuneracdes por
fornecimento de know how, pagos pela subsidiaria brasileira a controladora estrangeira,
passaram a ser dedutiveis para a apuracao de lucro real, desde que averbados os contratos pelo
instituto e registrados pelo BCB apds 31/12/1991.

Porém, no entendimento da autarquia, o paragrafo Gnico do mesmo artigo 50, ao
estabelecer que a vedacdo contida no artigo 14 da Lei 4.131/62 ndo se aplica aos pagamentos
dedutiveis, tornou sem efeito a proibicao de remessa contida no referido artigo, mas tdo somente

em relacdo aos valores dedutiveis.

347 BRASIL. Artigo 50 da Lei 8.383/91. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8383.htm>.
Acesso em 2 de jun. de 2019.
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Ou seja, segundo o INPI, a partir da revogacgéo da proibicdo contida no artigo 14 da Lei
4.131/62 pelo paragrafo Gnico do artigo 50 da Lei 8.383/91, a remessa de remuneracgdes por
know how e royalties por transferéncia de tecnologia passaram a ser permitidas, mas estariam
limitadas ao montante considerado dedutivel (pela Portaria 436/58). Ndo sendo dedutivel,

impossibilitada estaria a propria remessa.

Este entendimento ndo merece guarida. Como visto no preambulo, o artigo 14 da Lei
4.131/62 vedada remessas de royalties ao exterior, de subsidiarias brasileiras a controladoras

estrangeiras, exclusivamente em relacdo a licenciamento de patentes de invencdo e de marcas

de indUstria ou de comércio.

N&o mencionava qualquer proibicdo a remessa de remuneracfes por transferéncia de
know how entre subsidiarias brasileiras e controladoras estrangeiras. Havia, apenas, proibicéo
de dedutibilidade fiscal dessas remessas quando realizadas nessas condi¢fes. Nunca vedou

remessas a titulo de remuneragéo por fornecimento de know how, mas apenas a dedug&o®#.

O Legislador optou por restringir apenas remessas de royalties ao exterior por licencas

de marcas e patentes entre empresas com vinculacdo societaria, ndo havendo espaco para o

INPI, discricionariamente, estender o sentido da norma posta a contratos de know how>*°.

Pela inteligéncia do paragrafo unico do artigo 50 da Lei 8.383/91, a vedacdo que trata o
artigo 14 da Lei 4.131/62, que se refere tdo somente a royalties por licencas de marcas e
patentes, continua a aplicar-se a subsidiarias nacionais e controladoras estrangeiras que
excedam os limites previstos na Portaria MF n° 436/58. Nesses casos, a remessa estd

condicionada a dedutibilidade.

Como o artigo 14 da Lei 4.131/62 nunca impossibilitou a remessa de remuneracdo por
fornecimento de know how ou assisténcia técnica, entre subsidiarias nacionais e controladoras
estrangeiras, o paragrafo Gnico do artigo 50 da Lei 8.383/91 ndo se aplica a esse tipo contratual,
visto que, como salientado, ndo se pode deixar de vedar o que néo era vedado.

Eis a premissa que se pretende fixar neste momento: O entendimento do INPI nas

situacbes em que, excedidos os limites de dedutibilidade (art. 50, 8 unico da lei 8.383/91)

349 BARBOSA. Denis Borges. Tributacdo da propriedade industrial e do comércio de tecnologia. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1984. p.37.

30 VIEGAS, Juliana Laura Bruna. Contratos de fornecimento de tecnologia e de prestagdo de servigos de
assisténcia técnica e servigos técnicos. In: SANTOS, Manoel J. Pereira dos; JABUR, Wilson Pinheiro (Coords).
Propriedade intelectual: contratos de propriedade industrial e novas tecnologias. S&o Paulo: Saraiva, 2007. p. 171.
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impostos pela legislacdo (Portaria 436/58), vedada estd também a remessa de royalties ao
exterior, somente se aplica aos contratos envolvendo licengas de marcas e patentes. Tal
entendimento ndo se aplica as remessas de remuneracéo, ao exterior, decorrentes de contratos

de fornecimento de know how.

No caso especifico de fornecimento de know how, remessas de remuneracfes ao exterior
consideradas superiores aos limites de dedutibilidade impostos pela legislacdo ndo podem ser
inviabilizadas. Quando muito, devem ser taxadas sem que haja deducdo como despesas

operacionais.

Feitas essas consideragdes importantes, passa-se a atuacdo do INPI quanto a alteracéo
das clausulas remuneratdrias previstas nos contratos de know how submetidos a averbacdo. O
instituto, no curso dos processos administrativos, havia solicitado informacdes sobre eventual
celebracéo, anterior, de contratos de licenca de uso de marcas entre as requerentes e a mesma
Unilever N.V.

As respostas foram afirmativas no sentido de que, entre as partes, vinculadas do ponto
de vista societario, havia contrato de licencas de marca, averbado no INPI sob o n® 050579.
Contudo, argumentaram as requerentes que tal contrato era independente e sem relacdo com o

objeto dos contratos de transferéncia de know how analisados pela autarquia naquele momento.

Como antecipado, o INPI, entdo, transformou os contratos, antes onerosos, em gratuitos.
Como fundamento, o instituto se baseou na sua propria interpretacdo do artigo 50 da Lei
8.383/91, e da Portaria MF n° 436/1958 (que estabeleceu coeficientes percentuais méaximos para

a deducdo de royalties).

Entendeu a autarquia ndo ser possivel o pagamento de royalties por licencas de marcas,
qguando referidas licencas forem simultaneas a contratos de fornecimento de know how.
Lastreando-se no item “a”, I, da Portaria 436/58, condicionou a transformacdo do contrato de
licenca de marcas (averbado primeiro) em gratuito, para que pudesse averbar os contratos de
fornecimento de know how como onerosos. Como ndo foi atendido, averbou os contratos de

know how como gratuitos (NIHIL).

Como adiantado, a Portaria MF n° 436/58 estabelece maximo de deduces para fins de

imposto de renda. Eis o que diz o confuso dispositivo:

“O Ministro de Estado dos Negdcios da Fazenda, no uso das suas atribuicdes
legais e tendo em vista o disposto no art. 74 e 88 1° e 2° da Lei n. 3.470, de 28
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de novembro de 1958, relativamente a dedugdo de royalties, pela exploragao
de marcas e patentes, de despesas de assisténcia técnica, cientifica,
administrativa ou semelhante, bem como de quotas para amortizacdo do valor
de patentes, na determinagdo do lucro real das pessoas juridicas, resolve: [...]

a) estabelecer os seguintes coeficientes percentuais maximos para as
mencionadas deducfes, considerados os tipos de producdo ou atividade,
segundo o grau de essencialidade: [...]

I — royalties, pelo uso de patentes de Invencdo, processos e formulas de
fabricacdo, despesas de assisténcia técnica, cientifica, administrativa ou
semelhante: [...]

Il —royalties, pelo uso de marcas de industria e comércio, ou nome comercial,
em qualquer tipo de producdo ou atividade, quando o uso da marca ou home
ndo seja decorrente da utilizacdo de patente, processo ou formula de
fabricacéo: 1% (um por cento); [...]” %!

A Portaria 436/58 estabeleceu coeficiente maximo de deducdo de 1% dos royalties pelo
uso de marcas, quando tal uso nao decorrer da utilizacdo de patente, processo ou férmula de
fabricacdo. Na visdo do INPI, ndo seria possivel deduzir, concomitantemente, royalties

decorrentes do uso de marcas e remuneracao por fornecimento de know how.

A Portaria 436 veio para regular o artigo 74 da Lei 3.470/58%%2. Essa legislac&o,
especialmente o artigo 74, sequer menciona a proibicdo constante do item “a”, II da Portaria
436/58. O ordenamento juridico patrio ndo admite que norma de hierarquia inferior amplie o

altere o sentido de norma superior®®,

Ademais, o entendimento de que ha impossibilidade de deducdo de pagamentos

concomitantes pelo uso de marcas e de know how néo € tratado no item “a”, Il da Portaria. O

%1 BRASIL. Item “a”, II da Portaria MF n° 436/58. <http://www.inpi.gov.br/menu-
servicos/transferencia/arquivos/legislacao-transferencia-de-tecnologia/portaria436.pdf>. Acesso em: 2 de jun. de
20109.

352 BRASIL. Artigo 74 da Lei 3.470/58. “Art 74. Para os fins da determinac&o do lucro real das pessoas juridicas
como o define a legislacéo do impdsto de renda, somente poderéo ser deduzidas do lucro bruto a soma das quantias
devidas a titulo de " royalties " pela exploracdo de marcas de indUstria e de comércio e patentes de invencgdo, por
assisténcia técnica, cientifica, administrativa ou semelhantes até o limite maximo de 5% (cinco por cento) da
receita bruta do produto fabricado ou vendido. § 1° Serdo estabelecidos e revistos periddicamente mediante ato do
Ministro da Fazenda, os coeficientes percentuais admitidos para as dedugdes de que trata &ste artigo, considerados
os tipos de produgdo ou atividades, reunidos em grupos, segundo o grau de essencialidade. [...] § 3° A comprovagdo
das despesas a que se refere éste artigo sera feita mediante contrato de cessao ou licenca de uso da marca ou invento
privilegiado, regularmente registrado no pais, de acdrdo com as prescricdes do Cddigo da Propriedade Industrial
(Decreto-lei n° 7.903, de 27 de agdsto de 1945), ou de assisténcia técnica, cientifica, administrativa ou semelhante,
desde que efetivamente prestados tais servigos.”. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L3470.htm>. Acesso em: 2 de jun. de 2019.
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item | que estabelece os coeficientes para despesas por assisténcia técnica, cientifica,

administrativa e assemelhados.

Sob outro aspecto, atualmente, a marca tem valor econdmico de tal monta que, seu uso
(ou licenciamento), nédo raras as vezes, € 0 ponto central de determinada negociacdo envolvendo

transferéncia de tecnologia, e ndo uma simples decorréncia desta ultima.

A marca €, no fim, o que condiciona a fidelidade do mercado consumidor, e nao
puramente a tecnologia, que esta sujeita a ser tornar obsoleta se ndo atualizada constantemente.
A transferéncia de tecnologia, nesses casos, se opera justamente para que os produtos que

estampam determinadas marcas ndo sofram perda de qualidade3>.

A transferéncia de tecnologia ndo é, absolutamente, a0 menos nos cases relevantes, o
ativo principal a ser negociado. Tome-se como exemplo o mercado de aparelhos celulares.
Alguns produtos chineses, atualmente, contem tecnologia similar ou até superior, em alguns
aspectos, do que os aparelhos celulares produzidos pela Apple ou Samsung, lideres nesse nicho
mercadoldgico.

Todavia, a0 menos até agora, a lideranca dos produtos fabricados por essas empresas
tradicionais, permanece inabalavel. A disposicdo e a aceitacdo da marcas tradicionais pelo
mercado consumidor, em muito contribuem para isso. Assim, mesmo se se considerar a
legalidade do regramento contido no item Il da Portaria 436, o INPI ao aplica-lo parece fazer

vista grossa a este entendimento irrefutavel.

A interpretacdo do item Il da Portaria, pela autarquia, deveria ser no sentido de que, caso
um contrato de licenca de marcas tivesse sido celebrado, por partes coligadas acionariamente,
de forma apartada do contrato de fornecimento de know how também celebrado por essas

mesmas partes, o percentual de dedutibilidade previsto na norma deveria ser aplicado.

Diversamente, tal pagamento deveria ser vedado somente nos casos em que 0 uso da
marca ndo estivesse independentemente estipulado, sendo mera consequéncia da transferéncia

de know how. Esse conjunto de contratos deveria observar os limites maximos previstos na

34 VIEGAS, Juliana Laura Bruna. Contratos de fornecimento de tecnologia e de prestacdo de servicos de
assisténcia técnica e servigos técnicos. In: SANTOS, Manoel J. Pereira dos; JABUR, Wilson Pinheiro (Coords).
Propriedade intelectual: contratos de propriedade industrial e novas tecnologias. S&o Paulo: Saraiva, 2007. p. 110.
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norma®®. E, no caso analisado, os contratos de licenca de marca foram celebrados

anteriormente e de forma independente aos contratos de fornecimento de tecnologia.

Utilizando-se da premissa fixa ha pouco, a atuagdo do INPI, também neste particular,
foi realizada com base em interpretacdo errénea da legislacdo de regéncia, arbitraria e ndo
amparada pelo arcabouco legal brasileiro. Especificamente no caso de fornecimento de know
how, remessas de remuneragfes ao exterior eventualmente superiores aos limites de
dedutibilidade impostos pela legislacdo ndo podem ser inviabilizadas. No méximo, devem ser

objeto de taxacdo.

E mais, ainda que o entendimento legal do INPI fosse o correto, em todas as nuances
aventadas, a autarquia ndo tem poderes para, com base na Portaria 135/97 ou nas delegacdes a

ela atribuidas pelo BCB e RFB, a modificar as clausulas contratuais.

Deveria, quando muito, informar as partes sobre o seu entendimento e, caso nédo
atendido em suas exigéncias, deveria averbar os contratos e notificar as autoridades

competentes para fiscalizar eventuais descumprimentos legais.

Em conclusdo, a aplicacdo do “entendimento INPI” também para as questoes
remuneratérias ndo parece adequado para limitar remessas de remuneragdo por fornecimento

de know how.

Observando-se atentamente a legislacdo avocada pelo INPI, é possivel concluir que,
mesmo entre subsididrias nacionais e matrizes estrangeiras, para os casos de fornecimento de
know how, as remessas de remuneracdo ndo estdo adstritas aos limites de dedutibilidade
previstos na Portaria 436/58. O que se pode dizer, em verdade, é que as remuneracdes que forem

superiores a esses limites ndo poderdo ser objeto de dedutibilidade.
2.4 Da seara judicial: 12 instancia - Mandado de Seguranca n° 2006.51.01.511670-0

Em 12 de maio de 2006, Unilever Brasil Ltda. e Unilever Bestfoods Brasil Ltda.
impetraram 0 Mandado de Seguranca n® 2006.51.01.511670-0, distribuido a 392 VVara Federal

da Secdo Judiciéria do Rio de Janeiro, contra atos do Diretor de Tecnologia do INPI, buscando,

35 VIEGAS, Juliana Laura Bruna. Contratos de fornecimento de tecnologia e de prestagdo de servigos de
assisténcia técnica e servigos técnicos. In: SANTOS, Manoel J. Pereira dos; JABUR, Wilson Pinheiro (Coords).
Propriedade intelectual: contratos de propriedade industrial e novas tecnologias. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p. 110
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em sintese, retificar os certificados de averbagdo dos contratos de transferéncia de tecnologia
n° 050431 e 050430, procedendo-se ao registro nos termos inicialmente propostos.

2.4.1 Da peticéo inicial e seus fundamentos

Narra a exordial®*® que as impetrantes, com a finalidade de aprimorar a qualidade dos
produtos industrializados e comercializados no Brasil, celebraram contratos aquisitivos de
tecnologia com a sociedade empresaria Unilever N.V. A remuneracao contratual foi calculada
com base nos percentuais de vendas realizadas. Submetidos a registro perante o INPI, a
autarquia formulou exigéncias com a finalidade de modificar determinadas clausulas, o que foi

atendido em parte. Ao final, os certificados correlatos foram emitidos.

Entretanto, arbitrariamente e “como se parte contratual fosse”*’, o INPI transformou o0s
contratos de onerosos em gratuitos, impedindo a remessa da renumeracéo avencada (3%), com
alicerce na Lei 8.383/91 e Portaria MF n° 436/58, e declarou nulas outras clausulas, sem indicar
quais seriam os impedimentos legais para a averbacdo dos contratos nos termos inicialmente

propostos.

Em razdo disso, concluiram as impetrantes, em flagrante abuso de poder e sem respaldo
legal, a autarquia imiscuiu-se em relagdo privada e licita, ademais de interpretar erroneamente

a legislacao fiscal/tributaria avocada.

Pois bem. Essas sdo as duas teses levadas a apreciacao do Poder Judiciario: a falta de
competéncia legal para o INPI intervir em termos contratuais livremente pactuados (Tese 1); e

interpretacéo errdnea da legislago tributaria/fiscal aplicada ao caso concreto (Tese 2)%8,

Inicialmente, o writ se disp6s a discutir a possibilidade ou ndo de o INPI intervir nos
contratos de transferéncia de tecnologia a ele submetidos (Tese 1). As impetrantes, nesse
escopo, entenderam pela extrapolagdo de competéncia por parte do instituto ao adentrar em

termos contratuais livremente avencados.

36 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Peticdo Inicial. e-STJ fls. 3-25. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201001220891 &t
otalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea>. Acesso em: 13 de ago. de 2018.

%7 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. e-STJ fl. 5. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201001220891 &t
otalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea>. Acesso em: 13 de ago. de 2018.

38 De agora em diante, para fins metodolégicos e didaticos, os argumentos e contra-argumentos serdo agrupados
conforme a divisdo Tese 1 e Tese 2.
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Trés argumentos alicercaram essa tese. Em primeiro lugar, o artigo 211 da LPI**° apenas
atribuiu competéncia a autarquia para registrar contratos de transferéncia de tecnologia,
devendo verificar a regularidade formal dos documentos e proceder ao registro cartorario. Nao
Ihe deu, pois, poderes para examinar ou aprovar o teor de clausulas contratuais ou, ainda,

intervir na relacdo privada inter - partes.

Em segundo lugar, as Cartas Circulares 2.816%%° e 2.795%!, ambas de lavra do Banco
Central do Brasil, e o Decreto 3.000/99%? ndo alteraram a competéncia legal do INPI,
exercendo o instituto, nesses casos, papel meramente auxiliar do BCB e RFB “para fins de
verificacdo formal de condic6es de dedutibilidade e remissibilidade de valores pagos a titulo de

royalties contidos nos contratos”363,

Finalmente, o instituto, ao proceder a analise dos contratos a ele submetidos, deveria,
obrigatoriamente, observar os Principios da Livre Iniciativa®®, da Legalidade®®®, e do pacta
sunt servanda, visto que, se “as partes podem comprar tecnologia e pagar por isto, ndo cabe a
ninguém, nem ao INPI, determinar se estdo pagando pouco ou muito, pois o quanto avencado

é lei entre as partes.””%°,

359 BRASIL. Lei de Propriedade Industrial. Lei n® 9.279/96. “Art. 211. O INPI fara o registro dos contratos que
impliquem transferéncia de tecnologia, contratos de franquia e similares para produzirem efeitos em relacéo a
terceiros.”. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9279.htm>. Acesso em: 14 de ago. de
2018.

360 BRASIL. Carta Circular n° 2816 do Banco Central do Brasil, que instituiu o Registro Declaratdrio Eletronico
de operacoes de transferéncia de tecnologia. Disponivel em:
<https://www.bcb.gov.br/pre/normativos/busca/downloadNormativo.asp?arquivo=/Lists/Normativos/Attachment
s/45394/Circ_2816_v1_O.pdf>. Acesso em: 14 de ago. de 2018.

361 BRASIL. Carta Circular n°® 2795 do Banco Central do Brasil, que regulamentou o Registro Declaratdrio
Eletrénico de operacBes de transferéncia de tecnologia. Disponivel em:
<https://www.bcb.gov.br/pre/normativos/busca/downloadNormativo.asp?arquivo=/Lists/Normativos/Attachment
§/45393/C_Circ_2795 vl O.pdf>. Acesso em: 14 de ago. de 2018.

32 BRASIL. Decreto 3.000/99, que regulamentava a tributacéo, fiscalizacdo, arrecadagio e administragdo do
Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza, atualmente revogado. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/CCIVil_03/decreto/D3000.htm>. Acesso em 14 de ago. de 2018.

%3 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. e-STJ fl. 11. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201001220891 &t
otalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea>. Acesso em: 14 de ago. de 2018

34 BRASIL. Constituicdo Federal. “Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e
na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social,
observados 0S seguintes principios: [...] Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 14 de ago. de 2018.
365 BRASIL. Constituicdo Federal de 1.988. “Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes: [...]Il - ninguém seré obrigado a fazer
ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei; [..]”. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 14 de ago. de 2018.
36 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. e-STJ fl. 13. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201001220891 &t
otalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea>. Acesso em: 14 de ago de 2018
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Quanto a Tese 1, é de se comentar que a discussdo sobre a eventual incompeténcia da
autarquia foi fundada exclusivamente no artigo 211 da LPI. O artigo 240 da mesma LPI, que
alterou o artigo 2° da Lei 5.648/70 e retirou parte das competéncias da autarquia, sequer foi

citado pelas impetrantes.

Esse aparte se mostra oportuno e necessario. Como se vera, a citada alteragéo legislativa
foi, ao fim e ao cabo, o centro de toda a discussdo juridica nas trés instancias judiciais. Em um
esforgo interpretativo, pode-se entender que as impetrantes concluiram que a alterag&o retirou
todas as competéncias do INPI para adentrar no mérito de contratos de transferéncia de

tecnologia a ele submetidos, permanecendo apenas a de registro.

Quanto a alteracdo de clausulas remunerativas pelo instituto (Tese 2), as impetrantes
argumentaram que, ao modifica-las e/ou afasta-las, o INPI teria interpretado erroneamente as

legislaces tributarias aplicaveis.

Algumas premissas foram adotadas como alicerces da fundamentacéo. A primeira foi
que a Lei 4.131/62, que disciplinou a aplicagédo do capital estrangeiro e as remessas de valores
para o0 exterior, ndo trouxe em seu texto vedacdo quanto ao pagamento de royalties por
aquisicdo de tecnologia. Apenas determinou que, acaso houvesse remuneracdo acima dos

limites legais, seria tributado como lucro ndo dedutivel, nos termos dos artigos 12 e 13.
Veja-se o teor dos referidos artigos:

“Art. 12. As somas das quantias devidas a titulo de “royalties" pela exploragao
de patentes de invencdo, ou uso da marcas de inddstria e de comércio e por
assisténcia técnica, cientifica, administrativa ou semelhante, poderdo ser
deduzidas, nas declaracGes de renda, para o efeito do art. 37 do Decreto n°
47.373 de 07/12/1959, até o limite maximo de cinco por cento (5%) da receita
bruta do produto fabricado ou vendido. [...]” %’

“Art. 13. Serdo consideradas, como lucros distribuidos e tributados, de acordo
com os arts. 43 e 44, as quantias devidas a titulo de "royalties" pela exploragédo
de patentes de invencdo e por assisténcia de patentes de invengdo e por
assisténcia técnica, cientifica, administrativa ou semelhante, que nao
satisfizerem as condi¢cbes ou excederem os limites previstos no artigo
anterior.” 368

Ou seja: segundo a exordial, tais dispositivos ndo vedaram o pagamento de royalties,

apenas fixaram o limite de 5% para fins de dedutibilidade fiscal. Havendo pagamento superior

367 BRASIL. Lei 4.131/62. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L4131.htm>. Acesso em:
16 de ago. de 2018.
368 |hid.
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ao limite, este seria tributado como lucro ndo passivel de deducdo como despesas operacionais
(Premissa 1).

Passaram, entdo, a avaliar que, mesmo para fins de dedutibilidade fiscal, os contratos
levados a averbacdo cumpriam os limites e condicdes legais. Inicialmente, argumentaram que
o0 artigo 50 da Lei 8.383/91, ao revogar o artigo 14 da Lei 4.131/62, permitiu a possibilidade de
deducéo de royalties pagos entre subsidiaria e matriz, observados os limites estabelecidos pela

legislacéo.

Como se percebe, defenderam as impetrantes que a alteracéo legislativa acima, além de
possibilitar o pagamento de royalties entre empresas do mesmo grupo econdmico, autorizou
também a dedutibilidade fiscal de tais valores, desde que observados os limites e condicdes

estabelecidos pela legislacdo (Premissa 2).

Em sequéncia, as impetrantes passaram a discutir justamente os marcos regulatorios®®°

utilizados pelo INPI para balizar os limites e condigdes de dedutibilidade no caso concreto e
transformar os contratos em gratuitos (remuneragdo NIHIL).

Nesse particular, as impetrantes argumentaram que o INPI agiu sem base legal, visto
que a referida Portaria teria sido revogada pela Lei 4.131/62, posterior, a qual, além de fixar
regras e limites diferentes, ndo vedou o pagamento de royalties pelo uso de marca
concomitantemente com o pagamento e deducdo de royalties por aquisicdo de tecnologia

(Premissa 3).

Considerando-se o0 ja citado artigo 12 da Lei 4.131/62 limitou em 5% da receita bruta
do produto fabricado ou vendido as deducdes a titulo de royalties pela exploracdo de patentes
de invencdo, ou uso da marcas de industria e de comércio e por assisténcia técnica, cientifica,
administrativa ou semelhante, e ndo estando vigente a vedacdo constante da Portaria 436/58,
concluiram que os contratos de uso de marca (1%) e de transferéncia de tecnologia (3%),
firmados entre impetrantes e Unilever N.V., estariam dentro do limite permitido.

Colacionaram, ao final, casos diversos onde a autarquia averbou contratos nos moldes

requeridos.

369 A autarquia utilizou-se do citado artigo 50 da Lei 8.383/91, que permitiu remessa e deducéo entre empresas
com participacao acionaria, € da Portaria MF n° 436/58 (item &, 1), de onde retirou os limites e condigdes de
dedutibilidade.
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Por todos os argumentos, em sede liminar, requereram a suspensdo dos efeitos da
restricdo & averbacdo dos contratos de transferéncia de tecnologia n° 050431 e 050430, com a
competente emissao de certificados contendo os valores remuneratorios inicialmente previstos,
permitindo a remessa de royalties e a dedutibilidade para fins fiscais, até o limite legal. No
mérito, a concessdo definitiva da seguranca, determinando-se a retificagdo definitiva dos

registros quanto a previséo de remuneragdo e os consectarios decorrentes.

Antes da apreciac¢do da liminar requestada, o INPI foi intimado a prestar informagdes,

nos termos do artigo 7°, | da entdo vigente Lei 1.533/5137°,
2.4.2 Das informagdes prestadas pela Autoridade Coatora

Devidamente notificado®’?, o INPI iniciou sua manifestacéo firmando sua competéncia
para averbar ou registrar contratos que impliquem licenca de direitos de propriedade

industrial®’2 e contratos de transferéncia de tecnologia®”.

Afirmou, também, em relacdo aos contratos de sua alcada, possuir competéncia
delegada pelo BCB, através das cartas circulares n° 2816 e 2795, para verificacdo de
cumprimento da legislacdo cambial e de capital estrangeiro, e da RFB, através do Decreto
3.000/99, para fins de exame, “ex ante”, das condi¢des de dedutibilidade fiscal e de atribuigao

de beneficios fiscais as partes contratantes.

Fez, ainda, mencdo ao acordo TRIPS, ratificado pelo Brasil, nos termos do Decreto
Legislativo n° 30/1994 e Decreto Presidencial n® 1335/1994, para o uso de medidas reguladoras
objetivando controlar praticas de concorréncia desleal ou condi¢fes que impecam a
transferéncia de tecnologia em contratos de licenca.

S0 BRASIL. Lei 1.533/51. Lei do Mandado de Seguranca, atualmente revogada. “Art. 7° - Ao despachar a inicial,
0 juiz ordenard: | - que se notifique o coator do contetido da peticdo, entregando-se-lhe a segunda via apresentada
pelo requerente com as cépias dos documentos a fim de que, no prazo de cinco dias, preste as informacdes que
achar necessarias;”. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/Ccivil_03/leis/L1533.htm>. Acesso em: 17 de

ago. de 2018.
371 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Informacdes prestadas pela Procuradoria — Geral Federal —
Procuradoria Federal — INPI/Advocacia Geral da Unido. e-STJ fls. 496-504. Disponivel em:

<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201001220891 &t
otalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea>. Acesso em: 21 de ago. de 2018.

372 BRASIL. Lei de Propriedade Industrial. Lei n® 9.279/96. “Art. 62. O contrato de licenca devera ser averbado
no INPI para que produza efeitos em relaghio a  terceiros.”  Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9279.htm>. Acesso em 23 de ago. de 2018.

373 Tbid. “Art. 211. O INPI fara o registro dos contratos que impliquem transferéncia de tecnologia, contratos de
franquia e similares para produzirem efeitos em relagdo a terceiros.”.
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Portanto, quando a Tese 1 arguida na exordial, o INPI procurou alicerce legal para
justificar sua interferéncia nos contratos de transferéncia de tecnologia visando coibir possivel
abuso de direito, ao avaliar se a fornecedora da tecnologia busca exercer posicdo dominante

ilegal, aumentar arbitrariamente os lucros ou prejudicar a livre concorréncia.

374

Ao concluir quanto a esse ponto®’*, asseverou que:

“Assim, o abuso do direito pela via da contrata¢do da tecnologia e dos precos
praticados no mercado local e internacional, deve ser objeto de analise pelo
INPI que é a autoridade de intervengdo no dominio econémico especializada
na contratacdo de tecnologia e no licenciamento de direitos de propriedade
industrial.

A anélise pelo INPI avalia se a fornecedora da tecnologia ou licenciadora,
detentora de patentes, busca exercer de forma abusiva posi¢cdo dominante,
aumento arbitrario de lucros ou prejudicar a livre concorréncia mediante
contratos de licenga ou fornecimento de tecnologia, que podera conter
dispositivos que em parte podem impedir a efetiva transferéncia do
conhecimento tecnolégico e a possibilidade de introdugdo de melhoramentos,
parametros para futuras inovagdes.” 37

Lado outro, no que toca a questdo da gratuidade contratual (Tese 2), defendeu que, até
1991, a contratacdo remunerada de tecnologia entre matriz estrangeira e subsidiaria brasileira

era vedada pela legislagdo patria.

Com o advento da Lei 8.383/91, nos termos do caput do seu artigo 50, os royalties pelo
uso de direitos de propriedade industrial e a remuneracao por assisténcia técnica, cientifica e/ou
administrativa, pagos pela filial brasileira a matriz estrangeira, passaram a ser dedutiveis para
a apuracdo de lucro real, desde que os respectivos contratos tenham sido averbados pelo INPI

e registrados pelo Banco Central apds 31/12/1991.

Porém, defendeu a autarquia que o paragrafo tnico do mesmo artigo 50, ao estabelecer
que a vedacdo contida no artigo 14 da Lei 4.131/62 (remessa de royalties ao exterior entre
subsidiaria brasileira e sua matriz estrangeira) ndo se aplicava aos pagamentos dedutiveis,
tornou sem efeito a proibicdo de remessa contida no aludido artigo, mas tdo somente em relacédo

aos valores dedutiveis.

374 Vale salientar que o instituto também n&o trouxe a baila discussdo sobre o artigo 240 da LPI e a alteracdo
legislativa por ele implementada.

375 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial n° 1200528/RJ. InformacGes prestadas
pela Autoridade Coatora. e-STJ fl. 499. Disponivel
em:<https://wwz2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=20100122089
1&totalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea>. Acesso em 5 de set. de 2018.
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Apartir da revogacdo da proibicdo contida no artigo 14 da Lei 4.131/62 pelo paragrafo
unico do artigo 50 da Lei 8.383/91, a remessa de royalties e remuneracfes passou a ser
permitida, limitada ao montante considerado dedutivel. Ndo sendo dedutivel, impossibilitada

esta a propria remessa®’®,

Nesse escopo, concluiu que, a partir da inteligéncia do artigo 50, caput e paragrafo
unico, da Lei 8.383/91, somente foram permitidas “remessas até o limite quantitativo da
dedutibilidade concedida aos pagamentos pela transferéncia de tecnologia™®’’. E tal limite foi

fixado, no caso dos autos, pela Portaria MF n° 436/58.

Sobre a citada Portaria, apds defender sua vigéncia, argumentou o INPI que o item Il do
documento legal s6 permite a deducdo de royalties pelo uso de marcas quando tal uso nédo
decorrer da utilizacdo de patentes, processos ou formulas de fabricacdo, sob pena de se

configurar venda casada.

Como as impetrantes e a mesma Unilever B.V. firmaram anteriormente contratos
onerosos de uso de marca, devidamente registrados no INPI com a aprovagao de remessa de
royalties (1%), nos exatos limites fixados pelo item II, “a” da Portaria MF n° 436/58%'8, a
cumulacdo de remessa de royalties decorrentes dos contratos de transferéncia de tecnologia

estaria obstada pelo legislagdo em referéncia.

Em sintese: ou as impetrantes se beneficiariam pelo uso da marca (1% a titulo de
royalties), ou se enquadrariam no item | da mesma Portaria (royalties por transferéncia de
tecnologia), ndo podendo se beneficiar das duas categorias a0 mesmo tempo, por vedacao da

prépria norma.

Como os contratos de uso de marca foram aprovados primeiro, a aprovacao remunerada

dos contratos de transferéncia de tecnologia dependeria da alteracdo dos termos da averbacao

376 Em aparte, valido salientar que nesta acio judicial o INPI usou do seu “entendimento INPI” acerca da legislacdo
fiscal, tributaria e cambial aplicada aos contratos de transferéncia de tecnologia, devidamente rebatida no tpico
2.3.2.

377 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial n° 1200528/RJ. Informac@es prestadas
pela Autoridade Coatora. e-STJ fl. 500. Disponivel
em:<https://wwz2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=20100122089
1&totalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea>. Acesso em 5 de set. de 2018.

378 BRASIL. Portaria MF n°® 436/58. “[...] II — royalties, pelo uso de marcas de industria e comércio, ou nome
comercial, em qualquer tipo de producéo ou atividade, quando o uso da marca ou nome nédo seja decorrente da
utilizagdo de patente, processo ou formula de fabricagdo: 1% (um por cento);”. Disponivel em:
<http://www.inpi.gov.br/menu-servicos/transferencia/arquivos/legislacao-transferencia-de-
tecnologia/portariad36.pdf>. Acesso em: 5 de set. de 2018.
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dos contratos de uso de marcas, que deveriam passar a ser gratuitos, evitando-se a remuneragéo

casada e respeitando-se os limites de dedutibilidade previstos.

Finalizando sua manifestacdo, a autarquia afirmou que somente procedeu ao registro de
contratos semelhantes em situaces que ndo eram as partes contratuais controladora e
subsidiarias, com vinculo acionario de capital, conforme preleciona 0 mesmo art. 50 da Lei

8.383/91. Requereu a improcedéncia dos pedidos.

A liminar foi indeferida pelo i. Juizo, com o simplério argumento de que “em uma
andlise superficial, verifica-se que o INPI atuou dentro de suas atribuigdes e respaldado por
normas que regem a matéria”3’®. Sobreveio, entdo, sentenca de mérito denegando a seguranca

pretendida.
2.4.3 Da sentenca denegatoria

A sentenca®® inicialmente se dedicou a analisar a competéncia do INPI para promover
as alteracGes nos contratos objeto da lide (Tese 1), trazendo ao bojo da decisdo meritoria

historico das alteracdes legislativas atinentes a matéria.

Asseverou a magistrada que, desde a sua criagdo, o INPI ja atuava incisivamente na
analise dos contratos debatidos nos autos, em especial sob a permissividade da redacéo original
do artigo 2° da Lei 5.648/70, caput e paragrafo (nico, e do artigo 126 do CPI1/71%, sendo que

tais dispositivos legais conferiam ao instituto o poder de intervencéo contratual.

Argumentou que a autarquia era competente, inclusive, para verificar quais tecnologias
seriam mais interessantes ao desenvolvimento econémico patrio, determinar mudancas nas

clausulas contratuais e fixar limites para a remessa de royalties para o exterior.

379 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial n° 1200528/RJ. Deciséo interlocutdria. e-
STJ fl. 505. Disponivel
em:<https://wwz2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=20100122089
1&totalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea>. Acesso em 5 de set. de 2018.

380 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial n° 1200528/RJ. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201001220891 &t
otalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea>. Sentenga. e-STJ fls. 617-626. Acesso em: 6 de set. de
2018.

%1 BRASIL. Lei n® 5.772/71. “Art. 126. Ficam sujeitos a averbagdo no Instituto Nacional da Propriedade
Industrial, para os efeitos do artigo 2°, paragrafo Gnico, da Lei n. 5.648, de 11 de dezembro de 1970, os atos ou
contratos que impliquem em transferéncia de tecnologia.”. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L5772.htm>. Acesso em: 6 de set. de 2018.
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Cabia-lhe, pois, verificar, aléem das formalidades, o juizo de conveniéncia e
oportunidade da contratagao, eis que a propria CF/88, em seu artigo 5°, XXI1X382, expressamente
vinculou a protecdo dos direitos de propriedade industrial ao interesse social e ao

desenvolvimento tecnoldgico e econdmico do pais®®.

Agora sob a Otica da Lei 9.279/96, inferiu que, atualmente, a competéncia do INPI para
examinar e aprovar contratos de transferéncia de tecnologia esta disposta nos artigos 211 e 240
da referida lei.

Especificamente quanto ao artigo 240 da LPI, argumentou que a alteracdo do caput do
artigo 2° da Lei 5648/70 e a supressdo total do seu paragrafo Unico, apesar de limitar o poder
de intervencao da autarquia, ndo afastou o “parametro principiologico de interpretacdo do
direito de propriedade intelectual patrio”34, mantendo autorizacio expressa para o instituto
intervir nos contratos visando acelerar e regular a transferéncia de tecnologia e executar, no
ambito nacional, as norma reguladoras de propriedade industrial, observando-se sua fungéo

social, econémica, juridica e técnica.

Por isso, caberia ao INPI avaliar se determinada titular de tecnologia estaria atuando
abusivamente de sua posicdo dominante para maximizar seus lucros em detrimento do

desenvolvimento tecnol6gico nacional.

Assim, a alteracdo legislativa trazida pela lei 9.279/96 apenas teria retirado do INPI o
juizo de conveniéncia e oportunidade da contratacdo tecnoldgica, permanecendo inalterada,
também, sua legitimidade, por delegacdo, para aferir as condi¢cdes de dedutibilidade fiscal,

tributarias, cambiais e de capital estrangeiro, nos termos da legislacdo aplicavel a matéria.

382 BRASIL. Constituicdo Federal de 1.988. “Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: [...] XXIX - a lei assegurara aos autores
de inventos industriais privilégio temporario para sua utilizacdo, bem como protecdo as cria¢cdes industriais, a
propriedade das marcas, aos nomes de empresas e a outros signos distintivos, tendo em vista o interesse social e o
desenvolvimento tecnologico e econdmico do Pais;”. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 6 de set de 2018.
383 para exemplificar a possibilidade de ingeréncia do INPI nessa espécie contratual, se referiu ao Ato Normativo
15/75, jarevogado, que dificultou sobremaneira a aprovacao e registro dos contratos de transferéncia de tecnologia,
com a possibilidade de delimitacdo de objeto, limitacdo de remessa de royalties ao exterior, critérios para
remuneracao, prazo contratual, obrigatoriedade de determinadas clausulas consideradas essenciais e vedacao de
outras.

34 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial n° 1200528/RJ. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201001220891 &t
otalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea>. Sentenga. e-STJ fl. 620. Acesso em 6 de set. de 2018.
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Finalmente, firmou que o acordo TRIPS, ratificado e internalizado pelo Brasil, previu o
uso de medidas reguladoras com vistas a controlar as préaticas de concorréncia desleal ou as
condi¢Bes que impecam a transferéncia de tecnologia®®, o que justificaria cabalmente a

legitimidade do INPI para intervir nos contratos a ele submetidos.

Como se percebe, 0 Juizo sentenciante entendeu que a autarquia possui competéncia
para intervir nos termos contratuais a ele submetidos, principalmente para verificar se a
detentora abusa de sua posicao dominante ou dificulta a absor¢do do conhecimento tecnoldgico,
e para aferir as questdes tributarias, fiscais e de dedutibilidade.

Cabe salientar que, pela primeira vez o artigo 240 da LPI foi analisado no processo
judicial para fins de se delimitar os limites de intervencdo do INPI nos contratos de

fornecimento de tecnologia averbados.

Em relacdo a Tese 2 da exordial, afirmou que o capital investido por empresas
estrangeiras no pais somente era remunerado através dos lucros, sem a remessa de royalties ao

exterior. Nao havia, por consequéncia légica, a possibilidade de deduzi-los do imposto de renda.

Essa situacdo foi alterada com a edigédo da Lei 3.470/58, especificamente em seu artigo
7438 que dispds sobre a possibilidade de deducéo de royalties do lucro bruto, até o limite de
5% da receita bruta do produto fabricado ou vendido, percentual que poderia ser revisto

periodicamente pelo 6rgédo regulador.

Posteriormente, a Lei 4.131/62 manteve, em seu artigo 12 e paragrafo primeiro, amesma
disposicdo contida no artigo 74 da Lei 3.470/58, além de inovar em seu artigo 14, o qual vedou
a possibilidade de remessa de royalties e dedugdo no imposto de renda em situagdes envolvendo

filiais ou subsidiarias de empresas estabelecidas no pais em relacao as suas matrizes no exterior.

A situacdo foi modificada pela edicdo da Lei 8.383/91, em seu artigo 50, que passou a

permitir a remessa e a deducdo entre subsidiarias e matrizes localizadas no exterior, até entdo

385 BRASIL. DECRETO n° 1.355, de 30 de dezembro de 1994. “Artigo 40. Os Membros concordam que algumas
praticas ou condicdes de licenciamento relativas a direitos de propriedade intelectual que restringem a concorréncia
podem afetar adversamente o comércio e impedir a transferéncia e disseminagdo de tecnologia.”. Disponivel em:
<http://www.inpi.gov.br/legislacao-1/27-trips-portuguesl.pdf>. Acesso em: 6 de set. de 2018.

36 BRASIL. Lei 3.470/58. Altera a legislagio do Imposto de Renda. “Art 74. Para os fins da determinagio do
lucro real das pessoas juridicas como o define a legislagdo do imp6sto de renda, somente poderdo ser deduzidas
do lucro bruto a soma das quantias devidas a titulo de " royalties " pela exploracdo de marcas de industria e de
comércio e patentes de invencdo, por assisténcia técnica, cientifica, administrativa ou semelhantes até o limite
maximo de 5% (cinco por cento) da receita bruta do produto fabricado ou vendido.”. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L3470.htm>. Acesso em: 7 de set. de 2018.



123

proibidas pela legislacdo, desde que observados e respeitados os limites previstos na Portaria
MF n° 436/58.

Nesse particular, ao contrario do alegado pelas impetrantes, firmou a vigéncia da aludida
portaria, que foi objeto de inUmeras alteracGes posteriores a publicacdo da Lei 4.131/62, com a
incluséo de varios setores produtivos, como o de informatica. Todo o histérico legislativo acima
replicado foi utilizado para fixar as premissas de que a remessa de royalties e a dedutibilidade

correlata estdo sujeitas a limitagdes legais.

Ao passar para a efetiva analise dos contratos objeto da lide, assentou que a referida
Portaria 436/58 estabeleceu coeficientes de 1% até o limite maximo de 5% para fins de deducéo
de royalties, pela exploracdo de marcas e patentes, de assisténcia técnica, cientifica,

administrativa ou semelhante, segundo o grau de especialidade.

Como as impetrantes ja haviam registrado contratos de uso de marca (remunerados)
averbados perante o INPI relativos aos mesmos produtos que foram objeto dos contratos de
transferéncia de tecnologia, a vedagdo contida no item Il da Portaria MF n° 436/58

impossibilitaria o registro dos contratos de licenca tecnoldgica nos termos pactuados.

Por todos os argumentos langados, a seguranca foi denegada, nos termos do artigo 269,
I, do CPC/73%",

2.5 Da seara judicial: 22 instancia - Recurso de Apelacéo 2007.7162.0606433

Irresignadas, as impetrantes interpuseram Recurso de Apelacdo®®, buscando rediscutir
a incompeténcia do INPI para analisar clausulas dos contratos de transferéncia de tecnologia a

ele submetidos e a interpretacdo incorreta da legislacdo cambiéria/fiscal no caso concreto.
2.5.1 Das razdes de Apelacéo

Em sede recursal, quanto aos limites de atuacdo do INPI (Tese 1), argumentaram as

recorrentes que na sentenca ficou consignado, a partir do historico legislativo realizado, que 0s

387 BRASIL. Lei 5.869/73. Codigo de Processo Civil. “Art. 269. Havera resolucio de mérito: I - quando o juiz
acolher ou rejeitar o pedido do autor; [...]". Disponivel
em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869impressao.htm>. Acesso em: 13 de set de 2018.

38 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial n° 1200528/RJ. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201001220891 &t
otalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea>. Recurso de Apelacdo. e-STJ fls. 648-674. Acesso em: 13
de set. de 2018.
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poderes da autarquia, antes intervencionistas, foram sobremaneira limitados®®, principalmente
pela Lei 9.279/96.

No entanto, para justificar a legalidade da atuacdo da autarquia no caso concreto, a
deciséo final de mérito, de forma contraditdria, deu interpretacdo inadmissivel ao artigo 240 da
LPI. Isso porque, segundo a julgadora, o referido artigo 240:

“... manteve o parametro principiolégico de interpretacdo do direito de
propriedade industrial brasileiro, ao dispor que compete a autarquia executar,

no &mbito nacional as normas que regulam a propriedade industrial tendo em
vista a sua fung¢io social, econdmica, juridica e técnica”3%,

Argumentam as Apelantes que o 240 da LPI, que alterou o artigo 2° da Lei n°® 5.648/70,
suprimiu a competéncia do instituto de acelerar e regular a transferéncia de tecnologia e de

estabelecer melhores condicdes de negociacdo e de utilizagdo de patentes.

Nessa linha, afirmaram que o artigo 211 da LPI atribuiu competéncia a autarquia
somente para registrar os contratos de transferéncia de tecnologia, de franquia e similares, e ndo

para examinar o mérito de clausulas contratuais.

Em atencdo ao argumento da sentenca de que o INPI é competente para avaliar o
possivel abuso de posicdo dominante na relacdo contratual, alegaram o descabimento de
exercicio abusivo de posicdo dominante em empresas do mesmo grupo econdmico, e que
apenas 0s 0rgaos que compdem o Sistema Brasileiro de Promocéo e Defesa da Concorréncia
possuem tais prerrogativas, (artigo 54 da Lei 8.884/94%°%!, vigente & época), sem qualquer

previsdo de delegacdo de competéncia a autarquia.

No que toca ao artigo 40 do TRIPS, também utilizado como razéo de decidir, a Apelacédo
infirmou que referido dispositivo apenas prescreveu que os Estados Membros detém a
obrigacdo de especificar nas legislagdes internas as condi¢fes ou praticas que possam

389 Na sentenca, a Magistrada admite que as alteracdes legislativas limitaram os poderes de intervencédo do INPI
ressaltando, inclusive, que ao ndo cabendo mais ao instituto verificar a conveniéncia e oportunidade da contratacdo
de determinada tecnologia.

30 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial n° 1200528/RJ. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201001220891 &t
otalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea>. Recurso de Apelacdo. e-STJ Fl. 652. Acesso em: 13 de set.
de 2018.

391 BRASIL. Lei 8.884/94. Transforma o Conselho Administrativo de Defesa Econémica (CADE) em Autarquia,
dispde sobre a prevengdo e a repressdo as infragdes contra a ordem econdmica. “Art. 54. Os atos, sob qualquer
forma manifestados, que possam limitar ou de qualquer forma prejudicar a livre concorréncia, ou resultar na
dominagdo de mercados relevantes de bens ou servigos, deverdo ser submetidos a apreciacdo do CADE.”.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8884.htm>. Acesso em: 13 de set. de 2018.
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configurar abuso de direitos de propriedade intelectual, o que ndo ocorreu na legislacdo
brasileira, afora as competéncia do CADE e da SDE.

Verifica-se que a apelagdo se propds a debater o alcance do disposto no artigo 240 da
LPI, ja que concluiram que as supressdes legislativas reduziram os poderes de intervencgédo do

instituto, permanecendo apenas poderes cartorarios e registrais.

Com relacdo as questdes de remuneracdo e dedutibilidade, a Apelagdo argumentou que,

ao fixar “a premissa de que tanto a remessa quanto a dedugdo estdo sujeitas a limites”>%2

, a
sentenga interpretou equivocadamente os conceitos, distintos, de remessa de remuneragao e

deducéo de despesas.

Conforme a linha argumentativa desposada, a legislacdo tributaria®®® invocada para a
denegacao da seguranca se referiu exclusivamente a dedutibilidade de despesas e seus limites,

mas nunca a remuneracdo por licenca de tecnologia.

Né&o vedou, pois, 0 pagamento estipulado nos contratos objeto da lide, ou seja, a remessa
de remuneracdo. Previu apenas se a quantia paga a esse titulo era ou ndo dedutivel e em quais
limites. Ao tornar os contratos gratuitos, a sentenca, erroneamente, entendeu que 0s pagamentos
de royalties estariam atrelados aos limites legais de dedutibilidade, contudo, sem previséo legal

nesse sentido.

Acrescentaram que o proprio artigo 13 da Lei 4.131/62 foi clarividente ao determinar
que, havendo pagamentos acima dos limites fixados na legislacéo, esses seriam tributados como

lucros ndo passiveis de dedugdo como despesa operacional.

No mesmo contexto, permaneceram defendendo a revogacdo, ainda que parcial, da
Portaria 436/58, ja que esta fixou regras e limites diferentes da lei 4.131/62, posterior e de
hierarquia superior. E mais, ainda que ndo se considerasse revogada a Portaria, esta estabeleceu
coeficientes percentuais exclusivamente para fins de dedutibilidade de royalties em matéria de
propriedade intelectual, mas nunca tratou de remessa de pagamentos, como consignado na

sentenca, ndo podendo, portanto, servir alicerce para impedi-los.

392 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial n° 1200528/RJ. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201001220891 &t
otalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea>. Recurso de Apelacdo. e-STJ fl. 658. Acesso em: 14 de set.
de 2018.

393 Art. 12 da Lei 4131/62; Art. 50 da Lei 8.383/91; Portaria MF n° 436/58.
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Alinhavaram, por fim, que o proprio INPI, em situacBes analogas, teria permitido o
pagamento de royalties por uso de marcas conjuntamente com remuneragdo decorrente de
licenca de tecnologia, e remessa ao exterior de montante superior aos fixados pela Portaria
436/58.

Ao final, requereram o recebimento e provimento do recurso, para reformar
integralmente a sentencga de piso, retificando-se os registros dos contratos de transferéncia de

tecnologia 050430 e 050431 nos termos inicialmente propostos.
2.5.2 Das contrarrazdes ao Recurso de Apelagéo

Instado, o INPI apresentou suas contrarrazdes3* pleiteando a manutencéo de todos os
termos da sentenca. Inicialmente, alegou que o instituto é competente para proceder a analise
dos contratos em testilha, devendo observar, no cumprimento de seu desiderato, o disposto nos
artigos 62, 121 e 140 da LPI, na Lei 4.131/62 (Lei de Capitais Estrangeiros), na Lei de Software,
no Regulamento de Imposto de Renda e outras normas tributérias (Leis 4.506/64 e 8.383/91),
na Lei Antitruste (8.884/94) e nos Decretos que ratificaram o tratado OMC/TRIPS.

Sequencialmente, argumentou que caput do artigo 14 da Lei 4.131/62 continha regra
proibitiva quanto a possibilidade de “remessas para pagamento de royalties a filial ou
subsidiaria de empresa instalada no Brasil e sua matriz com sede no exterior ou quando a
maioria do capital da empresa no Brasil pertencesse aos titulares do recebimento dos royalties
no estrangeiro”3%. Por sua vez, paragrafo Ginico do mesmo artigo 14 impedia a deducéo prevista

no artigo 12 da citada Lei.

Somente a partir da edicdo da Lei 8.383/91, é que se tornaram dedutiveis, 0s royalties
decorrentes do uso de patentes e marcas e a remuneracao por assisténcia técnica, pagos pela
subsidiaria brasileira a empresa controladora estrangeira, conforme preleciona seu artigo 50,

observados os limites legais balizados pela Portaria MF 436/58.

394 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial n° 1200528/RJ. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201001220891 &t
otalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea>. Contrarrazdes ao Recurso de Apelagdo. e-STJ fls. 686-
692. Acesso em: 14 de set. de 2018.

3% BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial n° 1200528/RJ. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201001220891 &t
otalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea>. Contrarrazbes ao Recurso de Apelacdo. e-STJ fl. 688.
Acesso em: 14 de set. de 2018.
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Neste ponto, combatendo o quanto afirmado pelas Apelantes, defenderam que a referida
Portaria 436/58 ndo foi revogada pelo artigo 12 da Lei 4.131/62, visto que este apenas fixou
limite maximo de deducao (5%), além de ter sido atualizada e complementada diversas vezes,

principalmente em 1994, com a inclusé@o do setor de informatica.

De forma central, na mesma linha da sentenca, afirmou o instituto que a Portaria 436/58
impediu a deducdo de royalties pelo uso de marcas, quando tal uso decorrer da utilizacdo de
patente, processo ou formula de fabricacdo, exatamente o caso dos autos. E mais, tratando-se
de subsidiaria e matriz, vedada também a remessa, por for¢ca do disposto no artigo paragrafo
unico do 50 da Lei 8.383/91.

Ao final, requereram o desprovimento do Recurso de Apelacdo, mantendo-se incolume

o0s termos da sentenca que denegou a seguranca.
2.5.3 Do julgamento colegiado pelo TRF da 22 Regiéo

Em sessdo de julgamento realizada no dia 21/10/2008, a 2% Turma Especializada do
Tribunal Regional Federal da 22 Regido, por unanimidade, negou provimento a Apelacéo, nos

termos do voto condutor, de lavra da Exma. Senhora Desembargadora Federal Liliane Roriz.
Eis a Ementa do Acorddo:

“PROPRIEDADE INDUSTRIAL. CONTRATO DE TRANSFERENCIA DE
TECNOLOGIA. USO DE MARCA. AVERBACAO. INPI. REMESSA DE
ROYALTIES. EMPRESAS COM VINCULO ACIONARIO. LIMITAGAO.
1. A atuacdo do INPI, ao examinar os contratos que Ihe sdo submetidos para
averbacdo ou registro, pode e deve avaliar as condi¢fes na qual 0s mesmos se
firmaram, em virtude da missdo que Ihe foi confiada por sua lei de criagdo, a
Lei n®5.648, de 11/12/1970. A meta fixada para o INPI €, em Ultima analise,
a de dar efetivagdo as normas de propriedade industrial, mas sem perder de
vista a funcdo social, econdmica, juridica e técnica das mesmas e
considerando sempre o desejavel desenvolvimento econémico do pais. 2. A
Lei n® 9.279/1996 somente retirou do INPI, ao revogar o paragrafo Unico do
art. 2° da Lei n. 5.648/70, o juizo de conveniéncia e oportunidade da
contratacdo, ou seja, o poder de definir quais as tecnologias seriam as mais
adequadas ao desenvolvimento econémico do Pais. Esse juizo, agora, é
unicamente das partes contratantes. Persiste, todavia, o poder de reprimir
clausulas abusivas, especialmente as que envolvam pagamentos em moedas
estrangeiras, ante a necessidade de remessa de valores ao exterior,
funcionando, nesse aspecto, no minimo como agente delegado da autoridade
fiscal. 3. Com o advento da Lei n°® 8383/91, passou-se a admitir as remessas
entre empresas subsidiaria e matriz no exterior, com as consequentes
deducdes, desde que observados os limites percentuais na Portaria 436/58 do
Ministério da Fazenda, em seu item |, que trata dos royalties pelo uso de
patentes de invencdo, processos e férmulas de fabricacdo, despesas de
assisténcia técnica, cientifica, administrativa ou semelhante (minimo de 1% e
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maximo de 5%). Ocorre que a mesma Portaria, em seu item Il, atinente aos
royalties pelo uso de marcas de inddstria e comércio, ou nome comercial, em
qualquer tipo de producdo ou atividade, dispde um percentual de remessa de
1%, quando o uso da marca ou nome ndo seja decorrente da utilizacdo de
patente, processo ou férmula e fabricacdo. Em outras palavras, a legislacéo
veda a imposicdo de onerosidade simultanea na celebracdo de contratos de
licenca de marcas e de contratos de transferéncia de tecnologia. 4. Apelacéo
desprovida.”3%

397 “iniciou analise sobre os

Em seu voto, a Relatora, apos delimitar a controvérsia
aspectos que envolvem uma contratacéo internacional de tecnologia. Argumentou que, sobre a
relacdo econdmica entre detentores e receptores, geralmente hd dominancia dos primeiros, que
buscam maximizar sua remuneragao e acessar novos mercados, sobre os segundos, que visam

obter inovacdes e capacitacGes tecnoldgicas.

Assim, dada a possibilidade de desequilibrio contratual em favor daquele que ocupa
posicdo dominante (detentor), o Estado do receptor, por razdes politicas, econémicas e de

protecdo do particular nacional, pode adotar medidas para intervir nos negécios entabulados.

Asseverou que o INPI possui poderes para avaliar as condi¢des em que 0s contratos de
sua competéncia foram firmados. Argumentou que a alteracdo legislativa trazida pelo artigo
240 da LPI, que modificou o artigo 2° da Lei 5.648/70, ndo retirou do instituto o dever imiscuir-

se nos contratos a ele afetos.
Veja-se:

“Ainda assim, todavia, persiste o dever de o INPI adotar medidas capazes de
estabelecer melhores condicBes de negociacdo e utilizagdo de patentes e de
intervir nas condi¢fes contratuais estabelecidas para a transferéncia de
tecnologia, visto que tal dever estd contido naquele maior de executar as
normas que regulam a propriedade industrial, atendendo, ao mesmo tempo,
sua fungdo social e econdmica.” 3%

3% BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial n°® 1200528/RJ. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=66927876&num_r
egistro=201001220891&data=20170308&tipo=5&formato=PDF>. Ementa Acorddo Apelacdo. e-STJ fl. 817.
Acesso em: 14 de set. de 2018.

397 “Cuida o presente feito de avaliar os limites de atuacdio do INPI, relativamente ao registro ou averbagdo dos
contratos de licenciamento ou de transferéncia de tecnologia, analisando-se se 0 6rgdo agiu abusivamente quando,
no caso concreto, tornou isentos de remuneragao contratos aquisitivos de tecnologia, em outras palavras, se lhe é
dado imiscuir-se no mérito do contrato firmado entre duas empresas privadas, a fim de alterar impositivamente os
termos do que fora acordado.”. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=AT C&sequencial=66927876 &num_r
egistro=201001220891&data=20170308&tipo=5&formato=PDF>. Voto Relatora. Apelacdo em Mandado de
Seguranca Proc. N° 2006.51.01.511670-0. e-STJ FI. 817. Acesso em: 14 de set. de 2018.

3% BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial n° 1200528/RJ. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=66927876&num_r
egistro=201001220891&data=20170308&tipo=5&formato=PDF>. e-STJ fl. 809. Acesso em: 15 de set. de 2018.
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Em seu entendimento, a alteracdo legislativa tdo somente suprimiu, do INPI, a
competéncia para promover o juizo de oportunidade e conveniéncia de determinada contratacéo

tecnoldgica, persistindo-se, porém, o poder de reprimir clausulas abusivas.

No mérito, destacou que as empresas contratantes possuiam relacéo societaria entre si,
fato ndo impeditivo de se promover remessas e consequentes deducdes, desde a edi¢cdo da Lei
8.383/91 (artigo 50), que modificou o artigo 14 da Lei 4.131/62. Todavia, tais remessas e
deducdes deveriam, obrigatoriamente, observar as limitagcdes contidas na Portaria MF n°
436/58.

Nesse sentido, apontou que a mesma Portaria 436 (item 1) vedou expressamente a
“imposi¢ao de onerosidade simultanea na celebracdo de contratos de licenca de marcas e de
contratos de transferéncia de tecnologia”3%, caso tratado nos autos, ja que as mesmas partes ja

haviam celebrado contratos de uso de marca, com averbagéo perante o INPI.

Por fim, quanto ao argumento utilizado pelas apelantes de que o INPI, em decisdes
administrativas anteriores, averbou contratos sem a imposicéo de limites, a Relatora o refutou
aduzindo que tais decisdes abarcaram situacfes em que 0s contratantes ndo possuiam vinculo

acionario de capital.

Em conclusdo, conheceu do recurso de Apelagdo, por tempestivo e, no mérito, negou-
Ihe provimento, mantendo incélume a sentenca, sendo acompanhada integralmente pelos

vogais.
2.6 Da seara Judicial: 32 instancia — Recurso Especial 1.200.528/RJ

Do Acordao do TRF2, com fundamento nos artigos 105, III, “a”, e 102, III, “a”, ambos
da Constituicdo Federal, as Recorrentes interpuseram Recurso Especial (REsp)*® ao STJ e

39 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial n° 1200528/RJ. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=66927876&num_r
egistro=201001220891&data=20170308&tipo=5&formato=PDF>. e-STJ fl. 815. Acesso em: 15 de set. de 2018.
400 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial n°® 1200528/RJ. Disponivel em:
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Recurso Extraordinario®! (RE) ao STF. Para a presente pesquisa, sera analisado, tdo somente,
0 REsp, visto que o RE, em sede de juizo de admissibilidade, ndo foi admitido*®2.

2.6.1 Das razodes de Recurso Especial

O REsp aviado foi fundamentado na violagdo aos artigos 211 e 240 da Lei 9.279/96
(LPI), bem como aos artigos 12 e 13 da Lei 4.131/62 e artigo 50 da Lei 8.383/91, nos seguintes

termos:

“a) O acordao impugnado chancela o evidente desvio da fun¢do legal do INPI
na averbacgdo de contratos, que é meramente registral, nos exatos termos do
art. 211 c/c art. 240 da Lei n°® 9.279/96;

b) O acérddo impugnado contraria as normas tributarias aplicaveis a espécie,
pois:

- a legislacdo tributaria versa sobre dedutibilidade fiscal e ndo sobre o
pagamento, isto é, o pagamento € legal, a dedutibilidade é que é limitada;

- a Lei n® 8.383/91 ndo veda o pagamento de royalties por aquisicdo de
tecnologia, nem trata de cumulagdo com licenga de marca;

-aLein®4.131/62 ndo impde limite ao pagamento de royalties - ao contrério,
até prevé, no artigo 13, o pagamento acima dos limites fiscais;

-a Lein®4.131/62 unicamente fixa o limite geral de 5%/ para dedutibilidade
fiscal;

- a Portaria 436/58 esta revogada pela Lei 4.131/62;

- ainda que ndo estivesse revogada, a Portaria 436/58 ndo veda 0 pagamento
de royalties por aquisicdo de tecnologia, caso ja haja um contrato remunerado
de licenga de uso de marcas.”*%

No que se refere a violagdo aos artigos 211 c/c 240 da LPI, afirmaram as Recorrentes

que o acdrdao recorrido interpretou extensivamente (por isso mesmo ilegalmente) o disposto

401 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial n°® 1200528/RJ. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=66927876&num_r
egistro=201001220891&data=20170308&tipo=5&formato=PDF>. Peticdo Recurso Extraordinario. e-STJ fls.
912-930. Acesso em: 20 de set. de 2018.

402 O RE interposto nio foi admitido j4 que “..0 acorddo recorrido ndio tratou de matéria concernente aos
dispositivos constitucionais apontados como violados, faltando-lhe, assim, o indispensavel prequestionamento
viabilizador da instancia extraordinaria, incidindo os enunciados das Sumulas 282/STF e 356/STF...”. Além disso,
decidiu-se que “...eventual violagdo da Constitui¢do Federal, se ocorrente, seria indireta ou reflexa, o que nio
autoriza o cabimento de recurso extraordinario, devendo incidir, na espécie, mutatis mutandis, o enunciado da
Sumula 636/STF...”. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=AT C&sequencial=66927876 &num_r
egistro=201001220891&data=20170308&tipo=5&formato=PDF>. Decisdo inadmissibilidade do Recurso
Extraordinario. e-STJ Fls. 1064-1066. Acesso em: 20 de set. de 2018.
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egistro=201001220891&data=20170308&tipo=5&formato=PDF>. Peticdo Recurso Especial. e-STJ fl. 855.
Acesso em: 20 de set. de 2018.
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no artigo 240, ao aduzir que “tem o INPI legitimidade para imiscuir-se nos termos do contrato

de transferéncia de tecnologia, antes de averba-lo ou de registra-1o4%,

Isso porque a alteragdo legislativa expressamente teria retirado a competéncia da
autarquia para intervir nos contratos de transferéncia tecnolégica, limitando-o, atualmente, a
funcdo meramente registral para torna-lo publico (oponivel) e permitir remessas de pagamentos

e dedutibilidades correlatas.

In casu, o INPI ndo poderia atuar nem mesmo como agente delegado da autoridade
fiscal, visto que, conforme concluiram, “ndo ha nenhuma lei em vigor que legitime dita
delegacdo de poderes™® e que as prerrogativas para verificar eventual abuso de posicéo
dominante séo dos orgdos do Sistema Brasileiro de Promocdo e Defesa da Concorréncia, que

ndo as delegaram a autarquia.

Consequentemente, concluiram que somente o Poder Judiciario, a partir da analise de
casos concretos e sob a ética do direito material € que teria competéncia para verificar a validade
ou existéncia de determinado contrato, e que o acorddo recorrido ignorou a extrapolagédo da
competéncia pela autarquia ao alterar as remuneracgdes previstas nas avencas celebradas entre

as partes contratuais, sob 0 argumento de suposta protecdo da inddstria nacional.

Quanto a violacao aos artigos 12 da Lei 4.131/62 e 50 da Lei 8.383/91, argumentaram
gue o acérddo adotou premissa equivocada quando interpretou extensivamente as restricoes
contidas nas legislacdes fiscais e tributarias destacadas, pois os dispositivos fixaram regras para
dedutibilidade, mas ndo para remessa de valores pagos a titulo de transferéncia de tecnologia.

O aco6rdao, na linha argumentativa, aplicou as normas também em relacéo as remessas
de valores, contudo, sem previsdo normativa que o amparasse e sem justificativa para atrelar os

conceitos de remissibilidade e dedutibilidade.

Ainda em relacdo a dedutibilidade, o REsp argumentou que a Portaria 436/58 estaria

tacitamente revogada pela Lei 4.131/62, posterior, pois a referida lei fixaria regras e limites de

404 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial n° 1200528/RJ. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=AT C&sequencial=66927876 &num_r
egistro=201001220891&data=20170308&tipo=5&formato=PDF>. Recurso Especial. e-STJ fl. 857. Acesso em:
20 de set. de 2018.

405 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial n° 1200528/RJ. Disponivel em:
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dedutibilidade diferentes. Além disso, referida lei ndo contem previsdo que impega pagamento
e deducdo de royalties por aquisigdo tecnoldgica por empresa que ja 0s paga a titulo de uso de

marca.

Por fim, a vedacdo contida no item Il da Portaria, ainda que considerado vigente, ndo se
aplicaria ao caso concreto, pois tal regramento néo se refere a transferéncia de tecnologia, mas

somente quando da utilizagéo de patente, processo ou formula de fabricagéo.

Ao final requereram fosse o recurso conhecido e, no mérito, provido para reformar
integralmente o acord&o para retificar os registros dos contratos de transferéncia de tecnologia
050430 e 050431 nos termos inicialmente requeridos.

2.6.2 Das contrarrazdes ao Recurso Especial

Ao apresentar suas contrarrazdes ao REsp*®, a Procuradoria Federal/INPI iniciou sua
manifestacdo afirmando que a autarquia, ao analisar 0s contratos em debate, atuou conforme
suas competéncias legais, originarias e delegadas, e ndo de forma discricionaria, eis que a

alteracdo trazida pelo artigo 240 da LPI ndo reduziu o rol de competéncias da autarquia.

Nesse toar, afirmaram que o artigo 14 da Lei 4.131/62 proibia remessas para pagamento
de royalties a filial ou subsidiaria de empresa instalada no Brasil e sua matriz sediada no
exterior, situagdo modificada com o advento da Lei 8.383/91, observados os limites previstos

na legislacdo pertinente (Portaria MF n° 436/58).

Referida Portaria, prosseguiram, impediu a deducdo de royalties pelo uso de marcas
quando referido uso decorrer da utilizacdo de patente, processo ou formula de fabricacdo
(transferéncia de tecnologia). E, em se tratando de remessas entre matriz e subsidiaria, se
vedada a deducdo, vedada esta também a remessa, exatamente como se configurou o caso

concreto em debate.

Ao final, requereram o desprovimento do recurso em sua integralidade.

406 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial n° 1200528/RJ. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=AT C&sequencial=66927876 &num_r
egistro=201001220891&data=20170308&tipo=5&formato=PDF>. Contrarraz6es ao Recurso Especial. e-STJ fls.
1016-1036. Acesso em: 20 de set. de 2018.
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2.6.3 Do julgamento colegiado pelo STJ

Em sessdo de julgamento realizada no dia 16/02/2017, a 22 Turma do Superior Tribunal
de Justica, por unanimidade, conheceu em parte 0 Recurso Especial e, nessa parte, negou-lhe

provimento, nos termos do voto condutor, de lavra do Ministro Francisco Falc&o.
Eis a Ementa do Acorddo:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. INPI. CONTRATO
DE TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA. AVERBACAO.
ALTERACAO DE CLAUSULA POR PARTE DA AUTARQUIA.
DESCABIMENTO. LEI N. 4.131/62. MATERIA NAO
PREQUESTIONADA. ART. 50 DA LEI N. 8.383/91. ROYALTIES.
DEDUGAO E PAGAMENTO. QUESTAO DE FUNDO. ATUAGAO DO
INPI. ARTIGO 240 DA LEI 9.279/96. INTERPRETACAO ADEQUADA.
VALORACAO DA CLAUSULA GERAL DE ATENDIMENTO DAS
FUNCOES SOCIAL, ECONOMICA, JURIDICA E TECNICA.
FINALIDADES PUBLICAS PRESERVADAS. PRECEDENTES.
DENEGACAO DA ORDEM. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO
E NEGADO PROVIMENTO. I — Agdo mandamental impetrada na origem,
na qual empresas voltaram-se contra ato administrativo praticado pelo INPI
que, ao averbar contratos de transferéncia de tecnologia por elas celebrados,
alterou clausulas, de forma unilateral, fazendo-os passar de onerosos para
gratuitos. Il — Auséncia de prequestionamento em relagdo as matérias
constantes nos invocados artigos da Lei n. 4.131/62. Incidéncia das Sumulas
ns. 282/STF e 211/STJ. 1l — A discussao acerca de possivel violagcdo do art.
50 da Lei n. 8.383/91 diz respeito a questdo de deducdes de pagamento de
royalties, matéria de fundo dos contratos, que néo interfere na deliberacéo dos
autos, restritos a analise de limite de atuacdo administrativa do INPI, matéria
atinente a Primeira Secdo desta Corte. IV — A supressdo operada na redacao
originaria do art. 2° da Lei n. 5.648/70, em razdo do advento do artigo 240 da
Lei 9.279/96, ndo implica, por si s6, em uma conclusdo mecanica restritiva da
capacidade de intervencdo do INPI. Imprescindibilidade de conformacdo das
atividades da autarquia federal com a clausula geral de resguardo das fungdes
social, econdmica, juridica e técnica. V — Possibilidade do INPI intervir no
ambito negocial de transferéncia de tecnologia, diante de sua missdo
constitucional e infraconstitucional de regulamentacdo das atividades
atinentes a propriedade industrial. Inexisténcia de extrapolacéo de atribuicoes.
VI — Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, negado
provimento.*%’

Em seu voto, o Relator, inicialmente, fixou competéncia da 12 Secdo da Corte para julgar
a causa. Apontou que, apesar de a controvérsia de fundo se referir a transferéncia de tecnologia

e propriedade industrial, tema eminentemente privado, o que atrairia a competéncia da 22 Se¢édo

407 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial n° 1200528/RJ. Disponivel em:
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da Corte, 0 mandamus originario objetivou, precipuamente, anular ato administrativo praticado

pelo INPI, autarquia federal, atraindo a competéncia especializada da 12 Secéo.

Consignou-se, em sequéncia, que o acordao recorrido, como matéria argumentativa
central, adotou entendimento acerca da possibilidade de o INPI, ao proceder ao registro dos
contratos a ele submetidos, adentrar nos termos contratuais avencados entre particulares,
modificando clausulas com o mote de afastar abusividades, notadamente em questdes fiscais,

sobre o qual insurgiram-se, pela via especial, os recorrentes.
Veja-se:

“[...] o acorddo recorrido analisou a questdo centrado na possibilidade de o
INPI imiscuir-se no mérito do contrato firmado entre empresas, alterando os
termos acordados e, assim, manteve a decisdo denegatdria da ordem,
entendendo, segundo analise da legislagdo de regéncia, que a autarquia teria o
poder de reprimir clausulas abusivas, funcionando como agente delegado da
autoridade fiscal, especialmente quando o que se estd em discussdo € a
remessa de valores ao exterior. [...]4%®

Por isso, prosseguiu o Relator, os recorrentes, para cumprir requisito de admissibilidade,
individualizaram os artigos 12 e 13 da Lei 4.131/62, 50 da Lei 8.383/91, 211 e 240 da LPI,
como sendo os dispositivos de lei federal apontados como violados pelo acérd&o.

Em relacdo aos artigos da Lei 4.131/62 (e matérias neles tratadas), asseverou que, como
estes nao foram alvo de deliberacdo na instancia ordinaria, se limitando os recorrentes a
rechacar as interpretacfes dadas a dispositivos legais constantes da Portaria 436/58 e da Lei
3.470/58, o conhecimento do recurso, nesse particular, estaria obstado pelo teor das Simulas
282/STF*% ¢ 211/STJ*P, Considerou, ainda, assessoria a questdo ventilada no recurso acerca
da possivel afronta ao artigo 50 da Lei 8.383/91, relacionada unicamente as possibilidades de

deducdo de despesas decorrentes dos contratos averbados no INPI.

408 1bid., e-STJ fl. 1.148.

409 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Sumula 282/STF. “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando néo
ventilada, na decisdo recorrida, a questio federal suscitada.”. Disponivel:
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Quanto ao artigo 211*1, verificou o Relator que o dispositivo apenas menciona que o
INPI registrara os tipos contratuais concernentes, sem alusdo a eventual possibilidade de
intervencdo contratual, sendo norma de carater geral. Desta forma, a anélise da Corte centrou-
se nos “os limites de atuagdo da referida autarquia ao averbar os respectivos registros”**2, ao

verificar a interpretacéo dada ao artigos 240 da LPI, pelo acdrdéo recorrido.

Neste ponto, para melhor elucidacéo da tese desposada pelo voto condutor, necessario
demonstrar, novamente, tanto a alteracdo legislativa trazida pelo artigo 240 da Lei 9.279/96,
quanto a interpretacdo do TRF2 em relacdo ao referido artigo. Veja-se:

Art. 240. O art. 2° da Lei n® 5.648, de 11 de dezembro de 1970, passa a ter a
seguinte redag&o:

"Art. 2° O INPI tem por finalidade principal executar, no ambito nacional, as
normas que regulam a propriedade industrial, tendo em vista a sua funcao
social, econdmica, juridica e técnica, bem como pronunciar-se quanto a
conveniéncia de assinatura, ratificacdo e denuncia de convengdes, tratados,
convénios e acordos sobre propriedade industrial."41

Por sua vez, o 2° da Lei 5.648/70, antes da alteracdo legislativa acima, continha a

seguinte redacao:

“Art 2° O Instituto tem por finalidade principal executar, no &mbito nacional,
as normas que regulam a propriedade industrial tendo em vista a sua fungéo
social, econdmica, juridica e técnica.

Paragrafo Unico. Sem prejuizo de outras atribuicdes que lhe forem cometidas,
o Instituto adotara, com vistas ao desenvolvimento econémico do Pais,
medidas capazes de acelerar e regular a transferéncia de técnologia e de
estabelecer melhores condi¢gBes de negociacdo e utilizacdo de patentes,
cabendo-lhe ainda pronunciar-se quanto a conveniéncia da assinatura
ratificacdo ou dendncia de convencgdes, tratados, convénio e acordos sobre
propriedade industrial.” 4

411 BRASIL. Lei de Propriedade Industrial. Lei 9.279/96. “Art. 211. O INPI fara o registro dos contratos que
impliquem transferéncia de tecnologia, contratos de franquia e similares para produzirem efeitos em relagdo a
terceiros. Paragrafo Unico. A decisdo relativa aos pedidos de registro de contratos de que trata este artigo sera
proferida no prazo de 30 (trinta) dias, contados da data do pedido de registro.” Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9279.htm>. Acesso em 20 de set. de 2018.

42 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial n° 1200528/RJ. Disponivel em:
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de set. de 2018

413 BRASIL. Artigo 240 da Lei 9.279/96. Disponivel em:
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Como se percebe, a alteracdo trazida pelo artigo 240 da LPI aglutinou os termos do
caput original do artigo 2° com parte do pardgrafo Unico, suprimindo a previsdo que
possibilitava ao instituto adotar “medidas capazes de acelerar e regular a transferéncia de

tecnologia e de estabelecer melhores condices de negociacdo e utilizacdo de patentes.”.
E assim se manifestou o TRF2:

“[...] Como se pode observar, a meta fixada para o INPI ¢, em ultima analise,
a de dar efetivacdo as normas de propriedade industrial, mas sem perder de
vista a funcdo social, econbmica, juridica e técnica das mesmas e
considerando sempre o desejavel desenvolvimento econdmico do pais. Na
redacdo original, o referido dispositivo legal vinha acompanhado de um
paragrafo unico que impunha ao INPI o dever de adotar medidas capazes de
acelerar e regular a transferéncia de tecnologia e de estabelecer melhores
condigdes de negociacdo e utilizacdo de patentes. Resta claro, todavia, que o
paragrafo Unico foi implicitamente revogado pela LPI, cujo art. 240, como ja
visto, deu nova redacdo ao artigo 2° como um todo, ndo tendo repetido o
paragrafo Unico da redagdo original. Ainda assim, todavia, persiste o dever de
0 INPI adotar medidas capazes de estabelecer melhores condicfes de
negociacédo e utilizagdo de patentes e de intervir nas condigdes contratuais
estabelecidas para a transferéncia de tecnologia, visto que tal dever esta
contido naguele maior de executar as normas que regulam a propriedade
industrial, atendendo, ao mesmo tempo, sua funcéo social e econémica. [...]
A meu ver, a nova lei somente retirou do INPI, ao revogar o paragrafo Unico
do art. 2° da Lei n. 5.648/70, o juizo de conveniéncia e oportunidade da
contratacdo, ou seja, o poder de definir quais as tecnologias seriam as mais
adequadas ao desenvolvimento econémico do Pais. Esse juizo, agora, é
unicamente das partes contratantes. Persiste, todavia, o poder de reprimir
clausulas abusivas, especialmente as que envolvam pagamentos em moedas
estrangeiras, ante a necessidade de remessa de valores ao exterior,
funcionando, nesse aspecto, no minimo como agente delegado da autoridade
fiscal [...].” 4%

Em sua analise, afirmou o Relator no STJ que o acorddo interpretou corretamente o
artigo 240 da LPI ao atribuir competéncia ao INPI para imiscuir-se nos contratos de

transferéncia de tecnologia a ele submetidos.

Asseverou gue a supressao de atribuicdes realizada pela alteracdo legislativa ndo

significou que o instituto deixou de possuir tais competéncias suprimidas, visto que, a clausula

415 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial n° 1200528/RJ. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=AT C&sequencial=66927876 &num_r
egistro=201001220891&data=20170308&tipo=5&formato=PDF>. Voto condutor TRF2. e-STJ Fls. 809-811.
Acesso em: 20 de set. de 2018



137

geral contida no dispositivo (atendimento as funcfes social, econémica juridica e técnica)

permaneceu inalterada.

Desta forma, sua interpretagdo evolutiva deve ocorrer de forma a preservar seu

significado ao longo do tempo, e 0 ndo reconhecimento da possibilidade de o INPI intervir nos

contratos tecnoldgicos significaria inobservar seu nacleo normativo.

Veja-se:

“Em que pese tenha ocorrido a reformulagdo do preceito normativo supra,
com a supressdo de parcela de competéncia do INPI, precisamente relativa as
medidas de aceleracgdo e regulacdo de transferéncia tecnoldgica, bem como de
fixacdo de melhores condi¢des de negociacdo e utilizacdo de patentes, a
conclusdo de que tais atribuicbes ndo mais estariam no circulo de
competéncias da mencionada autarquia federal ndo prospera.” Na parte inicial
do preceito normativo, identifica-se uma clausula geral, de atendimento das
fungdes social, econbmica, juridica e técnica. A fungdo de uma clausula geral
de direito € de servir de elemento juridico conformador atemporal e, portanto,
aberto, de modo a favorecer atividades interpretativas evolutivas que
preservem a sua dimensao significativa. [...]Diante dessa baliza normativa,
representativa da missdo infraconstitucional do INPI, e porque néao
constitucional, de defesa das ordens juridica e socioeconbmica, uma
intepretacdo que se nutra puramente da técnica legislativa supressiva, como a
propugnada pelo ora recorrente, ndo se sustenta juridicamente. Em um tom
pragmatico, ndo reconhecer ao INPI competéncia para levar a efeito
intervengdes no &mbito da atividade industrial internacional, a exemplo de
intervencgdes contratuais na orbita tecnoldgica, desatende a regra inserta no
art. 240 da Lei 9.279/96, por inobservancia do seu nlcleo normativo.” 16

Concluiu o Relator que uma interpretacdo restritiva do artigo 240 da LPI, retirando

competéncias da autarquia para analisar os contratos tecnoldgicos, significaria desconsiderar a

existéncia de poderes implicitos, concedidos ao ente publico, para que este possa cumprir suas

funcGes regulatorias e fiscalizatorias a contento.

Veja-se:

“Sob perspectiva distinta, conferir uma interpretagdo restritiva ao mencionado
preceito legal implicaria na total desconsideragdo da existéncia implicita de
poderes. Ao se outorgar competéncia a determinado 6rgédo, deve-se assegurar
0s instrumentais necessarios a perfeita realizacdo do seu escopo, ainda mais
quando de inegavel relevancia publica. Como restou, inclusive, assentado no
acordao recorrido: “Persiste, todavia, o poder de reprimir clausulas abusivas,
especialmente as que envolvam pagamentos em moedas estrangeiras, ante a
necessidade de remessa de valores ao exterior, funcionando, nesse aspecto, no

416 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial n° 1200528/RJ. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=66927876&num_r
egistro=201001220891&data=20170308&tipo=5&formato=PDF>. Voto condutor STJ. e-STJ fls.1.155-1.157.
Acesso em: 20 de set. de 2018.
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minimo como agente delegado da autoridade fiscal.” A propria Constituig@o
Federal de 1988, ao tratar dos direitos fundamentais, condicionou,
expressamente, a tutela dos inventos industriais, e, consequentemente, 0s
eventuais atos negociais deles decorrentes, ao interesse social e ao
desenvolvimento tecnholdgico e econémico do pais (art. 5°, inciso XXIX, da
Constituicdo Federal), ndo raras vezes, incondicionalmente defendidos pelo
INPI. Desse modo, a fim de que o INPI possa desenvolver suas atividades
regulatorias e fiscalizatérias em plenitude, em estrita consonéancia com suas
finalidades de abrangéncia constitucional e infraconstitucional, devem lhe ser
assegurados mecanismos efetivos de agdo.” 4

Assim, a 22 Turma do STJ, a unanimidade, conheceu parcialmente o REsp e, nessa parte,

negou-lhe provimento, nos termos do voto condutor.

417 Ibid., e-STJ fl. 1.159
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3. OS LIMITES DE ATUACAO DO INPI NA AVERBACAO DE CONTRATOS DE
TRANSFERENCIA DE KNOW HOW: ANALISE DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
DO STJ NO REsp 1.200.528/RJ

O presente capitulo se dedica, de forma central, a analisar a interpretacao dada pelo STJ
ao artigo 240 da LPI. No topico 3.1, serdo analisadas, primeiramente, a fixacdo de competéncia,
pela 22 Turma do STJ, para julgar o REsp analisado. Apos, sera verificada a pertinéncia do
conhecimento apenas parcial do referido recurso, no tépico 3.2. No tdpico 3.3, 0s argumentos
utilizados pelo STJ para interpretar o art. 240 da LPI, serdo devidamente analisados.

3.1 Da fixacédo de competéncia pela 22 Turma do STJ

A primeira questdo analisada pelo Relator, em seu voto condutor, foi a questdo da

fixacdo da competéncia da 12 Secdo do STJ para julgar a causa.

Ap0s juizo de admissibilidade realizado pela Vice Presidéncia do Tribunal Regional
Federal da 22 Regi&o*'8, o Recurso Especial foi remetido ao STJ* e inicialmente distribuido a
22 Secdo da Corte, sob a relatoria da Ministra Nancy Andrighi“?°. Entretanto, a entio Relatora
determinou, sob 0 argumento de incompeténcia, a redistribuicao do processo a 12 Secdo, ficando
a relatoria a cargo do Ministro Francisco Falc&o.

O STJ, segundo as formas de organizacdo e composigdo previstas em seu Regimento
Interno, funciona, dentre outros, em se¢des e turmas especializadas*?!, cujas competéncias sio

fixadas conforme a natureza dos feitos a serem apreciados.

418 BRASIL. TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2* REGIAO. Regimento interno. “Art. 23. [...] § 2°. Ao
Vice-Presidente incumbe ainda: | — decidir sobre a admissibilidade de recurso extraordinario, recurso especial,
recurso ordinario de habeas corpus e recurso ordindrio em mandado de seguranga, com respectivos agravos, e
resolver os incidentes suscitados; [...]”. Disponivel em: <https://www10.trf2.jus.br/institucional/wp-
content/uploads/sites/43/2017/04/regimento-interno.pdf>. Acesso em: 25 de jun. de 2019.

419 BRASIL. Constituigdo Federal de 1.988. “Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga: III - julgar, em
recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida:[...]”. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 25 de jun. de 2019.
420 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial n° 1200528/RJ. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=AT C&sequencial=66927876 &num_r
egistro=201001220891&data=20170308&tipo=5&formato=PDF>. e-STJ fl.1.105. Acesso em: 25 de jun. de 2019.
421 BRASIL. Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga. “Art. 2° O Tribunal funciona: [...] II - em Se¢des
especializadas; i - em Turmas especializadas.”. Disponivel
em:<https://wwz2.stj.jus.br/publicacaoinstitucional/index.php/Regimento/issue/view/1/showToc>. Acesso em: 22
de jun. de 2019.


https://www10.trf2.jus.br/institucional/wp-content/uploads/sites/43/2017/04/regimento-interno.pdf
https://www10.trf2.jus.br/institucional/wp-content/uploads/sites/43/2017/04/regimento-interno.pdf
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm
https://ww2.stj.jus.br/publicacaoinstitucional/index.php/Regimento/issue/view/1/showToc
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A 1?2 Secdo é competente para processar e julgar matérias de Direito Publico. Dentre
elas, os feitos relativos a nulidade ou anulabilidade de atos administrativos*?2. Ja a 22 Secéo
compete julgar matérias de direito privado, incluindo-se os feitos relativos a propriedade

industrial, mesmo quando envolverem arguicio de nulidade de registro*?,

A distribuicdo inicial do recurso a 22 Secdo da Corte ocorreu justamente porque, na
primeira analise da Coordenadoria de Classificacdo de Processos Recursais do STJ, o feito foi
classificado no assunto “DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Propriedade
Intelectual/industrial”*?4, matérias de direito privado de competéncia da 22 Secéo.

E verdade que questdes atinentes & propriedade industrial foram debatidas nos autos
desde a origem, com base nos contratos de fornecimento de know how firmados pelas
recorrentes. Contudo, a acdo mandamental, na qual figurou como autoridade coatora o Diretor
de contratos de tecnologia e outros registros do INPI, primordialmente, objetivou a anulacéo de
ato administrativo, exarado por autarquia federal, considerado abusivo e ilegal, e a retificagdo

dos registros.
Confira-se o pedido aviado no mandamus:

“Ao final, requerem seja concedida, em definitivo, a seguranga, para que seja
anulado o ato ilegal e praticado com abuso de poder, pelo Impetrado,
determinando-se a retificacdo definitiva dos registros dos contratos de
transferéncia de tecnologia ns. 050431 e 050430 para que conste como
remuneracdo o valor de 3% (trés por cento) calculado sobre as vendas liquidas
dos produtos objeto dos aludidos contratos.”*?®

Assim, por absoluta pertinéncia ao art. 9°, §1°, Il, do Regimento Interno do STJ, o
relator, acertadamente, aceitou a competéncia para proceder ao julgamento do REsp conforme

a redistribuicdo determinada nos autos.

422 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Regimento Interno. “Art. 9°[...] § 1° A Primeira Se¢io cabe
processar e julgar os feitos relativos a: [...] Il - nulidade ou anulabilidade de atos administrativos;” Disponivel
em:<https://ww2.stj.jus.br/publicacaocinstitucional/index.php/Regimento/issue/view/1/showToc>. Acesso em: 22
de jun. de 2019.

423 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Regimento Interno. “Art. 9° [...] “§ 2° A Segunda Segio
cabe processar e julgar os feitos relativos a: [...]VI - propriedade industrial, mesmo quando envolverem arguicéo
de nulidade do registro;”. Disponivel
em:<https://wwz2.stj.jus.br/publicacaoinstitucional/index.php/Regimento/issue/view/1/showToc>. Acesso em: 22
de jun. de 2019.

424 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial n° 1200528/RJ. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=66927876&num_r
egistro=201001220891&data=20170308&tipo=5&formato=PDF>. e-STJ f.1.106. Acesso em: 25 de jun. de 2019.
425 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial n° 1200528/RJ. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=66927876&num_r
egistro=201001220891&data=20170308&tipo=5&formato=PDF>. e-STJ fl.25. Acesso em: 25 de jun. de 2019.


https://ww2.stj.jus.br/publicacaoinstitucional/index.php/Regimento/issue/view/1/showToc
https://ww2.stj.jus.br/publicacaoinstitucional/index.php/Regimento/issue/view/1/showToc
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Imagine-se, por outro lado, a seguinte situacdo hipotética: uma determinada empresa
solicitou registro de marca junto ao INPI que, apds o tramite administrativo, efetuou o registro

conforme requerido.

Contudo, uma segunda empresa, ao tomar conhecimento do fato, ajuizou acéo ordinaria
objetivando a nulidade de registro (em face da primeira empresa e do INPI), com base no artigo
173 da LPI%?®, afirmando que a referida marca, em verdade, Ihe pertencia. Fundamentou e
comprovou documentalmente que a primeira empresa, infringindo disposic¢des da Lei 9.279/96,
agiu maliciosamente e induziu a erro o INPI. Liminarmente, requereu a suspensao dos efeitos

do registro e do uso da marca e, no mérito, a nulidade do registro.

A acdo foi julgada procedente em primeiro grau e confirmada em sede de Recurso de
Apelacdo. Acaso o desenrolar processual deste caso hipotético desaguasse no STJ por forca de
interposicdo de Recurso Especial, esse seria, obrigatoriamente, processado e julgado pela 22

Secéo da Corte.

Isso porque o que se arguiu foi a nulidade do registro concedido em desacordo com a
Lei 9.279/96, questdo inerente a propriedade industrial, que, por sua vez, foi declarada por
sentenca judicial, e ndo a anulacdo de ato administrativo pela via mandamental, atraindo
forcosamente a competéncia da 22 Secédo prevista no art. 9°, 82° VI do Regimento Interno do
STJ.

3.2 Do conhecimento parcial do REsp 1.200.528/RJ

Apos a fixacdo de competéncia da 12 Se¢do para julgar o REsp 1.200.528/RJ, passou 0

Relator a analisar os requisitos de admissibilidade do recurso*?’. Para cumpri-los*®, as

426 BRASIL. Lei de Propriedade Industrial. Lei 9.279/96. “Art. 173. A agdo de nulidade podera ser proposta pelo
INPI ou por qualquer pessoa com legitimo interesse. Paragrafo Gnico. O juiz poderd, nos autos da a¢do de nulidade,
determinar liminarmente a suspenséo dos efeitos do registro e do uso da marca, atendidos os requisitos processuais
proprios.”. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9279.htm>. Acesso em: 22 de junho de
2019.

427 Importante frisar que a verificagdo dos requisitos de admissibilidade sdo regidos pela lei processual vigente a
época da interposi¢cdo do recurso, conforme o Enunciado Administrativo n. 2 do STJ: “Aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica.”. BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Enunciado Administrativo
n® 2. Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/sites/portalp/Institucional/Enunciados-administrativos> Acesso em:
em 27 de jun. de 2019.

428 Portanto, tais requisitos foram verificados conforme tratado na Lei 5.869/73. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869impressao.htm>. Acesso em: 27 de jun. de 2019.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l9279.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869impressao.htm
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recorrentes individualizaram os artigos 12 e 13 da Lei 4.131/62, 50 da Lei 8.383/91, 211 e 240
da LPI, como sendo os dispositivos de lei federal violados pelo acérd&o.

Todavia, assim argumentou o Relator:

“De inicio, verifica-se que os artigos da Lei n. 4.131/62, bem como as matérias
neles tratadas, ndo foram alvo de deliberacdo na instancia ordinaria. A
propdsito, nem mesmo ao opor embargos declaratorios tais questdes foram
aventadas pelas recorrentes, que limitaram aquele inconformismo a
interpretacdo de disposicGes contidas na Portaria n. 436/58 e na Lei n.
3.470/58. Dessa forma, incide, no ponto, o Gbice contido nas Simulas ns.
282/STF e 211/STJ. Por outro lado, a possivel afronta ao art. 50 da Lei n.
8.383/91 ndo se mostra essencial ao deslinde da controvérsia, na medida em
gue se acha propriamente relacionado a questdo de fundo, no tocante a
deducdo das despesas decorrentes de contratos averbados pelo INPI.”4%

Quanto aos artigos 12 e 13 da Lei 4.131/62, decidiu o Relator que o conhecimento do
recurso, nesse espectro, estaria obstado pelo teor das Simulas 282/STF*° e 211/STJ*, por

auséncia de prequestionamento.

Considerou, ainda, assessoria a questdo ventilada no recurso acerca da possivel afronta
ao artigo 50 da Lei 8.383/91, relacionado unicamente as possibilidades de deducédo de despesas
decorrentes dos contratos de fornecimento de know how averbados, matéria, como visto acima,

ndo conhecida*®?.

O prequestionamento é um dos requisitos de admissibilidade dos Recursos enderecados
aos Tribunais Superiores. Apesar de ndo haver previsdo legal, sua exigéncia se extrai do proprio

texto constitucional, ao fixar a competéncia dos Tribunais Superiores em seus artigos 102 e

42 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial n°® 1200528/RJ. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=AT C&sequencial=66927876&num_r
egistro=201001220891&data=20170308&tipo=5&formato=PDF>. e-STJ fl.1.149-1.150. Acesso em: 25 de jun.
de 20109.

430 BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Sumula 282/STF. “E inadmissivel 0 recurso extraordinario,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada.”. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaSumula&pagina=sumula_201_300>.
Acesso em: 27 de jun. de 2019.

431 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Sumula 211/STJ. “Inadmissivel recurso especial quanto a
questdo que, a despeito da oposi¢do de embargos declaratdrios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo.”. Disponivel
em <http://www.stj.jus.br/docs_internet/revista/eletronica/stj-revista-sumulas-2010_15 capSumula211.pdf>.
Acesso em 27 de jun. de 2019.

432 Desta forma, a andlise do REsp 1.200.528/RJ centrou-se exclusivamente nos limites de atuacdo da autarquia ao
averbar contratos de fornecimento de know how, com base na interpretacdo dos artigos 211 e 240 da Lei 9.279/96,
tema tratado no tdpico 3.3, a frente.


http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaSumula&pagina=sumula_201_300
http://www.stj.jus.br/docs_internet/revista/eletronica/stj-revista-sumulas-2010_15_capSumula211.pdf
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105, 111, para o julgamento das questdes decididas em Gnica ou Ultima instancia, sendo requisito

essencial de admissibilidade em instancia superior®®,

No caso dos autos, doutrina e jurisprudéncia tem assentado o entendimento de que o
prequestionamento se trata da exigéncia de que o objeto do REsp tenha sido decidido
anteriormente pelos tribunais inferiores, impedindo-se, desta forma, analise de matérias, de

forma originaria, pelo STJ*4,

Necessario esclarecer, entdo, de que forma determinada manifestacdo na deciséo
recorrida pode ser considerada prequestionada para fins de interposicdo de Recurso Especial.
Prequestionamento explicito ou numérico ocorre quando no julgado recorrido h& expressa

mencao ao artigo de lei tido como violado**®. N&o é o caso.

Prequestionamento implicito, por sua vez, ndo requer a exata menc¢do ao dispositivo
legal tido como violado, bastando que a questdo tenha sido posta na instancia ordinaria®®. A
discussdo sobre a tese que sustenta a suposta violacdo a artigo de lei, mesmo sem expressa
mencao a este, basta para que a matéria tratada pelo dispositivo se encontre prequestionada.

A questdo fulcral, portanto, é que tenha havido um pronunciamento, complexo ou
simples, relacionado a uma questdo federal, citando-se ou ndo um artigo de lei (explicito ou
implicito) para provocar-se um pronunciamento do Tribunal Superior competente*¥’. Inclusive,

0 STJ possui jurisprudéncia remansosa sobre a aceitacio de prequestionamento implicito*%,

433 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Direito processual civil esquematizado. 3. ed. rev. e atual. — S&o Paulo:
Saraiva, 2013. Paginacdo irregular. Versdo EPUB.

43¢ NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de direito processual civil. 7. ed. rev., atual. e ampl. — Rio de
Janeiro: Forense; Sio Paulo: METODO, 2015. Paginagéo irregular. Versio EPUB.

435 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinério e recurso especial, 8. ed., Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2003. p. 235.

4% THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do direito processual civil
e processo de conhecimento — vol. 1. 54 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013. p. 714.

47 SANTOS, Francisco Claudio de Almeida. O prequestionamento na doutrina e na jurisprudéncia. In: Doutrina
do STJ: Edigdo Comemorativa: 15 anos. Brasilia: Superior Tribunal de Justica, 2005. p. 358.

438 “Para que a matéria tenha-se como pré-questionada, ndo é indispensavel que a decisdo recorrida haja
mencionado os dispositivos legais que se apontam como contrariados. Importa que a questdo juridica, que se
pretende por eles regulada, tenha sido versada”. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. REsp. 1.871-RJ, Rel.
Min. Eduardo Ribeiro, ac. 17.04.90, DJU de 23.04.90. Disponivel
em:<https://ww2.stj.jus.br/processo/ita/documento/mediado/?num_registro=199000000246&dt_publicacao=23-
04-1990&cod_tipo_documento=1&formato=PDF>. Acesso em: 27 de jun. de 2019;

“[...]1 5. O STJ possui compreensdo de que se configura o prequestionamento implicito quando, a despeito da
mencao expressa aos dispositivos legais invocados, o Tribunal a quo emite juizo de valor acerca questéo juridica
deduzida no Recurso Especial. Precedentes: Agint no AREsp 267.732/SP, Rel. Min. Antdnio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, DJe 2.10.2018; AgInt no Agint no AREsp 983.778/MS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, DJe 1.6.2017; AgRg no REsp 1.503.023/RJ, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
13.11.2015; AgRg no REsp 1.159.310/SP, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 20.2.2015. [...] 7.


https://ww2.stj.jus.br/processo/ita/documento/mediado/?num_registro=199000000246&dt_publicacao=23-04-1990&cod_tipo_documento=1&formato=PDF
https://ww2.stj.jus.br/processo/ita/documento/mediado/?num_registro=199000000246&dt_publicacao=23-04-1990&cod_tipo_documento=1&formato=PDF
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Feitas essas consideracdes preliminares, passa-se a verificar, pois, se ocorreu
prequestionamento implicito, quanto aos citados artigos 12 e 13 da Lei 4.131/62, no caso

concreto.

A argumentacdo aviada na peticdo inicial do Mandado de Seguranca, no que toca as
questdes fiscais e cambiais, defendeu que a Lei 8.383/91, a Lei 4.131/62 e a Portaria 436/58
versaram apenas sobre regras de dedutibilidade fiscal de quantias pagas por direitos de
propriedade industrial e tecnologia, e ndo sobre remessas dessas quantias ao exterior. N&o
vedaram pagamento. Apenas definiram limites do quanto pago sera dedutivel ou nd0**°.

Nessa linha, argumentaram os impetrantes que o artigo 13 da Lei 4.131/62, prescreve
que, havendo pagamentos acima dos limites dedutiveis, estes seriam tributados como lucros

ndo passiveis de deducdo. Defendeu-se que nao ha limite para remessas, mas sim para deducdes.

Quanto a esses limites dedutiveis, defendeu a acdo mandamental que o artigo 12 da Lei
4.131/62%%, posterior, revogou a Portaria 436/58, anterior, ao fixar limites diferentes de
deducdo, de quantias pagas por royalties pela exploracdo de patentes, uso de marcas e por

assisténcia técnica, cientifica administrativa ou semelhante.

Instado a prestar informagdes, o INPI enfrentou o quanto argumentado pelas
impetrantes. Defendeu que, com o advento da Lei 8.383/91, passaram a ser permitidas tanto
remessas e dedutibilidades de pagamentos por tecnologia entre controladas nacionais e
controladoras estrangeiras, mas as remessas estariam limitadas ao quantum dedutivel. Em
suma: se for dedutivel, pode ser remetido. Se ndo for dedutivel, ndo pode ser remetido. E 0s

limites, segundo a autarquia, foram definidos na Portaria 436/584.

Agravo Interno provido, para dar parcial provimento ao Recurso Especial. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
Aglint nos EDcl no REsp 1733179/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, julgado em
12/02/2019, DJe 11/03/20109. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1792773&num_re
gistro=201800750661&data=20190311&formato=PDF>. Acesso em: 27 de jun. de 2019.

4% BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial n° 1200528/RJ. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=AT C&sequencial=66927876 &num_r
egistro=201001220891&data=20170308&tipo=5&formato=PDF>. e-STJ fl.12-18. Acesso em: 27 de jun. de
2019.

440 BRASIL. Lei 4.131/62. Disciplina a aplicacdo do capital estrangeiro e as remessas de valores para o exterior.
“Art. 12. As somas das quantias devidas a titulo de "royalties" pela exploragao de patentes de invengao, ou uso da
marcas de industria e de comércio e por assisténcia técnica, cientifica, administrativa ou semelhante, poderéo ser
deduzidas, nas declara¢Bes de renda, para o efeito do art. 37 do Decreto n° 47.373 de 07/12/1959, até o limite
méaximo de cinco por cento (5%) da receita bruta do produto fabricado ou vendido”. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L4131.htm>. Acesso em: 27 de jun. de 2019.

41 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial n° 1200528/RJ. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=AT C&sequencial=66927876 &num_r


https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1792773&num_registro=201800750661&data=20190311&formato=PDF
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Por outro lado, em contraponto, afirmou o INPI que o referido artigo 12 da Lei 4.131/62,
que apenas estabelece limite maximo de deduc¢éo, ndo revogou, sequer parcialmente, a Portaria

436/58, a qual, inclusive, foi varias vezes ampliada.
Essa justaposicao de argumentos se mostra importante e tem razao de ser.

Quanto a Lei 8.383/91 e o artigo 13 da Lei 4.131/62, os impetrantes disseram (A) que
versam apenas sobre regras de dedutibilidade fiscal de quantias pagas por direitos de
propriedade industrial e tecnologia, e ndo sobre remessas dessas quantias ao exterior, ou seja,

ndo hé& limite para remessas, mas sim para dedugdes.

O INPI defendeu (B) com o advento da Lei 8.383/91, passaram a ser permitidas tanto
remessas e dedutibilidades de pagamentos por tecnologia entre controladas nacionais e

controladoras estrangeiras, mas as remessas estariam limitadas ao valor dedutivel.

Os impetrantes defenderam (A) que artigo 12 da Lei 4.131/62 revogou a Portaria 436/58,
anterior, ao fixar limites diferentes de deducdo. O INPI defendeu (B) que a Portaria 436/58 esta

vigente, foi acrescida e, inclusive, regulamenta os 88 1° e 2° do referido artigo 12.

Na sentenca de primeiro grau, especificamente guanto a esses temas, a Magistrada a
quo decidiu (B) que, por forca da Lei 8.383/91, as remessas de royalties estavam atreladas aos
limites relativos as deducdes dai decorrentes; e (B) que a Portaria MF n® 436/58 encontra-se em

plena vigéncia, sendo objeto de acréscimos posteriores & edicdo da Lei 4.131/62442,

Observe-se que a sentenca, apesar de nao citar especificamente os artigos 12 e 13 da Lei
4.131/62, adentrou no mérito das argumentacdes aviadas pelas partes e decidiu conforme seu

convencimento.

Em sede de Recurso ao TRF2, novamente as Apelantes defenderam que (A) a legislacao
tributéria versa sobre dedutibilidade fiscal e ndo sobre pagamento, sendo que a Lei 8.383/91
também ndo o veda, e que o artigo 13 da Lei 4.131/62 também ndo impGe limites ao pagamento,

apenas prevé que remuneragfes acima dos limites ndo serdo tributados.

egistro=201001220891&data=20170308&tipo=5&formato=PDF>. e-STJ f1.499-502. Acesso em: 27 de jun. de
2019.

442 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial n° 1200528/RJ. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=AT C&sequencial=66927876 &num_r
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O INPI defendeu (B) que a Lei 8.383/91 atrelou as definicbes de dedutibilidade e
remissibilidade, permitindo apenas remessas, entre controladas nacionais e controladoras

estrangeiras, caso observados os limites dedutiveis.

O Recurso de Apelacdo defendeu que (A) o artigo 12 da Lei 4.131/62 fixa limite geral
de 5% para dedutibilidade fiscal, estando a Portaria 436/58 revogada. O INPI defendeu (B) que
os limites de deducdo de royalties pela exploracdo de marcas, patentes e de despesas de

assisténcia técnica continuam sujeitas aos limites da Portaria 436/58, que permanece em vigor.

No Acordao, estritamente ao quanto aqui discutido, decidiu-se que, com o advento da
Lei 8.383/91, as remessas de royalties por aquisicao de tecnologia entre empresas subsidiarias
nacional e matriz no exterior, com as consequentes deducdes, passaram a ser admitidas, desde

que observados os limites previstos na Portaria MF n° 436/58.
Veja-se:

“Nesse sentido, passou-se a admitir as remessas entre empresas subsidiaria e
matriz no exterior, com as consequentes deducdes, desde que observados os
limites percentuais na Portaria 436/58 do Ministério da Fazenda, em seu item
I, que trata dos royalties pelo uso de patentes de invencdo, processos e
formulas de fabricacdo, despesas de assisténcia técnica, cientifica,

administrativa ou semelhante (minimo de 1% e maximo de 5%)”443.

Interpretando-se o entendimento acima exposto, pode-se concluir que o Acérdao decidiu
(B) que remessas e dedutibilidades foram atreladas, ademais que a analise da questao perpassou
pela Lei 8.383/91, a qual, por sua vez, alterou a Lei 4.131/62; e (B) que a Portaria MF n°® 436/58
encontra-se vigente, ndo tendo sido revogada, total ou parcialmente, pela Lei 4.131/62.

Desde a origem, as recorrentes argumentam que as legislacdes fiscais e cambiais apenas
instituiram regramentos acerca de dedutibilidade fiscal de quantias pagas por direitos de
propriedade industrial e tecnologia, e ndo sobre as remessas dessas quantias ao exterior.

Priorizaram, em todo o processo, a separacao entre remessa e deducao.

Para tanto, utilizaram-se, em todas as searas judiciais, além da Lei 8.383/91, do quanto

contido no artigo 13 da Lei 4.131/62, que se dedica, na visdo das recorrentes, a tratar de

43 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial n° 1200528/RJ. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=AT C&sequencial=66927876 &num_r
egistro=201001220891&data=20170308&tipo=5&formato=PDF>. e-STJ f1.814. Acesso em: 27 de jun. de 2019.
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pagamentos realizados em montante acima dos limites dedutiveis, devendo estes, ndo passiveis

de deducéo, serem tributados, mas nunca impedidos de serem realizados.

Ao tratar de remessas e dedutibilidades relativos a pagamentos de royalties e
remuneracOes por aquisicao tecnologica de forma Unica e indissociavel, o Acordao, como ja
havia sido consignado em Sentenca, afastou o entendimento das recorrentes sobre a Lei
8.383/91 (artigo 50) e artigo 13 da Lei 4.131/62, estando a matéria prequestionada para fins de
admissibilidade do Recurso Especial.

Da mesma forma, também argumentaram as recorrentes, em todas as instancias, que o
artigo 12 da Lei 4.131/62 revogou a Portaria 436/58, ao fixar limites diferentes de deducéo de
quantias pagas por royalties decorrentes da aquisicao tecnoldgica. O Acdrdao, ao condicionar
remessas e deducgdes as condicOes e limites impostos pela Portaria 436/58, atestou a vigéncia

da Portaria 436/58, restando prequestionado também o artigo 12 da Lei 4.131/62.

E nesse sentido foi a decisdo exarada pela Vice Presidente do TRF2, quando da anélise
de admissibilidade do Recurso Especial aviado.

Veja-se:

“O exame dos autos revela o preenchimento dos pressupostos genéricos, tais
como cabimento, legitimidade, interesse para recorrer, tempestividade e
regularidade formal, em conformidade com o art. 541 do Cédigo de Processo
Civil. De igual sorte, verifica-se que a matéria encontra-se devidamente
prequestionada e a fundamentacdo permite a exata compreensdo da
controvérsia, com indicagdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos por
violados, autorizando a admissédo do recurso, na forma do aludido artigo 105,
inciso III, alinea “a”, da Carta Politica. Por tais fundamentos, ADMITO o
recurso especial.***

Assim, € de se discordar da decisdo do Relator de ndo conhecer parcialmente o Recurso
Especial, por auséncia de prequestionamento, no que se refere aos artigos 12 e 13 da Lei
4.131/62. Apesar de ndo haver mencdo expressa dos artigos, no Acérdado recorrido a matéria
regulada por tais dispositivos (juntamente com outras legislagcdes aventadas) foi enfrentada,
permitindo-se a exata compreensao da controvérsia, caracterizando-se prequestionamento

implicito.

44 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial n° 1200528/RJ. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=AT C&sequencial=66927876 &num_r
egistro=201001220891&data=20170308&tipo=5&formato=PDF>. e-STJ f.1063. Acesso em: 28 de jun. de 2019.
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Contudo, importante fazer uma reflexdo. Na vigéncia do Cddigo de Processo Civil de
1.973, aanélise do requisito de admissibilidade do prequestionamento, na modalidade implicita,
ndo encontrava balizamento suficientemente claro e objetivo, dando azo a interpretacdes
subjetivas por parte dos julgadores. Justamente por serem subjetivas, ndo podem ser

consideradas certas ou erradas. Pode-se, contudo, com elas concordar ou néo.

Em outro aspecto, o debate, pela Corte Cidada, da interpretagdo dada ao artigo 50 da
Lei 8.383/91 e seu paragrafo Unico pelas instancias inferiores era imprescindivel. Em todas as
andlises judiciais, realizadas no caso concreto objeto desta pesquisa, acerca do referido artigo
50, remessas e dedutibilidades de royalties por licencas de marcas e patentes e remuneracées

por fornecimento de tecnologia foram tratadas indistintamente.

Entretanto, como visto no tdpico 2.3.2, em relacdo aos royalties por marcas e patentes,
concorda-se que, ndo sendo possivel deduzi-los, também nédo seria possivel remete-los ao
exterior, mas em relacdo a remuneracdo por fornecimento de know how, o mesmo ndo se

aplica®®.

Reconhecendo-se o prequestionamento implicito dos artigos 12 e 13 da Lei 4.131/62,
ou ao menos de algum deles, seria uma excelente oportunidade para que a Corte pudesse se

debrucar sobre a questdo, ja que todas essas matérias estdo intimamente atreladas.
3.3 Da interpretacdo dada ao artigo 240 da LPI pelo STJ

J& sedimentado que a andlise da Corte centrou-se nos “limites de atuacdo da referida
autarquia ao averbar os respectivos registros”*4®, ao verificar a interpretacdo dada ao artigos
240 da LPI, pelo acérddo recorrido, considerada correta ao atribuir competéncia ao INPI para

imiscuir-se nos contratos de transferéncia de tecnologia a ele submetidos.

O item 1.4.4, supra, ao analisar a alteracdo acima de forma dissociada do leading case
objeto desta pesquisa, concluiu que o artigo 240 da LPI retirou grande parte das competéncias

do INPI gquando da analise de contratos de transferéncia de know how submetidos a registro.

45 Posicdo contréria defende Gabriel Leonardos, para quem a alteracdo contida no paragrafo Gnico do artigo 50
da Lei 8.383/91, revogou, em todos 0s casos, a remessa de royalties contida no caput do artigo 14 da Lei 4.131/62,
desde que tal remessa seja limitada ao montante deduzivel. In: LEONARDOS, Gabriel Francisco. Tributacdo da
Transferéncia de Tecnologia. 1 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997. p. 162

446 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial n° 1200528/RJ. Disponivel em:
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Concluiu, também, que permaneceram certas competéncias delegadas, pelo BCB e
RFB, para verificar questdes fiscais e cambiais referentes as remessas de remuneragdes ao
exterior e dedutibilidades. Mas, até mesmo essas competéncias delegadas ndo atribuiram

poderes para o INPI modificar clausulas unilateralmente.

Outras competéncias decorrentes de atos normativos proprios, sem base legal
justificadora, em verdade, deveriam se resumir ao assessoramento das partes ou a notificacdo

das autoridades competentes para providéncias.

Em sentido diametralmente oposto entendeu o STJ, para quem a supressdo de
atribuicBes decorrente da alteragéo legislativa**’ néo significou que o instituto deixou de possuir
tais competéncias. Ao revés, mantiveram-se inclumes as competéncias originarias do INPI, ja
que, no preceito normativo, permaneceu clausula geral de atendimento as funcbes social,
econdmica juridica e técnica, consideradas missdes infraconstitucional e constitucional do

instituto.

Nessa linha, entendeu a Corte que “ndo reconhecer ao INPI competéncia para levar a
efeito intervencdes no ambito da atividade industrial internacional, a exemplo das intervencdes
contratuais na Orbita tecnoldgica, desatende a regra inserta no art. 240 da Lei 9.279/96, por

inobservancia de seu nucleo normativo”**.

Portanto, segundo o STJ, os deveres da autarquia suprimidos pela alteracédo legislativa
permaneceram contidos em um dever maior, de executar as normas que regulam a propriedade
industrial, atendendo, ao mesmo tempo, as fungdes anteriormente elencadas, devendo possuir

instrumentais adequados para realizar seu desiderato, de inegavel relevancia plblica®*.

Eis, em suma, o entendimento adotado pelo STJ quanto aos limites de atuacdo do INPI

nos contratos de fornecimento de know how a ele submetidos a registro.

Observando-se sob outra perspectiva, tem-se que o ato administrativo que impde ou

posiciona uma norma regulatéria, certamente uma funcao basilar das agéncias reguladoras, ndo

47 Rememore-se o trecho excluido: “Sem prejuizo de outras atribui¢des que lhe forem cometidas, o Instituto
adotard, com vistas ao desenvolvimento econdmico do Pais, medidas capazes de acelerar e regular a transferéncia
de tecnologia e de estabelecer melhores condigdes de negociagdo e utilizagdo de patentes”.

448 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial n° 1200528/RJ. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=66927876 &num_r
egistro=201001220891&data=20170308&tipo=5&formato=PDF>. e-STJ fl.1157. Acesso em: 28 de jun. de 2019
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escapa a hierarquia das normas. Esse ato deve, obrigatoriamente, ser uma especificacdo

autorizada por uma norma superior.

A hierarquia das normas pressupfe que existem momentos diferentes no processo
juridico: (i) o momento de criacdao das normas e; (ii) 0 momento de aplica¢do das normas:
“Como a Constituicéo regula, no essencial, a elaboracédo das leis, a legislacdo
é, com respeito a ela, aplicacdo do direito. Com relacdo ao decreto e a outros
atos subordinados a lei, ela €, ao contrério, criacdo do direito; o decreto &,
também, aplicacdo do direito com respeito a lei e criacdo do direito com
respeito a sentenca e ao ato administrativo que o aplicam. Estes, por sua vez,
sdo aplicacdo do direito, se olharmos para cima, e criagdo do direito, se
olharmos para baixo, isto €, no que concerne aos atos pelos quais sdo
executados.”*>°
Equivale dizer que a norma inferior € uma reproducdo, a menor, de um todo maior, que
é a norma superior, conjunto da qual a norma inferior é subconjunto. Nesse aspecto, a norma
inferior reproduz uma parte menor da norma superior porgque necessariamente esta contida nela,

ainda que ndo especificada de maneira expressa.

O conjunto de possibilidades da norma superior se manifesta em um conjunto menor,
por exemplo, na lei em sentido lato, que é norma juridica geral, ou em um Unico caso concreto,
acabando com a pluralidade de possibilidades, como ocorre quando da sentenca judicial ou ato
administrativo. Trata-se de verdadeiro processo de afunilamento, onde a Constituicdo é o

conjunto mais largo de possibilidades e a norma juridica individual € a parte mais estreita.

Como consequéncia desse processo de afunilamento, uma lei, em sentido estrito, pode
ser considerada inconstitucional por um erro formal no procedimento da sua criacdo, como pode
ser considerada inconstitucional “em decorréncia da contrariedade de seu conteudo aos
principios ou diretivas formulados na Constituicdo, quando exceder os limites estabelecidos por

esta”451

Ou seja, um subconjunto de possibilidades ndo pode extrapolar as fronteiras de seu
conjunto. A inconstitucionalidade material das leis**%¢ uma extrapolacdo de limites pré-

estabelecidos pela norma superior.

40 KELSEN, Hans. Jurisdicdo Constitucional. 3.ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2016, p.125.
451 |bid. p.132.
452 1bid.



151

Para realizar a analise aqui proposta, deve-se utilizar 0 mesmo raciocinio exposto acima
entre criacdo e aplicagéo do direito. O ato administrativo do INPI, em relag&o ao artigo 240 da
LPI, é aplicacdo do direito. Da mesma forma que a LPI é aplicacdo do direito em relacdo a

Constituicao.

A partir do momento que o ato administrativo aplica a lei, ele é aplicacdo do direito que
deve respeitar esses limites legais. Para verificar sua regularidade de acordo com a lei, deve-se
analisar a abertura da norma em relacéo ao ato administrativo. Isso porque o Direito que sera
aplicado ao caso concreto forma:

“[UIma moldura dentro da qual existem vérias possibilidades de aplica¢&o,
pelo que é conforme ao Direito todo ato que se mantenha dentro deste quadro
ou moldura, que preencha esta moldura em qualquer sentido possivel. (...)
Sendo assim, a interpretagdo de uma lei ndo deve necessariamente conduzir a
uma Unica solugdo como sendo a Unica correta, mas possivelmente a varias
solucBes que (...) tém igual valor, se bem que apenas uma delas se torne

Direito positivo no ato do 6rgdo aplicador do Direito — no ato do tribunal,
especialmente.”®

A moldura Kelseniana pode ser criticada a partir da sua abrangéncia e pluralidade de
respostas possiveis. Mas mesmo nessa abrangéncia, ha um limite claro que deve ser imposto ao
aplicador do Direito. Isso se reforca ainda mais quando se afirma que:

“Dizer que uma sentenga judicial é fundada na lei, ndo significa, na verdade,
sendo que ela se contém dentro da moldura ou quadro que a lei representa —

nao significa que ela é a norma individual, mas apenas que é uma das normas
individuais que podem ser produzidas dentro da moldura da norma geral.”**

Como visto, 0 ato administrativo é limitado pela moldura que abarca, na maioria dos
casos, uma série de resultados possiveis. O ato ndo expressa a norma possivel e cabivel ao caso

concreto.

Nesse espeque, quando se analisa a regra do artigo 240 da LPI, observa-se que a
finalidade principal do INPI € executar as normas que regulam a propriedade industrial. Tem-
se, pois, um leque de possibilidades igualmente validas de decisbes possiveis a serem

enquadradas na moldura do Direito.

43 KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. 8.ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2015, p. 390-1.
454 |bid. p. 391.
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A moldura é posta pelo artigo 240 da LPI e a sua parte mais abrangente diz respeito a
executar as normas que regulam a propriedade industrial. Esse é o maior quadro possivel

contido no texto da regra.

O STJ, ao analisar a questdo e ratificar ao instituto todas as suas competéncias
originarias, entendeu que a existéncia de clausula geral de atendimento da fungdes social,
econdmica, juridica e técnica®®, de carater deveras genérico, é suficiente para que o INPI possa

atuar como sempre atuou.

Entretanto, justamente por sua genericidade, e levando-se em considera¢do o quanto
acima exposto (moldura Kelseniana), pode-se perfeitamente entender que a regra criou, em

verdade, uma limitacdo, que diminuiu ainda mais o tamanho do quadro de decisGes possiveis.

Essa limitacdo estaria explicitada exatamente no trecho “tendo em vista a sua fungao

social, econémica, juridica e técnica”.
Veja-se, novamente:

“Art. 2° O INPI tem por finalidade principal executar, no &mbito nacional, as
normas que regulam a propriedade industrial, tendo em vista a sua funcao
social, econdmica, juridica e técnica, bem como pronunciar-se quanto a
conveniéncia de assinatura, ratificacdo e denuncia de convengdes, tratados,
convénios e acordos sobre propriedade industrial.”4%®

Por conseguinte, além de ndo incumbir mais ao INPI regular as transferéncias
tecnoldgicas tendo em vista a “fungdo social, econdmica, juridica e técnica”, ja que as suas
funcBes reguladoras foram expressamente retiradas de seu espectro de competéncias quando da
alteracdo legislativa, em verdade, “fun¢do social, econdmica, juridica e técnica” passaram a

limitar a execucdo, pela autarquia, das normas que regulam a propriedade industrial.

O conjunto maior €: executar as normas propriedade industrial. Contudo, a LP1 diz como
o INPI deve fazer isso, estabelecendo limites a sua conduta. Em consequéncia, o quadro de atos

juridicos possiveis fica reduzido.

45 Nem o STJ, nem as instancias inferiores analisaram o que seriam ou a que se refeririam estas fungdes. Em um
dos julgados utilizados pela Corte para corroborar seu entendimento, tais fungdes foram atribuidas as legislagGes
aplicaveis a propriedade industrial. Em outra, foram atribuidas aos proprios bens imateriais.

456 BRASIL. art. 240 da Lei n° 9.279/96. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9279.htm>.
Acesso em 03 de jul. de 2018.
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Equivale dizer que, ndo fosse a segunda parte do 240 da LPI, o instituto teria um pool
maior de decisdes possiveis. Com a segunda parte, que estabelece a forma de execugdo das
normas de propriedade industrial, o campo de decis@es juridicas possiveis, disponiveis ao INPI,

¢ reduzido.

Como se V&, a genericidade também pode levar a conclusédo diversa, que essa segunda
parte restringe, e ndo abrange, o comportamento da Administragdo, porque define como o INPI
deve atuar, em um conjunto ja restrito de possibilidades.

O poder de regulacdo da transferéncia de tecnologia no pais foi expressamente retirado
da autarquia. A execucdo, agora limitada pela “fungdo social, econdmica, juridica e técnica”,
deve manter simetria com o resto do ordenamento juridico patrio, de acordo com as novas

competéncias do instituto.

Em verdade, a atuacdo da autarquia de forma mais abrangente do que lhe confere a lei
encontra limitagdo no Principio da Legalidade. O binébmio limitacdo do poder de atuacdo do
Estado (especialmente da Administracdo) — liberdade de acdo do individuo, representa um
avanco historicamente conquistado e esta insculpido na Constituicdo de 1988, nos artigos 37 e
5°, respectivamente:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos

principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, também, ao seguinte: [...]

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distin¢cdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a igualdade, & seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: [...]

Il - ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em
virtude de lei; [...]%’

Nesses termos, € a lei que determina a abrangéncia da atuacdo da Administracéo e o0s
limites da liberdade do particular. E 0 momento politico-juridico que determina até onde
alcanca a atuagdo da Administracdo e até onde o Estado pode restringir a liberdade do

administrado.

47 BRASIL. Constituicilo  Federal de  1988. Artigos 5° Il, e 37. Disponivel
em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 04 de jul. de
2019.
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Ainda, é de competéncia privativa do Presidente da Republica “sancionar, promulgar ¢
fazer publicar as leis, bem como expedir decretos e regulamentos para sua fiel execugdo”**8, Os
decretos e regulamentos, pois, servem para garantir a fiel execucao das leis, ndo para criar novas
obrigac@es ou novas categorias de obrigac6es, caso se entenda que todo ato normativo é gerador

de obrigacGes.

A partir desse bindmio, a limitacéo tracada pelo principio da legalidade toma a forma
pela qual “a Administracdo s pode fazer aquilo que a lei autoriza™*°. Na outra via, a autonomia

19

das partes é 7460,

o espago deixando as vontades, sem se repelirem do juridico tais vontades

A autonomia privada, nesse exato sentido, deve funcionar como uma espécie de
liberdade dentro de um espaco delimitado. Fora desse espaco, ha a incidéncia de outras normas
que balizam as condutas dos particulares. Ndo estando expressamente dentro do que a lei

permite, nulo é o ato administrativo.

E a Constituicio Federal a norma que garante a forma de organizacio do Estado e os
direitos dos cidaddos brasileiros, mas outros incontestaveis documentos historicamente
relevantes também reproduzem a importancia desse binémio limitacdo publica x liberdade

privada. Talvez o principal seja a Declaracéo de direitos do homem e do cidado, de 1.789%,

Nesse mesmo sentido se alinha a doutrina brasileira. Celso Anténio Bandeira de Mello,
ao tratar do principio da legalidade, afirma que ele é o principio capital do regime juridico-
administrativo®®2. E um principio especifico do Estado de Direito e o que permite a propria

existéncia do Direito Administrativo como atualmente se concebe*®.

4% BRASIL. Constituicio  Federal de  1988.  Artigo 84, inciso IV.  Disponivel
em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 04 de jul. de
2019.

49 JUST, Gustavo. O Principio Da Legalidade Administrativa: O Problema Da Interpretagdo E Os Ideais Do
Direito Pablico in BRANDAO, Claudio; CAVALCANTI, Francisco; ADEODATO, Jodo Mauricio (coord.)
Principio da Legalidade - Da Dogmaética Juridica a Teoria do Direito, p. 236. Disponivel em:
<https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/978-85-309-5600-4/>. Acesso em 04 de jul. de 2019.

40 MIRANDA, Pontes de. Tratado de Direito Privado: Parte Geral, Tomo IV. Campinas: Bookseller, 1999, p. 81.
461 FRANCA. Declaragéo de direitos do homem e do cidad&o, 1789. “Art. 4°. A liberdade consiste em poder fazer
tudo que ndo prejudique o proximo. Assim, o exercicio dos direitos naturais de cada homem néo tem por limites
sendo aqueles que asseguram aos outros membros da sociedade 0 gozo dos mesmos direitos. Estes limites apenas
podem ser determinados pela lei” Disponivel em: <https://bit.ly/1h6Elwi>. Acesso em 06 de jul. de 2019.

42 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 27.ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010. p.
100.

463 |bid.
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E o principio sobre o qual se consagra a “ideia de que a Administragdo Publica s6 pode
ser exercida na conformidade da lei e que, de conseguinte, a atividade administrativa é atividade

sublegal, infralegal, consistente na expedi¢do de comandos complementares a lei”4%%,

O objetivo do principio da legalidade ¢ criar “um quadro normativo que embargue
favoritismos, persegui¢des ou desmandos”, garantindo que a atuagao do Executivo seja apenas
a concretizacio da vontade geral posta pelo legislativo®®. E uma forma clara de oposi¢do ao
autoritarismo, as oligarquias e a personificagdo do poder, colocando em destaque a soberania

popular®®,

E por derivar sua atuacdo do poder posto pelos representantes da populagio que a
Administracdo s6 pode atuar segundo a lei, ndo lhe sendo permitido atuar em todos os casos

que n&o afrontem nenhuma lei, como ao administrado®®’.

Carvalho Filho, percorrendo o mesmo caminho, afirma que “o principio da legalidade é

468 sendo que “toda e

certamente a diretriz basica da conduta dos agentes da Administracao
qualquer atividade administrativa deve ser autorizada por lei. Ndo o sendo, a atividade é
ilicita™*®, E prossegue:
“E extremamente importante o efeito do principio da legalidade no que diz
respeito aos direitos dos individuos. Na verdade, o principio se reflete na
consequéncia de que a propria garantia desses direitos depende de sua
existéncia, autorizando-se entdo os individuos & verificagcdo do confronto entre
a atividade administrativa e a lei. Uma conclusdo é inarredavel: havendo

dissonancia entre a conduta e a lei, devera aquela ser corrigida para eliminar-
se a ilicitude.”*"°

E essa comparag&o entre a conduta do agente que atua em nome da Administragio e o
direito posto o que permite aos individuos verificar a licitude da acdo do Estado. Sem esse
balizador, ndo seria possivel saber, ex ante ou ex post, qual conduta € licita ao administrado e
guando a Administracédo estaria invadindo sua esfera de liberdade, diminuindo seu espectro de

movimentos livres de forma arbitréaria.

464 MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 27.ed. S&o Paulo: Malheiros, 2010, p.
100.

465 | bid.

468 |bid.

467 Ibid.

48 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo, 312 edicdo, p. 19. Disponivel em:
<https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788597009996/>. Acesso em 07 de jul. de 2019.

469 |bid.

470 |bid.
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Como a conduta da Administracdo restringe a liberdade do administrado, a atuagéo
daquela s6 pode e deve ocorrer quando uma vontade legitima pretender restringir a vida das

pessoas. Nesse sentido:

“Nao custa lembrar, por altimo, que, na teoria do Estado moderno, ha duas
funcgdes estatais basicas: a de criar a lei (legislacdo) e a de executar a lei
(administracdo e jurisdi¢do). Esta ultima pressupBe o exercicio da primeira,
de modo que sO se pode conceber a atividade administrativa diante dos
parametros ja instituidos pela atividade legisferante. Por isso é que administrar
é funcdo subjacente a de legislar. O principio da legalidade denota exatamente
essa relacdo: s é legitima a atividade do administrador publico se estiver
condizente com o disposto na lei.”*"*,

Di Pietro também reconhece a importancia da limitagdo do poder de atuacdo do Estado,
reafirmando a dependéncia da Administragdo frente as leis postas, por meio do bindémio
limitacdo publica - liberdade privada:

“Este principio, juntamente com o de controle da Administracdo pelo Poder
Judiciario, nasceu com o Estado de Direito e constitui uma das principais
garantias de respeito aos direitos individuais. Isto porque a lei, a0 mesmo
tempo em que os define, estabelece também os limites da atuacdo
administrativa que tenha por objeto a restri¢do ao exercicio de tais direitos em
beneficio da coletividade. E aqui que melhor se enquadra aquela ideia de que,
na relagdo administrativa, a vontade da Administragdo Publica € a que decorre
da lei. Segundo o principio da legalidade, a Administracdo Publica s6 pode
fazer o que a lei permite. No &mbito das relagGes entre particulares, o principio

aplicavel é o da autonomia da vontade, que lhes permite fazer tudo o que a lei
ndo proibe.”*"

Por esse motivo, pode-se dizer que as forgas normativas a serem exercidas a conduta do
administrador séo tanto externas quando internas. Externas porque a lei determina previamente
os limites da sua atuacdo. Internas porque a pessoa do administrado, objeto da conduta da
Administracdo, possui garantias proprias que criam uma protecao maior contra as restricdes do
Estado.

E pelo principio da legalidade que o Estado se autolimita, dando origem ao Estado de
Direito, ao império da lei, opondo-se ao Estado Absolutista, que era definido e determinado

pela vontade do soberano*”. Uma vez que o Estado declarar o Direito, positivando-o, ele

471 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo, 312 edicdo, p. 19. Disponivel em:
<https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788597009996/>. Acesso em 17 de jul. de 2019.

42 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 3l.ed. Disponivel em:
<https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788530979577/cfi/6/261/4/78/2/2@0:0>. Acesso em 17 de
jul. de 2019. Paginacéo irregular. Versdo EPUB.

47 MOREIRA NETO, Diogo Figueiredo. Curso de Direito Administrativo. 16.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014.
Disponivel em: <https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/978-85-309-5372-
0/cfi/6/441/4/200/10@0:84.0>. Acesso em 18 de jul. de 2019. Paginacéo irregular. Versédo EPUB.


https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/978-85-309-5372-0/cfi/6/44!/4/200/10@0:84.0
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/978-85-309-5372-0/cfi/6/44!/4/200/10@0:84.0
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“exerce sua autoconten¢do, assegurando a sociedade, que o criou e 0 mantém para organiza-la

e dirigi-la, a preciosa dadiva da certeza juridica”*".

Assim, o principio da legalidade obriga o Estado e o Administrador a agirem sempre

secundum legem, jamais contra legem ou mesmo praeter legem*’

. Acima de tudo, protege 0s
administrados através da reserva legal absoluta, que obriga todo o Estado, entes, 6rgdos e
agentes, mesmo que delegados, a agir somente quando uma lei assim determine. Apenas a
determinacdo legal causa 0 movimento do administrador e condiciona o seu resultado, que sé

existe dentro dos limites legais*’®.

A partir da constatacdo de que a legalidade é principio limitador das atividades
administrativas, € necessario entender como e quando a Administracdo pode escolher entre

alternativas possiveis, ndo previamente individualizadas pela lei.

Verdadeiramente, ha um espectro espacial onde a atividade administrativa encontra
guarida para desenvolver-se e agir segundo seu proprio entendimento. Entretanto, a
discricionariedade é, no escopo do Estado de Direito, subserviente a Constituicao, as leis e aos

outros atos normativos inferiores expedidos pelo Poder Publico*’”.

Essa atuacdo discricionaria estaria clarificada na liberdade, se conferida por lei, de a
Administracdo avaliar a oportunidade e conveniéncia de se exarar determinado ato

administrativo, dentre duas ou mais solucdes validas*'8.

Mas, tal poder discricionario ndo pode decorrer, em nenhuma hipotese, da auséncia de
disposicdo legal sobre determinado assunto, pois inadmissivel atuacdo da administracéo
despida de autorizacio legal*’®, e no ambito da anélise de competéncias*®.

474 MOREIRA NETO, Diogo Figueiredo. Curso de Direito Administrativo. 16.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014.
Disponivel em; <https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/978-85-309-5372-
0/cfi/6/441/4/200/10@0:84.0>. Acesso em 18 de jul. de 2019. Paginacéo irregular. Versdo EPUB.

475 |bid.

478 |bid.

477 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Discricionariedade e Controle Jurisdicional. 2.ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2008. p. 13.

478 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Discricionariedade administrativa na constituigdo de 1988. 2.ed. Séo Paulo:
Atlas, 2001. p. 233.

479 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Discricionariedade e Controle Jurisdicional. 2.ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2008. p.13.

480 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Discricionariedade administrativa na constituicdo de 1988. 2.ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2001, p. 76.


https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/978-85-309-5372-0/cfi/6/44!/4/200/10@0:84.0
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/978-85-309-5372-0/cfi/6/44!/4/200/10@0:84.0
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E, como amplamente discutido no topico 1.4.4, cujas conclusdes permanecem
incélumes, a alteracdo legislativa trazida pelo artigo 240 da LP1 expressamente retirou do INPI
as competéncias para adotar medidas aptas a acelerar e regular a transferéncia de tecnologia e

estabelecer melhores condi¢des de negociagéo.

Os juizos de conveniéncia e oportunidade para se determinar quais tecnologias séo
adequadas ao desenvolvimento econdmico nacional também ndo mais lhe cabem. O mesmo se
pode dizer quanto a possibilidade de adotar medidas capazes de acelerar e regular a
transferéncia de tecnologia no pais. N&o lhe é mais facultado, tampouco, imiscuir-se no teor

dos contratos de transferéncia de know how submetidos a registro.

A profunda alteracdo legislativa manteve, tdo somente, competéncia para a autarquia
executar, no pais, as normas que regulam a propriedade industrial, limitada a sua funcéo social,
econdmica, juridica e técnica, justamente porque o instituto ndo mais possui as competéncias

outrora concedidas.

Por isso, nos mesmos termos das conclusdes atingidas no topico 1.4.4, a autarquia cabe
analisar os aspectos de validade e eficacia dos direitos de propriedade industrial, averbar os
contratos para fins de publicidade e permitir a remessa de pagamentos ao exterior e a

dedutibilidade fiscal correlata surtir os efeitos.

N&o se pode esquecer, contudo, ainda que, conforme debatido no topico 2.3.2, a
interpretacdo do INPI sobre remessas e dedutibilidades, ao menos no que se refere a contratos
de fornecimento de know how, seja discutivel, as Cartas Circulares 2.816 e 2.795 e o Decreto
3.000/99, conferiram competéncia ao instituto para auxiliar o BCB e a RFB no controle cambial
relativo a saida de divisas através de pagamentos de royalties, e nas questdes relativas as

dedutibilidades, respectivamente.

Mas, mesmo neste aspecto, a postura atual do INPI se mostra pouco intervencionista.

Meses ap0s a andlise realizada pelo STJ aqui referenciada, a autarquia formatou a Instrucédo
Normativa n°® 70/2017. Observe-se o teor do artigo 13, XI, da referida IN:

“Art. 13. O Certificado de Averbagdo ou de Registro contera as

seguintes especificages: [...] XI - Uma nota informativa com o
seguinte contetdo: "O INPI ndo examinou o contrato & luz da
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legislacdo fiscal, tributaria e de remessa de capital para o

exterior; [...]” %8

Como se verifica, o INPI ndo mais examinard as questdes referentes a remessas e
dedutibilidades de remuneracGes e royalties relacionados pagamentos provenientes de
aquisicdes tecnoldgicas, em clarissima demonstracdo que ndo fard de ingeréncias contratuais

neste aspecto.

Outra questdo a ndo se perder de vista foi a edi¢cdo da Medida Proviséria n° 881, de
2019. Veja-se o disposto nos artigos 2°, | e I11; 4°, V; e 7° da MP:

“Art. 2° S&0 principios que norteiam o disposto nesta Medida Provisoria: | - a
presuncdo de liberdade no exercicio de atividades econdémicas; [...]; Il - a
intervencdo subsidiaria, minima e excepcional do Estado sobre o exercicio de
atividades econdmicas.” [...]

“Art. 4° E dever da administracdo publica e dos demais entes que se vinculam
ao disposto nesta Medida Provisoria, no exercicio de regulamentacdo de
norma publica pertencente a legislacdo sobre a qual esta Medida Provisoria
versa, exceto se em estrito cumprimento a previsao explicita em lei, evitar o
abuso do poder regulatério de maneira a, indevidamente: [...] V - redigir
enunciados que impecam ou retardem a inovacdo e a adocdo de novas
tecnologias, processos ou modelos de negdcios, ressalvadas as situagdes
consideradas em regulamento como de alto risco;” [...]

“Art. 7° A Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 - Cédigo Civil, passa a
vigorar com as seguintes alteragdes: [...] “Art. 421. A liberdade de contratar
sera exercida em razdo e nos limites da funcédo social do contrato, observado
o disposto na Declaracdo de Direitos de Liberdade Econémica. Paragrafo
unico. Nas relagBes contratuais privadas, prevalecera o principio da
intervencdo minima do Estado, por qualquer dos seus poderes, e a reviséo
contratual determinada de forma externa as partes sera excepcional.”*482

Ainda que se trate de Medida Provisoria ainda carecedora de conversao em lei, ndo se
pode negar o carater liberalizante de seu contetdo, podendo-se, inclusive, relaciona-lo ao norte

das politicas publicas adotadas pelo Estado atualmente.

A previsdo de intervencdo minima estatal nas relagBes contratuais privadas,
certamente, vinculara, ou ao menos influenciar, a atuacdo do INPI na analise dos contratos de

fornecimento de know how levados a registro.

4l BRASIL. Instrucdo Normativa 70/2017. Disponivel em:  <http://www.in.gov.br/materia/-
fasset_publisher/Kujrw0TZC2Mb/content/id/20161195/do1-2017-04-12-instrucao-normativa-n-70-de-11-de-
abril-de-2017-20161173>. Acesso em: 19 de jul. de 2019.

482 BRASIL. Medida Proviséria n® 881/2019. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-
2022/2019/Mpv/mpv881.htm>. Acesso em: 19 de jul. de 2019.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L10406.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L10406.htm#art421.
http://www.in.gov.br/materia/-/asset_publisher/Kujrw0TZC2Mb/content/id/20161195/do1-2017-04-12-instrucao-normativa-n-70-de-11-de-abril-de-2017-20161173
http://www.in.gov.br/materia/-/asset_publisher/Kujrw0TZC2Mb/content/id/20161195/do1-2017-04-12-instrucao-normativa-n-70-de-11-de-abril-de-2017-20161173
http://www.in.gov.br/materia/-/asset_publisher/Kujrw0TZC2Mb/content/id/20161195/do1-2017-04-12-instrucao-normativa-n-70-de-11-de-abril-de-2017-20161173
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2019/Mpv/mpv881.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2019/Mpv/mpv881.htm
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Rememore-se que o instituto é autarquia atualmente vinculada ao Ministério da
Economia, e, conforme o artigo 2° da Lei 5.648%%, cabe ao Poder Executivo dispor sobre sua
estruturacdo, atribuic@es, funcionamento e orcamento. N&o é, pois, dotada de prerrogativas

proprias e nem de autonomia em relagio ao Poder Plblico®®4,

Desta forma, o atendimento as funcdes social, econdmica juridica e técnica na execugdo
das normas de propriedade industrial deve ser analisada restritiva e limitadamente, de modo a
ndo permitir intromissdes alargadas em outras esferas de competéncias, sob pena de ofensa

direta ao principio da legalidade.

Os instrumentos habeis ao cumprimento do desiderato do INPI sdo as competéncias a
ele atribuidas expressamente pela redacdo dada ao artigo 2° da Lei 5.648/70, pelo artigo 240 da

LPI, além das eventuais competéncias delegadas.

483 BRASIL. Lei 5.648/70. Lei de criagdo do INPIL. “Art 6° O Poder Executivo dispora sdbre a estruturagdo,
atribuic@es e funcionamento dos diversos 6rgdos do Instituto, bem como sdbre regime de pessoal e contratagéo de
servigos”. Disponivel em:< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5648.htm>. Acesso em: 21 de jul. de 2019.
484 BARROSO. Luis Roberto. Agéncias Reguladoras. Constituicdo, Transformagdes do Estado e Legitimidade
Democratica. p. 295/295. Disponivel em:
<http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/view/46445/45191>. Acesso em: 21 de jul. de 2019.
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CONCLUSAO

A partir da concatenacdo dos capitulos e topicos abordados ao longo da presente
pesquisa, pode-se compreender como a inovacgao tecnologica esta intimamente relacionada ao
desenvolvimento econdmico. O conhecimento, dotado de valoragédo econdmica, se tornou o
epicentro do mundo globalizado, onde a concorréncia, agora global, anseia por consumir

novidades ininterruptamente.

Paises que historicamente investiram, e continuam investindo, em pesquisa e
desenvolvimento tecnoldgico atingiram altos patamares de industrializacdo. Como resultado,
seguramente figuram entre as principais nacdes do mundo, ndo sO pela alta capacidade
econdmica e bem estar social dai decorrente, mas também pela grande influéncia politica e

capacidade de negociacdo no ambito das relagdes internacionais.

Obviamente que estes paises percorreram longos caminhos para atingir os patamares
hoje ocupados. Adotaram, de forma competente, amplos programas de desenvolvimento
industrial lastreados por politicas publicas vocacionadas e protetivas, além dos ja citados

vultuosos e constantes investimentos.

Por outro lado, paises em desenvolvimento, em regra, ndo conseguiram trilhar os
mesmos caminhos, pelos mais variados motivos. O ponto comum, pode-se dizer, € justamente
a falta de uma politica institucional voltada para a producdo pulverizada e autbnoma do
conhecimento e sua aplicacdo econémica, alicer¢ada nos investimentos e incentivos necessarios

para tanto.

Nesse contexto se insere a transferéncia internacional de tecnologia, mais
especificamente de know how, como alternativa vidvel para que esses paises, conjuntamente
com a formatacdo de programas desenvolvimentistas, possam acelerar seus processos de

industrializacdo tardia.

A escolha dessa modalidade se mostrou conveniente. Por serem, em regra,
conhecimentos ndo protegidos por propriedade industrial, atualmente a transferéncia de know
how é importante vetor de modernizacéo das atividades produtivas, em detrimento dos sistemas
de concesséo de patentes, geralmente morosos, complexos, custosos e incapazes de acompanhar

a velocidade das transformacGes de métodos, processos e produtos.



162

Operacionalizada através da celebracdo de contratos de fornecimento de know how,
como visto, a instrumentalizacdo é complexa. A formatacdo das clausulas e condicdes
contratuais, nesse aspecto, assume importancia ainda maior, em virtude da “colisao” de

interesses de detentores e receptores.

Por isso mesmo, paises em desenvolvimento tendem a controlar essas transferéncias
tecnoldgicas, principalmente em questdes relacionadas a remessas de remuneragdes e royalties

ao exterior, qualidade da tecnologia internalizada, e possibilidades de submissdo econémica.

No Brasil, ao INPI, criado pela Lei 5.648/70, compete executar as normas de
propriedade industrial e registrar esses contratos, para efeitos de publicizacdo, remessas de
remuneracOes e royalties ao exterior e possibilitar dedutibilidades. Como se viu, essa atuacao
foi mais ou menos intervencionista, a depender do momento politico-econémico vivido pelo

pais.

Em verdade, o instituto, nunca deixou de intervir nos contratos de transferéncia de
tecnologia submetidos a averbagao ou registro. 1sso porque a redacao original do artigo 2° da
Lei 5.648/70, editada durante o regime militar, voltado ao amplo intervencionismo estatal, Ihe

deu poderes quase absolutos para regular a propriedade industrial no pais.

Com a edicdo da Lei 9.279/96, em um ambiente politico claramente mais liberalizante,
as competéncias do INPI foram radicalmente tolhidas. Entretanto, permaneceu a autarquia
imiscuindo-se indistintamente no teor das clausulas e condi¢fes livremente pactuadas pelos

particulares, ainda que sem alicerce legal.

Esse foi 0 escopo central da pesquisa: analisar os limites de atuacdo do INPI quando do
registro de contratos de fornecimento de know how, a partir da analise de caso concreto que

desaguou no STJ, instado a se manifestar pela primeira vez sobre o tema.

Ao proceder ao registro de dois contratos de transferéncia de know how celebrados entre
Unilever Brasil, Unilever Bestfoods Brasil e Unilever N.V., subsidiarias nacionais e
controladora estrangeira, o INPI alterou clausulas negociais e, principalmente, remuneratorias,

transformando os contratos, antes onerosos, em gratuitos.

Inconformadas, as entdo contratantes impetraram Mandado de Seguranca contra os atos

administrativos do INPI. Duas foram as teses aventadas: incompeténcia do instituto para
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promover as alteragdes referidas, notadamente apos o advento da LPI e interpretacdo errénea
da autarquia das legislacdes cambiais, fiscais e tributarias.

Em juizo, o INPI justificou sua atuacdo intervencionista, principalmente, na LPI, na
entdo vigente Lei 8.884/94, no acordo TRIPS e nas delegacbes de competéncias aviadas pelo
Banco Central e Receita Federal para fiscalizar remessas de remuneraces e royalties ao

exterior e dedutibilidades correlatas.

Em relacdo a interpretacdo dessas legislacbes, defendeu que as remessas de
remuneracoes decorrentes de contratos de fornecimento de know how devem observar os limites

de dedutibilidade, atrelando remessa e dedug&o.

No que se refere aos limites de atuacdo do INPI, sentenca e acordao do TRF2 seguiram
basicamente a mesma linha para justificar os poderes de intervencédo do instituto nos contratos.
A sentenca consignou poderes, principalmente, para a autarquia verificar se ha abuso de posicéo
dominante, condutas aptas a dificultar a absorc¢éo do conhecimento tecnoldgico, e para aferir as
questdes tributarias, fiscais e de dedutibilidade.

O acérddo do TRF2, promovendo reflexdo mais extensa, verificou que a alteracdo
legislativa suprimiu da autarquia competéncia para promover o juizo de oportunidade e
conveniéncia de determinada contratacdo tecnologica, persistindo-se, entretanto, o poder de

reprimir clausulas abusivas.

As razdes de decidir utilizadas nas duas decisdes nao alteraram as conclusdes obtidas
no topico 1.4.4 do estudo. Ao instituto compete, no que se refere a contratos de fornecimento
de know how submetidos, apenas proceder ao registro e analisar questfes formais. Todavia,
concluiu-se as competéncias delegadas, de carater auxiliar e informativo, nunca

intervencionista, permaneceram.

A atuacdo da autarquia com base em entendimentos proprios, utilizando-se
extraoficialmente de instrucbes e atos normativos revogados e inerentes a épocas outrora
intervencionistas, encontra obice instransponivel no principio da legalidade. A regulacdo da
propriedade industrial ndo mais Ihe compete. Apenas a execucao, nos exatos limites que a lei

permite.

Quanto as questdes de remessas e dedutibilidades, sentenga e acorddo do TRF2

seguiram o entendimento do INPI, dando o0 mesmo tratamento a remessas de remuneragdes e
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royalties, atrelando-os aos limites dedutiveis. Entretanto, a leitura dos topicos 2.3.1 e 2.3.2,
quando todas as exigéncias, interferéncias e restricbes impostas pelo instituto no caso concreto
foram analisadas e, quase em sua totalidade, rechacadas, permitem concluir que os resultados

desta pesquisa vao de encontro ao quanto decidido judicialmente também neste particular.

Mas os argumentos e entendimentos juridicos utilizados nas analises acima referidas
também se mostram distantes dos defendidos pelos impetrantes na seara judicial. Neste estudo,
nunca se defendeu a revogacédo da Portaria MF n® 436/58, tdo somente sua aplicagéo incorreta.

A concluséo, quanto a esse tema, foi que, analisando-se a legislacdo de regéncia, as
remessas de remuneragéo, no que se refere a contratos de fornecimento de know how, ndo estdo
adstritas aos limites de dedutibilidade previstos na Portaria 436/58, mesmo entre subsidiarias
nacionais e matrizes estrangeiras. Remuneracdes superiores aos limites previstos na referida

Portaria ndo poderé&o ser objeto de dedutibilidade, mas ndo podem ser inviabilizadas.

Apbs a interposicdo de REsp, tombado sob o n® 1200528/RJ, apés juizo de
admissibilidade, a Corte conheceu apenas parcialmente do recurso, sob o argumento de falta de
prequestionamento relativo aos artigos 12 e 13 da Lei 4.131/62 e considerou, ainda, assessoria

a possivel afronta ao artigo 50 da Lei 8.383/91, deixando também de analisa-lo.

Em relacdo a este aspecto, o tépico 3.2 do estudo concluiu que houve prequestionamento
implicito de ambos os artigos da Lei 4.131/62, mas também deixou consignado que, na vigéncia
do CPC/73, a analise do requisito de admissibilidade do prequestionamento, na modalidade
implicita, era tarefa ardua, interpretativa, do julgador, ndo podendo se considerar tal decisdo

errada do ponto de vista técnico-juridico.

A falta de andlise do artigo 50 da Lei 8.383/91 pelo STJ também se mostrou lastimosa.
Como demonstrado, nas decisfes judiciais anteriores, remessas e dedutibilidades de royalties
por licengas de marcas e patentes e remuneragdes por fornecimento de tecnologia foram tratadas
indistintamente, concluséo oposta ao quanto encontrado no topico 2.3.2. da pesquisa.

Na interpretacdo do artigo 240 da LPI pelo STJ, inovando em relagéo as instancias
inferiores, entendeu a Corte que a manutencao da clausula geral de atendimento as fungdes
social, econbmica juridica e técnica, fez com que os deveres suprimidos permanecessem

contidos em um dever maior.
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Esse dever, de executar as normas reguladoras da propriedade industrial atendendo, de
forma concomitante, as fun¢bes enumeradas, deve, ademais, possuir instrumentais adequados
para realizacao de suas funcdes. Para o STJ, apesar da alteracdo legislativa, o INPI manteve

incélume todas as suas competéncias originarias.

Neste ponto, necessario um comentario pertinente. Como se viu, o tépico 1.4.4 da
pesquisa tratou de analisar a alteracéo legislativa trazida pelo artigo 240 da LPI, e as conclusdes
I4 atingidas foram acima expostas. O item 3.3 se debrugou novamente sobre o0 tema, agora para
analisar sob as perspectivas da Corte. A intengéo, proposital, foi verificar se se chegaria a um

novo entendimento com base nas razGes de decidir adotadas pelo STJ.

Nédo foi o caso. Como as fungbes regulatorias do instituto foram expressamente
revogadas, “fun¢ao social, econdmica, juridica e técnica” passaram verdadeiramente a limitar
a execucdo, pelo INPI, das normas que regulam a propriedade industrial, porque definem o

“como” da atuagdo do instituto, em um conjunto ja restrito de possibilidades.

Tal execucédo das normas de propriedade industrial deve manter simetria com o resto do
ordenamento juridico patrio, ndo comportando intromissdes em outras esferas de competéncia,

sob pena de ofensa ao principio da legalidade, balizador da atuacéo estatal.

A lei delimita a abrangéncia da atuacdo administrativa e os limites da liberdade
individual do particular. A discricionariedade estatal, consubstanciada na avaliacdo de
oportunidade e conveniéncia para escolher determinado caminho possivel e vélido, deve

deferéncia ao ordenamento juridico posto, e deve ser conferida por lei para ser exercitada.

Mas ndo h& que se falar em discricionariedade sobretudo quando ha auséncia de
competéncia, justamente o que falta ao INPI em relacdo a regulacdo da transferéncia de
tecnologia pds alteracdo legislativa. Definicdo de competéncia ndo comporta

discricionariedade.

Finalmente, sendo 0 momento politico-juridico que determina o alcance da atuacédo
estatal em contraponto a liberdade do administrado, a Instru¢cdo Normativa n°® 70/2017, que ja
indicava, de forma clarividente, a intencdo nao intervencionista do instituto, foi refor¢ada pela

edicdo da Medida Provisoria n° 881/2019, dado o caréter liberalizante de seu contetdo.

A atuacgdo do INPI pos alteracdo legislativa, por conclusdo derradeira, deve se dar de

forma restritiva e limitada, respeitando-se outras Orbitas de competéncias em festejo ao



166

principio da legalidade, sendo que os instrumentos conferidos a autarquia para cumprir sua
missdo decorrem das competéncias a ele expressamente atribuidas pela lei ou por delegagé&o.

O que se pretendeu nessa pesquisa foi demonstrar que, sob o manto de protecdo da
industria nacional, o INPI vem atuando de forma desencontrada, haja vista a auséncia de uma
politica desenvolvimentista solida que o alicerce e apta a fazer com que o pais atinja niveis

adequados de desenvolvimento.

N&o se pretendeu, de forma alguma, retirar a importancia que o instituto ocupa, ou
deveria ocupar nesse processo, mas sua atuacdo, ao contrario do esperado, vem dificultando

ainda mais a ja escassa introducdo de tecnologias importantes para o pais.

Nos dias atuais, a intervencao estatal aguda, a nivel global, ao menos no que se refere
aos principais atores mundiais, se mostra cada vez mais secundaria e desprestigiada, em

detrimento da autonomia da vontade privada.

A importacdo de tecnologia sem entraves que remontam a épocas longinquas de
politicas protecionistas, pode significar o diferencial entre sucesso e fracasso para que o pais

possa desestagnar do atual estagio de desenvolvimento em que se encontra.
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