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1. Johdanto

Solut ovat viikoittain tapaavia kotiryhmi, jotka kokoontuvat kodeissa rukoilemaan,

seurustelemaan ja oppimaan lisdd Jumalasta. Tdma on médrillinen tutkimus joka késittelee
sitd, mitd neljan helsinkildisen seurakunnan soluissa tehddin ja miten solujen osallistujat
suhtautuvat soluihinsa. Tassi raportissa tutkitaan muun muassa sitéd, kokevatko osallistujat,
ettd solutoiminta tayttdd heidén tarpeensa ja odotuksensa solusta. Kyselytutkimukseni ei
kasittele soluseurakuntia seurakuntatasolla vaan yksittiisten osallistujien kokemuksia ja
ndkemyksid solutoiminnastaan.

Taman tekstin tarkoitus on ensin yleisesti esitelld soluja, solujen historiaa ja
olemassaolon syitd (luku 2). Seuraavaksi esitellddn ne nelja eri seurakuntaa, jotka
osallistuivat tutkimukseen (luku 2.4). Tdméin jalkeen avaan itse tutkimusta, joka selvitti, mita
solut tekevit, kuinka tyytyviisié solulaiset ovat solunsa toimintaan ja tyydyttyyko
solulaisten tarpeet: (luku 3). Seuraavaksi esittelen tulosluvussa aineiston (luku 4), jota
syvenndn analyyseissi (luku 5). Viimeisend esittelen johtopéatokset (luku 6).

"Soluseurakunnat ovat kristillisid seurakuntia, joiden perusrakenteena ovat
pienryhmdit eli solut, jotka kollektiivisesti toteuttavat Jeesuksen lihetyskdskyd julistaa
evankeliumia ja tehdd opetuslapsia.”* Aloitan tilli Cityseurakunnan pastorin Seppo
Pehkosen lainauksella, silld hinelld on runsaasti kokemusta ja ymmarrystd solutoiminnasta.
Haluan titen aloittaa raporttini vélittdimailld selkedn ymmairryksen siitd, mité
soluseurakunnat ovat.

IImidna solut liittyvit nykyajan suomalaisen uskonnollisen toiminnan
kokonaisuuteen. Solut ovat tédnd pdivind osa arkea monissa seurakunnissa. Ne edustavat
kiinnostavaa muutosta kirkollisessa fokuksessa, etenkin kaupungeissa, joissa erilaisten
pienten toimijoiden on helpompi 16ytdd kannatusta. Solut ovat kristillinen vastaus ithmisten

tarpeeseen tutkia hengellisyyttiéin epimuodollisemmassa kontekstissa?.

Tutkimuksessani keskityn siithen, mitd ihmiset soluissa tekevit ja miten he solutoiminnan
kokevat. Téstd ndkokulmasta soluseurakuntia on perusteltua tutkia. On kiinnostavaa

ymmartdd, mika tekee solutoiminnasta antoisaa ja mitd osallistujat siitd saavat. Solut ovat

1Sihkoposti 4.7.2018 Seppo Pehkonen
2Nirhi 2003, 78 totesi, ettd 7:114 12:sta oli tarve olla sosiaalinen hengelliselli fokuksella.



kiinnostavia my0s kirkkokunnallisesta ndkdkulmasta. Eri kirkkokunnat kasvavat eri
vauhtia, ja helluntailaisuus/karismaattisuus kasvaa till4 hetkelld nopeimmin®. Halusin
tutkia soluja myos henkilokohtaisesta nikokulmasta, silld koen ne olennaiseksi osaksi
kristillisyyttd, minka liséksi olen osallistunut soluihin monta vuotta. Lisdksi halusin
selvittdd, mitkd toiminnot soluissa ovat olennaisimpia solutoimintoja. Kiinnostavaa on
my0s saada tietdd, vaihteleeko eri solujen tyytyviisyystaso sen mukaan, mitd solussa
tehdddn. Vaikka oma soluni ei olekaan osa tutkimusaineistoa, on henkilokohtainen
kiinnostukseni soluihin yksi tutkimusmotiiveistani. Toinen motiivini on halu tutkia aihetta,

josta voisi olla hyotya muillekin.
2. Soluseurakunnat

2.1 Solutoiminnan tausta ja historia

Solutoimintaa harjoittavat henkilot kuvaavat pyrkivénsa toteuttamaan raamatullista

seurakuntarakennetta, joka 18ytyy apostolien tekojen alkuosasta®. Perusteluissa viitataan
muun muassa Raamatun kohtiin Ap.t. 2:1-4 ja Ap.t 2:46, joissa "Pyhd Henki laskeutui ja 3
000 ihmista tuli uskoon ja liittyi seurakuntaan” sekd Ne kokoontuivat joka péiva
temppelissi ja kodeissa". Tdmin liséksi viitataan usein Ap.t. 8:3 kohtaan ”Loytadkseen
kristittyjd Saul kulki talosta taloon”, joka myoskin viittaa siithen, ettd kristityt kokoontuivat
koteihin, kuten myds Raamatun kohta Gal 16:3-5, jossa Paavali tervehtii "kirkkoa niiden

kotona"®

. Tama on se struktuuri, jota soluseurakunnat jiljentiavat. Tama kotikirkko/yhteys,
kreikaksi oikos, toimi hyvin ainakin aluksi. Miksi se sitten loppui? Hividmiseen johtaneista
syistd Tucker on esitetty viisi teoriaa.

Ensimmaisen teorian mukaan Paavali, joka levitti solustruktuuria, e1 mahdollisesti
osannut siirtid riittdvén taitavasti solumallia tuleville sukupolville. Toinen teoria on se, etté
kun alkoi esiintyd monenlaisia saarnaajia, oli todennédkoisesti helpompi taistella
harhaoppisuutta vastaan, jos oli vain yksi iso kristillinen kokoontuminen per paikkakunta.

Seuraavat kaksi tekijda liittyvit vaikutukseen, joka keisari Konstantinuksella oli

kristikuntaan. Kun Konstantinus teki kristinuskosta valtakunnassaan valtion tydkalun,

SRutz 2005, 14
“Erinlaiset saarnaajat aihesta John Helmiere: Don't Plant a Church, Plant a Movement, YouTube
50len ottanut kohdat vuoden 1992 Raamatun suomennoksesta.



kristittyjen vaino loppui. Joustavaa solurakennetta ei enéé tarvittu, jolloin muita
rakennuksia alettiin muuttaa kirkoiksi ja rakentaa uusia kirkkoja, joissa pidettiin
jumalanpalvelusta kerran viikossa. Minun ymmarrykseni on se, ettd timé kasvatti niiden
“uskovien/kristittyjen” maaréé, jotka eivét olleet kovinkaan kiinnostuneita Jumalasta vaan
lhtivit mukaan ilman halua panostaa uskoneliménsi.®

Samanaikaisesti Konstantinuksen kristillisyys muutti organisaatiorakennetta
alhaalta ylospédin -struktuurista ylhadlta alas -struktuuriksi eli yksi pappi, yksi rakennus,
yksi alue. Tuckerin mukaan tima néytti olevan tehokas kristillisen kasvun kaava’. Itse koen,
ettd suuri osa ihmisisté kaipaa struktuuria ja selkeyttd, ja ne meisti, jotka harrastavat
byrokratiaa, haluavat yhdenmukaistaa kaikki samaan kaavaan.® Viimeisend muuttujana oli
luostariliike, joka veti puoleensa monia sitoutuneimpia kristittyjd, joita kiinnosti tavata ja
rukoilla enemmaén kuin kerran viikossa. Kuitenkin kristinuskon historian aikana kaikki
kristityt eivit ole aina pitdneet standardisoituneesta virallisesta kirkosta, minka vuoksi
erilaiset nikemykset ovat synnyttidneet uusia liikkeitd, joista osassa on korostunut
solutoiminta. Usein solutoiminta on johtunut siitd, ettd néilla liikkkeilld on ollut halu
jaljitelld alkuseurakuntaa. Toisaalta pienissd ryhmissd on kokoontuminen solutoimintana
voinut olla my&s seurausta liikkeiden kieltimisesti ja vainoamisesta®.

Seuraavaksi esittelen lyhyesti ne lansimaiset liikkeet, jotka ovat harrastaneet
solutoimintaa. Ensimmaéinen solutoimintaa toteuttanut liike oli luostariliike, jonka vaikutus
oli voimakasta keskiaikaan asti'®. Tima olikin ainoa solutoimintaa harrastava liike, jonka
katolinen kirkko hyvéksyi, silld kaikkia muita vainottiin: valdolaisia 1170-luvulla,
lollardeja 1300-luvulla, unitasfratrumilaisia ! 1400-luvulla ja viimeiseni anababtisteja.
Kaikki ndma harjoittivat kotikokouksia, mutta on mahdotonta tietdd, olisivatko ne
muuttaneet toimintamallejaan, jos ne olisivat saaneet toimia vapaasti.

Reformaatio muutti tilannetta niin, ettd liikkehdintda ei endé vainottu. Naista

ensimmainen oli Saksan pietismi, joka oli solutoimintaa harjoittava liike (ecclesiolea in

bTitd tukee myds ihmistarvetutkimus, jota esitellen mydhemmin. Yksi perustarpeistamme on osallistuminen.
"Tucker 2016, 8.

8Titd tukee myds mydhemmin esitteleméni ihmistarvetutkimus, joka listaa turvallisuuden toiseksi
perustarpeeksi. Myds identiteetin tarve voi vaikuttaa selitykseen siten, ettd ihmiset halusivat selkedn
kristillisen identiteetin ja muokkasivat siksi kirkkoja.

9Tucker 2016, 10

OWright 1964, 79-81

UWright 1964, 81-83



ecclesia). Vuonna 1727 syntyi moravianismi, joka oli Unitas Fratrumin
uudelleenheritysliike, jonka jélkeen (1738—1768) ilmestyi metodisti John Wesley, joka
harjoitti kotiryhmétoimintaa anglikaanisessa kirkossa. Anglikaaninen kirkko vaikutti myds
uudessa maailmassa, jossa The Restoration -liike kasvoi. Liike alkoi 1800-luvulla'?, ja siiti
erkaantui The Churches of Christ -liikke vuonna 1906. Ne halusivat palauttaa alkuperdisen
seurakuntamallin, jonka katsoivat ajan myo6td hdvinneen. Niiden uskonnollinen vakaumus,
jota kutsutaan historiattomuudeksi (historylessness), viittaa sithen, ettd ne kokevat
palauttaneensa seurakuntansa ensimmaisen vuosisadan seurakunnan kaltaiseksi, mika
tarkoittaa sitd, ettd ne ovat vapaita historian taakasta. Tétd Church of Christ -litkettd
kutsuttiin my6s nimelld Crossroads Church of Christ, ja vaikka se myohemmin (1988)
vastustikin Boston-liikettd, saivat liikkeen johtaja Kip McKean ja monet muutkin Boston-
litkkeen johtajat koulutuksensa Crossroadsissa. Toisin sanoen se malli, jota Boston-liike
kéytti ja jalosti, alkoi Crossroads Church of Christisti. Boston-liikkeen kulmakivi oli selkeé
visio ja toteutus kotikokoontumisista viikolla sunnuntaisen jumalanpalveluksen lisdksi.
Vuonna 1981 Boston-liike aloitti laajan ldhetystyon ulkomaille. Ténd péivan talla
liikkeelld on ”637 kirkkoa 155 maassa” 3.

Helsingin soluliikehdinnésti ja sen vaikutuksista uskontososiologi Gustafsson
vaittdd artikkelissaan, ettd 1980-luvulta 14htien kansainvilistyminen on alkanut ulottaa
vaikutuksiaan suomalaisten uskonnollisuuteen. Sen my6td Suomeen on rantautunut uusia
uskonnollisia vaikutteita, joiden juuret johtivat amerikkalaiseen herityskristillisyyteen.'*
Téata teoreettista ndkokulmaa tukee se, ettd evankelisluterilaisen kirkon uudistusliike
nimeltisin Hengen uudistus kirkossamme syntyi samoihin aikoihin. Liikkeen julkaisussa®®
kerrotaan, ettd kansainvilinen karismaattinen liike tuli Suomeen 1970-luvulla, jolloin
alkoivat erindiset rukouspainotteiset toiminnat. Gustafssonin mukaan Verkosto on osa tété
liikkehdintaa.

Seurakuntaeldmiin kuuluu monenlaista aktiviteettia, ja thmisten tarpeista ja
elimintilanteesta riippuen he hakevat seurakuntaelimisti eri asioita’®. Soluseurakunnissa

on paljon ihmisid, jotka eivét koskaan osallistu solueldméan. Tadmaén lisdksi soluseurakunnat

2Johtohenkildind James O'Kelly, Elias Smith, Abner Jones, Barton Stone ja Thomas Campbell.
B3Wright 1964, 101-107 ja Paden 1992

“Gustafsson 2000, 129, 141-143.

®Hengen uudistus kirkossamme. 4/2018 s. 6-7

6Perustuu havainnointiin ja keskusteluihin, kun yritin saada vastaajia kyselyyni.



eivét ole eksklusiivisia eli toisensa poissulkevia. On tdysin mahdollista olla jisenend
monissa soluissa, kuten on mahdollista olla jdseneni useammassa tenniskerhossakin.
Kuvailen eri seurakuntien toimintoja [dhemmin niité esittelevassd alaluvussa.

Seurakunnan idea on se, ettd seurakunta kasvaa jatkuvasti, joten jossain vaiheessa
solun tiytyy jakaantua pienempiin soluihin!’. Kentilti 16ytyy kaksi selkeiiti

jakaantumismallia, joita késittelen my6hemmin.

2.2 Aiempi tutkimus

Tamén luvun tarkoitus on esitelld kokoavasti sitd, miti tiedetddn solutoiminnasta aiemman

tutkimuksen tulokulmasta. Solutoimintaa voi tutkia monesta eri ndkdkulmasta. Esittelen
nikokulmista yleisimmat, vaikka ne eivit koskettaisikaan tutkimustani. Esittelen
suomalaisia esimerkkeji, jos niitd olen 16ytinyt. Viitdskirjapankki Worldcat!® listaa 38
englanninkielisti ja 31 koreankielisti!® viitdskirjaa solutoiminnasta. Monet niisti
tutkimuksista ovat keskittyneet vertailemaan solutoimintaa normatiivisempaan
kristillisyyteen?.

Johtajuus ja solutoiminta -tutkimuksia 16ysin 142!, Korealaisen tutkimuksen tulva
johtuu todennékoisesti siitd, ettd korealainen herdtys on saanut hyvin paljon julkisuutta.
Korean Paul Yonggi Cho johti kirkkoa, joka vuonna 1958 alkoi pienesti telttakirkosta ja
jolla 30 vuotta my6hemmin oli 500 000 jasentd. Cho korostaa, ettéd heilld ei ole
kotikirkkoliikettd, vaan jokainen solu on osa Full Gospel Central Churchia??. Sosiologit
Victoria Kwon, Helen Ebaugh ja Jaqueline Hagan Houstonin yliopistosta ovat tutkineet
laajaa korealaisten kristittyjen soluseurakuntaa Houstonissa. He nostavat esiin sosiologisia
seikkoja, kuten maahanmuuttajien sopeutumista ja soluseurakunnan organisaatiorakenteen
aiheuttamia konfliktitilanteita seurakunnan pastoreiden ja solujen johtajien vililla. %
Hieman ldhempéna tutkimustani on Timo Koiviston vuoden 2017 pro gradu -ty6 nimeltdédn
Johtajuus muutoksessa: Kansainvdlisen kotiseurakuntaliikkeen johtajuuskdsitys. Koivisto

toteaa, ettd yleisesti ottaen johtajuus on hyvin tirkedd ihmisryhmissd. Seurakunnan johdon

"Monet saarnaajat ja kaikki kirjat aiheesta viittdvit niin.

Bworldcat s.a.

PKielitaitorajoitteiden vuoksi olen voinut tutustua vain englanninkielisiin ldhteisiin.
D eifer 2005, Gradner 2007, Jei 2008, Dougherty ja Whitehead 2010.

2Jei 2008

2Wright 1964, 123

2K won, Ebaugh, Hagan. 247-255.



tehtévd on voimaannuttaa esimerkilléén ja aktiivisella yhteydenpidolla. Samassa linjassa

ovat ne seitsemin teosta, jotka kisittelevit seurakunnan siirtymisté solukirkkomalliin. Ne
nostavat esiin sen, ettd jos johto ei ole sataprosenttisesti johtamassa muutosta tavallisesta

seurakunnasta soluseurakuntaan, muutos tyssaa*.

Loysin myo6s 19 tutkimusta siitd, mikd on paras tapa istuttaa seurakuntia ja kasvattaa
uusia soluja. Muun muassa Witheldilti (2012) ja Van der Mervelti (1996) opimme, etti
maallikkosoluseurakunnat kasvavat huomattavasti nopeammin kuin muunlaiset. World
Christian Encyclopedian?® tilastot tukevat titi tietoa. Evankelisten kasvuprosentti on 1,1
prosenttia, kun taas maallikkoseurakunnat eli karismaattiset ja helluntailaiset kasvoivat 71
miljoonasta 707 miljoonaan vuodesta 1970 vuoteen 2000, mika tarkoittaa noin kahdeksan
prosentin kasvua vuodessa. Néissd luvuissa ovat mukana siis vain ne soluseurakunnat, jotka

t27

ovat verkostoituneet?’. My®és kirkon elvyttimiseen liittyvisti viitoskirjoista?® tiedimme,

etti henkilokohtaiset tavoitteet ovat tirkeiti hengellisissikin asioissa®.

Soluja on myds tutkittu organisaatiorakenteen nakdkulmasta. Kirjassaan Houses
that change the world Wolfgang Simson véittdd, ettd soluseurakunnat voi jakaa kolmeen
ryhméén, jotka ovat (1) kotikirkkoliikkeet®, (2) soluseurakunnat® ja (3) katolisten Basic Ec-
clesiastic Community (BEC)*?. Niiden lisiksi voidaan erotella vield neljis seurakunta, jolla
on soluja. Niissd seurakunnissa painopiste on sunnuntaimessussa ja solut ovat vain lisitoi-
mintaa. USA:ssa on tehty muutamia vaitoskirjoja niin sanotusta kotiseurakuntaliikkeesta
(House Church Movement) kasvun ja kehityksen ndkokulmasta. Tdmai liike muistuttaa solu-

seurakuntaliikettd siltd osin, ettd molemmissa litkkeissd on keskeistd pienryhmad. Erona on

%Jei 2008, Alves 1999 ja Gardner 2007

B eifer 2005

%Tekijit D. Barrett ja T. Jhonsson

2Rutz 2005, 44-45 alaviite 15

2N3itd on seitsemin Worldcatissi.
29Emmons, Cheung ja Tehrani, 1998, 416
30Eniten Kiinassa ja Vietnamissa

31Ralph Neigh Bour, Bill Bechham, David Yonggi Chon, Soulissa
32Alkoi Vatikaanin 2. konsiilin jilkeen Braziliassa ja Filippiineilld 1960-luvulla ja on levinnyt Afrikkaan.
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se, ettd kotiseurakunnilta puuttuu pienryhmit yhdistdvé organisaatio. Sielld jokainen pien-
ryhmi mielletéin omaksi itsendiseksi seurakunnakseen.® Titi liikettd ovat USA:ssa tutki-
neet ainakin Donald Clark, Griffin ja Hornack.®*

Yleistd pienryhmaéaiheista tutkimusta on Suomen kontekstissa tehty nelja
kappaletta. Vuonna 1978 Hannu Pééllysaho tutki neljan Helsingin evankelisluterilaisen
seurakunnan pienryhmii kirkkososiologian tutkielmassaan.® Kuusi vuotta mydhemmin
Antti Lankinen teki kirkkososiologian opinniytetyon Suomen Navigaattoreiden®
raamattupiireihin kuuluneista. Lankinen problematisoi tutkimuksessaan tunnustustenvilisen
jérjestotoiminnan ja kirkon vélistd suhdetta, mika ei osu yksiin tutkimuskentténi kanssa.
Vuonna 1993 Marita Hietaméki tarkasteli uskonnon pedagogiikan opinndytetydssdin
jyviaskylildisen evankelioimistapahtuman, Missio Jyvéskyldn, seurauksena perustettujen
pienryhmien ohjaajia. Tarja Hékkinen tutki puolestaan yleisen kédytdnnollisen teologian
opinndytetydssdan vuonna 1995 Hyvinkdin seurakunnan pienryhmaohjaajia Missio
Jyvéskyld -tapahtuman jalkeen perustetuissa pienryhmissa sekd Hyvink&an seurakunnan
aikuisten pienryhmid. Molemmat keskittyivat tutkimuksessaan johtajuuteen, misté en katso
olevan tutkimukselleni varsinaisesti hyotya.

Vuonna 2010 Natural Church Development teki Saalemista tutkimuksen nimeltdin
Pentecostal Movement in Finland, jossa he arvioivat seurakuntien menestystd kuudella eri
osa-alueella. Loysin téstd tutkimuksesta vain kuuden sivun koosteen, joka ei sisdltinyt
mitdédn yksityiskohtia.

Martta Puustinen tutki vuonna 2003 kotiryhméverkostolaisten
ripittdytymiskokemuksia Helsingin Diakonia-ammattikorkeakoulun lopputydsséén.
Ripittdytyminen perustuu niin sanottuun Life Transformation Group -menetelméén.
Menetelma tarkoittaa sitd, ettd ohjelmaan osallistuvat on jaettu muutaman hengen
pienryhmiin, joiden jdsenet sitoutuvat tapaamaan sddnnollisesti ja ripittdytymaéén toisilleen.
Tutkimukseen haastateltiin 12 verkostolaista. Heistd 11 piti ripittdytymiskdytantoa itselleen

hyodyllisend, omaa jumalakuvaa avartavana ja hengellisti kasvua edistdvdna. Tarkednd

3Gustafsson 132, viittaa kirjaan Analysis of the Cell Church Model, 2003.

3Clark 1998, Griffin 1987, Hornack 1995. Viitteen bibliografiset tiedot ovat perdisin Helsingin teologisen
tiedekunnan kirjastossa séilytettavastd Atla 2000 CD-rom -tallenteesta. Minulla ei ollut mahdollisuutta saada
kasiini kyseisié tutkimuksia.

%En kiyttinyt, koska oli niin vanha.

%6Navigaattorit on 1930-luvulla Amerikassa syntynyt tunnustustenviilinen evankelioimiseen, opetukseen ja
lahetykseen suuntautunut jérjestd, jolla on toimintaa kaikissa maanosissa (Heino 1997, 106-107).
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pidettiin myds ryhmén sosiaalista antia ja vertaistukea. Koen, ettd ndima pienryhmaét eivét
korreloi hyvin solutoiminnan kanssa sen vuoksi, etti niiden fokus on hyvin tarkka ja rajattu,
enkd titen voi peilata tuloksiani Puustisen tutkimukseen®’.

Edella mainittujen lisdksi kaksi henkiloa tekee télla hetkelld viitoskirjaa, joihin
Verkosto liittyy jollakin tavalla. Hannikainen tutkii Suomen evankelisluterilaisen kirkon
yhteydessi toimivia uskonnollisia yhteis6ji ja Koskela uskonnollisten yhteisdjen
hyvinvointia ja terveytti. Ja Emma J. Autti aloitti juuri® pro gradu tutkielman Verkostoon
liittyen. Ymmarrykseni mukaan ndma kaikki suomalaiset tutkimukset, paitsi tulevat
véitoskirjat, ovat olleet kvalitatiivisia tutkimuksia, joten en voi méérallisesti peilata
tuloksiani niihin.

Ne kaksi tutkimusta, jotka ovat 1dhimpénd omaani, ovat Paula Nérhen ja Pekka-

Tapio Hyppdsen opinniytetydt™

. Hypponen tutki Kotiryhméverkoston toimintaan
osallistuneiden tyytyviisyyttd yhteisoon verkon ensimmaiisen toimintavuoden jilkeen.
Tutkielma oli paperikysely, johon vastasi 31 verkostolaista. Kyselyssa selvitettiin
osallistujien seurakuntataustoja, seurakunnan 12 perustoimintaa ja 8 hydtyd Verkostosta.*?
Niéihin toimintoihin ja hy6tyihin minulla oli analyysissdni mahdollista peilata
tyytyviisyystuloksiani. Verkoston toiminnan suhteen tyytyvaisimpié oltiin
yhteisollisyyteen. Heikoimmin toteutuneeksi koettiin oma kutsumus ja lahjojen
16ytyminen.*

Nérhen opinndytetyd Seurakunta olohuoneessa tutki Verkostoa vuonna 2003. Hénen
tutkimuskysymyksensa oli: miksi yhteison toimintaan osallistutaan. Hén haastatteli 12
verkostolaista sekid osallistuvan havainnoinnin avulla yhteison jumalanpalveluksia ja
pienryhmid. Hén sai tutkimustulokseksi suuren méérin erilaisia syitd sithen, miksi ihmiset
osallistuvat toimintaan. Hénen analyysinsi sisélsi seuraavat kategoriat: toimintaan liittyvit,
teologiset, johtajuus ja persoonallisuus, jumalanpalvelus, sosiaaliset, uskonnolliset ja
pienryhmien syyt. Hin kuvasi taulukossa kuutta pienryhmésyytd*2, mutta itse tekstissiin

hin ei niitd kuvaile vaan kertoo vapaammin thmisten motiiveista. Hin nostaa esiin

37Puusinen 2003

382020 loppupuolella.

39K auniaisten Diakonia-ammattikorkeakoulu 2001

“OHypponen 50-55.

“Hypponen, 44.

“2Luottamuksellisuus, rehellisyys, aitous, kohdatuksi tuleminen, mahdollisuus omien kokemusten jakamiseen
ja tapaaminen vapaa-ajalla
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mahdollisuuden henkildkohtaiseen vuorovaikutukseen ja jasenten vélisen tunneilmapiirin.
Ryhmissé sai kisitelld avoimesti oman eldménsi ajankohtaisia kysymyksid ja niihin sai
tukea aivan kuten terapiassa. Se, ettd ryhmait koettiin merkityksellisiksi, johtaa tarpeisiin,
koska 12 haastateltavasta periti seitseman oli kaivannut pienryhméa eldméaénsé jo ennen
Verkostoa.*® Juuri timi soluvuorovaikutus oli yksi tidrkeimmisti syistd Verkostoon
osallistumiselle**. Se, mikd minun tutkimukseni kannalta on kiinnostavaa, on se, ettd Nérhi
sai tutkimustulokseksi sen, ettd ryhmaéléiset eivit kuitenkaan viettdneet ryhmiensé kanssa
aikaa solutapaamisten ulkopuolella. Tété tiedustelen kyselysséni.

Yhteenveto
Seurakunnista, jotka osallistuivat tutkimukseeni, on tehty seitsemén aikaisempaa
tutkimusta: kuusi Verkostosta*® ja yksi Saalemista®®. Tutkimukseni kannalta aukoksi ji
solujen kdytdnnon tutkimus. En tiedd, 10ytyyko niisti tietoa soluihin osallistuvien tarpeista,
toiminnan sisilloistd tai kokemuksista. Narhi oli ainoa, joka kisitteli tutkimuksessaan
tyytyviisyytti solutoimintaan. Muutamia tutkimuksia en onnistunut 16ytimasn*’. Loysin
kuitenkin ei-akateemisen tutkijan, joka on suuresti panostanut solututkimukseen ja jonka

esittelen seuraavaksi. Hinen kirjaansa kdytin runkona kyselyssani.

James Rutzin kirja MegaShift
Rutzin MegaShift késittelee solutoiminnan hyd6tyjé ja maailmanlaajuista muutosta
maailman kirkoissa vapaampiin suuntauksiin ja solutoimintaan. Rutz on osallistunut
solukirkkotoimintaan ja tutkinut sitd erittdin kattavasti. Han vaittaa kirjassaan, ettd hénelta
kesti 40 vuotta selvittii listan 19 asiasta sen, miti solutapaamisessa pitiisi tapahtua.*8 4°.

Yleiselld tasolla Rutzin lista kisittelee useimpia solun siséisid toimintoja. Niistd 11 on

hengellisid ja loput 8 fyysisid/sosiaalisia asioita. Hénen listansa sekd muutenkin kattava

43Nirhi 2003, 74-81

#Narhi 2003, 47-81

#5Swart?, Hypponen 2001, Nirhi 2003, Joutsenniemi 2006 (jota en 18ytinyt), Juutinen 2008 ja Yksi jota en
16ytanyt

46 Moberg 2010. i ollut hyddyllinen tutkimukselleni

47 Antti Pesosen véitoskirjaa, Kristian Swartin kyselyi ja Joutsenniemen vuoden 2006 tutkimus.

“81: rohkaisua 2: todistamista, 3: syntien tunnustamista, 4: anteeksiantoa/sosiaalista eheytymisti. 5:
opettamista, 6: rukoilua, 7: siunaamista, 8: laulamista, 9: Jumalan odottamista, 10: ylistysti, 11: ehtoollista,
12: ruokailua, 13: jakamista ja huoltoa, 14: hengellistd sodankdyntid, 15: etenemistd, 16: ryhmédprofetoimista,
17: parantamista, 18: henkien poismanausta ja 19: glossologiaa eli kielillipuhumista

#9Rutz 2005, 159-186
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tapansa kisitelld aihetta oli suureksi hyddyksi tutkimukselleni, joten tulen
viittaamaan hédneen useasti. Tastd enemmén luvussa 3.3.

Soluosion lisdksi kirja kisittelee ihmeparannuksia. Yhteen kappaleeseen hén on
kerdnnyt tilastollisia kasvulukemia kristityistd. Kokonaisuudessaan kirjasta 10ytyy 286
alaviitettd. Koen, ettd Rutz on riittdvén péteva ldhde tutkimukseeni, silld vastaavaa
akateemista teosta ei ole saatavilla.

Valitettavasti Rutz ei kirjoita akateemisella tyylilld. Hén kirjoittaa julistavasti eli
julistaa kirjassaan ilosanomaa, kuten Raamattukin tekee, eiké siis suhtaudu asiaan etdisend
tutkijana. Toisaalta Rutz avaa ikkunan solutoimintaan siihen osallistuvan henkilon

nidkemyksen kautta.

2.3 Teoreettinen tausta

Koska tutkimukseni ydin on oppia, miten solut vastaavat ihmisten tarpeita, kasittelevit

kayttdmaini teoriat samaa aihetta.

Perustarveteoriat

Manfred Max-Neef on palkittu ekonomisti, joka on tutkinut ihmisen tarpeita. Hinen
jaottelunsa mukaan ihmiselld on yhdeksin perustarvetta, jotka ovat™ 1. perustarpeet™, 2.
turvallisuus, 3. rakkaus/hellyys, 4. ymmarrys (kokemus, ettd sinua ymmarretdin), 5.
osallistuminen, 6. vithde, 7. luovuus, 8. identiteetti ja 9. vapaus / vision jakaminen.
Perustarpeet ovat olennaisia kolmella tasolla: suhteessa itseen, suhteessa ryhmaamme ja
suhteessa ymparistoon. Lisdksi ne ovat kaikki interaktiivisia ja yhteensulautuneita eika
niilld ole muuta hierarkiaa kuin se, ettd perustarpeet pitdé jotenkin saada kuntoon, jotta
pysyy hengissd. Jokainen tarve, joka ei tyydyty, johtaa koyhyyteen, joka johtaa

henkilokohtaiseen tai yhteislliseen sairauteen. 52

Max-Neef on Human Needs and Human-scale Development s.a..
5lRuoka, juoma, asuminen.
52Max-Neef on Human Needs and Human-scale Development s.a..
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Perustarvekontekstista peilasin asiaa myos Good Lives Modelin (GLM:n)
voimavarakeskeiseen ldhestymistapaan, joka nostaa esille 11 ihmisen perushyodyketta.
GLM kumpuaa kliinisestd psykologiasta, ja sen on kehittinyt Tony Ward ja kumppanit.>
Terapeutit kdyttavit GLM-mallia saadakseen ihmiset tiedostamaan ja integroimaan eldmin
tarpeet eldméénsa. Perustarpeiden huomioiminen antaa vakautta eliméén. He tutkivat
ihmisten toissijaisia tai instrumentaaleja tarpeita eli materialistisia tarpeita, joiden kautta he

johtavat ihmiset perustarpeiden ddrelle.

Henkiset tarpeet

Vaikuttaa siltd, ettd kukaan ei ole tehnyt henkisten tarpeiden suhteen samaa tyotd kuin Max-
Neef on tehnyt muiden tarpeiden suhteen. Jotta saisin selkedn kuvan aiheesta nelja
mielestédni laaja-alaisinta ndkokulmaa jota 16ysin. Loytdméni nelji teoriaa listaavat henkiset
tarpeet eri tavoin. Seuraavaksi esittelen Taulukko 1:n, joka esittelee Kenneth Pargamentin,

Nancy Lanin, George Gallupin ja Howard Clinebellin listat.

Taulukko (T.) 1 Henkiset tarpeet

g4argament Lane>® Gallup56 Clinebell®’
Yhteys Anteeksianto Kannustavia uskomuksia | Kannustavia uskomuksia
Jumalaan
Merkitys Varmuutta/lohdutusta | Syvié suhteita Uudistuvia hetkia
Lohdutus Hyvaksyntdd Hyvéksyntda Rakkaudessa
voimaantumista ja
parantumista
Itsen etsintd | Toivoa Tulla kuulluksi Olla arvoja, prioriteetteja
ja sitoutumisia
Hyvinvointi | Rauhaa Kokemus, ettd usko Kasvattaa viisauttaan
kasvaa
Yhteiso Kiitollisuus elamistd | Uskoneldmin kdytdnnon | Syvenevéa tietoisuutta
tukea itsestddn ja eldmaisti
Uskonnon resursseja

3Prescott David S. s.a.

4Pargament 1997

Lane 1994

%6Chaffen 2008.

’Clinebell 1992. Ja Seven Spiritual Needs s.a.
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Kenneth Pargament on tunnettu uskontopsykologian tutkija. Nancy Lane on "A Healing
Ministry" (eli palvelutyd) -johtaja. George Gallup oli The American Institute of Public
Opinionin perustaja, ja Howard John Clinebell oli sielunhoidon tohtori ja metodistikirkon

pastori.

Seurakuntahyvinvointi

Tutustuin kahteen malliin, jotka molemmat ovat malleja siitd, mitd seurakuntien pitdisi
tehdid. Molemmat mallit ovat mielestdni patevid mutta kuitenkin poikeavat toisistaan.
Natural Church Development (NCD) -malli on kaupallinen tuote, joka véitti4, ettd sen
perusta on luomisty0, Jeesus ja Pyhd Henki.

NCD:n mukaan terveen kirkon ominaisuuksia on kahdeksan®®: 1. voimaannuttava
johtajuus, 2. lahjapainotteisuus®, 3. intohimoinen hengellisyys, 4. toimiva rakenne, 5.
inspiroiva ylistys, 6. kokonaisvaltainen pienryhmitoiminta. 7. tarveorientoitunut
evankelioiminen ja 8. rakkaudelliset ihmissuhteet.

The National Leadership and Resource Centerin malli®®, joka on General Council of
the Assemblies of Godissa Springfieldissi, perustaa ideansa Luukaksen kirjotukseen
Apostolien teot 2:42—47, jossa hin kirjoittaa, ettd kirkko tekee viitti asiaa:

1. yhdistda ylospédin Jumalaan ja sivuille ihmisiin, 2. kasvattaa opetuslapsia eli opettaa

Jumalan valtakunnasta, 3. palvelee (lahjapainotteista palvelua), 4. evankelioi ja 5. ylistda.

Ryhmiitoimivuusteoria

Tohtori Anita Williams Woolley®! ja kollegat Carnegie Mellon yliopistosta havaitsivat
vuonna 2015, ettd on kolme tekijid, jotka parantavat ryhmén toimivuutta. Ndmai ovat: 1.
ryhmildisten vapaus osallistua keskusteluihin, 2. ihmisten kyky tuntea empatiaa ja 3.
naisten méird ryhméssi.®? Otin timé mukaan koska se oli ainoa ryhmiytymisteoria joka oli

olennainen solutoimintaan, jonka I6ysin.

8Eight Essential Qualities of Healthy Churches s.a

9Viittaa armolahjojen kiyttd6n, niisti puhumiseen ja kidyton kannustamiseen

®9Leadership and Governance in the Local Church s.a.

®1Associate Professor of Organizational Behavior and Theory. Tepper School of Business, Carnegie Mellon
University

52Why Some Teams Are Smarter Than Others: Anita Woolley, Thomas W. Malone and Christopher F.
Chabris. 2015
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2.4 Tutkittavat soluseurakunnat

Tutkimuksessani tarkastelen neljin helsinkildisen seurakunnan soluja. Nami seurakunnat

ovat Verkosto, Cityseurakunta, Suur-Helsingin seurakunta (SuHe) ja Saalem. Niistd Saalem
on ainoa, joka ei ole perustettu 90-luvulla. SuHe, Verkosto ja Cityseurakunta ovat
soluseurakuntia. Néistd seurakunnista l0ytyy kuitenkin erojakin. Esimerkiksi
Cityseurakunta on eniten oppimisorientoitunut. Sen soluilla on selked opillinen tavoite,
joka on saada ihmiset tietimédn, mité opetuslapseus tarkoittaa ja miten se ilmenee
eldméssd. SuHe on eniten profiloitunut nuorten seurakunnaksi.

Edella esitettyihin kahteen seurakuntaan verrattuna Verkoston seurakunta on
monimuotoisempi ja kattavampi. Verkoston virallinen nimi on Kotisolujen verkosto. Sen
solut ovat toisistaan poikkeavampia. Saalem valikoitui mukaan tutkimukseeni siksi, etté se
on seurakunta, jolla on soluja, se on kuitenkin médritelmallisesti ei-soluseurakunta, silld
Saalemissa solut ovat vain oheistoimintaa. Halusin tietdd, nikyvitko ndma seikat jotenkin
tutkimuksessani.

Uskonnollisesti ndma neljd seurakuntaa ovat melko samanlaisia: kielilld puhutaan,
ihmisiéi parannetaan ja Jeesusta seurataan aktiivisesti®®. Pyrin tutkimuksessani avaamaan
niitd seikkoja, jotka soluille ovat olennaisia. Tutkimukseni ndkdkulmasta eroavaisuuksia
nédkyy eniten solujen hallinnollisessa puolessa, eli siind, miten solujohtajia tuetaan. Myds
opetusmateriaalissa on suuria eroja. Cityseurakunnan materiaali on hyvin strukturoitua.
Néma neljd seurakuntaa kdyvét kaikki systemaattisesti samoja oppikirjoja ldpi. Sen sijaan
SuHessa ja Saalemissa toiminta on vapaamuotoisempaa, eli niissd jokainen solu kayttaa
materiaalia solun omalla tavalla. Verkosto sijoittuu télld asteikolla vdlimaastoon. Esittelen

seurakunnat taulukon 2 jélkeen yksitellen.

83Perustuu solujohtajien ja tydntekijoiden haastatteluihin sekid omaan arviointiini.
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SuHe Verkosto Cityseurakunta |Saalem
1. Perustamisvuosi 1990 21999 1999 1928
1. Koko Noin 500 Noin 350 Noin 200 Noin 3 000
2. Uskonnollinen Helluntailaismainen | Ev.lut.-yhteistyd Vapaa/Helluntailais- | Helluntai
tyylisuuntaus mainen
3. Solujen Yksi selked kaava | Vaihtelee Kirjoja seuraavia Vaihtelee
kokoontumistapa kaavoja
4. Oppimismateriaali |Raamatusta Nettimateriaali Selkeit kirjat Raamatusta

vapaamuotoisesti vapaamuotoisesti
5. Solujohtajien Kiséllityyli Viikonloppukurssi | Erittdin paljon ja Viikkokurssi
koulutus strukturoitua
6. Solujohtajien Aktiviisuuteen Harvinaista, oma- | Erittdin paljon ja Vapaaehtoinen
seurakunnan johdolta |kannustava aloitteisesti strukturoitua solukoordinoija
saama tuki + palkattu

solukoordinoija

Solut organisoituvat useimmiten niin, ettd joka solulla on vetdjanséd/vastuuhenkilonsé, jonka
luona kokoonnutaan. Tdma henkil6 on yhteydessid muihin solujohtajiin, jotka tavalla tai
toisella tapaavat ja yllapitavét yhteistd visiota seurakunnan toiminnasta. Solutoiminnan
lisdksi ndilld seurakunnilla on muutakin toimintaa. Moni néisti toiminnoista on sellaisia,
joita muutkin seurakunnat toteuttavat, kuten messuja, ryhmétoimintoja, rukousiltoja, katu-

evankeliointia yms.

Cityseurakunta

Kun selvitin Cityseurakunnan taustoja, sain Cityseurakunnan perustajalta Seppo

Pehkoselta tiedon, ettd "Lontoon Kensington-temppelissd toimiva seurakunta oli yksi, jonka
solutoimintaan tutustuimme ydinporukan kanssa. Toinen menestynyt soluseurakunta oli
Ziirichissd toimiva helluntaiseurakunta, johon myos tutustuimme paikan pddlld.
Molemmista saimme paljon seminaarimateriaalia, jotka olivat meille avuksi, mutta en
16ydd niitd endd, jotta voisin tarkemmin mainita niiden nimid. Nuo vaiheet olivat vuosina

noin 1996—1998. Kirja: Where do we go from here? Ralph W. Neighbourin, 1990, oli
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suureksi avuksi ndhdd soluseurakunnan merkitys. Myés Yonggi Chon soluseurakunta
Soulissa ja sielti saatu materiaali oli avuksi.”®*

Helsingin Cityseurakunta on vuonna 1999 perustettu apostolinen karismaattis-
helluntailainen soluihin eli pienryhmiin perustuva seurakunta. He ostivat 12. heindkuuta
2018 omat toimitilat Kalasatamasta. Cityseurakunnassa on jésenid noin 100.
Hallinnollisesti seurakunnan johtavana pastorina toimii Seppo Pehkonen. Hénen lisdkseen
johtotehtdvissd on kuusi henkildd, jotka ovat vastuussa seuraavista osa-alueista:
Seurakuntapaimennus & evankeliointi, Opetuslapseuskoulutus & ldahetystyd, Hengellinen
sodankiynti & strategiat, Emerituspastori, Ylistys & nuoret seki Profeetallisuus®.
Ymmarrykseni mukaan ndmaé kuusi johtohenkildé eivdt saa — ainakaan paljon — rahallista
korvausta. Seurakunta koostuu tdlld hetkelld ldhes pelkédstddn aikuisista ja vanhoista
ihmisistd. Heiddn nuoriso-ohjaajansa lopetti toiminnan muutama vuosi sitten, ja hdnen
mukanaan lihtiviit monet nuorista. Pehkosen mukaan®® 13htijéiti oli paljon.

Cityseurakunta mainostaa nettisivuillaan olevansa apostolinen seurakuntayhteiso,
joka tuo ihmisille Jumalan rakkauden ja Pyhdn Hengen voiman ja joka auttaa tekemiéin
heisti Jeesuksen opetuslapsia®’. Viisi vuotta sitten (2014) Cityseurakunta, joka on aina ollut
soluseurakunta, alkoi toteuttaa Reijo Hannisen materiaaleihin perustuvaa
opetuslapseuttamisohjelmaa®®. Se on hyvin laaja tietopaketti siiti kaikesta, mitd Hinninen
kokee kristityn tarvitsevan tietdd Jumalasta, Jeesuksesta ja seurakuntatoiminnasta.
Hianninen on panostanut niihin paljon. Ne kaksi kirjaa, joihin olen tutustunut, ovat hyvii ja
kattavia, ja ne ovat nimeltiin Opetuslapsia tekevi seurakunta®® ja Pelastus kuin linnoitettu
kaupunki.

Koska Cityseurakunnassa on erittdin selked materiaali, heiddn solunsa, joita he
kutsuvat opetuslapsiryhmiksi, ndyttdvat suhteellisen samanlaisilta. Tdma johtuu my®ds siité,
ettd Reijo Hénninen seké Cityseurakunnan johtaja Seppo Pehkonen osallistuvat jokaiseen
koulutusryhméddn. Tama lisdd yhdenmukaisuutta seké kulttuurillisesti ettd opetuksellisesti.

Tama koulutusryhmad, jossa kidyddédn 1api ensimmaéinen kirja, kestdd puoli vuotta. Kun

8429.12.2018 séihkoposti

8Citykirkko s.a.

Haastateltu 4.1.2017

b7Citykirkko s.a

80petuslapsia tekevi seurakunta, Pelastus kuin linnoitettu kaupunki, ym. 2001

8 Alkuperiistitteli on: Jachachisqasta ruwaj IGLESIA que hace discipulos, 2001. Hénninen on itse kd#ntinyt
omat kirjansa.
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seurakuntalaiset ovat kiyneet koulutusryhmén, he perustavat sen jilkeen omia ryhmiéén ja
kayvit samanaikaisesti jatkoryhméssé opiskellen seuraavaa Hannisen kirjaa. Ne, jotka eivét
ole alkaneet vield vetdd omaa ryhmaid, ovat my0s toisen kirjan ryhméssd. Ryhmét ovat siis
tilapdisid ryhmid, jotka kisittelevét yhden kirjan kerrallaan ja paattyvat sitten.

Jokaisella ryhmailla on johtajansa ja varajohtajansa, joilla on hyvin selked vastuu ja
organisaatiorakenne. Ryhmavetdjilld on yhteinen erillinen ryhmi, jossa he puhuvat
ryhmistiin ja saavat lisdopetusta. Sain kdyda tdssdkin ryhméssa tutustumiskaynnilld
kolmen viikon tutustumisjaksollani.

Talla hetkella 1dhes kaikki seurakuntalaiset ovat jossakin opetuslapsiryhméssa
tyostdméssd Hénnisen opetuslapseusmateriaalia. Heilld on poikkeuksellisen paljon
organisoitua ryhmétoimintaa. Erona aiemmin mainittuihin kolmeen muuhun seurakuntaan
on se, ettd heilld on seurakuntaantutustumisryhma, jossa kdydadn lépi perusasioita.

Ryhmien kokoontumiset vaikuttavat suhteellisen samantyylisiltd. Kaava oli sama
kaikissa ryhmissi, joihin osallistuin. Ryhmissé on tarjolla pientd naposteltavaa, mutta ei
lammintd ruokaa. Naposteluosion jélkeen seuraa ylistysosio, jonka jilkeen kdydddn kirjan
kappale ldpi. Ryhméléiset saavat aina kotilukemistehtévid, joiden tarkoituksena on saada
ryhméléiset tyostamain yhden kappaleen kirjasta seuraavaa kertaa varten. Lopuksi solussa

rukoillaan.’L.

Helsingin Saalem-seurakunta

Suomenkieliset helsinkildiset helluntaiheritykselliset jakaantuivat Fila-seurakunnasta ja

perustivat Helsingin Saalem-seurakunnan Eino Mannisen johdolla vuonna 1928. Kirkko on
moniulotteinen ja laaja, ja silld on yli 3 000 jdsentd. Saalem rekisterdityi uskonnolliseksi

yhdyskunnaksi 25. maaliskuuta 200372

. Saalemin strateginen eli hallinnollinen organisaatio

koostuu seurakuntaneuvostosta ja jaostoista. Operatiivinen organisaatio puolestaan koostuu

seurakunnan johtajasta ja sektorien johtajista, jotka muodostavat yhdessé johtoryhmaén.
Saalemin soluilla on kaksi johtorakennetta. Nuorisotyon alla toimivat nuorten solut

ja muut. Saalemin solukoordinoija, jonka tapasin, kertoi, ettd seurakunnassa on noin 20

"Perustuu kolmen viikon tutustumisjaksoon, jolloin osallistuin niiden soluihin ja tilaisuuksiin.
"Kappaleen tiedot on tarkistanut pastori Seppo Pehkonen 5.6.2020.
"2Saalem s.a.
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solua, joista noin puolet on nuorten soluja. Hinen mielestién on kaksi syyta sithen, miksi
Saalemin 3 000 hengen seurakunnassa on niin vihén soluja.

Ensimmadinen syy on se, ettd seurakunnassa on hyvin monenlaista toimintaa, josta
osa luonnollisesti syntyy ilman valvottua koordinointia. Onkin erittdin todenndkdistd, ettd
Saalemissa on paljon enemmainkin soluja, mutta ne eivét vain ole “johtoon yhteydessi”.
Vaikka monet ryhmait vastaavatkin ehki kidytannodssd solun kriteereitd, ne eivit kuitenkaan
kayta itsestddn solu-nimitysta. Lisdksi koska seurakunta on hyvin vanha ja koska monia
erilaisia ryhmié on aloitettu vuosien varrella, on sitd kaikkea vaikea maaritella.

Toinen syy solukoordinoijan mielesté on se, ettd solut ovat osa uudempaa kulttuuria
ja ettd ihmiset ovat hitaita ja konservatiivisia lihteméin tekeméin uusia asioita.”

Seurakunta jérjestdd solujohtajakoulutuksia kerran vuodessa, ja solujohtajien
kokous on noin kaksi kertaa vuodessa. Seurakunnan verkkosivut kertovat, ettid seurakunta
on jérjestinyt kuuden piivin koulutuksen seitsemin vuotta perikkiin’®. Seurakunnalla on
vapaaehtoinen solukoordinoija. Seurakunnan soluista sain yleisell4 tasolla hankittua varsin
vihén tietoa. Arvelen, ettd kun seurakunnasta vain niin pieni prosentti kuuluu soluihin, on
selvéd, ettd seurakunnan johtajat eivét ole asiaan kovinkaan paljon panostaneet.

Solukoordinoija myds kertoi, etti soluilla ei ole mitii#in virallista opetusmateriaalia.’

Suur-Helsingin seurakunta

Suur-Helsingin seurakunnan perustaja Rauno Kokkola piti ensimméisen Suur-Helsingin

seurakunnan tilaisuuden vuonna 1990. Inspiraation hén sai Yhdysvalloista, Portlandista,
Bible Temple -seurakunnasta, jolla on solurakenne. Heti toiminnan alussa hin vieraili
Koreassa Yonggi Chon seurakunnassa, josta hdn niin ikddn ammensi viisautta
seurakuntansa solutoimintaan.

Alkuun seurakunta kokoontui Tikkurilassa, sitten Leppavaarassa. Vuodesta 2000
lahtien SuHe on kokoontunut Helsingissé, Kalliossa. He pitdvit sunnuntaisin kolme
jumalanpalvelusta omissa tiloissaan ja ovat laajentaneet toimintansa Espoon Leppdvaaraan

ja Hanttaan'®. Seurakunnalla on jisenrekisterisséin tilld hetkelld noin 500 jésenti.

"SHaastattelu, Petra Syvintd 30.11.2017. Katso seuraava luku.

"4Saalem s.a

75Haastattelu, Petra Syvinto 30.11.2017. Katso seuraava luku. Tieto tarkastettu 8.7.2020.
5Suhe s.a.
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Nykyjdén SuHea johtaa Kirsi Rothfors ja muutama muu pastori.

SuHe-pastorit ovat suhteellisen nuoria, ja ylistys tapahtuu sunnuntaisin kovaa soitta-
van bandin sdestykselld. SuHe on tavoittanut toimintaansa erityisesti nuoria. Vanhempiin
ikaryhmiin kuuluvia osallistujia toiminnassa on huomattavan vihin’’. SuHe mainostaa
pienryhmiksi kutsumiaan soluja suhteellisen aktiivisesti sunnuntaisin todenndkdisesti siksi,
ettd messut vetdvit puoleensa nuoria, joille tieto SuHelle oleellisesta pienryhmétoiminnasta
halutaan vilittda. Osallistuin 26. elokuuta 2018 pidettyyn jumalanpalvelukseen, jonka jél-
keen puhuja kertoi, etti SuHella on 50 pienryhmai’®.

SuHen pienryhmissa tarkedssd asemassa on ihmisten kohtaaminen, toisin kuin
Cityseurakunnassa, joka tekee sitd suhteellisen vihéan. Pienryhmét aloittavat aterialla, jonka
valmistaa se ryhmildinen, jonka luona kokoonnutaan. Téssa fokuksena on yhteenkuuluvuus
ja kuulumiskierros. Tdmin jidlkeen luetaan Raamattua ja sitten keskustellaan. Jokainen
pienryhmaén vetéja padttad itse, mitd Raamatun osiota opiskellaan. SuHella ei ole
kéytossddn mitddn valmista koulutusmateriaalia. Kun kévin tutustumassa yhdesséd heidian
pienryhmisséén, he opettivat, ettéd jokaisella pienryhmélld on johtajansa ja varajohtajansa ja
ettd SuHen pienryhmélléd on neljd fokusta: 1. tuntea ihmiset, 2. opiskella Raamattua, 3.
rukoilla ja 4. missio, jolla viitataan seurakunnan palvelutehtivaan. Solu, jossa vierailin,
kokoontui kerran viikossa’®.: Kokemukseni on vain yhdesti solusta, joten on mahdollista,
ettd muiden solujen kohdalla on toisin. Tatd késittelen lisdd tulosluvussa.

Se, ettd SuHen pienryhméjohtajat kokoontuvat pienryhméjohtajien aamiaiselle
kirkkoon kerran kuussa, vahvistaa todennékoisesti yhdenmukaisuutta solutoiminnassa.
SuHessa on monta palkattua pastoria, mutta ei yhtiin selkedé solukoordinoijaa. Heidan
pappinsa eivit ole kdyneet teologista tiedekuntaa, eivétkd he noudata luterilaista

pukeutumistyyli&®.

""Tieto keritty osallistuvalla havainnoinnilla.

"8Tiedon vahvisti Rauno Kokkola, joka kirjoitti minulle 28.1.2019: Tall4 hetkelld SuHessa on yli 50
pienryhmaii, nelja kampusta mukaan lukien latinokampus.

"*Tietoni perustuu kuuteen solutapaamiseen yhdessi solussa, joten tietoni ei ole kovin kattava.
800maa havainnointia kahdesta kyseisesti aamiaisesta sekii keskustelua aiheesta.
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Kotisolujen verkosto

Verkoston perusti vuonna 1999 Hannu Vuorinen®!. Inspiraatiostaan hén kirjoittaa

seuraavasti:

“Tutkin aika lailla juttuja ennen kuin aloitin. Ralph Neighbour Jr., joka on soluliikkeen
grand old man, oli yksi virike, sitten oli Bethany Prayer Center USA:ssa ja Anglican Cell
Church Network oli peruskontakteja, joiden matskua hyodynsin.”

Verkosto tekee yhteistyoté luterilaisen kirkon kanssa, ja sen papit ovat koulutettuja
luterilaisia. He eivit kuitenkaan ole osa luterilaista kirkkoa vaan kerdévit omat
kymmenyksensi, jolla he kattavat palkat ja muut kulut. Heiddn messunsa on luterilaista
kaavaa vapaampi, mutta siitd voi ndhda luterilaisuuden vaikutukset, esimerkiksi sen, ettid
vain virallinen pappi saa jakaa ehtoollista. Lisdksi papit ja jotkut tyontekijit noudattavat
luterilaista pukeutumistyylid. Verkoston sunnuntaimessuilla on ollut tapana siirtya eri
tiloithin tarpeiden mukaan. Téll4 hetkelld he pitdvit messua joka sunnuntai kello 17.00
Munkkiniemen kirkossa, jota he saavat kiyttid veloituksetta.®2

Hallinnollisesti Verkostolla on kuusi tyontekijda: kolme pappia ja musiikkivastaava,
viestintdvastaava seké lapset ja perheet -vastaava. He kaikki saavat tyOstddn, ainakin jonkin
verran, palkkaa. Solulaiset tekevit myos vapaaehtoistoimintaa messussa.

Verkostolla on paljon muutakin toimintaa kuin solut ja messut. Alfa-kurssit on
ryhmi, joka opettaa Raamatun perusasioita. Glow-illat ovat osa nuorten aikuisten
kohtaamis-/kokemistoimintaa. Love People -toiminta on Kampin torilla hierontaa ja
kahvitusta tarjoava ihmistenkohtaamisoperaatio. Lisdksi heilld on puutarharyhma ja
kasvisruokaryhma sekd muutama aktiivinen ldhetyssaarnaaja maailmalla.

Verkostolla on noin 45 solua, joiden toimintaan osallistuu arviolta 250-300
henkil6d. Tarkasta osallistujamaééristé ei ole tietoa. Solujen ikdjakautuma on laaja ja kattaa
kaikki paitsi teinit, jotka loistavat poissaolollaan. Vaikka Verkosto on soluseurakunta, myos
sen sunnuntaimessussa kdy thmisid, joilla ei télld hetkelld ole omaa solua. Joillakin soluilla
on teema, kuten Taimi, joka on perheyhteiso, ja Alfa-solu, joka pyorittdd edelld mainittua

Alfa-ryhmii. Useimmat solut ovat kuitenkin teemattomia. Vaikuttaa silté, ettd Verkoston

81Verkosto s.a.
82Perustuu havainnointiin ja kysymisiin.
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solut poikkeavat toisistaan eniten, ja tistd syystd en voi esitelld heidén
solukokoontumisiaan.®

Verkoston tyontekijat eivit pyri edistiméén mitdédn tiettyd solukokoontumistyylié,
joten oletan, ettd tyylit vaihtelevat paljon. Verkostoon on my0s tullut muutamia kokonaisia
soluja muista seurakunnista, mikd on ilmid, jota en havainnut muissa seurakunnissa.

Verkoston koulutusjérjestelma perustuu verkoston solujohtajan
viikonloppukoulutukseen. Tdmén jdlkeen solujohtaja saa olla yhteydessa
solukoordinoijaan. Heilld on palkattu pappi, joka toimii solukoordinoijana.
Seurakunnanjohtajat ovat tuottaneet omia opetusmateriaalipakettejaan, jotka ovat
internetissé ja joita uudistetaan ja tuotetaan lisdd. Solujohtajien tapaamisessa kévi selviksi,
ettd alle puolet solujohtajista noudattavat soluissaan titd solumateriaalia. Jotkut kayttavit
Raamattua, ja jotkut kéyttavit itse 10ydettyd materiaalia. Verkosto ei jirjestd mitddn
saannollistd ohjelmaa solujohtajille, eiké heilld ole edes omaa Facebook-ryhmaa.

Verkoston toiminta laajeni siten, ettd 2. helmikuuta 2020 he aloittivat

messutoiminnan Pihlajaméen kirkossakin.

3. Tutkimustehtiivi ja sen toteuttaminen

3.1 Tutkimustehtdivai

Tutkimustehtivini on selvittida neljin helsinkildisen seurakunnan® solutoimintaa niihin

osallistuvien ndkokulmasta seuraavilla tutkimuskysymyksill4:

1. Mité soluissa tehddan?
2. Ovatko solulaisten toiveet ja solutoiminnan toteutus linjassa toistensa kanssa?

3. Tayttyviatko solulaisten tarpeet soluissa?

83perustuu Verkoston papin Riikan haastatteluun 4.4.2016. Katso 3.2.
84K otisolujen verkosto, Cityseurakunta, Suur-Helsingin Seurakunta ja Helsingin Saalem.
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3.2 Toteutus
Seurakuntien valinnat
Koko Helsingin evankelisluterilaisessa hiippakunnassa toimii vuositasolla erilaisia ryhmis

noin 1 618.8%Niihin osallistuu laskelmien mukaan 174 922 kivijad vuodessa®. Nissi

ryhmissi tehddin suunnilleen samoja asioita kuin soluissa®’

, mutta koska halusin pitda
tutkimukseni mahdollisimman selkeén ja koska koin, ettd evankelisluterilaisen kirkon
erinimisten ryhmien metséstdminen ja niiden tutkimukseen mukaan saaminen olisi
huomattavan vaivalloista ja vaikeuttaisi suuresti analyysivaihetta, rajasin ne pois. Toinen
syy rajaukseeni on se, ettd koin, ettd tutkimukseni laajuuden kannalta ei ollut tarpeellista
ottaa niitd mukaan.

Kun tein kartoittavaa toimintaa ennen tutkimuksen aloittamista, havaitsin nelja
seurakuntaa, jotka ovat mielesténi erilaisia koostumukseltaan. Olen aikaisemmin kuulunut
Verkostoon, joten halusin tutkia jotain siihen liittyvdd aihetta. Jossain vaiheessa oivalsin,
ettd kun joka tapauksessa teen kyselyn internetissé, voin yhtd hyvin ottaa muutaman
muunkin seurakunnan mukaan. SuHe oli luonnollinen valinta, koska olin jo kdynyt sen
messussa muutaman kerran ja osallistunut sen viikkorukoustuntiin joitakin kertoja, joten
tiesin, ettd se poikkeaa Verkostosta. Sitten pditin ottaa mukaan Saalemin, koska kolme on
parempi kuin kaksi. Lopuksi pdddyin vield ottamaan mukaan Cityseurakunnan, koska
suoritin sielld kandidaattivaiheen tyohontutustumiskuukauden, jossa osallistuin moneen sen
opetuslapseusryhméin ja koin, ettéd se olisi hyvd saada mukaan.

Maantieteellisesti tutkimukseni on rajattu Helsinkiin. Rajasin tutkimukseni
ulkopuolelle evankelisluterilaisen kirkon. Haastatellessani Tuomiokirkon pappia®® sain
tietdd, ettd hanen seurakunnassaan ei ole soluja. Seurakunnalla on raamatturyhma,
voimavaroja arkeen -ryhmi, krito-ryhmiit ja kolme sururyhmi®®. Suurin syy olla ottamatta
luterilaisia ryhmia tdhén tutkimukseen mukaan on se, ettd Helsingin hiippakunnassa on

yhteensd 1 618 erilaista ryhméa, joten olisi ollut aivan liian suuri urakka valita niisti

8Seurakuntien toimintatilasto 2018 s.a

8y mmarrykseni mukaan néissi tilastoissa lasketaan ryhmiin osallistuvat kévijit eikd henkilditd, eli jos Pekka
kéy kolme kertaa yhdessd ryhméssé ja neljé kertaa toisessa ryhmaéssé, niin tilastot eivét nidyta yhtd kévijaa
vaan seitsemén kavijaa.

8"Tuomiokirkon pastorin haastattelu Anna-Maija Viljanen-Pihkala 2.11.2018, katso 3.2.

8Tuomiokirkon pastorin haastattelu Anna-Maija Viljanen-Pihkala 2.11.2018, katso 3.2.

8Tuomiokirkon seurakunta. s.a.



25

joillain kriteereilld sopivat ryhmait tutkimukseeni. Koska ndmé ryhmit eivit kaytd solu-
taikka opetuslapseus-nimid, en mydskédn ottanut mukaan River-seurakuntaa, koska varsin
suuri prosentti sen solulaisista oli englantia puhuvia, miké olisi tarkoittanut kyselyn
kddntdmistd suomesta englanniksi.

Akateemisessa maailmassa néyttdd olevan tarve siihen, ettd perustelut ja rajaukset
nousisivat myos tutkimuksen siséllostd eli ettd aineistollakin voi vastata tutkimustehtévién.
Kun valitsin tutkimukseeni seurakunnat, en osannut ajatella asiaa tilld tavalla, joten en aio
jéalkikdteen valehdella ja sanoa, ettd olisin niin tehnyt. Jos en olisi aikaan sidottu, olisin
kaynyt henkilokohtaisesti jokaisessa Helsingin solussa/pienryhmaéssi ja titen varmaankin

saanut varsin hyvin vastauksia kyselyyni enka olisi rajannut ketdén pois.

Haastattelut ja havainnointi

Tassé esittelen, miten hankin taustatietoa seki miten toteutin haastattelut ja havainnoinnit.
Kiivin tutustumassa ja haastattelemassa kaikissa neljissé seurakunnassa. Kysyin,

haluavatko seurakunnat osallistua tutkimukseen. Haastatteluissa sain myds tietooni, etti
tdmén tyylistd tutkimusta niistd seurakunnista ei ole aikaisemmin tehty. Jokaisessa
haastattelussa esitin my0s toiveen saada tietdd, kuinka monta henkil6d seurakuntien
soluissa kdy. Minulle kuitenkin kerrottiin, ettd mik&4n seurakunnista ei pidé tarkkaa kirjaa
Jjdsenistadn.

Verkostossa haastattelin ensimmadisend pastori Riikka Hartikaista. Héneltd sain
padosan niistd Verkostoa koskevista tiedoista, joita en ollut vield saanut havainnoimalla.
Sain my6s kuulla muutamasta Verkostosta aikaisemmin tehdysté tutkimuksesta, joita olivat
tehneet Nérhi, Pesonen ja Swart®.

Keskustelin lyhyesti asiasta myds Verkoston toimitusjohtaja Marko Huhtalan ja
solukoordinaattori Panu Pitkdsen kanssa siind toivossa, ettd he innostuisivat asiasta ja
auttaisivat levittdimadn kyselyé sitten, kun se valmistuisi.

Kévin my0s solujohtajien tapaamisessa tekemissi havaintoja ilman muistiinpanoja.

Niistd opin, ettd harvat solut kayttdvét Verkoston solumateriaaleja.

FEn 18ytinyt Antti Pesosen viitdskirjaa enkd Kristian Swartin tyotd
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SuHessa puhuttelin seurakuntajohtajaa, pastori Kirsi Mentua, joka sanoi alustavasti,
ettd kaikki oli hyvin. En haastatellut hénti kovin perusteellisesti, koska en tiennyt vield
siind vaiheessa, millaisia kysymyksia olisi ollut hyvé kysya.

SuHessa osallistuin kuusi kertaa yhteen heiddn pienryhmistiéin ja opin tdten SuHen
pienryhmitoiminnasta. Kyselin samalla pienryhmiohjaajalta®, luuleeko hin, etti solut
toteutetaan suhteellisen samalla tyylilld, johon hén vastasi: "Kylld, heitd ohjastetaan siihen
pienryhmdjohtajakoulutuksessa".

Saalemissa haastattelin kahta solukoordinaattoria. Ensimmaiselti koordinoijalta %
kartoitin, haluaako Saalem osallistua tutkimukseen. Toiselta solukoordinoijalta eli Petra
Perttulalta sain tarkempaa tietoa soluista eli sain tietdd, etti heilld on suhteellisen vihidn
soluja: noin kahdeksan nuorten ja kahdeksan aikuisten solua. Liséksi hin kertoi, ettid
Saalem on suuri ja vanha seurakunta ja ettd saalemilaisilla on monenlaista toimintaa ja etti
johto ei mitenk&én voi tietdd kaikkea sitd, mitd seurakuntalaiset tekevit. Saalemissa saattaa
siis hyvinkin olla useitakin solutyylisid ryhmié, jotka kokoontuvat mutta eivét ole
yhteydessi solukoordinoijaan, koska ne eivit kdytd omasta ryhmaéstién solu-nimeé.

Ciyseurakunnassa olin kolmen viikon ty6harjoittelussa, jolloin osallistuin niiden
moniin avoimiin ryhmiin. Seurakuntatyontekija Hilkka Halonen oli ohjaajani, jolta sain
paljon tietoa seurakunnasta. Ryhmissé puhuin toki myos seurakunnan johtajien Héannisen ja
Pehkosen kanssa ilman muistiinpanojen tekemistd. Tdma kokemus antoi arvokkaita
ndkokulmia, jotka auttoivat minua kyselyn muodostamisessa. Tamé tapahtui noin viisi

kuukautta ennen kuin sain kyselyni valmiiksi.

Aineistonkeruu
Tutkimuksessa kerésin aineistoa nettikyselylli e-lomakeohjelmalla. Nettikysely on

ohjelma, jossa henkildt vastaavat samoihin kysymyksiin omalla ajallaan valitsemassaan
paikassa. Ohjelma tallentaa vastaukset. Nettikyselylld on mahdollista tutkia ldhes kaikkea,
josta voi esittdd kysymyksid, mutta syvihaastatteluun se ei sovi. Silld voi saada paljon
aineistoa, jota voi analysoida mairallisesti. Tdten aineistosta, olettaen, ettd sitd on tarpeeksi,

voi tehdd yleistyksid ja isojen linjojen johtopdétoksia.

1 Aion jittdd anonyymiksi.
9Nimen olen kadottanut.
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Kaytin nettikyselyd neljdstd syystd. Ensinndkin koin, ettd vastaajille on helpompi,
jos he voivat vastata omassa rauhassa eika niin, ettd annan heille lomakkeen kéteen ja he
vastaavat odottaessani. Toiseksi koin, ettd nettikysely olisi helpompi jakaa kaikille
solulaisille kuin paperiversio. Ajatuksena oli, ettd soluvetdjit lahettdisivat linkin
solulaisille. Kolmas syy on se, etti e-lomakeohjelmasta saa tiedot suoraan SPSS-ohjelmaan,
joten tietoja ei tarvinnut siirtdd paperiversiosta tietokoneelle itse. Neljis syy on se, ettd en
ndhnyt syytd kdyttad paperilomakkeita, koska on olemassa sdhkdinenkin vaihtoehto.

Kun kyselyni valmistui 13. maaliskuuta 2018, 14hetin sen seurakuntien
vastuuhenkildille. Saalemista sain ensimmaéiset neljd vastausta. Cityseurakunnasta tuli
kuukauden sisélld viisi vastausta, kun taas SuHesta ei tullut vastauksia lainkaan.
Sadhkopostien ldhettdminen kontaktihenkildilleni seurakunnissa johti siithen, ettd olin saanut
puolessatoista kuukaudessa julkaisusta 11 vastausta.

Koska en saanut lupaa pitdd messuissa markkinointipuheita, paitsi epatehokkaasti
Cityseurakunnassa, keksin tulostaa linkkini ja sen QR-kuvan paperilapuille, minka jélkeen
menin seurakuntiin jakamaan niitd. Nditd lappuja jaoin sitten henkilokohtaisesti jokaiselle,
joka oli solussa. Jaoin lappuja Verkostossa kuusi kertaa, Cityseurakunnassa nelji ja
SuHessa seitsemén. Kun menin Saalemiin jakamaan lappuja, minua ldhestyi
nuorisoseurakunnan johtaja, joka halusi nihdi lupakirjoituksen Saalemin kansliasta®. Kun
minulla ei ollut sitd ndyttdd, hdn pyysi minua poistumaan. Vaikka kdvin paikan paéllé ja
ldhetin sdhkopostia kansliaan monta kertaa, en koskaan saanut vastausta sdhkoposteihini.
Saalemista sain vain yhden lisdvastauksen Malmin Saalemista, jonka soluvetdjdlle vein
lapun.

Kun 17. helmikuussa 2019 olin saanut 61 vastausta, lopetin lappujen jakamisen.
Viimeinen kierros tuotti vain muutaman vastauksen, ja vaikutti siltd, etti ainakaan
Verkostosta ja Cityseurakunnasta niitd ei tulisi enempéd. SuHessa olisi ollut mahdollista

jatkaa, mutta katsoin parhaimmaksi lopettaa lappujen jakamisen.

9Luulin siis, etti minulla oli lupa tehdi tutkimusta, silli olin asiasta puhunut kolmen solukoordinoijan kanssa
eikd kukaan heistd ollut maininnut mitdén luvan hakemisesta.
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3.3 Kyselylomakkeen muodostaminen

Tissi esittelen kyselyn ja sen tiedon, jota kdytin kasatessani kyselyni. Kyselyni koostuu

kolmesta osasta. Ennen néitd on kahdeksan solua koskevaa yleiskysymysti, kuten
henkil6iden lukuméérd, tapaamispaikka ja tapaamisen pituus. Ensimmaisessd osassa kysyin
kolmella kysymyspatterilla solutoiminnoista ja siithen liittyvasté tyytyvéisyydesta.

Toisessa osiossa kysyin: Miten hyvin koet ndiden eri tarpeittesi tdyttyvén solussa? Lopuksi
oli taustatietokysymyksid. Taustakysymyksistd osa oli standardisoituneita, ja osaan
keskityin muotoilemaan omia kysymyksiéni tutkimuksen kirkastamiseksi. Kysymykset,
jotka liittyivit sellaisiin asioihin, joita tavallisesti kysytddn kyselyissd, kuten ika ja
koulutustaso, olivat standardoituneita. Niitd nidkee lukuisissa kyselyissd. Omaperdiset
kysymykset olivat niitd, jotka liittyivit uskoneldmaiin, silld ne piti ra4tédloida juuri tdhin
tutkimukseen sopiviksi. En kayttinyt taustakysymyksiin aikaisempaa tutkimusta. Mité

solussa tehdéén - ja Tarpeet-osioihin lukeutui paljon taustatietoa.

Miti solussa tehdéin
Jotta saisin selville, mité tarpeita solut tiyttavat, minulla oli tarve kysya tarkasti, mité solut
tekevit. Muokkaustyohon kului paljon aikaa. Lopputuloksena oli 24 kysymysti, joita
kédytin kolmeen otteeseen. Ensin kysyin: Arvioi seuraavien asioiden tirkeyttd itsellesi
solutoiminnassa riippumatta siité, toteutetaanko niitd omassa solussasi. Tdméan kysymyksen
tarkoitus oli selvittdd, mité asioita thmiset arvostavat solutoiminnassa. Seuraavaksi kysyin:
Kuinka usein teette solussanne seuraavia asioita? Tastd sain tietdd, mitd solut tekevit.
Lopuksi esitin kysymyksen siitd, miten tyytyviisid ihmiset ovat toimintaansa. Tdémén
kysymyksen muotoilin seuraavasti: Kuinka hyvin seuraavat asiat mielestési toimivat
solussanne?

Solussa tapahtuvan toiminnan kysymykset rakensin paljolti Rutzin listan pohjalle.

Perusteluni siihen, miksi pohjustin kyselyni Rutzin listaan®*, on se, ettii Rutzin lista oli
laajin 10ytdmaéni lista niistd asioista, joita ajatellaan olevan hyva tehda solutapaamisissa.

Arvostan laajuutta sen takia, ettd halusin kaikki ndkdkulmat mukaan kyselyyni. Thmisethén

%1: rohkaisua 2: todistamista, 3: syntien tunnustamista, 4: anteeksiantoa/sosiaalista eheytymisti. 5:
opettamista, 6: rukoilua, 7: siunaamista, 8: laulamista, 9: Jumalan odottamista, 10: ylistysté, 11: ehtoollista.
12: ruokailua, 13: jakamista ja huoltoa, 14: hengellistd sodankdyntid, 15: etenemistd, 16: ryhméprofetoimista,
17: parantamista, 18: demonien karkottamista ja 19: glossologiaa
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eivdt vastaa kysymyksiin, joita en kysy. Kun aloin muodostaa Rutzin listan perusteella
kyselydni, huomasin siitd puutuvan olennaisia asioita. Valitettavasti Rutz ei kirjoita, kuinka
paljon eri osioita olisi hyva tehdd. Minulle tirkedmpéé ovatkin osallistujien kokemukset.

Rutzin kautta sain tietoa siitd, mitd soluissa usein tehddan.

Muokkaustyo
Perustelu: Muotoilin kysymykset ymmérrettiviksi ja suomalaiseen solutoimintaan sopiviksi
sen taustatiedon avulla, joka minulle oli muodostunut suomalaisesta solutoiminnasta.
Keltaisella virilli merkitsemistéini numeroista kerron enemmin tekstissi.®

T. 3 Lomakkeen perusta

Kysymys lomakkeessa Kysymykset otettu Rutzin listasta

Henkilokohtaiset todistukset uskonelamasta Rohkaisua ja
todistamista 1

Syntien tunnustaminen syntien tunnustamista

1:
2:
3:
Solun jasenten vilisten ristiriitojen selvittiminen 2 | 4: anteeksiantoa/sosiaalista cheytymistd
6:
6:

Rukoilu rukoilu
Rukouksella parantaminen rukoilu

17: parantamista
Toisten siunaaminen 7: siunaamista
Laulaminen 8: laulamista
Aika rauhoittumiseen ja Jumalan edessi hiljaa 9: Jumalan odottamista
olemiseen / soukkaamiseen
Jumalan ylistiminen 10: ylistysta
Ehtoollinen 11: ehtoollista
SyOminen tai kahvittelu yhdessa 12: ruokailu
Solulaisten paivén tarpeiden lépikdyminen 13: jakamista ja huoltoa
Hengellinen sodankéynti 14: hengellisti sodankdyntid

Kévin 1dpi Rutzin listan 19 asiaa ja yhdistin 1. ja 2. samaan kysymyksen muotoon:
kerromme rohkaisevia todistuksia uskoneldméstimmel. Téassé niin kuin kaikissa
tulevissakin taulukoissa, joita kommentoin, merkitsen keltaisella vérilld ne asiat, joita
kommentoin.

Kun tutkin hengellisid tarpeita tieteellisistéd teksteistd, kuten Pargamentiltaa, ja ei-
tieteellisistd teksteistd internetistd ja Raamatusta, esim. 4p.t 2:42-47, huomasin, ettd Rutzilta
puuttuu kaksi tarvetta: palvella thmisié yleisesti ottaen ja tarve laajemmin yhdistdd ihmisid
toisiinsa. Lisésin siis neljd kysymystd: Diakonia-kysymyksen, Yhteistyd muiden solujen

kanssa -kysymyksen, 3: Avun tarjoaminen/pyytdminen solun ulkopuolisiin tehtiviin -

%Jatkossa olen merkinnyt taulukossa virilld ne asiat, joista olen kirjoittanut tekstissa.
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kysymyksen ja 8: Muut aktiviteetit solun kesken -kysymyksen. Lisésin ndma silla
ajatuksella, ettd jos solu on kuin perhe, tuetaan siiné toisia my0s solutapaamisten
ulkopuolella. Téhdn en 10ytényt tietoa taustakirjallisuudesta.

Seuraavaksi muokkasin Rutzin listan kohtaa 15, 4, joka oli hdnen tavallaan vaikeasti
kysyttava. Han kdyttdd eteneminen-sanaa kattamaan varsin monia asioita, joten jaoin sen
kolmeksi kysymykseksi. Kysyin Evankelioimisesta, Omista tavoitteista ja Soluvisioista
puhumisesta. Erittelin tavoitteista puhumisen ja solun visioista puhumisen sen takia, ettid
toinen on henkilokohtaista ihmiselle ja toinen on yleisempi kuva siitd, miten ihmiset
nékevit/toivovat solun kehittyvéin. Koen, ettd kyselyni antoi paljon perspektiivid ihmisille

keskustella juuri tdstd kysymyksesta.

T. 3 jatkuu

Kysymys lomakkeessa Kysymykset otettu Rutzin listasta
Puhuminen solun visioista ja tavoitteista 15: etenemistd 4
Puhuminen henkilokohtaisista tavoitteista 15: etenemistd 4
Evankelioiminen 15: etenemistd 4
Profetointi ja sen harjoittelu 16: ryhméprofetoimista
Rukouksella parantaminen 17: parantamista
Demonien tunnistamisen ja/tai karkottamisen harjoittelu 18: exorsismia
Tuttujen kutsuminen soluun 15: etenemistd 6
Tiedon/viisauden sanojen armolahjan harjoittelu 5: opettamista 9

Avun tarjoaminen/pyytdminen solun ulkopuolisiin tehtiviin | 3

Muut aktiviteetit solun kesken, kuten pelien pelaaminen ym. | 8

Yhteistyd toisten solujen kanssa 7

Keskustelu tai opetuspuheet kristittynd olemisesta 5: opettamista

Rutzin neljénteen tekoon eli sosiaaliseen eheytymiseen oli vaikea 10ytdd toimivaa
kysymystd. Lopulta pdddyin kysyméén: 2 Selvitimme solun jdsenten vélisid ristiriitoja.
Sitten siirsin glossologian taustakysymyksiin, silld havainnointini perusteella se ei ole
erillinen toiminto tai erillinen ohjelmanumero 5. Ihmiset kéyttivit sitd rukoilussa, jotkut
eivét ollenkaan, jotkut paljonkin.

Lisdksi kyselysséni oli neljd kysymysté, joiden en kokenut olevan Rutzin listalla.
Ensinndkin tuttujen kutsuminen soluun 6. Rutz kirjoittaa vain evankelioimisesta, mutta
evankeliointi-sanan ymmaérretéédn tarkoittavan sitd, ettd puhutaan tuntemattomille, joten
vastaajat olisivat voineet jittd tutut mainitsematta, jos olisin kysynyt vain
evankelioimisesta. Toinen oli Yhteisty0 toisten solujen kanssa 7, silld se on jotain sellaista,
mistd Rutz ei lainkaan puhu mutta jonka itse koen olennaiseksi. Ideana on se, etti

ymmaérrykseni mukaan seurakunta eli Kristuksen ruumis on yksi kokonaisuus, joten
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kontakti muihin osiin voi olla tirkeéa, jotta ei eristdydyté eikd kasvateta kuppikuntaisuutta.
Kolmas oli Tiedon/viisauden sanojen armolahjan harjoittelu 9. Tdma4 oli osa suurempaa
armolahjapohdiskelua. Mielesténi oli kummallista, ettd Rutz listaa profetoimisen mutta ei
tatd. Viimeiseksi halusin kysya yleisesti solun sosiaalisuudesta eli siitd, kuinka paljon he
tekevdt muuta hauskaa 8, silld se voi hyvinkin korreloitua jonkin tarpeen kanssa.

Kun rakensin kyselyéni, huomasin myos, ettd monet kysymykset oli hyvé siirtdd
pois peruskysymyspatterista, koska ne tarvitsivat oman tilan ja kysymistavan: esimerkiksi
kysymykset Kédsittelevatkd solunne rahaa ja Jarjestddko solunne koulutuksia tai kursseja
ulkopuolisille. Korrelointi tekemiskysymysten ja tarvekysymysten kanssa oli niin ikdén

tyoldstd, ja kysymysten sopivien sanavalintojen 18ytdminen vei paljon aikaa.%

Tarpeet
Ideani oli selvitti, mitki tarpeensa solulaiset kokevat saavansa tyydytetyiksi

solutoiminnassa. Vaikeaksi muodostui valita oikeat tarpeet erilaisten tarpeiden
kategorioista.

Tarpeita pohdin kolmesta ndkdkulmasta: (1) ihmisten yleiset tarpeet, (2) ihmisten
hengelliset tarpeet ja (3) kirkkojen tarpeet. Ndma esittelin kappaleessa 2.3. On olemassa
useita ihmisten tarpeita ja henkisid tarpeita kasittelevid teorioita/malleja. Ne eivét
kuitenkaan tiysin vaikuttaneet olevan linjassa tutkimuskysymykseni kanssa eivétka
myoOskadn linjassa toistensa kanssa. Téten kerésin eri ndkdkulmista kyselyyni
tarvekysymyksid. Itse kysymyksenasettelu otti lopulta seuraavan muodon: Miten hyvin
koet ndiden eri tarpeittesi tdyttyvan solussa? Vastausvaihtoehdot olivat: aivan liian vihén,
liian vdhén ja sopivasti. Mielesténi tarpeitaan ei voi saada liian tyydytetyiksi, joten jétin sen

vaihtoehdon pois. Enki keksinyt pistdd lomakkeseen vaihtoehto: ei koske minua

%Selitykseni on huomattavan yksinkertaistettu, silli prosessiin meni kaiken kaikkiaan 4 kuukautta.
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T. 4 Tarpeet jaoteltu kategorioihin ja eritelty tieto, misti teorioista ne on otettu.

Tarpeet, joita kysyin Yleistarpeet # Henkisetl Muu &
Viihde Max-Neef
Yhteenkuuluvaisuus Max-Neef
Yhteys Jumalaan Pargament
Keskustelu Max-Neef
Itseni etsiminen Max-Neef Pargament
Ylistysmusiikki Oma kokemus*
Opettaminen/oppiminen Max-Neef
Terveellinen ruoka Oma kokemus*
Thmisena kasvaminen Max-Neef Pargament
Fyysinen ldheisyys Max-Neef
Emotionaalinen tuki Max-Neef
Fyysisten vammojeni ja sairauksieni parantaminen Pargament
Psyykkisten ongelmieni parantaminen Pargament
Tarpeeni voida vaikuttaa siihen, miti solussa tehdddn GLM
Tarpeeni voida vaikuttaa siihen, miti solussa opetetaan GLM

# Olen ottanut Manfred Max-Neefilt4 ja GLM:sté.97I Pargamentilta ja Raamatusta.
& Natural Church Development -mallista ja The National Leadership and Resource
Centerin -mallista

*Oma kokemus tarkoittaa omaan havainnointiin perustuva oivallusta.

1. Perustarpeet

Yleistarvepohjaksi valitsin Max-Neefin yhdeksén tarvetta, silld se oli mielestdni selkedmpi
kuin GLM-malli, mutta peilasin asiaa myos GLM-mallin kannalta, jotta ei1 jdisi mitdén
huomaamatta. Kdytin pohjana Max-Neefin tarvelistaa enka jotain muuta mahdollista
hengellisten tarpeiden listaa sen takia, ettd koen, ettd solut tarjoavat paljon enemmaén kuin
pelkdstdadn hengellisté tarpeentyydytystd. En mydskdédn 16ytinyt laajamielistd hengellistd
tarvemallia, joka olisi osallistuttanut muut tarpeet henkisiin tarpeisiin. Kyselyyni otin
mukaan kaikki muut Max-Neefin tarpeet paitsi en perustarvetta, jonka koin olevan
epdolennainen solutoiminnassa helsinkildisessd kontekstissa. GLM:std sain idean siihen,
ettd voin kysyd, kokevatko ihmiset voivansa vaikuttaa siithen, miti solussa tehdéén ja

opetetaan.

9K ehitetty Tony Ward PhD, DipClinPsyc
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2. Hengelliset tarpeet

Kenneth Pargamentilla® on tutkimus, jossa on listattu asioita, joita ihmiset etsivit
uskonnollisesta yhteisostd. Ndistd aspekteista otin kyselyyni seuraavat: yhteys Jumalaan,
itsensd etsiminen, lohdutus, jonka sisdllytin emotionaaliseen tukeen, seki terveys. Samassa

kontekstissa pohdin my6s Rutzin 19 asian listaa.

Loysin rakkauden tarpeen myos Raamatusta: "Teidét tunnetaan minun opetuslapsikseni,
kun te rakastatte toisianne" Joh. 13. Kotisoluliikkeen ideologian mukaan tima rakkaus ei voi
tulla ilmi, jos thmiset pelkéstddn istuvat perdkkiin kirkon penkissa eivétki ole
vuorovaikutuksessa. Rakkauden pitdi ilmetd teoissa, mutta virallisissa julkisissa
kokouksissa ihmiset eivit ilmaise itseddn. On vaikeaa olla aidoimmillaan ihmisten seurassa,
joita el tunne, ja on vaikea ilmaista itseddn ja tukea toisia kokonaisvaltaisesti. Solu on siis
edellytys sille, ettd timd Raamatun kohta tulee ilmentyé. Sana rakkaus on niin

moniulotteinen, ettd pdétin kysyd, miten se ilmenee soluissa tarpeiden kautta.

3. Seurakuntahyvinvointi

Pohdin tarpeita myds kahden mallin kautta, jotka tutkivat kirkon terveyttd eli NCD-mallin
ja The National Leadership and Resource Centerin -mallin kautta. Nim&a molemmat
nostivat esiin ylistyksen, joten lisdsin sen tarvelistaani. Teorioiden ulkopuolelta halusin
vield lisétd terveellisen ruuan tarpeen, silld havaintojeni perusteella solussamme tarjoillaan
aivan liian usein pullaa ja chipseji. Perusteluni on se, ettd pyrin ottamaan mukaan kaikki
sellaiset olennaiset tarpeet, jotka jotenkin liittyvét solutoimintaan ja tarpeisiin.

Naistd pohdinnoista sain aikaan tarvepatteriston, johon sisiltyi 15 tarvetta.

Taustakysymykset
Taustatietoja kysyin kahdella otsikolla eli solusta- ja omat-otsikoilla. Sisdllytin tdhédn
osioon kaikki ne mielestédni tarkeédt kysymykset, jotka eivét toimineet tekemis- ja

tarveosioissa.

%Pargament 1997, 5.46-58
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Solukysymykset, 12 kpl

Kysyin: Solunjohtajien méaréa, uusista solulaisista, jos heité on ja mistd he tulevat,
kastamisesta, lapsista solussa, kursseista ja palveluista ulkopuolisille, yhteisollisyyden
kasvattamisesta, rahasta, evankelioimisesta ja yhteistyostd muitten solujen kanssa.

Néama kysymykset ovat padpiirteissddn mukana saadakseni yleiskuvan solusta ja saadakseni
tietoa, jota voin korreloida muun tiedon kanssa ja 16ytiddkseni ne vaikuttavat faktorit, jotka
vaikuttavat ryhmatyytyvaisyyteen.

Rahaan liittyvda toimintaa, joka on yksi Max-Neefin perustarpeista, ei mainita
lainkaan Rutzin kirjassa. Vaikuttaa silté, ettd Rutzin oletus on se, ettd ihmiset, jotka ovat osa
solua, huolehtivat perustarpeistaan itse, eiké solussa siis Rutzin mukaan ole kysymys
kommuuniasumisesta. Halusin myds selvittdd ihmisten halua linkittyd muitten solujen
kanssa. Tdma on asia, jota Rutz ei listassaan maininnut, mutta koska sitd tehdain

solukokoontumisen ulkopuolella, lisdsin senkin kysymyksiin.

Vastaajan taustatiedot, 10 kpl

Taustatiedoissa kysyin kasteesta, idsté, sukupuolesta, koulutustasosta, Jeesuksen
seuraamisajasta, soluun osallistumisvuodet yhteensa ja tdssé solussa, solutehtdvésta,
armolahjoista, solu vs. jumalanpalveluksen arvosta eldmiin sekd lukumairéaa eri soluihin
osallistumisesta.

Néamé kysymykset halusin mukaan, silld mielesténi on analyysivaiheessa hyvi
pyrkid korreloimalla selvittdmadn, mink&laiset tekijit vaikuttavat eri thmisten tarpeisiin.
Tasta lisdd analyysikappaleessa. Viimeiseksi kysyin: mitd olennaista jdi mainitsematta?
Jotta vastaajien olisi mahdollista kommentoida tai lisiti sellaista, mitd en mahdollisesti

osannut kysya tai jonka he haluaisivat lisdta.

3.4 Analyysit

Analysoin aineistoa aika monella eri analyysilld. Valitsin analyysin toimivuuden
ndkokulmasta, niin etté sain irti sen tiedon siind muodossa mink4 halusin. Eniten kéytin
ristiintaulukointia sen kédtevyyden vuoksi. Pddkomponentti-analyysid kadytin koska

molemmat ohjaajat kokivat ettd sitd pitad kayttdd. Valitettavasti se tuotti vaan vihin
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hyodyllisti tietoa. Wilcoxon analyysi auttoi tarkentamaan hyvinvointivertailua, ja yhdessa
tapauksessa K-mean-klusterianalyysi oli hyddyllinen.%

Useimmat luvut, joita raportoin analyysikappaleessa, eivit tuottaneet tilastollisesti
merkitsevid p-arvoja. Monesti vastaajien madrit olivat liian pienid ja ristiintaulukoinnissa
testien vaatimukset eivit tiyttyneet, kun joka ruudukossa olisi pitdnyt olla tietty méara

vastaajia, jotta olisi saanut p-arvoja.

3.5 Tutkimuksen arviointi, onnistuminen ja luotettavuus

Sisapiiripohdintaa

Olen itse kuulunut soluihin kuusi vuotta ja ollut kolmessa eri solussa jdsenend, en
kuitenkaan solujohtajana. Ensin kuuluin Jeesus tdndéin -vapaakirkon soluun noin nelj
vuotta. Kun Jeesus tdnddn -seurakunta lakkasi toimimasta, solumme siirtyi
kokonaisuudessaan Verkostoon. Kun Verkoston solu hajosi, vierailin SuHen solussa kuusi

kertaa. Sen jdlkeen aloitin [lmestysmajan solussa, jossa nyt olen ollut kaksi vuotta.

Oma kokemukseni soluista on auttanut minua ymmartdmaan, mitd kysymyksia kyselyssi
olisi hyvé esittdd. Lisdksi kokemukseni on tukenut minua tutkimusprosessissa, ja olen
kokenut, ettd tutkimukseni on ollut hyédyllinen my6s kyselyyn vastanneille.

Samalla tiedostan, ettd sisdpiirildisyyteni olisi voinut vaarantaa objektiivisuuttani ja
ohjata tulosten tulkintaani. Tiedostamalla timén riskin pyrin varmistamaan, ettd néin ei
kévisi. Viltin omanlaisia sisdpiirikysymyksid kyselyssd muokkaamalla kysymyksié ei-
kristityn uskonnonopettajan kanssa. Konsultoin héntd my0s paljon analyysivaiheessa, jotta
sain tekstini riittdvan tieteelliseksi ja jotta tuloksissa ei nidkyisi mahdollinen
puolueellisuuteni.

Puolueellisuuden vilttdmiseksi on tutkimusprosessin ja sen eri vaiheissa tehtyjen
valintojen raportoiminen luotettavuuden kannalta tarkedd. Olen pyrkinyt raportoimaan
tutkielmassa kéytetyt metodit, ldhteet, teoriat ja analyysit niin, ettd lukija pystyy
seuraamaan sitd, miten tulokset on saatu.

Melko pieni vastaajamédrd on mielestéini suurin haaste luotettavuudelle. Lisdksi se,

ettd kyselyihin vastaaminen oli vapaaehtoista, vdistdméttd karsi pois esimerkiksi kiireisié

%9 Tein my6s monia analyyseji jotka ei tuottanut tarpeeksi hyddyllisti tietoa raportoitavaksi.
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tai laiskempia ihmisid. Tdma karsii mielestdni pois osan perheellisistékin solulaisista.
Ajanpuute voi vihentdd myds tyossdkdyvien vastaajien osuutta. Lisdksi arvelen, ettd
kyselyyn vastaamisen vapaaehtoisuus voi saada monet sellaiset potentiaaliset vastaajat,
jotka eivit koe solutoimintaa tirkedksi, vastaamatta. Toivon, ettd tima seikka ei vddrenna
tuloksiani liian paljon totuudesta. Tdma on olennaista sen takia, ettd yksi korrelointitestin
vaatimuksista on se, ettd aineisto on tasaisesti jakautunut.

En saanut seurakunnista osallistumismairid enkd -suuruuksia. Tdmé on valitettavaa
siksi, ettd nyt en voi edes suunnilleenkaan tietdd, kuinka monta prosenttia seurakunnan
véestd on kyselyyni vastannut. Tama tieto olisi ollut tirkeda validiteetin kannalta. Kaikkea
ei voi kuitenkaan saada. Arvelen, ettd tim4i valitettava seikka ei kuitenkaan tee

tutkimuksestani epapatevaa.

Luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuteen liittyy kysymys siitd, olenko osannut kysyé oikeita
kysymyksid, joiden pohjalta voin vastata tutkimuskysymyksiin. Tarpeiden suhteen
epdonnistuin kysymysten vastausvaihtoehtojen osalta, mikd huomattavasti heikensi
tarvekysymysten analysointia. Koska en onnistunut keksimién tarpeeksi monipuolisia
tarvekysymyksen vastausvaihtoehtoja sain tarvekysymyksiin l&hes pelkistdan "tarpeeni
tayttyvat" vastauksia. Kolmen ison kysymyspatteriston kohdalla vaikuttaa siltd, etté esitin
riittdvasti kysymyksid ja ettd annoin riittdvésti vastausvaihtoehtoja. Tétd mieltd olen siksi,
ettd "Mitd olennaista jii kysymittd?" -kysymykseen sain hyvin véhin vastauksia.
Mielestdni tutkimukseni tarkkuuden suurin haaste aitheutuu siité, ettd en kyennyt 10ytimééan
aikaisempaa tutkimusta, joka olisi késitellyt samoja teemoja kuin miné. Téstd johtuen
minun tdytyi improvisoida kaikki kysymykset enké titen voinut paljoakaan tukeutua
teorioihin. Henkisistd tarpeista on useita teorioita, joista ei kuitenkaan ollut helppo tehda
hyvéi synteesid. Toisaalta koen ettd sain aikaseksi hyvin kyselyn ja sen pohjalta sain
tyydyttdavin aineiston. Uusien asioiden tutkimisen idea on ettd niitd tutkiessa ei voi nojautua
samankaltaisiin tutkimuksiin ja teorioihin. Siind on my0s hyvit puolensa. Tutkimukseni
luotettavuutta lisdd my0s se ettd olen kirjoittanut ylos huolellisesti kaiken sen, mité olen

tehnyt.
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Validiteetti

Konstruktiivisen validiteetin idea on katsoa, mittaako tutkimukseni sitd, mitd se vaittaa
mittaavan. Vastaukseni on kylld, siksi ettd tutkimuskysymykseni ovat linjassa analyysiosion
kanssa. Ja sain tarpeeksi vaihtelevia vastauksia niin ettd niitd pystyi vertaamaan toisiinsa.
Tarvekysymysten kohdalla prosessi ei toiminut.

Ulkoinen validiteetti on kiinnostunut tietdiméan, voiko tutkimustulokseni ulkoistaa
suurempaan joukkoon ihmisid, tutkimukseni kohdalla siis muihin soluihin. Tédhédn
kysymykseen vastaukseni on: tosi vdhdn. Vaan korrelointikappaleessa sain tilastollisesti
merkitsevid tuloksia. Muut tulokseni ovat suuntaa-antavia. Jokainen solu kuitenkin
muodostaa oman dynamiikkansa sen perusteella minkélaisia ihmisié siihen osallistuu.
Niille jotka haluavat parantaa tai aloittaa oman solutoiminaan koen ettéd tutkimus on tosi
hyo6dyllinen, koska se antaa perspektiiveja katsoa solutoimintaa laaja-alaisesti.
Akateemisessa kontekstissa koen etté tulokset ovat riittdvid, kun kyseessi on
tutkimuskysymys, jota ei ole tutkittu aikaisemmin ja joka vaatisi gradua suurempaa

tutkimusta.

Reliabiliteetti
Reliabiliteetti tarkoittaa sitd, onko tutkimustyyli sellainen, ettd joku toinenkin tutkija saisi
samanlaiset tulokset, jos hén tekisi tutkimuksen uudestaan. Vastaus tdhén on: Kylld. Vaikka
toinen tutkija saisi eri solulaiset vastaamaan tutkimukseen, niin analyysitydkalut antaisivat
samantyylisid tuloksia. Toki isommalla vastaajajoukolla saisi tarkempaa tietoa. Analyysien
reliabiliteetti ei vaadi perusjoukon koon tuntemista, mutta edellyttia tarpeeksi isoa
vastaajamidrdi. Jos nollahypoteesi kumotaan, tulos kuvaa luotettavasti perusjoukkoa.
Osallistujien virhetulokset ovat todennédkoisesti melko pienid, koska kysymykset
olivat helppoja ymmarta ja koska vastaajat vastasivat kyselyyn kotonaan. Téten niihin ei
vastauksen aikana kohdistunut mink&énlaista sosiaalista painetta muuta kuin se, etti
psykologisesti todistettava sisdinen painostus voi saada vastaajan antamaan sisdryhmastiaan
positiivisen kuvan. Titd faktoria en mitenkddn pystynyt ottamaan huomioon. Minimoin
mahdollisia tutkimusvirheitd kuitenkin silla, ettd kdytin solutoiminnan ja uskonnollisuuden
ulkopuolella olevaa henkil6a tydstimain tutkimuksen kysymykset niin, etti ne olivat
mahdollisimman neutraaleja eivétkd heijastaneet omaa suhtautumistani solutoimintaan.

Aineiston tulkinnassa olen graduohjaajan liséksi kdyttényt viittd kommenttien antajaa
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varmistaakseni, ettd analyysini ovat aineistoperusteisia ja ettd ne eivét perustu omaan
maailmankuvaani solutoiminnasta.

Reliabiliteetilla on kaksi alakésitettd. Stabiliteetissa on kysymys mittarin
pysyvyydestd ajassa. Tdstd minun ei tarvitse kantaa huolta, silld mittarini oli
kertakdyttdinen. Konsistenssilla taas tarkoitetaan tutkimuksen sisdistd tukevuutta eli sité,
onko kyselyssé vastasuuntaisia kysymyksié, jotka kysyvét saman asian/kysymyksen eri
ndkokulmasta. Tétd en toteuttanut, silld koin, ettd kyselyni oli jo muutenkin iso ja raskas
toteuttaa. Tdma seikka kuitenkin itsessddn saattoi vaikuttaa vastauksiin silld tavalla, ettd ne
vastaajat, jotka ovat joko laiskoja tai jotka kokevat vastausaikaa olevan liian vihin, jattivit

kyselyyn vastaamatta, vaikka heilla olisi ollut tirkedd annettavaa tutkimukselle.

4. Aineisto

T.SMéddrd kp %  Egitin ensin vastaajien taustatiedot ja seuraavaksi sen, millaisia

Verkosto 20 328

Suls 3 295 solutovat. Analyysi sisdltdd myds tietoa siitd, mité soluissa
Cityseurakunta 16 262 tapahtuu. Kaiken kaikkiaan sain 56 solusta 61 vastausta, joiden
Selom 7 1L5  jakauman Taulukko 5 esittdd. Ainoastaan neljisti solusta sain
Yht. 61 100.0

enemmain kuin yhden vastaajan. Vdhensin varsinaisesta

tutkimuksesta pois viisi tuplamerkintii, joten seuraavissa tiedoissa on esitelty 56 solua.
Téssd kappaleessa kaikki taulukot ovat muokkaamattomia sikili, ettd en ole kéyttinyt
nithin mitdén laskelmointityokalua. En tarkastele tuloksia solutasolla vaan
kokonaisjoukkona tai seurakuntatasolla. Osa tiedosta on analyysiosiossa, jossa késittelen

aihetta enemman.

Vastaajien tiedot
Kahta lukuun ottamatta kaikki vastaajat olivat didinkieleltdén suomenkielisid. Vastaajista
naisia oli 34 eli 59,6 prosenttia ja miehid 23 eli 40,4 prosenttia. Kuusi vastaajaa ei
vastannut sukupuolikysymykseen, mikéd hieman vaikeuttaa sukupuolivertailua. Tdma
kysymys on mielesténi poikkeava, silld se on kysymys, johon sain eniten vastaukseksi: ei
vastausta. [dltd4n vanhin vastaaja oli 64- ja nuorin 22-vuotias, ikdjakautumasta enemmaén
analyysiosiossa. Vastaajista 49 kiy vain yhdessé solussa, 10 kdy kahdessa solussa ja kaksi

kédy kolmessa tai useammassa solussa.
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Vaikka monet vastaajista ovat tehneet solutoimintaa melko kauan, solut eivit
kuitenkaan ole kovin pysyvid. Seuraavista taulukoista voi havaita sen, ettd ihmiset vaihtavat

soluja usein tai ettd solut hajoavat ja ettd uusia soluja muodostetaan melko usein.

T. 6 Vuosia soluissa? kpl

=) 6 T. 7 Vuosia tdssi solussa? kpl
2.14v 14
0-1v 22
59v 16
1015 10 1.1-2v 4
—15v
2.149v 11
1620 v 4
5-8v 7
21-32 v 6
Ei vastausta 3 -3 v 2
vastau :
E1 vastausta 2

Tiedot soluista

Aineistossa on 34 sellaista solua, joissa on kahdesta viiteen henkil64, ja 19 sellaista solua,
joissa on kuudesta yhdeksdédn henkildd. Suurin osa soluista on siis pienid. Kolmessa solussa

100

kokoontuu yli yhdeksén ihmista™". Arvioni on se, ettd tutkimukseni soluissa on yhteensi

hiukan alle 200 jésenta.

T.8 Koko City  Saalem SuHe Verkosto

2-5 5 4 11 13
6-9 9 0 5 5
10-13 0 0 2 1

Taulukko 8:sta voi havaita, ettd seurakunnat eivit eroa suuresti kooltaan.

Cityseurakunnalla on hyvin vdhdn yksisukupuolisia soluja, kun taas muissa seura-
kunnissa ne ovat enemmistond. Tama jakaantuu kuitenkin hyvin tasaisesti. Niistd 21 vastaa-
jasta, jotka ovat soluissa, joissa on molempia sukupuolia, naisia on 10 ja miehid 11. Yksi-

sukupuolisissa soluissa naisia on 24 ja michid 12. Tétékin késittelen enemmaén analyysissé.

Taulukosta 9 voi havaita, ettd hieman yli puolet soluista kokoontuu harvemmin kuin kerran

viikossa.

1OO(K.T) Yksi jésen vastasi 2 (6-9), vaikka toinen jdsen ja solujohtaja vastasivat 1 (2-5), joten merkkasin tdimén yk-
koseksi.
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T. 9 Kokoontumistiheys City Saalem SuHe Verkosto
Joka toinen viikko 12 3 2 12
Kerran viikossa 1 1 15 3
Kerran kuussa 0 0 1 5
Useammin kuin kerran viikossa 1 0 0 0

Enemmisto vastaajista kokoontuu samassa paikassa. Yleisin kokoontumisaika on kahdesta

kahteen ja puoleen tuntiin®.

Solujen rahankiytto
Yksikéddn soluista ei tehnyt myynti- tai liikketoimintaa yhdessé. Nelja solua kerisi toisinaan
rahaa johonkin tarkoitukseen. Kaksi Cityn solua tuki silloin tilloin jotakuta solulaista talou-

dellisesti. Kaksi muuta solua kisitteli rahaa jollakin muulla tavalla.

Yhteistyo
Hyvin pieni osa soluista tekee muunlaista yhteistyotd muitten solujen kanssa. Alla olevaan
kysymykseen Minkdélaista yhteistyotd solunne tekee muitten solujen kanssa? -kysymyk-
seen'® sain 21 vastausta, joista 14 tuli Cityseurakunnasta, mik tarkoittaa 100 prosenttia
Cityn soluista. Muitten seurakuntien soluista vain 17 prosenttia tekee yhteistydtd muiden
kanssa, eli 7/42. Tosin arvelen, ettd tissé saattaa olla kyseessd ymmarrysvirhekin. Koska

City on pienin seurakunta, Cityn solut voivat kokea, ettd sunnuntaimessu on yhteistoimin-

taa, kun taas muiden seurakuntien solut eivit messua yhteistoiminnaksi koe.

T. 10 Yhteistyé muiden solujen kanssa City Saalem SuHe Verkosto  Yht.
Piddmme yhteistapaamisia muiden solujen kanssa 8 0 0 1 9
Jotain muuta 4 0 0 4 8
Otamme vastaan vieraita muista soluista 0 1 1 0 2
Meillé kay opettaja, joka opettaa myds muissa soluissa 2 0 0 0 2

Y14 oleva taulukko 10 osoittaa varsin selkedsti, ettd ndma solut ovat melko itsendisia
yksikditd. Toki ndmé kaikki solut kuuluvat seurakuntiin, jotka kaikki kokoontuvat

sunnuntaiseen jumalanpalvelukseen.

WIKatso T. 35 Kokoontumisaika, joka on liitteessa.

102(K.T) viittdd, ettd solu vierailee muissa soluissa, kun taas kaksi muuta viittda, ettd he eivét tee mitdén yhteistyota.

Toinen vastaaja (J&T), vdittdd, ettd he ottavat vastaan ihmisid muista soluista, ja toinen puolestaan sanoo, etté he eivét ota.
Sama ristiriita (EK) solusta mutta aiheena: Piddmme yhteistapaamisia muitten solujen kanssa.
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Teemat
Cityseurakunnan soluista kaikilla on jokin teema, kun taas Saalem-seurakunnan
soluista vain yhdella oli teema, SuHen soluista kahdella oli teema ja Verkoston 20 solusta
kuudella oli jokin teema. Yhteensé siis 56 solusta teemallisia oli 23. Cityn teemat ovat
selkeitd, silld ne seuraavat Hinnisen kirjoja. Muista teemallisista soluista yksi on
musiikkiteemainen, yksi Alfa-ryhmiteemainen ja yksi keskittyy Luukkaan evankeliumiin ja
kolme on rukousteemaisia.

T. 11 Lapset Kpl. %

Useimmiten 5 8.2 %
Joskus 16 26.2 %
Ei koskaan 39 63.9 %

Kuten T. 11 -taulukosta voi havaita, lapsia on soluissa melko véhin. Aineiston 56 solussa
lapsia on 19 solussa mukana joskus tai useimmiten. Lapsien suhteen en 10ytdnyt analyy-
sissd sellaisia tuloksia, joita ei voisi selittdd standardoidulla hajonnalla. Toisin sanoen vas-
taukset eivit poikenneet siitd, mité olisin saanut tulokseksi, jos olisin ottanut satunnaisen

joukon vastauksia.

Uudet solulaiset — mista he tulevat?
Yritin selvittdd, tutustuvatko ei-kristityt Jeesukseen solujen kautta. Muotoilin kysymykseni
ndin: Onko solunne ottanut uusia kristittyjd (jotka ovat olleet kristittyja alle 0,5 vuotta) so-

luunne kahden viime vuoden aikana? Vastaukset on koottu T. 12 -taulukkoon.

T. 12 Uudet kristityt?

City Saalem SuHe Verkosto
Ei 11 1 9 12
Kylla 2 1 1 2
En tieda 1 2 8 4
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T.13 YOt Tétd vaikuttaa tapahtuvan varsin vihin, eli solulaiset eivét
Evakelisointiméddrd? myoskadn kutsu ei-kristittyja ystdvidan soluunsa. Mielestéini tata
Vihemmiin 38 Lutsutaan evankelioimiseksi, jota Rutz suosittelee kirjassaan,
1-2 h viikossa " mutta voi olla, ettd ihmiset ymmartévét sanan toisella tavalla.
5-10 h viikossa O Kiinnostavaa on se, etté timi ei jakaudu tasaisesti seurakunnit-
20 h viikossa 1

tain. Cityseurakuntalaiset ja saalemilaiset kokevat evankelioimi-

t103

sen tarkedmpiand kuin verkostolaiset ja suhelaiset™” mutta eivit kuitenkaan niin paljon tar-

kedmpéna, etta siitd saisi p-arvon.

Evankelioiminen on véhiten kdytetty tapa kasvattaa néitd soluja. Tdmé on ymmarrettavaa,

silld solulaiset eivit evankelioi paljoakaan. Kaiken kaikkiaan 56 solulaisesta vain 22 mark-
kinoi soluaan ja kristillisyyttd edes vdhan. Tima on linjassa sen kanssa, ettd uusia ei-kristit-
tyja ei tule ndihin soluihin. Kerdsin tietoa myds tésti evankelioimisesta, ja kuten T. 14 -tau-

lukosta voi havaita, solulaiset kiyttivit varsin vdahin aikaa evankelioimiseen.

Yksi solujen perusideoista on se, ettd ne kasvavat ja laajenevat. Téstd johtuen kartoitin sité,

mistd uudet thmiset tulevat soluihin.

T. 14 Kuinka otatte uusia ithmisid mukaan soluunne? Mi-
ten soluunne 16ydetéén? City Saalem SuHe  Verkosto

_Seurakunnan kautta 5 4 9 2
Henkilokohtaisen kutsun kautta 5 1 - 4
Ryhma on tdynné / Juuri nyt emme halua uusia jasenia 1 1 3 5
Tuttujen kautta 2 1 1 3
Harvoin. Haluamme my6s rauhoittaa tilanteen aina uuden tu- 1 1 2 -

_lijan jéilkeen, jotta luottamus ja avoimuus sdilyvét.

_ Alfasta - - - 2

_Netistd 1 - - 1
Evankelioimalla 1 - - -

Enemmist6 thmisistd 16ytdd soluun seurakunnan kautta. Mutta ldhes yhté paljon vastauksia
saavat Henkilokohtaisen kutsun ja Tuttujen kautta yhdessé -vaihtoehdot. Monet solut

kokevat olevansa tdynné eivatkd siksi ota uusia jasenia.

103T 37 on liitteissa.
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Muu toiminta
Néama solut eivit tee paljon jarjestelméllistd tyotd solujen ulkopuolella. Viisi solua on
ulkopuolellisesti aktiivisia. Soluista yksi jarjestdd opetustilaisuuksia solun ulkopuolisille,
kaksi vetdd Alfa-kurssia, yksi hoitaa musiikin ja ylistyksen tilaisuuksissa, ja yhden solun
solujohtajat opettavat muuallakin. Yhteisty6td solulaisten kanssa vastaajat eivit halua
kasvattaa. Kaikki vastasivat, ettd he eivit halua asua yhdessé solunsa kanssa, eikd kukaan
myd&skéddn halunnut jakaa tulojaan solunsa kanssa, paitsi yksi, joka oli kiinnostunut
jakamaan osan tuloistaan ja omaisuudestaan solunsa kanssa. Vastaajista 43 halusi harrastaa
arjessa auttamista solulaisten kanssa, kun taas 18 ei halunnut mitéén lisdkontaktia
solulaisiin.
Viimeiseksi kysyin: Mitd olennaista jdi mainitsematta, jotta vastaajien olisi mahdollista
kommentoida tai lisété sellaista, mitd en mahdollisesti osannut kysyé tai jonka he haluaisi-

vat liséta.

5. Tulokset

5.1 Toimintamuotojen tirkeys

Securaavassa kappaleessa esittelen sen, miti solut tekevit. Ennen siti kuitenkin

havainnollistan, mitkd toiminnot vastaajat kokevat solutoiminnassa tiarkeiksi. Tdmi seuraa
kyselyssd esittdmidni kysymyksid. Tarkoituksenani on se, ettd esitellyt tulokset
muodostavat johdonmukaisen kokonaisuuden. Jokaisen kappaleen kohdalla mainitsen, mita
testejd olen kayttinyt ja mahdolliset komplikaatiot. Onnistuin laskemaan aineistolle — tai

ainakin joillekin asioille — tilastollisia merkitsevyyksid korrelointitydkalulla.
Taulukko 15 ndyttdd vastaukset kysymykseen: Arvioi seuraavien asioiden tirkeyttad
itsellesi solutoiminnassa Térkeys itselle -ndkokulmasta, riippumatta siitd, toteutetaanko

niitd omassa solussasi.

Taulukosta kiy ilmi vastauksien keskiarvot ja seurakuntien keskiarvot.



Skaala on 1=Ei ollenkaan tirked, 2=Vahemmaén térked, 3=Térked ja 4=Erittéin tirke

T. 15 Térkeys itselle

Yht City Saalem SuHe Verkosto
Rukoilemme 3.7 3.6 3.9 3.7 3.6
Siunaamme toisiamme 34 34 3.6 3.3 34
Opetuspuheet/keskustelu 34 33 3.7 3.5 3.2
Henkilokohtaisia todistuksia 3.3 3.3 34 3.4 2.9
Ylistamme 31 3.7 3.7 2.6 2.8
Paivan tarpeet 29 25 29 3.3 2.8
Syémme tai kahvittelemme 28 21 3.6 2.7 3.2
Henkildkohtaisista tavoitteista 27 25 3.0 2.8 26
Tiedon sanojen armolahja 27 28 3.4 25 1.9
Rukouksella parantaminen 26 32 3.1 2.3 1.9
Solun visioista ja tavoitteista 25 27 29 24 2.2
Soukataan 25 25 3.0 24 24
Ristiriitojen selvittely 25 21 3.4 2.6 2.4
Apua ulkopuolisiin tehtaviin 25 22 29 24 2.3
Profetointi 23 26 3.3 2.2 1.8
Evankelioiminen 23 29 3.0 1.9 1.9
Tunnustamme syntejamme 23 21 2.7 2.7 1.9
Henkinen sodankaynti 23 29 24 2.2 1.6
Muita aktiviteetteja 22 21 2.3 2.4 2.0
Tuttujen kutsuminen soluun 21 25 2.2 1.9 1.8
Laulamme 21 24 2.1 1.6 2.1
Yhteistyd muihin soluihin 21 2.5 2.0 1.7 1.9
Ehtoollista 19 27 2.6 13 14
Demonien karkotus tms. 1.8 2.1 2.4 1.7 1.2

Sana soukataan tarkoittaa Jumalan ldheisyydessd vietettyd aikaa jossa ei tehdd mitdén

muuta. Sitd tehdaidn musiikilla tai ilman. Se 1lmenee monissa tulevissa taulukoissa.

5104
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Vastaajat kokivat tdrkeimmiksi asioiksi solutoiminnassa rukoilun, siunaamisen, opetukset,

todistuksien jakamisen ja ylistimisen. Kaikissa seurakunnissa kaikkein arvostetuin toiminta

on rukoilu. Vihiten tirkedd ovat demonien karkottaminen tms., ehtoollinen, yhteistyd mui-

den solujen kanssa, laulaminen sekd tuttujen kutsuminen soluun.

104N gitd lukuja katsellessa on muistettava, ettid vastaukset eiviit ole "luonnollisella liukuvalla asteikolla", joten
keskiarvojen laskeminen on hieman kyseenalaista, koska ihmiset voivat kokea, ettd vastaukset eivét ole yhti

kaukana toisistaan.
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Mielipiteet toimintojen tirkeyksistd vaihtelevat jonkin verran seurakunnittain. Kel-
taisella olen merkinnyt ne tulokset, joita olen kirjallisesti analysoinut. Syntien tunnusta-
mista saalemilaiset ja suhelaiset arvostavat enemman kuin muut. Vaikka muutkaan solulai-
set eividt arvosta laulamista, niin suhelaiset arvostavat sitd kaikista véhiten. Cityldiset puo-
lestaan eivit arvosta syomisté, heilld on tirkedmpéé tekemisti. Ylistys jakaa seurakunnat
kahtia: City ja Saalem kokevat sen tirkeampani kuin SuHe ja Verkosto. Sama jakautuma
ndkyy ehtoollisessa ja evankelioimisessakin.

Henkistd sodankdyntid pitdd tdrkednd ainoastaan Cityseurakunta, ja profetointia pi-
tavit tarkednd vain Saalemin vastaajat, tosin Cityn tulos on ldhelld sitd. Sama ilmid nakyy
tiedon sanoissa ja rukoilulla parantamisessa. Cityléiset ovat ainoat, jotka kokevat, etti toi-
siin soluihin on hyvé pitdd yhteyttd ja ettd kaikki arvostavat opetusta. Muista seurakunnista
16ytyy siis vastaajia jotka vastasivat opetuksen tiarkeyteen: véhemman tirked. Koko taulu-
kossa Saalem arvosti eniten rukousta. Verkosto sai alimman tuloksen demonien karkotuk-
sen suhteen.

Ehtoollisen tirkeyden vdhidisyys ihmetyttdd minua henkilokohtaisesti. Vastaajat ei-
vit selkedstikddn koe sitd tarkedksi toiminnaksi tapaamisissaan. Toki timé on linjassa sen
tiedon kanssa, ettd solut eivét vietd ehtoollista usein. Tdma herattda mielessdni seuraavat
lisadkysymykset: Olisiko ehtoollisen vietto tirkedd messussa, sitd kun ei nautita solussa? Jos
ehtoollista vietetddn messussa, eiko sitd endd tarvita solussa? Erds lopputyoni lukija esitti
seuraavan kysymyksen: Onko soluissa pappeja, jotka voisivat ehtoollisen antaa? Jos solussa
ei ole pappeja, jotka voisivat ehtoollisen antaa, tima voisi olla yksi syy sithen, miksi solu-
laiset eivit vietd ehtoollista. Heille on opetettu luterilainen tapa, ettéd tiytyy olla pappi, jotta

voi ehtoollista jakaa.

Sain yhden mielenkiintoisen tuloksen, joka liittyy asioiden arvostamiseen, kun kysyin:

Vertaa solusi ja jumalanpalvelusten arvoa elamissési.

T. 16 Messu vs. Solu Yht

Solu on paljon arvokkaampi 2

Solu on véhin arvokkaampi s Kysymys antoi tulokseksi sen, ettd lahes kaikki solu-
Ne ovat yhti tirkeiti 41 kavijat (41) kokevat, ettd solu ja jumalanpalvelus

Jumalanpalvelus on vahan arvokkaampi 6 gyat yhtj tirkeits, eikd niitten seurakuntien sisilld
Jumalanpalvelus on paljon arvokkaampi 7
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merkittdvid eroja ole. Vastaajista 7 oli solun arvokkuuden puolella ja 13 jumalanpalveluk-
sen puolella. Seurakuntaeroja ei ilmentynyt. Toinen mielenkiintoinen asia on se, ettd timéa
tulos ei ole linjassa sen todellisuuden kanssa, ettd kaikki neljd seurakuntaa panostavat huo-
mattavasti enemmén messuun kuin solutoimintaan. Joka sunnuntaista messua varten teh-
dédén paljon tyotd: musiikkitiimi huolehtii soittimista, ihmiset keittdvit kahvia ja valmista-
vat pientd purtavaa jokaisessa seurakunnassa, ja saarnoja valmistellaan. Usein myos rukoil-
laan messun onnistumisen puolesta. Ainakin SuHella ja Verkostolla on messuissaan oma
tervetulotiiminsi ja koulutetut rukouspalvelijansa. Tdhén verrattuna solut eivét saa oikeas-

taan minkéanlaista tukea. Solujen toimivuutta ja tarpeita esittelen seuraavassa luvussa.

5.2 Mitii soluissa tehddiin
Suorat jakaumat
Toinen iso kysymyspatterini oli: Kuinka usein solunne tekee seuraavia asioita? Alla

oleva taulukko ndyttda tasti keskiarvot seurakuntien vélilla.

Skaala on 1=Ei koskaan, 2=Harvemmin, 3=Noin joka neljds kerta, 4=Noin joka toinen kerta ja

5=Aina tai lihes aina.1%®

T. 17 Kuinka usein Yht. City Saalem SuHe Verkosto
Rukoilemme 50 50 5.0 5.0 5.0
Syomme tai kahvittelemme 45 34 5.0 4.7 5.0
Siunaamme toisiamme 44 45 4.4 4.1 4.5
Opetuspuheita kristittyna olemisesta 42 438 4.0 4.2 3.9
Henkildkohtaisia todistuksia 42 42 4.9 4.4 3.8
Paivan tarpeet 42 33 4.1 4.6 4.5
Ylistamme 36 49 3.6 2.8 3.4
Henkilokohtaisista tavoitteista 30 28 3.4 3.3 29
Parannamme toisiamme rukoilemalla 28 38 29 2.2 25
Soukataan 28 28 2.9 29 26
Tiedon/viisauden sanojen armolahjaa 2.5 3.4 2.4 2.3 2.2
Apua ulkopuolisiin tehtaviin 25 24 2.6 2.6 2.4
Solun visioista ja tavoitteista 25 28 2.4 2.3 2.4

105N4its tuloksia katsellessa on muistettava, ettd vastaukset eivit ole "luonnollisella liukuvalla asteikolla",
joten keskiarvojen laskeminen on hieman kyseenalaista, koska ihmiset voivat kokea, ettd vastaukset eivét ole
yhté kaukana toisistaan.
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Profetoimme 23 32 3.0 1.8 1.6
Henkista sodankayntia 21 3.4 1.6 1.8 1.6
Laulamme 21 3.2 1.6 1.3 20
Tunnustamme syntejamme 2.0 1.9 2.0 2.4 1.7
Kutsumme tuttuja soluun 20 26 2.1 1.6 1.9
Muita aktiviteetteja 1.8 1.6 2.0 2.2 1.7
Ristiriitoja 15 1.6 1.6 1.6 1.3
Demonien karkottaminen 1.5 1.9 1.4 1.4 1.1
Ehtoollista 14 23 1.3 1.1 1

Tekemiset soluissa voi karkeasti jakaa kolmeen kategoriaa, keskiarvon mukaan. Jaottelin
ndmi kolmeen kategoriaan, jotka ovat Useimmiten, johon kuuluu kuusi, Viélimaastoon, jo-
hon kuuluu seitsemén, ja Harvemmin-kategoriaan, johon kuuluu yhdeksén toimintaa.

Yleisimpid soluissa tehtyjd asioita olivat: rukoilu, sydminen, toisten siunaaminen,
opettaminen, todistaminen ja pdivén tarpeista puhuminen. Soluissa vihiten tehtyja asioita
olivat: ehtoollinen, demonien karkotus ja ristiriitojen ratkominen. Téhén raakaan tietoon ei
liity mink&énlaista tilastollista merkityksellisyyslaskua. Useimmat poikkeavuudet seura-
kuntien suhteen liittyvét Cityseurakunnan poikkeavaan asemaan. Cityn solut saivat kor-
keimmat luvut henkisissa asioissa sekd vihiten kahvittelussa ja pdivén tarpeiden lapikdymi-
sessd. Vaikuttaa silté, ettd Cityn soluilla on ty6téd tekevid asenne Jeesuksen seuraamiseen. He
jopa kutsuvat tuttuja soluunsa.

Koin olennaiseksi analysoida syvemmin ylla olevia seikkoja. Koska koen, ettd
keskiarvo voi helposti peittdd tietoa, tarkastelin kaikkia toimintoja jakaantuneena
seurakunnittain prosentteina. Muutama tulos nayttaytyi kiinnostavana. Profetoimisesta
huomasin, ettd vaikka Citylld on korkein keskiarvo, silti cityldisistakddn 12 prosenttia ei
koskaan profetoi. Verkostolaisista 10 prosenttia profetoi noin joka neljis kertal®. Vaikka
Verkoston keskiarvo opettamisessa on 3.9., niin kuitenkin puolet Verkoston soluista opettaa
joka kerta. 107

Koska tdma on tutkimus, yritin peilata ylld olevia myds Rutzin 19 suosituksen
listaan. Laskin niiden toimintojen keskiarvon, jotka 16ysin muualta eli Tiedon/viisauden

sanojen armolahjaa, Muita aktiviteetteja ja Apua ulkopuolisiin tehtéviin. Tasté tulee

106T 38 liitteessé
1077, 39 liitteessé
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keskiarvoksi 2,29, joka ei vield kerro paljonkaan. Sen sijaan jos laskee toiminnot, joita Rutz
suositteli, tulee keskiarvoksi 2.94. Otin siis kyselyyni mukaan kaikki ne 19 toimintoa, joita
hin suositteli, ja kolme toimintoa, joihin sain inspiraation muualta. Tuloksesta huomaa, etti
itse keksimiéni toimintoja tehddin vihemmaén kuin Rutzin listaamia.

Muuta vertailua en voi tehdé, koska Rutz ei anna mairéllisia suosituksia kirjassaan.
Toki voin kertoa, ettd vaikuttaa siltd, ettd Rutzin ja solulaisten kisitys solutoiminnasta
poikkeaa toisistaan varsin paljon. Jos ajatellaan, ettd Rutz olisi kirjoittanut kirjansa minun
aineistoni pohjalta, arvelen, ettd kirja ei suosittelisi niitd seitsemad, joita ihmiset tekevit
harvemmin kuin joka neljis kerta.

Toki suomalainen kisitys ehtoollisesta ehké poikkeaa siitd, mihin Rutz on
tutustunut, mik4 selittdisi sen poissaolon. Rutzin kirja ei kerro, minka kirkkokuntien soluja
hén on tutkinut. Laulamisen vdhyyden tulkitsen olevan kulttuurinen asia, silld suomalaiset
laulavat vihemmaén kuin jotkin toiset kansat. Tdstd minulla tosin ei ole esittda vertailevaa
tutkimusta. Mielestidni on toinenkin seikka, joka vdahentdd laulamista, ja se on se, etti
ylistdminen oli erillinen kysymys, jota solut vastasivat tekevénsé kohtalaisesti. Laulaminen
ja ylistiminen ovat samankaltaista toimintaa.

Se, mika vastauksissa eroaa mielestidni eniten Rutzin esittdmasta solurakenteesta, on
uusien ithmisten kutsuminen soluun. Rutz painottaa huomattavasti enemmaén siti, ettd
solujen pitéisi olla osa evankelioimista eli tapa saada ei-kristittyjd tutustumaan kristilliseen

yhteyteen, kun taas vastaajani eivit ilmennd kayttdytymisesséén titd uskomusta.

Opetus soluissa

Koska opetus on niin olennainen osa solutoimintaa, tarkastelin sitd hieman tarkemmin.

T. 18 Opetusaika City 15kpl  Saalem6kpl SuHe 16 kpl  Verkosto 19 kpl
Vahemman 2 - 2 2
Noin 30 min 4 3 5 6
Noin 1 h 6 1 6 6
Noin 1,5 h tai enemman 3 - 3 1

1
N

1
N

"Ei vastausta

Useissa soluissa kuluu varsin paljon aikaa opetukseen. Kuten taulukosta 22 voi todeta, vain
6 solua kayttda alle puoli tuntia opetukseen per kerta. On kuitenkin otettava huomioon se,



49

ettd aineisto on kerdtty luterilaisessa ldnsimaassa, jossa korostetaan uskon tiedollista puolta.
Seurakunnittain en nde suuria eroja opetusajassa.

T.19 Kuka opettaa solussa?  City15 kpl Saalem6 kpl SuHe16 kpl ~ Verkosto19 kpl ~ Yht.56

Solunvetdja tai varavetaja 9 4 8 3 24
Jokainen halukas solulainen 8 2 4 7 21
Seurakunnan pastori 1 - - - 1
Muu ulkopuolinen - 1 - - 1
Ei kukaan 4 - 12 13 29

Halusin tietdd, vaikuttaako opettajan rooli oppimisen kokemukseen. Téhén
kysymykseen vastauksia tuli enemmain kuin oli vastaajia. Toki vastaukset eivét ole toisiaan
poissulkevia. Erittelin ne solut, joissa vetijit opettavat, ja ne solut, joissa kaikki opettavat.
Tama korreloi vastauksiin siitd, miten hyvin ihmiset kokevat opettamisen sujuvan solussa.
Témé on esitetty taulukossa T. 40'%. En voinut kiyttii tihin analyysiin oppimistarvetta,
koska siihen sain vain kahdeksan Muuta kuin sopivasti -vastausta. Analyysin tulos on se,
ettd eroja ei ollut. Opetus sujuu yhtd hyvin niissd soluissa, joissa kaikki opettavat, kuin
niissé, joissa vain johtajat opettavat, ja niissé, joissa kukaan ei opeta. Koska kirjoitan

opetuksesta, esitén alla vastaukset siitd, mitd materiaaleja solulaiset kayttévit opetukseen.

T. 20 Opetusmateriaali City 15 Saalem 6 SuHe 16 ~ Verkosto 19

Raamattua 10 7 18 20
Solumateriaalia 8 0 7 13
Valmista kirjaa opetus- 1 1 0 2
lapseudesta

Hengellisia elokuvia 0 1 1 0
Muiden saarnoja 0 2 6

Jotain muuta 1 4 5 4

Taulukon 20 tuloksista voimme havaita, ettd kaikki solut eivéit lue Raamattua, ettd henkiset
elokuvat eivét ole vallanneet sijaa oppimistydkaluna ja ettd vain SuHella on tapana oppia
muitten saarnoista. Lisdksi se, ettd vain City kdyttdd valmista kirjaa ja ettd Saalemilla ei ole

solumateriaalia, oli selvéd jo tutkimuksen alussa.

108T 40 liitteessa.
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Komponenttinikokulma'®
Seuraavissa alaluvuissa tarkoitukseni on selvittidd, millaisia yksittdisid muuttujia laajempia

ryhmid niilld analyyseilld 10ytyy aineistosta eli sitd, onko soluissa tehtdvilld toiminnoilla
yhtéldisyyksid. Paddkomponenttianalyysin (PCA) perusta on 10ytdé faktoreita, jotka
yhdistévit ne eri toiminnot, joita soluissa tehddén. PCA-analyysill etsitddn muuttujien
takaa laajempia piilevid ulottuvuuksia. Analysoinnissa olen kdyttinyt SPSS-ohjelmaa.
Koska aineistoni ei ole itsensd kanssa korreloitunutta, kiytin rotaatioon Varimax-tyokalua
Kaiser Normalisaation kanssa. PCA-tuloksista tein summamuuttujat, joita sitten korreloin
suhteessa taustayhteisdon ja muihin taustamuuttujiin.

Jokaista analyysii varten olen tehnyt ainakin kaksikymmenté eri vedosta. Ne ana-
lyysit, jotka on esitelty alla, olen saanut silld periaatteella, ettd olen yksi kerrallaan poista-
nut niitd vastauksia, joilla oli liian suuret sivuarvot. Raja-arvo sivuarvoille on 0.3. Jokaisen
kysymyksen pois jattdminen tuotti uuden PCA:n. Kriteeri on se, ettd tulisi onnistua saa-
maan mahdollisimman yksinkertainen tulos, jossa jokainen tekijé toivottavasti ilmenee vain
yhdessé faktorissa. Tdmai kdytdnnossi tarkoittaa sité, ettd minun oli pakko poistaa kysy-
myksid analyysisténi, kunnes sain hyviksyttdvin tuloksen, jonka seuraavaksi esitdn. Ensin
aloitin poistamalla sellaiset kysymykset, jotka tuottivat korkeita arvoja (latauksia) kahteen
faktoriin. Taulukoista olen poistanut kaikki arvot, jotka ovat alle 3.

Kuinka usein? -PCA:sta minun tdytyi jéttda pois rukoilu, koska kaikki olivat vastan-
neet sithen 5, mistd johtuen SPSS-ohjelma ei voinut laskea siitd mitdén. Sen jilkeen poistin
seitsemain tekijdd, jotka ovat: ylistys, henkilokohtaiset tavoitteet, soukkaaminen, ehtoolli-
nen, laulaminen ja tuttujen kutsuminen soluun. Téstd syntyi viisi faktoria. Alla oleva tau-

lukko esittdd siis viittd faktoria, joita yhdistdvit vasemmalla olevat kysymykset. Numerot

109Huomasin, ettd PCA-prosessi on poissulkeva. Prosessin aikana osa vastauksista tdytyy poistaa, jotta tulokseksi saisi

hienot faktorit, ja sen jélkeen reliabiliteettianalyysi vield poistaa osan tiedosta. Tdmén takia laskin, ettd

e  Tirkeys itselle -kysymyksistd sain vain yhden summamuuttujan, misté johtuen en edes raportoi sité.

e  Kuinka usein -kysymyksisté 14/22 padtyi summamuuttujiin

e  Kuinka hyvin -kysymyksistd 14/24 paatyi summamuuttujiin

o  Tarvekysymyksistd 8/15 pddtyi summamuuttujiin, mutta en sitten titd kdyttanytkéan.
Téten kdytin 85 kysymyksestd 36:ta summamuuttujiin eli 42 prosenttia tehoa téstd 1dhestymistavasta, joka sinénsé ei vield
pidé paikkaansa. Mutta valmis Kuinka usein -analyysi sai selitysosuudeksi 68 prosenttia, miké tarkoittaa sité, etti sen teho
on vieldkin alhaisempi. Koen tdmén varsin tehottomaksi analyysitavaksi enkd vieldkddn ymmaérrd, miksi ohjaajani ovat
suositelleet tatd analyysitapaa minulle.
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ovat skaalalla 0 — 1 000, jossa suurempi numero kertoo suuremmasta yhteydesta tdhan fak-
toriin. Ymmarrykseni mukaan ndma faktorit eivét ole missddn tekemisissé tapahtumien
madrddn vaan sithen, ettid ne toiminnot, jotka ovat samoissa faktoreissa, ovat korreloituneet

toistensa kanssa. Vastaajat ovat vastanneet samoilla tavoilla niihin kysymyksiin.

T: 21 Kuinka usein*'° 1 2 3 4 5
K.U.19: Parannamme toisiamme rukoilemalla .826

K.U.16: Profetoimme .815
K.U.18: Tiedon/viisauden sanojen armolahjaa  .784
K.U.17: Demonien karkottaminen .764
K.U.12: Sodankayntia .750
K.U.13: Solun visioista ja tavoitteista 773
K.U.20: Apua ulkopuolisiin tehtaviin .736
K.U.21: Muita aktiviteetteja .647
K.U.22: Opetuspuheita kristittyna olemisesta .615

K.U.8: Sydbmme tai kahvittelemme .873

K.U.9: Paivan tarpeet .825

K.U 1: Henkil6kohtaisia todistuksia 489

K.U 3: Ristiriitoja .898

K.U 2: Tunnustamme syntejamme .842

K.U. 5: Siunaamme toisiamme .853

Néama faktorit, jotka itse nimesin, yhdistavét ne asiat, joita thmiset tekevét soluissa:

1. Armolahjat (parannamme toisiamme rukoilemalla, profetoimme, tiedon/viisauden sano-
jen armolahja, demonien karkottaminen ja henkinen sodankdynti)

2. Solun arki ja kehittdminen (solun visioista ja tavoitteista puhuminen, apua ulkopuolisiin
tehtdviin, muita aktiviteetteja ja opetuspuheita kristittyné olemisesta)

3. Sosiaalisuus (syomme tai kahvittelemme, pdivén tarpeet ja henkilokohtaisia todistuksia)
4. Virhetietoisuus (tunnustamme syntejd ja ratkomme ristiriitoja)

5. Toisten siunaaminen

Reliabiliteettianalyysi selvitti, ettd alfakerroin oli 1: .853, 2: .645, 3: .621 ja 4: .751. Alfa-

kerroin tdytyy laskea, jotta selvitetdén, ettd faktorit eli tuleva summamuuttuja tayttaa siséi-

H0Miinusmerkkiset arvot eivit haittaa tulosta, vaan ne ovat osoitus siiti, etti ko. tekiji on negatiivisesti
korreloitunut siithen faktoriin. Naméi olen toki poistanut.
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sen koheesion kriteerin rajan, joka on 0.60. Viidennelle en voinut tehdé reliabiliteettiar-
viota, koska silld faktorilla on vain yksi tekiji. Tein summamuuttujat nimeltdéin KUArmo-
lahjat, KUSolunArki, KUSosiaalisuus ja KU Virhetietoisuus. PCA-analyysin yhteydessa tu-
lee vield mainita KMO (Kaiser—Maier—Olkin) testin arvo, joka siis testaa, kuinka sopivia
faktorit ovat faktorianalyysié varten, joka oli .702 eli hyvéksyttévi. Bartlettin testin arvo oli
262, joka kertoo, ettd aineistossa varianssin homogeenisyys myoskin on hyvéksyttdva. Mai-
nittakoon vield, ettd selittivyysosuus on 68 prosenttia eli faktorit yhteensa selittdvit 68 pro-

senttia analyysin tuloksesta.

Yleistden voidaan sanoa, ettd ndma viisi faktoria seké ne kahdeksan asiaa, jotka minun tay-
tyi poistaa analyysistd, ovat ne toiminnot, joita solut tekevét. Laitan nimad arvojéirjestykseen
keskiarvonsa mukaan: Skaala on: 1=Ei koskaan, 2=Harvemmin, 3=Noin joka neljis kerta,

4=Noin joka toinen kerta ja 5=Aina tai ldhes aina.

T. 22 Toiminta Keskiarvo

Rukoilu 3 Kun tarkastelen tuloksia, en voi viitti4, etti so-

Toisten siunaus 44 lut tekevét ylld olevan listan alinta viitta, silld

Sosiaalisuustoiminnot 4.3 . o . -

Ylistys 36 niiden arvot ovat liian pienet. Toki armolahjoissa

Henkil6kohtaisista tavoit- 3 on toimintoja, joita tehdddn enemmaén kuin

:;Stﬁkiiﬂrﬁelﬁen 73 muita. Armolahja-summamuttujasa on kaksi toi-

u .

Arkitoiminnot 2.7 mintaa eli parantaminen ja tiedon sanojen kayttd
atoimi 111 . . e 1 e v

Armolahl atoiminnot 2.2 jotka kuuluvat listalle, koska niitd kdytetddn

Laulaminen 2.1 ) ) o

Tuttujen kutsuminen soluun | 2 enemmén kun muita armolahjoja.

Virhetietoisuustoiminnot 1.7 Arkitoiminnoissa on my®6si yksi, eli "Muut toi-

Ehtoollinen 1.4

minnot", joka my®0s sai liian alhaisen arvon voi-

dakseen tulla siséllytetyksi listaan (1.8).

Eri seurakunnan kuitenkin tekevit eri toimintoja. Kun katsomme alla olevaa summamuuttu-
jataulukkoa tarkemmin, huomaamme, ettd Cityseurakunnalla kaikki armolahjat ovat saa-
neet niin korkean arvon, ettd voidaan viittda, ettd Cityseurakunnassa soluissa kiytetdéin ar-

molajhoja. Cityssé jopa ehtoollinenkin (2.3) on toiminto, jota he tekevit.

11 Parannamme rukouksella: 2.8, Tiedon sanoja: 2.5
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T.23 Summamuuttujat Yht. City Saalem SuHe Verkosto

Kuinka usein Armolahjat 2.2 3.1 2.3 1.9 1.8
Kuinka usein Solun Arki 2.7 2.9 2.8 2.8 2.6
Kuinka usein Sosiaalisuus 4.3 37 4.7 4.6 4.4
Kuinka usein Virhetietoisuus 1.7 1.7 1.8 2.0 1.5

Ajallisesti Cityseurakunta kompensoi titd vihemmélla sosiaalisuustoiminnalla. Muut erot
sen sijaan ovat pienid. Itse koen paljon hyodyllisemédksi tarkaila aineistoa T. 17 ndkokul-
masta. Yhden tuloksen taulukosta toki ndemme, ettd sosiaalisuus on keskeinen toiminnan
siséltd. Mielestdni tima toki on itsestidénselvyys.

Saadakseni tarkemmat analyysit muutin summamuuttujan arvot kokonaisluvuiksi ja
analysoin sitten tuloksia. Kokonaislukumuutos tidytyi tehdd sen takia, ettd vertailua oli
mahdotonta katsoa taulukoista, joissa jokainen arvo sai eri sarakkeen.

Solun arkeen liittyvisti summamuuttujasta en saanut enempéi hyotyd. 1?2, Sosiaalisuus-
summamuuttujaa analysoidessani'® opin sen, etti sosiaalisuustoimintoja (Syomme tai
kahvittelemme, Pdivén tarpeet ja Henkilokohtaisia todistuksia) tehddén seurakunnissa
varsin sdédnnollisesti ja ainakin joka toinen kerta. Cityserakunnasta 16ytyy toki kolme
ihmistd, ja taiten myoskin ryhmaai, jotka tekevét néitd toimintoja harvemmin kun joka neljis
kerta.

Virhetietoisuus-summamuuttujasta®'4

opimme sen, ettd virhetietoisuus (Tunnus-
tamme synteji ja ratkomme ristiriitoja) on tasaisesti jakaantunut ja varsin harvoin tapahtu-
vaa toimintaa. Poikkeus tistd on yksi Cityseurakunnan ryhma, joka tekee sitd 1dhes aina.
Siunaamme toisiamme -summamuuttujasta, josta yksinddn tuli viides faktori, voi
todeta, ettii sitd tehdiin hyvin paljon'®®. Loysin my®s ristiriitaista tietoa armolahjojen

kaytostd. Kun kyselyssdin tiedustelin Kéytatkd armolahjoja, sain alla olevat vastaukset.

12T 41 liitteessa.
L3T, 42 liitteessa.
4T 43 liitteessé.
15T 44 liitteessa.
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T. 24 Armolahjakiiytté? City Saalem SuHe Verkosto Yht

Kylla 15 7 6 10 38
En 0 0 5 4 9
En ole varma 0 0 7 5 12

Tulkintani tistd on se, ettd 21 ei kdytd armolahjoja, silld on varsin vaikeaa kayttda jotain
sellaista, josta ei ole varma.

Toinen, tapa oli analysoida "Kuinka usein Armolahja" muuttujaa K-mean-klusteri-
analyysilld. Tadma analyysi jakaa vastaajat luokkiin, tdssd tapauksessa kolmeen luokkaan,

sen mukaan, mitd he ovat vastanneet timén summamuuttujan kysymyksiin.

Alla on Armolahja-summamuuttujaa koskeva analyysi.

T.25 KUArmolajhat | 2 3
Arvo 3.7 2.1 1

1=Ei koskaan, 2=Harvemmin, 3=Noin joka neljis kerta, 4=Noin

Vastaaj amaara 15 32 14 joka toinen kerta ja 5=Aina tai lihes aina.

Taulukko T. 24 osoittaa, ettd analyysissdni on vain 15 sellaista ihmisti, jotka kayttévit ar-
molahjoja. Tdméa on huomattavasti vihemmaén kun se 38 jotka yldolevaan kysymykseen
vastasivat kylld. Koen ettd arvo 2, eli harvemmin kuin joka neljés kerta, on niin harvoin ettid
sitd ei silloin oikeastaan tehdd. Tamain voi tulkita siten, ettd ndma ihmiset, jotka ovat vas-
tanneet Kyll4, kdyttdvit armolahjoja solun ulkopuolella mutta eivit solutoiminnassa saa ti-
laisuutta kayttdd lahjojaan. Jos néin on, koen, etté se olisi vakava puute solutoiminnassa,
mutta en tiedd, voisiko tdmén tulkita toisinkin. Koen, ettd tdssd on selked tulos siitd, ettd

kaikki, jotka sanovat kdyttdvansd armolahjoja, eivit tee sitd soluissa.
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5.3 Solulaisten kokemukset solujen toimivuudesta

Laaj asti ajateltuna tutkimuskysymykseni oli selvittdd, kuinka tyytyvéisid solulaiset ovat

toimintaansa. Tarkastelin titd kuudella tavalla. Ensin keskiarvovertailulla analysoimalla
vastauksia kysymykseen Kuinka hyvin asiat sujuvat. Esittelen keskiarvot, koska tdssi
kysymyksessd padkomponenttianalyysi ei toiminut. Toiseksi vertaamalla Térkeys itselle
-kysymyksid Kuinka hyvin -kysymyksiin Wilcoxon-tyylilld, kolmanneksi laskemalla
korrelointeja ja neljanneksi katsomalla, mitd vastaajat haluavat enemmain ja vihemmaén.

Viimeisena kdyn ldpi tarpeen tyydytykset.

Keskiarvovertailua
Ensimméinen tapa mitata solulaisten hyvinvointia on katsoa, kuinka hyvin he kokevat, etti

eri toiminnot solussa toteutetaan. T4t varten olen analysoinut Kuinka hyvin -kysymykset.
Taulukossa on esitetty vastaajien mdard (N) ja keskiarvo jokaisen seurakunnan
suhteen. Kysymys kuului: Kuinka hyvin koet, etti seuraavat asiat sujuvat solussasi?
Taulukkoon merkitsemiéni virejd kommentoin tekstissd. Vastaukset ovat: 2: erittdin
huonosti, 3: melko huonosti, 4: kohtalaisesti, 5: melko hyvin ja 6: erittdin hyvin. N kuvaa
vastaajien madrad. Naissd kysymyksissi tuli paljon 0-vastauksia, eli Emme tee titi -

vastauksia. Ne nidkyvit pienemmissi N-arvoissa.
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T. 26 Kuinka hyvin**® N Yht | N-C City [N-Su SuHe | N-S Saalem | N-V | Verk.
Sydmme tai kahvittelemme 57 549| 13 46| W@ 56 | 60| BO| 58
RBukoilemme 60 547| {6 56| ME 5.4 4 59| BO| 5.3
Siunaamme toisiamme 57 518| {6 53| 16 5.1 4 53| 18| 5.1
Opetuspuheita 57 5.16 B 54 16 54 6 5.2 19| 438
Blenkilokohtaisia todistuksia 60 505| {8 51| W& 5.4 4 47| BO| 48
Paivan tarpeita 56 5.04 14 41 17 5.4 6 55 19| 53
Ylistdmme Jumalaa 48 5.00 B 55 11 47 6 438 15| 4.7
Ristiriitojen ratkominen 20 4.55 5 46 5 4.4 4 4.8 6| 4.5
Parannamme rukoilemalla 47 4.38 15 5.0 12 3.8 6 43 14| 43
Tiedon sanojen armolahja 47 428| M8 47| 12 3.6 4 44| 12| 43
Evankelioimme 25 4.28 12 43 5 4.6 3 5.3 5| 3.2
Soukkaaminen 46 4.24 12 43 15 44 6 4.2 13| 4.2
Laulamme 25 4.24 13 42 3 43 2 4.0 7| 4.3
Hengellistéd sodankayntia 25 4.20 12 46 6 3.7 3 3.7 41 4.3
Henkilokohtaisista tavoitteista 51 4.20 13 3.9 iz 4.3 6 4.2 15| 4.4
Profetoimme 40 3.98 14 42 10 3.6 4 4.3 9| 338
Muita aktiviteetteja 42 3.95 9 36 13 4.3 5 3.4 15 4.1
Solun visioista ja tavoitteista 53 3.94 15 3.8 13 4.1 6 3.5 19 4.1
Pyydamme toisiltamme apua. . . 49 3.90 13 3.8 15 4.0 5 4.4 16| 3.8
Tunnustamme syntejdmme 35 3.7 7 39 15 3.7 5 3.4 8| 3.9
Demonien karkottaminen 14 3.50 7 4.0 4 3.0 1 2.0 2| 3.5
Nautimme ehtoollista 15 3.53 12 37 1 2.0 1 4.0 1 3.0
Kutsumme tuttuja soluun 41 3.4 12 3.8 10 3.0 i 3.4 12| 3.4
Yhteisty6ta toisten solujen kanssa 27 3.30 13 35 4 3.3 2 3.0 8| 3.1
Seurakuntien keskiarvo 4.06 4.21 4.32 4.25

Yleielld tasolla huomaan ettd melko hyvin - tai paremmin -toimintoja on kahdeksan ja

muun arvoisia toimintoja 16 kappaletta. Tima tarkoittaa sitd, ettd on kuusitoista toimintaa,

joihin voisi laadullisesti panostaa. Merkkasin taulukoon ruskealla pohjavérilla ne numerot

jota kaikki olivat vastanneet. Jos katsoo vain Iniité toimintoja, joita kaikki vastaajat teke-

Véitl, niin kaikki solut tekevét vain kahta asiaa: rukoilevat ja jakavat henkil6kohtaisia todis-

tuksia. Taulukossa itsedni kinostaa gvakelioimisen korkea keskiarvi ja sen alhainen vastaus-

mdéérd. Noin puolet niistd joktka evankelion aineistossa on cityldisid. Sama trendi ndkyy

116N 4itd keskiarvoja katsellessa on muistettava, ettid vastaukset eiviit ole "luonnollisella liukuvalla asteikolla",
joten keskiarvojen laskeminen on hieman kyseenalaista, koska ihmiset voivat kokea, ettd vastaukset eivét ole

yhté kaukana toisistaan.
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ylistyksessd. Siindkin muissa seurakunissa on soluja jotka ei tee itd ollenkaan. Mietin myds
sitd laulamista. Ja siitd huomaan ettd laulamista tapahtuu paljon vihemmain kun ylistysta.
Eli ihmiset kaipaavat itseleen sopivia lauluja jotta he voivat laulaa ja sitd he eivét aina saa.
Linjassa tdimén kanssa on tieto taulokossa 29 jossa seitsemén ithmistd on ilmoitaneet ettd he
haluavat lisdd laulamista. Sama puutos 16ytyy taulukosta 30. Huomasin my®ds etté ristiriitoja
ratkotaan tosi vdhdn mutta hyvin. Oletan ettd niitd siis ilmenee aika vihdn soluissa. Armo-
lahjojen kayttd ihmetytdd myOs minua taulukossa. Sitd ndkokulmasta ettd vastaukset eivit
ihan ole linjassa T. 22- 25 tiedon kanssa. Kun vaikuttaa siltd ettd armolahjoja soluissa kay-
tetddn aika vdhin. Ainaskin rukouksella parantaminen ja tiedon sanojen kéyttod saivat
enemman vastauksia kun se mitd ihmiset vastasivat muihin armolahjakysymyksiin.
Keskiarvollisesti Cityseurakunta, jolla on selkein kokoontumiskaava ja oppimissuunni-
telma, saa alhaisimmat keskiarvot. Muut ovat hyvin tasaisia. Numerollisesti ndméa toimin-
not eivit ndytd eroavan paljonkaan toisistaan. Suurin ero oli siin, ettd cityldiset parantavat
hyvin, kun taas suhelaiset huonoimmin.

Valitettavasti kykyni eivit riittdneet ottamaan huomioon seurakuntien keskiarvoja ja laske-
maan niiden eri vastausprosentteja. Luvut antavat kuitenkin osviittaa solujen hyvinvoin-

nista.

Vertailua Kuinka usein -nikokulmaan (N)

Kun yritin 16ytdé tapoja selvittdd, miten hyvin asiat sujuvat, huomasin, etté tarkaste-
lemalla Miten usein asioita tehddén -taulukkoa asia selkiytyi. Logiikkani on se, ettd ihmiset
tekevit enemman niité asioita, jotka sujuvat hyvin. Toki kokemus siitd, miten hyvin asia su-
juu, ei ole sama asia kuin se, miten asia sujuu.

Yleiselld tasolla on kiinnostavaa huomata, ettd solujen heikoin lenkki on kontakti
ulkomaailmaan, silld kaksi huonoimmin toimivaa toimintaa liittyy sithen. Tdhén liittyen on
varsin ihmeellistd, ettd Evankelioiminen on saanut varsin korkeat pisteet — soluthan tekevit
sitd hyvin vdhin. Kuinka se siis voi toimia hyvin?

Muuhun armolahjojen kéyttoon verrattuna demoneita karkotetaan hyvin véhan.

Se sai vain 14 vastausta, kun sen sijaan muista armolahjakysymyksista tuli 40, 47 ja 47 vas-

tausta. Toki henkinen sodankéyntikin sai vdhén vastauksia eli 25. Laulamisen ja ylistyksen
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suhde néyttda olevan sellainen, ettd puolet niistd, jotka ylistdvét, kokevat laulavansa yh-
dessd. Lahes kaikki cityldiset laulavat, kuten myds puolet verkostolaisista sekd 1/3 suhelai-
sista ja saalemilaisista'?’.

On kiinnostavaa, ettd perdti 41 vastaajaa vastasi, ettd he kutsuvat tuttuja soluunsa,
vaikka tutkimuksen tulosten perusteella se on toiseksi huonoimmin toimiva toiminta. Tadssé
saalemilaiset ovat suuri poikkeus, silld he kaikki kutsuvat tuttuja soluunsa.

Taulukosta voi todeta myds sen, ettd saalemilaisilla on seitsemin toimintaa, joita he

kaikki tekevit, kun taas cityldisilla tima luku on kuusi, suhelaisilla viisi ja verkostolaisilla

kolme. Tastdkin voi huomata, ettd Verkostolla on vihiten samankaltaisuutta soluissaan.

Tarkempi vertailutapa

Wilcoxon-analyysi on tapa saada SPSS vertaamaan kahta kysymysti ja ndyttimasn,

ovatko ihmiset vastanneet yksildind enemman tai vihemmaén toiseen kuin toiseen
kysymykseen. Téaten saan tarkempaa tietoa kysymykseeni siitd, tekevétko solut sitd, mité
ihmiset haluavat tehdi. Taten voin pédtelld, vastaavatko solut ihmisten odotuksia ja
toiveita. Testi ei kerro sité, kuinka paljon eroa vastauksissa on.

Tein siis Wilcoxon-testin, jossa vertasin jokaista Tarkeys itselle -kysymystd Kuinka
usein -kysymykseen. Tarkeys itselle kysymysten skaala oli 1=FEi ollenkaan térked,
2=Vihemmain tirked, 3=Tarked ja 4=Erittdin tirked ja Kuinka usein -kysymysten skaala
ennen muutosta oli 1=Ei koskaan, 2=Harvemmin, 3=Noin joka neljds kerta, 4=Noin joka
toinen kerta ja 5=Aina tai ldhes aina.

Tatd varten muokkasin Kuinka usein -vastaukset vastaamaan Téarkeys itselle -
vastauksia niin, ettd yhdistin Aina tai ldhes aina - ja Noin joka toinen kerta -vastaukset ja
annoin niille arvosanan neljé, joka on siis Erittdin tarkedd -vastaus Tarkeys itselle -
kysymykseen!?8,

Esimerkkina taulukon lukemisesta voin sanoa, ettd 27 vastaajaa vastasi, etti he

tekevit henkilokohtaisia todistuksia enemmaén kuin kuinka tarkeédksi he arvostavat kyseistd

UToki on muistettava, ettd Saalemin otanta on hyvin pieni eik4 siis linjassa muitten saalemilaisten kanssa,
jotka harrastavat solutoimintaa.
18Tutkimuslomake
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toimintaa. Kuusi vastasi, ettd he tekevit todistuksia solussaan vihemmain kuin kuinka

tarkednd he sitd pitivit, ja 28 vastasi, etté tirkeys ja toteutus ovat linjassa.

T. 27 Wilcoxon

Toiminta Vihemmin | Enemmin | Sama
| Henkilokohtaisia todistuksia 6 7] 28
2 Tunnustamme syntejimme 23 12 26
3 Ristiriitojen ratkaisua 40 4 17
1 Rukoilemme - . 44
B Siunaamme toisiamme 6 22 33
6 Laulamme 17 14 30
7 Soukataan 16 23 22
B Sysmme tai kahvittelemme - B 19
—I Péivin tarpeet 7 . 18
10 Ylistimme 10 16 35
11 Ehtoollinen - 4 32
12 Sodankéyntid 23 11 27
13 Solun visioista ja tavoitteista 20 16 25
—. Henkilokohtaisista tavoitteista | 14 . 22
15 Tuttujen kutsuminen soluun 15 13 33
16 Profetointi 22 13 26
17 Demonien karkottaminen 19 5 37
18 Tiedon sanojen armolahja 22 20 18
—. Rukouksella parantaminen 12 . 28
20 Apua ulkopuolisiin tehtéviin 17 21 23
21 Muita aktiviteetteja 18 6 37
] Opetuspuheet/keskustelu 6 . 35

Virikoodit kuuluvat tulkintaani, josta kerron seuraavassa kappaleessa. Taulukosta 16ydan
seuraavat huomioitavat asiat. On kolme toimintaa, jotka eivit saaneet lainkaan Vahemmén-
vastauksia. Toisin sanoen kukaan ei koe, ettd hdnen solussaan rukoillaan, kahvitellaan tai
vietetddn ehtoollista vihemman kuin kuinka tarkeédksi he sen kokevat. Toiseen suuntaan ei

ilmene vastaavanlaista ilmiota.

Epitarkka virikooditulkintani
Loysin kaksi tapaa tulkita niiti tuloksia. Molemmissa on se ongelma, etti ne eivit ole

kovin tarkkoja, ja titen ne ovat mahdollisesti vihemmén hyddyllisid. Ensimméiisen tavan

olen merkinnyt vihredlld, pinkilld ja keltaisella, ja toisen olen merkinnyt turkoosilla. Tama
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johtaa arviointiongelmaan. Voisin tarkastella asiaa niin, etti jos kysymys saa enemmaén
samoja kuin muita vastauksia, se on tasassa.

Vihreit ovat niité, jotka ovat ihmisille tirkedmpid kuin mitéd solussa tehddén.

Iinkit ovat niité, jotka ovat ihmisille vihemmain tédrkeitd kuin mité solussa tehddan.
Keltaiset on tasan, eli ne ovat niité, joissa ihmiset ovat vastanneet ldhestulkoon samoin
molempiin kysymyksiin tai joissa ei ole suurta eroa puoleen taikka toiseen.

Vihredn, pinkin ja keltaisen tavalla analysoituna voidaan todeta kahdeksan
toimintaa, jotka ovat linjassa toistensa kanssa.

Toisella tavalla analysoituna tasassa ovat turkoosilla merkatut toiminnot, joita on
kuusi kappaletta. Tassé logiikka on se, ettd samaa vastausta antaneita pitdé olla enemmaén
kuin eri vastauksia antaneita.

Tastd voi siis padtelld sen, ettd kokonaisuudessaan néissd soluissa on ihmisten visio
toiminnasta ja etti toteutus ei vastaa toisiaan neljéssitoista toiminnassa, eli 8/22 tai 6/22 on
tasapainossa koko aineistossa. Ne toiminnat, joita ihmiset tekevit enemman kuin kuinka
arvokkaana he ne kokevat, ovat: henkilokohtaisiset todistukset, rukoilu, toisien
siunaaminen, syomme tai kahvittelu, pdivin tarpeet, henkilokohtaisista tavoitteista,
rukouksella parantaminen ja opetuspuheet/keskustelu. Toisin sanoen jos onnistuin
kalibroimaan mittarini oikein, voidaan véittda, ettd nditd toimintoja tehddén litkaa niissé
soluissa.

Téstd nousee kuitenkin yksi kysymys: ovatko solulaisten keskiméairaiset
kokemukset jonkin tirkeydestd ainoa kriteeri, jolla mééritetddn, mitd kannattaa tehda?
Solulainen voi esimerkiksi kokea, ettd hinelle asia X ei ole tarked, mutta koska jollekulle se
on tirked, sitd on hyvé tehdi. Materiaalin pohjalta minulla ei tietenkéddn ole mahdollista
selvittdd, milld perusteella vastaajat ovat vastanneet kysymyksiin.**® Tdmén liséksi voi jopa
olla niin ettd joku toiminta on tarked vaikka sité ei haluttaisikaan tehdé usein. Téllaiseen
filosofoimiseen tarvitsisin toki enemmaén ja tarkempaa aineistoa.

Ne toiminnat, joita soluissa puolestaan pitdisi tehdd enemmén, koska niitd

arvostetaan enemmaén kuin mita niitd kdytinnossa tehddén, ovat: syntien tunnustaminen,

119G osiaalipsykologisessa tutkimuksessa 16ytyy viittausta siitd, ettd motiivimme vastata niin kuin vastaamme
kyselyihin on monimutkainen. On 16ydetty taipumus parannella oman joukon imagoa hieman véédrentdmalla
tietoa tai etti vastaajat vastaavat siten kuin he arvelevat kyselijan haluavan vastattavan. Tdma on mielesténi
yleisttietoa sosiialipsykologiassa eika siksi vaadi kirjavittettd, jota en muista.
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ristiriitojen ratkomista, ylistiminen, ehtoollisen vietto, profetointi, demonien karkottaminen
ja muita aktiviteetteja. Naistd kolme on puhtaasti armolahjatoimintoja, joten selkeésti
solulaiset haluavat oppia niista lisdd. Ehtoollinen ja syntien tunnustaminen on ldhestulkoon
sama asia, ja nekin koetaan tarkeimmaéksi kuin kuinka paljon niité todellisuudessa tehdéén.
Tulkintani on se, ettd ne antavat kokemuksen taakkojen vapautumisesta, mitd ihmiset
kaipaavat. Lopuksi ihmiset haluavat myds muita aktiviteetteja.

Toisesta ndkokulmasta katsottuna siniset ovat ne toiminnat, jotka ovat harmoniassa
halun ja toiminnan suhteen, toisin sanoen ihmiset ovat sinisiin toimintoihin tyytyvaisia.
Asiaa voidaan tarkastella sellaisestakin ndkokulmasta, ettd toiminta ei aina valttimatta ole
epitasapainossa, vaikka siltd nayttéisikin. Ristiriitojen ratkaisu voidaan kokea tirkeédksi,
mutta jos solussa ei ole ollut ristiriitoja eli tarvetta ratkaisuun, tima selittdd sen, miksi on
toteutettu ristiriitojen ratkaisua vihemmaén kuin kuinka tdrkedksi kyseesséd oleva asia

koetaan.

Jakaminen seurakuntiin / tulos
Wilcoxon-testi antaa paljon tietoa, kun sité tarkastelee seurakunnittain. Télla tavalla analy-
soituna voi havaita, onko eri seurakunnissa eroja tyytyvéisyyden suhteen.
Tein Wilcoxon-testid jokaiselle seurakunnalle erikseen, mutta Saalemin jdtin pois, silld saa-
lemilaisia oli vain seitsemin. Namai taulukot voi tarkistaa liitteests.*?°
Téssd vaiheessa mietin, voiko pédtelld tyytyvéisyyttd néilld kahdella mittarilla? Onhan tdima
tieto hieman eri asia kuin tirkeyden ja toteutumisen suhde? Varovasti voin kuitenkin sanoa,
ettd Cityseurakunalla on vihemmain tyytyvéisid ihmisid kuin muissa seurakunnissa. Saman
tuloksen ndkee my0s katsomalla keskiarvovertailua taulukosta 25. Koen kuitenkin etti
Wilxocon antaa selkeimmén kuvan asiasta. Cityn tasapainossa olevat toiminnot -luku on
5/22 molemmilla laskemistavoilla. SuHella tilanne on 16/22 tai 7/22 analyysitavasta riip-
puen. Verkostossa solut ovat tasapainossa 15/22, tai ttukemmin analysoituna 9/22. Tdma

tarkoittaa sitd, ettd SuHella ja Verkostolla solutoiminnassa ihmisten arvot ja toteutus koh-

taavat kohtalaisesti. Toisaalta Cityseurakunnassa tilanne on paljon huonompi.

120T 4547 liitteend
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Korrelointi
Heille, jotka haluavat katsoa asiaa tilastollisesta merkitsevyysnikokulmasta'??, tein saman
asian korreloimalla. Tilastollinen merkitsevyys saadaan raportoimalla tilastollisten testien
p-arvo (propability), todenndkdisyys, joka kertoo, mill4 tasolla tulos kumoaa “nollahypo-
teesin". Eli milld todenndkdisyydelld tulos on saatu sattumalta taikka on tilastollisesti yleis-
tettdvissa tutkimuksen kohdeperusjoukkoon. Eli kaikki ndiden kolmen seurakunnan solui-
hin osallistuneet.

Tarkeys itselle (T.I.) ja Kuinka usein (K.U.) -korrelointi testasi samoja vastauksia
kuin ylld oleva Wilcoxon-testi. Alla oleva taulukko T. 28 néyttdi, kuinka voimakkaasti Tar-
keys itselle -vastaukset korreloivat Kuinka usein - ja Kuinka hyvin -vastausten kanssa. Tes-
tind kdytin Spearmannin korrelaatiotestid kahdella hinnilld (Two-tailed). Kaksihédntiisyys
tarkoittaa sitd, ettd korrelaatio voi olla joko positiivinen tai negatiivinen. Tilastollinen mer-
kitsevyys saadaan raportoimalla merkitsevyystaso (p.). Korrelaatiokerroin (r) voi saada ar-
voja plus 1:std miinus 1:een, jossa +1 tarkoittaa tdydellistd yhteyttd ja -1 taydellistd vasta-
kohtaa. Jos p-arvo on alle 0,05, on tapana puhua tuloksesta tilastollisesti "melkein merkitse-
vand" (*), jos p-arvo on alle 0,01 tilastollisesti "merkitsevand" (**), ja jos se on alle 0,001

tilastollisesti "erittdin merkitsevana"(***)

Taulukko 28 kertoo, ettd Tarkeys itselle ja Kuinka usein (T.I. = K.U.) -muuttujien vélisissi
korreloinneissa on viisi voimakkaasti korreloitunutta toimintaa. Korrelaatiokerroin kertoo,
kuinka voimakkaasti tdrkeénd pitdminen ja toimivuus korreloivat keskenddn, eli se kertoo
sen, miten usein samat vastaajat tekevit molempia. Alle 0.4:n korrelaatiokertoimien arvoja
pidetdén heikkoina, 0,4-0,6 kohtuullisina ja yli 0,6 voimakkaina.

Taulukosta voi havaita, ettd p-arvo antaa hyvin véhéan tietoa. Rukoilun korrelaatio
on tdaydellinen siksi, ettd sithen kaikki ovat vastanneet: erittdin tarkeéa ja joka kerta.
Evankelioiminen ja Yhteistyd muihin soluihin eivét olleet toimintoja, joita pystyi

mittaamaan Kuinka usein -kysymykselld.

l1tse koen, etti timai tarjoaa vihemmin tietoa.
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T. 28 T.I==K.U. korrelointi T.I==K.H. korrelointi
Toiminnot Korrelaatio | p. Korrelaatio | p.
Rukoilemme 1 0wk .363 .004*
Henkilokohtaisia todistuksia 931 135 .353 .005*
Sodankaynti .697 .Q .521 Q #k*
Ylistamme .683 .Q .575 Q #okk
Parannamme rukoilulla .618 Q HEk .591 Q ***
Syémme tai kahvittelemme .579 .Q *** 547 Q ***
Demonien karkottaminen .566 Q HEk .526 Q #ok*
Ehtoollinen .557 .Q 514 Q #k*
Laulaminen .547 0wk .371 .003*
Soukkaaminen .532 Q wHk 493 Q *k*
Tuttuja soluun .527 .Q *** .500 Q ***
Profetoiminen 483 Q) Hk 493 Q #k*
Henkilbkohtaiset tavoitteet 447 Q Hk 445 Q ***
Tiedon sanoja 446 .Q *** .556 Q ***
Opetuspuheet/keskustelu 425 .Q Fx* .290 .023
Tunnustamme syntejdamme 401 .001** .241 .061
Apua ulkopuolisiin .396 .002 * .374 .003 *
Paivan tarpeet .383 .Q .299 .019
Ristiriitoja .376 .003* .263 .040
Muita aktiviteetteja .331 .009 425 Q *xx
Siunaamme toisiamme .302 Ok .196 131
Yhteistyétd muihin soluihin - - .353 .005 *
Evankelioiminen - - 517 Q

Tauluko kertoo ettd vastaukset henkilokohtaisten kokemusten jakaminen soluissa tirkeys
itselleen kysymykseen ja kuinka usein sitd tehddédn korreloituu korkeasti. Eli ettd 1dhes
kaikki on vastanneet samalla tavalla ndihin kysymyksiin. Kuitenkin tirkeys itselle ja kuinka
usein korrelointi todistuksista on tosi alhainen. Syyta tdhén en osaa spekuloida.

Jos katsoo pelkistddn TI==KU osaa opimme, ettd aineistossa on viisi heikosti ja viisi
vahvasti korreloituvaa toimintaa. Ndiden p-arvot ovat niin hyvii, ettd tulosta voi kayttaa
yleistykseen, paitsi henkilokohtaisten todistuksien suhteen. Toisin sanoen vaikka soluissa
thmisten koettu tirkeys henkilokohtaisten todistuksien suhteen ja niiden toteutuksen
suhteen on korkea, niin jostain syysté tdstd aineistosta ei voi vetdd sitd johtopadtostd, ettid
kaikissa muissa soluissa sama asia pitdéd paikkansa, mutta sen sijaan viidestétoista muusta
toiminnosta voi tehdd tdméan johtopddtoksen. Toisaalta ndma kaikki eivét korreloidu yhti
hyvin toistensa kanssa. Tdma korrelointiasia on kiinnostava myos siitd nikokulmasta, etti
korreloinnit eivét vaikuta olevan jirjestiytyneet kyseisten toimintojen suosion mukaan.
Esimerkiksi Tiedon sanoja harjoitellaan soluissa hyvin vdhén, mutta Opetuspuheita
pidetddn erittdin paljon ja silti ne korreloituvat yhtd paljon Térkeys itselle ja Kuinka usein -

kysymysten suhteen eli melko vihan.
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Térkeys itselle ja Kuinka hyvin (T.I==K.H). -kysymysten korreloinnin tuloksena
nien, etti ei ole ainuttakaan toimintaa, joka niyttdd voimakasta korrelaatiota tarkedna
pitdmisen ja hyvin toimivuuden suhteen. Lisdksi on yhdeksén toimintaa, joissa korrelointi
on heikkoa.

Minua taulukossa kiinnostaa se, ettd rukoilu korreloituu niin huonosti Kuinka hyvin
(K.H) -kokemisen kanssa. Tésté ei voi vetéd siti johtopditosti, ettd rukoilu toimisi huo-
nosti. Kuten T. 26 -taulukko kertoo, rukoilu saa keskiarvoksi 5.47 ja sijoittuu titen Melko
hyvin ja Erittdin hyvin vilille.

Tein myds Kuinka usein = Kuinka hyvin -korreloinnin.'?? Sain tulokseksi nelji-
toista toimintaa, jotka korreloituvat voimakkaasti, vain yksi korreloi heikosti. TAma siis an-
toi suurimman korrelointiosuuden. Niisté kaikki paitsi tuo heikosti korreloituva antoi myds
*E*_p-arvon

Yleisesti katsottuna korrelointitestin perusteella voi todeta, ettd mitd useammin ih-
miset solussa jotain tekevit, sitd paremmin he kokevat, etti se sujuu. Tdmén lisdksi asian
tarkednd pitdminen vaikuttaa enemmain siithen, miten usein asiaa tehdién, ja vihemmain sii-

hen, miten hyvin se sujuu.

Enemman ja vihemmiin

Tarkastelin soluhyvinvointia my0s siitd ndkokulmasta, mitd vastaajat haluavat tehdd enem-

min tai vihemmaén. Nama vastaukset sain avoimiin lisdkysymyksiin, jotka olivat kyselyssi
toimintojen jdlkeen. Arvelen, ettd ndihin kysymyksiin vastaamisessa on huomattavasti kor-
keampi viitsimisprosentti, sillé ndihin vastaaminen vaati lisdponnistelua eli kirjoittamista,

kun taas muut kysymykset olivat rasti ruutuun -kysymyksié.

1227 48 litteessa
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T. 29 Mitd ihmiset haluaisivat tehdd enemmén Kpl

Ei vastausta 25
Armonlahjojen kédyton opettelua 9
Laulaa 7
Keskustelua/opetuspuheita kristittyné olemisesta, todistuksia 6
Hiljaa oleminen Jumalan edessd, rukous, eli soukkaus 5
Puhua tarpeista ja tavoitteista 4
Ylistdaa 4
Siunata, rukoilla toistemme puolesta 4
Syntien tunnustaminen 4
Muita aktiviteetteja -> tutustuminen uudella tavalla 3
Solun omien tavoitteiden asettaminen ja tavoittelu 2
Solun yhteistd toimintaa soluiltojen ulkopuolella 1
Ehtoollinen 1
Pyyddmme toisiltamme apua solun ulkopuolisiin tehtaviin 1

On kiinnostavaa huomata, ettd armolahjojen oppimista halutaan lisdi. City tekee tété jo pal-
jon, joten ei olekaan ylldtys, ettd ndistd yhdekséstd vastauksesta vain yksi tuli Cityltd. Lau-
lun ja opetuspuheen suhteen tilanne on kiinnostava sen takia, ettd laulamista tehddan hyvin
vahdn mutta opetusta tehddén hyvin paljon, mutta kuitenkin opetustakin halutaan lisdi.

Mielestdni Hiljaa oleminen Jumalan edessd -toive heijastaa yhteiskuntaamme siitéd
ndkokulmasta, ettd ihmiset haluavat paljon enemmaén toimintaa kuin "puhdasta" Jumalan
kohtaamista. Arvelen, ettd koska maailma on tdynna toimintaa, on ihmisilld tarve olla hiljaa
Jumalan kanssa. Jotkut vastaajat kaipaavat syntien tunnustamista. N&itd vastauksia on vain
yksi vdhemmaén kuin niitd, jotka haluavat puhua enemman itsestdan.

Vastauksia sithen, mitd thmiset haluisivat tehdd vihemmaén, sain vain yhdeksén,
joista kahdeksan kisitteli eri asioita, joten ne eivit kertoneet mielestéini mitiin. 2

Lisdksi kysyin, mitkd toiminnot listalta puuttuvat. Toki huomasin jilkikéteen, ettd

kysyin timén kysymyksen Térkeys itselle - kysymyksen jélkeen ja titen siis ennen
kysymysté, joka kisittelee opetusta ja opetusmateriaaleja. Sain seitseméin vastausta, joissa

koettiin, ettid listalta puuttuu Raamatun luku, vaikka se oli osa opetusta. Sain myos nelja

123T 49 liitteessd
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vastausta kuulumisen ja yhteyden rakentamisen puuttumisesta. Tamén lisdksi tuli viisi

yksittiistd vastausta®?®,

Solulaisten tarpeet

Kyselysséini kysyin 15 tarpeesta: Miten hyvin seuraavat tarpeet toteutuvat

solotoimnassasi? Valitettavasti suppealla vastausskaalalla, silld koin, ettd ei ole mahdollista
saada tarpeitaan toteutettua liian paljon. Tdma johti siihen, etti tarpeiden tarkastelu oli
vaikeaa, silld niissé oli niin vihin eroja.'?®

Tarkastelin tarpeista ensin keskiarvot ja seurakuntien keskiarvovastaukset. 28
Vastaajat kokivat tarpeidensa toteutuvan solutoiminnassa hyvin. Ainoa asia, joka eroaa
toisista, on Cityseurakunnan Yhteys Jumalaan -tarve, joka heiddn seurakunnassaan
vaikuttaisi tyydyttyvan paremmin kuin muissa seurakunnissa.

Toinen ongelma, johon tdrmisin, oli se, ettd vaikka tein PCA-analyysin, joka tuotti
kuusi summamuuttujaa, jdi niiden selitysvoima kuitenkin vahdiseksi kapean skaalan ja
védhiisen vaihtelun vuoksi. Tésté johtuen en raportoi niistd mitdén.

Koska ylla oleva ei antanut hyodyllista tietoa, selvitin suoraan aineistosta sen,
kuinka moni vastaajista koki, ettd solutoiminta tyydyttdd heidédn tarpeensa. Tuloksissani on
kuusi sellaista tarvetta 15:std, joita ihmiset saivat sopivasti: yhteenkuuluvaisuus, viihde,
keskustelu, fyysinen ldheisyys ja tarve voida vaikuttaa sithen, mitd solussa tehddin ja
opetetaan. Nédihin vain viisi tai vdhemmaén vastasi Liian vihdn. Tdten koen, ettd aineiston
solut toimivat hyvin nditten tarpeiden suhteen. Jiljelle jaa siis yhdeksén tarvetta, joiden

koen tarvitsevan analysoimista.

124T. 50 liitteessd

12Minun olisi pitényt luoda laajempi vastausskaala, jotta olisin saanut paremmin tietoa aineistosta.

126Ep esittele keskiarvoja, silli niissi on niin vihin eroja, etti se olisi turhaa. Useimmat vastasivat useimpiin
tarvekysymyksiin "sopivasti".



T. 30 Tarpeet City Saalem SuHe Verkosto Yht.

Yhteys Jumalaan Aivan liian vihdn 0 0 2 0 2
Liian vahén 1 2 3 7 12
Sopivasti 15 5 13 13 46
Itseni etsiminen Aivan liian vihdn 0 0 1 1 2
Liian vahén 4 3 3 6 13
Sopivasti 12 4 14 12 42
Ylistysmusiikki Aivan liian vihdn 3 2 4 3 12
Liian vahén 2 1 1 7 11
Sopivasti 10 4 13 8 35
Opettaminen/oppiminen Aivan liian vdhin 0 0 1 1 1
Liian vahén 0 0 3 3 6
Sopivasti 16 7 14 15 52
Terveellinen ruoka Aivan liian vahén 3 2 0 0 5
Liian vdhdn 0 0 2 3 5
Sopivasti 11 5 16 16 48
Ihmisend kasvaminen Aivan liian vahén 0 0 0 0 0
Liian vdhan 2 2 2 5 1
Sopivasti 14 5 16 14 49
Emotionaalinen tuki Aivan liian vahén 0 0 0 2 2
Liian vidhan 3 1 3 4 1
Sopivasti 12 6 15 13 46
Fyysisten vammojeni ja Aivan liian vihédn 0 0 3 3 6
sairauksieni parantaminen Liian vdhéin 2 3 3 2 10
Sopivasti 14 4 12 14 44
Psyykkisten ongelmieni Aivan liian vihédn 1 0 1 2 4
parantaminen Liian vihén 2 3 4 2 11
Sopivasti 11 4 13 15 43

Tuloksista on selkeintd havaita, ettd vain Saalemin ja SuHen soluissa jotkin vastaajat

kokevat vihyyttd opettamisessa. En kuitenkaan onnistunut ndkeméén mitéén suuria eroja

siind, kuinka paljon aikaa nim4 eri seurakunnat kiyttivit opetukseen.?’

12TT, 51 liitteessd
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Citysséd ja Saalemissa oli viisi vastaajaa, jotka kokivat, ettd heidén tarpeensa saada
solussa terveellistd ruokaa toteutuu huonosti. Verkostossa oli kaksi ihmisté, jotka eivét
kokeneet saavansa tarpeeksi tunnetukea. SuHessa ja Verkostossa oli kummassakin kolme
thmistd, jotka kokevat, ettd heidén fyysisid vammojaan ei tarpeeksi paranneta. Suurin
tarveongelma, joka esiintyi kaikissa seurakunnissa, oli se, ettd 22 ihmisti koki, etti he eivét
saa ylistdd haluamansa ylistysmusiikin siestykselld. Vastaajista siis 42,6 prosenttia ei koe,
ettd heidén ylistysmusiikkitarpeensa toteutuu.

Kun tarkastelin tarpeiden hajontalukuja, huomasin Cityseurakunnassa usein ilmene-
vén nollahajonnan. Jos en olisi saanut Cityn vastauksia eri pdivind, olisin epdillyt, ettd ai-
neistooni on vastannut yksi ja sama henkild. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd Citylld on hyvin
yhtendinen solujdsenistd, ainakin tarpeiden suhteen. Sen sijaan Cityn Kuinka usein -kysy-
mysten hajonta on linjassa muitten seurakuntien kanssa.

Koitin my0s korreloida Kuinka usein -vastauksia tarpeiden tyydyttymiseen. Korre-
lointi siis tarkoita sitd ettd kahden asian suhteessa on selkeéd yhteys. Korrelointia toteutin
niiden kysymysten kohdalla, joiden mielestdni oli mahdollista olla jotenkin yhteydessi toi-
siinsa. Suurimmat yhtildisyydet toiminnan ja tarpeiden vililld olivat Tarve voida vaikuttaa
sithen, mité soluissa tehddén, Tarve voida vaikuttaa siithen, mitd soluissa opetetaan ja Tarve
saada emotionaalista tukea. Ndmé kolme tarvetta olivat korreloituneet "Kuinka usein Sosi-
aalisuus"-summamuuttujaan, joka siis sisélsi toiminnot: Sydbmme tai kahvittelemme, Pdivin
tarpeet ja Henkilokohtaisia todistuksia. Niitten korrelaatiot olivat 341", 306" ja 306" seki
p-arvot .007, .018 ja .018. Tama siis tarkoittaa ettd jos solulaiset tekivit enemmaén sosiaali-
suus summamuttujan kuuluvia asioita. Niin he my6s kokivat enemmain etti heidén tar-
peensa voida vaikuttaa sithen mité solussa opetetaan ja tehdédédn ja emotionaalisen tuen
tarve tyydyttyivit paremmin. Néiden lisdksi en 10ytdnyt muita linkityksid toimintakysy-

mysten ja tarpeiden vililla.*?

128T 52 liitteessd
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5.4 Erot solutoiminnassa

Léysin tekijoitd, jotka aiheuttavat eroja aineistossani, ja tdtd analysoin ristitaulukoinnilla.

Ristitaulukoinnin ideana on laskea ryhmien viélisid eroja. Sen avulla saan selville, ketka
vastaajista kokevat mitkékin tarpeet keskeisiksi ja ketkd ovat tyytyvéisid mihinkin.
Valitettavasti minulla on liian vihin vastaajia siihen, ettd p-arvoa olisi voitu laskea, joten
talla tavalla en voinut selvittid sitd, onko tiedossa tilastollisesti merkitsevid eroja. Kéytin
kuitenkin ristitaulukointia ja tein noin 450 testii eri tekijoiden mukaan. Yhteenvetona
todettakoon, ettd jos jotain en mainitse, tarkoittaa se sitd, ettd en 10ytényt siitd mielestdni
niin suuria eroja, ettd siitd voisi kirjoittaa. Ne asiat, joista en 16ytdnyt mitidén vaikutusta
vastauksiin, olivat koulutustaso ja lapset.

Esitén alla ne kuusi teemaa, joiden huomasin aineistossani aiheuttavan joitakin
eroja. Ndma kuusi teemaa ovat: ikd, sukupuoli, sukupuoliin jakaantunet solut,
solujohtajuus, roolit ja seurakunta. Kaikki tulokset ovat toki kuvailevia kun en voinut

laskea p-arvoja. Kaikki tdmén luvun todistustaulukot ovat liitteessé.

Ika

T. 31 Ikéjakauma
City Saalem SuHe Verkosto

"21-30v 0 2 11 2
3140 v 2 5 5 4 Ikéihajonta on aineistossani melko tasainen.
41-50v 2 0 0 3 Seurakunnittain otanta heijastaa
51-60 v 5 1 2 6 , o ,
seurakuntia, paitsi Saalemia. SuHessa on
61-73 v 7 2 0 4
Eivastaus 0 0 0 7 melkeinpd vain nuoria, jotka puolestaan
puuttuvat Citysté, ja Verkostossa on
kaikenikéisid.

Tulokseksi 10ysin seitsemén toimintoa, joissa ikd ndyttaytyy tekijand. Ensinnédkin
1an myota ihmiset vaikuttavat osallistuvan useampiin soluihin. T. 53 Pitdd kuitenkin muistaa,
ettd tdma el vilttaméttd pidd paikkaansa, silld kaikki Cityseurakunnan solulaiset ovat
vanhempia ja heilld on selkedsti toiminnassaan tapana kidydé usein kahdessa solussa.

Néen aineistossa my0s merkkejé koetusta ehtoollisen tirkeyden kasvusta, T. 54 mutta

el kuitenkaan itse solujen toteutuksessa. T. 55. Samoin henkisen sodankdynnin koettu
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tarkeys ndyttdd kasvavan idn myotd, mikd ndkyy myds toteutuksessa. T. 56-57. Niin ikddn
evankelioimisen koetun tirkeyden kasvu idn myo6ta ndkyy aineistossa. T. 58.

Armolahja- ja rukoilu-summamuuttujissa ndkyy tdma sama eroavaisuus. T. 59-60.
Armolahjat koetaan siis tirkeammiksi, kun ikéé tulee lisdd, ja rukoilukin toimii paremmin,
kun ik&a karttuu. Viimeisend mainitsen sen toiminnon, joka selkedsti vihenee idn myota.
Muut toiminnot -tekemisessi ndkyy selkedsti se, ettd nuoriso arvostaa sité ja on siind
aktiivisempi. T. 61-62. Nditd tuloksia tarkasteltaessa on toki hyvd huomata, ettd vastaajat
ovat yksilitd ja ettd en ole tutkinut samoja yksil6itd joka kymmenes vuosi ja ettd aineistoni

on varsin pieni, minkd vuoksi siiti ei saanut hyvii p-arvoja. 12

Sukupuoli
T. 32 City Saalem SuHe Verkosto
“Nainen 8 510 11
Mies 7 2 7 7

Alineistosta 16ysin pienid eroja viidestd toiminnasta sukupuolellisesti: ristiriitojen

selvittdmisen, rukoilun, toisten siunaamisen, ehtoollisen ja profetoimisen koetussa
tarkeydessi oli sukupuolieroja. Myoskin soukkauksen, henkisen sodankidynnin ja
rukouksella parantamisen tirkeydessd ja toteutuksessa sekd armolahja-summamuuttujissa
oli eroja. Naiden kaikkien toimintojen osalta tulokseksi tuli se, ettd naiset kokivat ndma
asiat tirkeammiksi kuin miehet. T. 63-73. Naisten tarpeet toteutuvat mydskin hieman
paremmin kuin miesten. T. 75*® Johtopédétoksend viitén, ettd naiset arvostavat suurinta osaa
toiminnoista enemmén kuin miehet. Tutkimukseni ei kuitenkaan pystynyt selvittimain,
miksi ndin on. Teoreettisesti titd voi verrata Mahlamien -tutkimukseen, josta ilmenee, "etta

naiset ovat uskonnollisempia kuin miehet".3!

129 T 54-63 liitteessa
180 T 63—75 liitteessé
131 Mahlamaki 6
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Yksisukupuoliset vs. kaksisukupuoliset solut
Alineistosta selvidd, ettd jos solut ovat sukupuolisesti jakautuneet, se vaikuttaa niiden

solutoimintaan, ja toisinpdin. On vaikea sanoa, mikd on syy ja miké seuraus. Joka

tapauksessa 10ysin kymmenen seikkaa, joissa eroja ndiden vélilld nikyy.

T.33 Onko solunne? City Saalem SuHe Verkosto Yht.
Vain samaa sukupuolta 3 5 16 14 38
| Molempia sukupuolia 13 2 2 6 23

Enemmistd vastaajasoluista on yksisukupuolisia, mutta Cityseurakunta poikkeaa tisti

trendista.

Ainoastaan niissd soluissa, joissa on vain saman sukupuolen edustajia, on ihmisié, jotka ko-
kevat, ettd pdivén tarpeiden ldpikdyminen on erittdin tirkeda. T.76 Voisikohan tistd mahdol-
lisesti vetdd sen johtopaitoksen, ettd kun ihmiset kohtaavat toisen sukupuolen edustajia so-
lussa, he kokevat, etti tarve kdyda joka kerta solussa l4pi paivin tarpeet vihenee. Kausaali-
suhteita ei siis pystytd arvioimaan tasté tuloksesta, eli emme voi tietdd, mika johtuu mista-
kin. Tdma sukupuolijakaantuma néyttdd koskevan myos laulamista. T.77. Yksisukupuoli-
sissa soluissa 37 prosenttia vastaajista koki, ettd laulaminen solussa ei ole lainkaan tirkeda,
kun taas soluissa, joissa oli molempia sukupuolia, vain 9 prosenttia oli titd mielta.
Ehtoollisessa timi sama trendi ndkyy tarkeydessa ja teoissa.T.78-79. Niissé soluissa,
joissa kaikki ovat samaa sukupuolta, ehtoollisen vietto on vihemman tarkedd kuin kaksi-
sukupuolisissa soluissa. Sama tulos ndkyy myos demonien karkotuksen suhteen T.80. Tulos-
ten perusteella vaikuttaisi siltd, ettd ihmiset hakeutuvat samaa sukupuolta oleviin soluihin
nikemystensé perusteella, tai toisinpdin. Se, miten tirkeénd opettaminen koetaan, vaihtelee
myos télld akselilla T.81. eli samansuuntaisesti kuin ylld. Yksisukupuolisissa soluissa olevat
kokevat opetuksen tarkeammaiksi kuin kaksisukupuolisissa soluissa. Sama teema nikyy

paivin tarpeiden lapikdymisessa. T.82
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Niin ik#4n niissé soluissa, joissa toinen sukupuoli ei ole innostamassa, syodain use-

ammin. T.83. Toinen puoli kolikosta on se, ettd sekasoluissa ylistetdéin enemmaén. T.84 Sum-

mamuuttujissa niiti eroja ei nikynyt.**?

T. 34 sukupuoli/solut Nainen  Mies
Molempia sukupuolia 10 11
Vain samaa sukupuolta 24 12

Yht. 34 23

Selittdisiko se jotain, ettd naiset vastaavat eri tavalla kuin miehet. Onko vélid ettd vain nai-
sista koostuvia soluja on enemmén. Eli miksi tulos on eri sekasoluissa, joissa myos miehid?
Tatéd en siis ymmarré, jos selittivi asia ei olekaan solujen koostumus vaan se, ettd vastaa-

jina on enemman naisia?

Solujohtajuus
Alineistossa on eniten yksisolujohtaja- ja kaksisolujohtajasoluja (91 %). Viisi solua

antoi vastaukseksi, etti heilld ei ole selkedi johtajaa. Vaihtelee-vastauksen antoi yksi
vastaaja, joten jitin timén vaihtoehdon pois taulukosta. T. 85 -taulukosta havaitsin, ettd
solujohtajien médrd vaikuttaa pdivén tarpeiden ldpikdymiseen. Niissé soluissa, joita johtaa
kaksi solujohtajaa, ovat pdivén tarpeet vihemman térked toiminto. Ehtoollisen vietossa asia
on toisinpdin. Yhden johtajan johtamissa soluissa ehtoollista vietetddn vihemmain kuin
kahden johtajan johtamissa soluissa. T.86 Pohdin myds, onko tdmé tulos korreloitunut
sithen, ettd eri seurakunnista eri prosentti vastaajista on solujohtajia, ja ndin toki onkin. T.87.

133 Taitoni eivit valitettavasti riitd analysoimaan asiaa sen enempé.

Roolierot
Koska 16ysin tarpeissa eroja jisenten ja johtajien vélilld, tarkistin, 16ytdisinko eroja myos

muissa kysymyksissid. Ensimmaéinen asia, jonka huomasin, on se, ettd solujohtajat suhtau-

182 T 76-84 liitteessé
133 T, 85-87 liitteessé



73

tuivat kyselyyni huomattavasti aktiivisemmin kuin jdsenet. Aineistossani oli 22 johtoroo-
lissa olevaa vastaajaa ja 37 jésenroolissa olevaa. Jos sanotaan, ettd keskimédrin soluissa on
johtajia 1:5, niin minun olisi pitdnyt joko saada 88 jdsenvastausta tai vaihtoehtoisesti vain
yhdeksén johtajavastausta. Vastaajat valikoituivat siis roolin mukaan.

Ldoysin kuitenkin muitakin eroja aineistosta. Muista analyyseistd poistin aineistos-

tani kolme apuohjaajaa selkeyden vuoksi.

T.35Roolit  city Saalem SuHe Verkosto Yht. Péivén tarpeiden ldpikdymisessé ja

Jasen 5 4 15 13 37 muissa aktiviteeteissa on eroa. Jasenet

Apujohtaja ! 0 0 23 tekevit niiti toimintoja enemmén kuin

Solunjohtaja 8 3 3 5 19 [uiohtaiati® 135 1i ..
o T3 7 T 20 59 Soluo tajat™" T. 88-89,™ mutta ylistysta

solujohtajat tekevét enemmain. T. 90. Toki
voi myo0s olla niin, ettd se on vain kokemus tekemisesti, joka on eri eiki niin, etti itse teke-

minen olisi eri. Lieneeko tulos sattumaa?

Kuinka hyvin asiat sujuvat -kysymyksen vastauksissakin on muutama ero. Jisenet kokevat,
ettd paivin tarpeiden lapikdyminen sujuu paremmin kuin mité ohjaajat kokevat. T. 91. Néitd
analysoidessa on muistettava, ettd aineisto on ldhestulkoon saatu niin, etti kustakin solusta
on vain yksi vastaaja. Tdstd poikkeaa vain ne 11 vastaajaa, jotka ovat yhteensé viidestd
solusta.

Suurin ero on opetuksen suhteen. Solujohtajien vastausten perusteella soluissa
opetetaan huomattavasti enemmain kuin mité jdsenien vastauksista voisi péatelld. T. 92. Niin
ikddn soluohjaajat kokevat, ettd opetus sujuu paremmin kuin mité jasenet vastauksissaan
kokevat. T. 93 Niin ikdén soluohjaajat arvostavat opetusta enemmén kuin jésenet. T. 94
Soluohjaajat arvostavat myds kahvittelua ja tuttujen kutsumista soluun enemmaén kuin
jasenet. T. 95-96. Summamuuttujistakin 16ytyi eroja. Soluohjaajat arvostavat enemmaén

armolahjoja, T. 97 ja he kéyttavitkin niitd enemmaén. T. 98.

134T4td voin viittdd, koska aineistossa enemmistd vastaajista on eri soluista. Niitd soluja, joista olisin saanut
seki johtajan ettd jasenen, on vain nelja kappaletta.
135 T, 88-98 liitteessi
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Tarkistin my0s, vaikuttavatko vastaajien roolit tarpeisiin. Tein paljon ristitaulukoin-
tia ja etsin niisti eroja T. 99-103 silméilemalla kaikki l&pi ja laskin my0s p-arvot, mutta tilas-
tollisia merkittdvyyksii ei voinut laskea,

Johtopéétoksena totean, ettd solussa johtajaroolissa olevilla tiyttyy viisi tarvetta
enemmaén kuin jésenilld. Nama4 viisi tarvetta ovat: yhteenkuuluvaisuuden tarve, opettaminen
ja oppimisen tarve seki tarve vaikuttaa siithen, mitd solussa tehddén ja opetetaan.

Vastausten perusteella aineistossani oli kuusi solujdsentd, jotka eivét koe, etti hei-
dén tarpeensa vaikuttaa sithen, mitd solussa tehddén ja opetetaan, tyydyttyy. Toinen asia,
jota jasenet eivit tuntuneet tietdvén, on solujen nimet. Sain kuudelta solujdseneltd vastauk-
sen, ettd solulla ei ole nimed. Vaikuttaa silté, ettd monilla soluilla ei ole nimié sindnsid. Mo-

net solunimet olivat pelkéstién soluohjaajien sukunimié.

Seurakuntavertailua
Seurakuntavertailu on erilaista kuin ylla olevat viisi teemaa siksi, ettd seurakunnat ovat

huomattavasti vaikeammin ja huonommin mairiteltyjéd kuin iké tai sukupuoli. Kun kerésin
vastaajia, kuulin kahdeksalta vastaajalta, ettd he kylla ovat solussa mutta eivit timén seura-
kunnan solussa. Tété tapahtui etenkin SuHessa ja Verkostossa sekd yhden cityldisen koh-
dalla.

Vaikka aineiston seurakuntien vililtd 10ytyykin eroja, en tiedd, kuinka kirjoittaa asi-
asta. Kerron kuitenkin joitakin havaintojani. Ne asiat, jotka erottavat nimé seurakunnat toi-
sistaan mielipiteiden ja kdytdnnon suhteen, olivat seuraavat: sydminen, pdivén tarpeiden 14-
pikdyminen, ehtoollinen, profetointi ja tiedon sanojen kaytto. T. 104-113.

Ristiriitojen ratkomisen suhteen ainoat, jotka kokevat timén toiminnon erittéin tér-
keiksi, on saalemilaiset™® T. 114, jotka arvostavat myds soukkaamista ja demonien karkotta-
mista enemmaén kuin muut. T. 115-116.

Sen sijaan havaitsin aineistostani kaksi muuta kiinnostavaa seikkaa. Ensinnékin yli
puolet cityseurakuntalaisista vastaajista kdy kahdessa solussa T.117. Toiseksi vaikuttaisi
siltd, ettd Tiedon sanojen armolahjan tirkeéna pitimisen kanssa ja Toisten rukouksella pa-

rantamisen valilld vaikuttaisi olevan yhteys. T. 118-119

136T4m4 voi myds johtua pienestii otannasta.
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Kun vertaan edelld mainittuja, huomaan, ettd ainakin Suhen ja Verkoston kohdalla
olisi korrelaatio. Johtopdatokseni on se, ettd koska osa suhelaisista ja verkostolaisista ei koe
tiedon sanojen armolahjan kdyttod solussaan lainkaan tarkeéksi, timé johtaa siihen, etti he

eiviat myOskddn paranna ithmisiéd rukoilemalla, ja toisinpdin.

Koska vertasin seurakuntia, laskin samalla keskiarvon kaikista Térkeys itselle -

vastauksista.

Cityseurakunnan keskiarvo on 2,5. Cityldisille tirkeimmat asiat solutoiminnassa
ovat ylistys ja toisien siunaaminen, rukoilun liséksi, joka on kaikilla seurakunnilla
tarkeimmalla sijalla.

Vihiten tarkeitd ovat: demonien karkottaminen, syntien tunnustaminen, ristiriitojen
ratkominen ja muut aktiviteetit.

Saalemin keskiarvo on 3.0, ja saalemilaisille tirkeimmat asiat ovat opetus ja ylistys.
Vihiten tirkedt ovat: yhteistyd muihin soluihin, laulaminen ja tuttujen kutsuminen soluun.

SuHen keskiarvo on 2,5, ja suhelaisille tdrkeimmat asiat ovat opetus ja
henkilokohtaiset todistukset.

Vihiten térkedt ovat: laulaminen, ehtoollinen, demonien karkottaminen ja yhteistyd muiden
solujen kanssa.

Verkoston keskiarvo on 2,3, ja verkostolaisille tirkeimmét asiat ovat toisten
siunaaminen, syominen ja opetus. Vihiten verkostolaiset arvostavat demonien
karkottamista, ehtoollista ja henkistd sodankdyntié.

Tulos oli mielenkiintoinen. Sydminen 16ytyy Verkostolta kolmen tirkeimmén
joukosta mutta sen sijaan Cityn kolmen vihiten arvostetuimman toiminnon joukosta.
Verkostolaiset arvostavat syomistd vihemmaén kuin saalemilaiset, mutta syomistikin
enemmaén saalemilaiset arvostavat muita toimintoja. Kiinnostavaa on my®ds se, ettd Saalem
pitéa eri asioita keskimddrin tirkedmpind enemmén kuin muut seurakunnat. Tdma voi toki

selittyd pienelld vastausmaaralldkin.
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6. Johtopaatokset

6.1 Tutkimustulosten isojen linjojen yhteenveto

Téssé tutkimuksessa selvitettiin:
1. Miti soluissa tehddan?
2. Ovatko solulaisten toiveet ja solutoiminnan toteutus linjassa toistensa kanssa?

3. Tayttyvéatko solulaisten tarpeet soluissa?

Miti soluissa tehdiin ja miti ei?
T utkimuksen tuloksena voidaan todeta, ettd vaikka soluissa tehdddn ajoittain noin 24 toi-

mintoa, niin vain yhdeksii toimintoa tehddidn edes joka neljés kerta. Nami yhdeksin ovat:
rukoilu, toisten siunaus, pdivin tarpeet, henkilokohtaisia todistuksia, kahvittelu/syominen,
ylistys, henkildkohtaisista tavoitteista puhuminen, soukkaaminen®*’ ja arkitoiminnot (solun
visioista ja tavoitteista puhuminen, apua ulkopuolisiin tehtiviin, muita aktiviteetteja sekd
opetuspuheita kristittynd olemisesta).

Naisté vain kaksi on sellaisia, joita kaikki solut tekevit aina: rukoilu ja henkilokoh-
taisten todistuksien jakaminen. Se, mité soluissa ei tehdd ollenkaan (keskiméérin), on eh-
toollisen vietto. Niin ikddn demonien karkotusta, ristiriitojen ratkomista ja muita aktiviteet-
tejakaan eivit aineiston solulaiset tee 1dhes lainkaan. Tutkimuksen perusteella solut selke-
dsti eivat toteuta alkuseurakunnan mallia, jossa usein asuttiin kommuuninomaisesti soluissa
ja jossa kaikki rahat olivat yhteiskdytossd. Solut ovat varsin yksin siitd ndkokulmasta, ettéd
he eivit tee yhteistyotd muiden solujen kanssa eli eivit verkostoidu solutasolla. Solut eivit
my0Oskadn harrasta yhteistd liiketoimintaa lainkaan, ja toisin kuin Rutz suosittelee, ne eivét
my0skddn evankelioi tai kutsu ihmisid soluun. Valitettavasti minun ei ole mahdollista poh-
tia, onko Suomen konteksti erilainen kuin se konteksti, jossa Rutz toimii, silld Rutz ei
kerro, mistd maista hin on aineistonsa kerdnnyt, vaikka hén mainitseekin tekstissddn monta

eri soluseurakuntaliikettd ympéri maailmaa. LOysin my0s vahvaa todistusta siitd ettd solut

137 Eli Jumalan ldsndolossa olemista.
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eivét toteuta alkuseurakunnan mallia, jossa usein asuttiin yhdessd soluissa kommuunihenki-

sesti ja jossa kaikki rahat olivat yhteisessd kaytossa.

Ovatko solulaiset tyytyviisii toimintaansa?
Vastausten perusteella vaikuttaisi siltd, ettd ihmisten kokemukset toiminnan toteutumisen
useudesta eivit vastanneet niiden tdrkedksi kokemista. Havaitsin kuusi toimintaa, joissa on
ndhtivissa tilastollisesti merkittdvéié eroa arvojen ja toteutuksen valilla. Toisaalta tima
tarkoittaa sité, ettd kaikkeen muuhun toimintaan solulaiset ovat suhteellisen tyytyvéisia.
Lisdksi tutkimus osoitti, ettd ihmiset haluavat harjoitella soluissa enemmén armolahjojaan

ja laulamista.

Tarpeet tiyttyvit
Pelkkia tarvekysymysvastauksia katsomalla sain selkedn kuvan siité, ettd ihmiset kokevat,
ettd heidin tarpeensa tayttyvét erittdin hyvin. Kaikista vastaajista 83 % vastasi, etté
vastauksia oli sopivasti. Liian vdhén -vastauksen antoi 13 % ja Aivan liian védhén -
vastauksen valitsi 4 %. Tarpeiden tdyttymisti tai niiden puutetta en saanut korreloitumaan

mihinkdin tiettyyn toimintaan.

Vertailua aiempaan tutkimukseen

Haluan verrata tuloksiani kahteen kohtaan Hyppdsen tutkimuksessa. Ensimméainen
lainaus liittyy evankelioimiseen. Hypponen viittda, ettd Verkostossa "soluun pyritdén
aktiivisesti tuomaan uusia ihmisia"®. Tdma on linjassa Rutzinkin viitteeseen, mutta sen
sijaan aineistoni kumoaa tdmén voimakkaasti. Aineistoni perusteella timi ei ole toiminta,
johon verkostolaiset tdnd pdivind panostavat paljon.

Toinen on se, ettd Hyppdnen huomasi tutkimuksessaan, ettd sielunhoito ja
evankelioiminen olivat verkostolaisten Top 5 tirkeimmén toiminnan joukossa vuonna
200113, Tutkimukseni tulos kuitenkin todistaa, etti evankelioimisen merkitys on laskenut

huomattavasti seitsemaésséitoista vuodessa. Mutta toteutuksessa ei evankelioimisessa ole

138Hyppdnen 20
139Hypponen 38
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tapahtunut Verkostossa muutosta: Hyppdsen tutkimus viittda, ettd evankelioimista tehtiin
verkostolaisten mielestd melko huonosti silloinkin. 14°

Narhen tutkimuksessa "juuri kukaan ei mieltdnyt ryhmaélaisié ldheisiksi ystavikseen,
joita esimerkiksi olisi tapailtu vapaa-aikana”. Hian padtyi seuraavaan tuloksen: "Vaikuttaa
siis siltd, ettd useimmat haastateltavat halusivat rajoittaa suhteet pienryhmaélisiin ja pitda
ne erilldfin muista eliminsi osa-alueista".**! Jotkut harvat kuitenkin tekivit sitékin. Timi
voi selittdd osan minunkin tutkimukseni tuloksista, silld aineistossani vastaajat tekevét
hyvin véhén yhteisty6td solun ulkopuolella. Niarhen tutkimus oli minun tutkimustani laaja-
alaisempi, silld hén tutki kaikkea Verkoston toimintaa.

Nérhi havaitsi my0s, ettd osa verkostolaisista koki tdrkeimmaksi syyksi osallistua sen,
etti "he saivat keskustella henkisisti asioista pienryhmissi"42.

Tama tulos on linjassa aineistoni kanssa. Kuinka usein asioita tehddin -vastausten
kuusi johtoasemassa olevaa olivat seuraavat: rukoilemme, sydmme tai kahvittelemme,
siunaamme toisiamme, opetuspuheita kristittyné olemisesta, henkilokohtaisia todistuksia ja
pdivén tarpeet. Mielestdni ndm4 tdyttavét jotenkin juuri Nérhin havaittua keskustelutarvetta.

Tadmaén suhteen solut eivit siis ole muuttunut Nérhin ajoista.

Tutkimusprosessin onnistuminen
Tutkimuksen tekeminen oli hidas ja ty6léds prosessi. Se kuitenkin valmistui, joten olen
onnistunut. Kyselyn kysymykset toimivat siten, etti — tarvekysymyksid lukuun ottamatta —
niitd pystyi analysoimaan. Suuri ongelma oli aiemman tutkimuksen puuttuminen. Tasté
syystd en voinut sellaiseen viitata. Tekeméni tutkimuksen tulokset ovat kuitenkin
mielenkiintoisia, ja mielestdni tutkimusraportti on hyddyllistéd luettavaa tutkijoille ja

kaikille solutoiminnasta kiinnostuneille.

10Hyppdnen 39
141N4rhi 79
142N4rhi 85
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6.2 Ehdotuksia seurakunnille, joilla on soluja

Nimi ehdotukseni ovat kannustukseksi ja parannusehdotuksiksi sekd tutkimukseen

osallistuneille neljille seurakunnalle ettd kaikille, jotka harjoittavat solutoimintaa.
Ensinnékin niille seurakunnille, joilla ei ole soluja tai jos soluja on vdhén, kuten
Saalemissa, ehdotan, ettd he jarjestdisivdt enemmain soluja. Soluista saa paljon sellaista
hyo6tyd, jota seurakuntalaiset eivét saisi pelkdlld messutoiminnalla. Tutkimukseni vastaajat
kokevat solun yhté tiarkedksi kuin messut. Valitettavaa on kuitenkin se, ettd seurakunnat
panostavat ldhes pelkdstddn vain messutoimintaan, ei soluihin. Katso T. 21. Tdmin
perusteella ehdotan, ettd ne seurakunnat, jotka jérjestivit soluja, tukisivat selkedlld
tukirakenteella solutoimintaansa. Lisdksi ehdotan, etti ehtoollista voisi viettdd soluissa
huomattavasti enemmin. Ehtoollinen oli alkukirkon yksi kulmakivisti, jota ei kuitenkaan
toteuteta soluissa kovinkaan paljon. Toisaalta vastaajat eivit sitd arvostaneetkaan kovin
paljon. Se mité jopa yhdeksédn ihmisté aineistossani toivoi, oli ettd armolahjojen opettelua
olisi tapahtunut soluissa enemmdn, ja kuusi vastaajaa toivoi enemmain laulamista. Suurin
tarveongelma liittyikin nimenomaan musiikkiin — aineistossani 22 vastaajaa koki, etti he
eivit saa ylistdd lempimusiikkinsa sdestimind. Wilcoxonin testi osoittaa monien solulaisten
nidkemyksen siitd, mitkd toiminnot ovat tirkeitd solutoiminnassa, ja sen, ettd niiden
varsinainen toteutus eivit vastaa toisiaan. Tdmén perusteella ehdotan, ettd ihmiset
aktiivisemmin kysyisivét ryhmisséén, mitd he haluavat, ja muokkaisivat toimintaansa sen

mukaan.

6.3 Jatkotutkimusideoita

Mielestini soluja kisittelevén tutkimukseni tulosten perusteella voisi seuraavia seikkoja

tutkia lisdi tai tarkemmin: Minun tutkimuksen voisi tehdd suuremmalla aineistolla, jotta
saisi tilastollisesti merkitsevaa tietoa. Talldin voisi ottaa mukaan muitakin seurakuntia,
joilla on soluja, kuten Northwind, Fila, River Church, Eldvin sanan seurakunta,
International Evangelical Church sekd Raamattu puhuu -seurakunta, jossa on nuorten solu.
Vastauksien saamiseksi olisi kuitenkin hyva kéyttda jotain toista tapaa kuin tassi

tutkimuksessani kaytettya.
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Toinen ldhestymistapa olisi tehdé solujohtajien haastattelututkimus siitd, milla
perusteella he valitsevat ne toiminnot, joita soluissa tehddin. Tama toimisi erityisen hyvin
nithin soluihin, esimerkiksi Verkoston soluihin, joilla ei ole seurakunnan tasolta tulevaa
rakenne-ehdotusta. Tdmén rinnalla voisi myds tutkia, mitd solujohtajakoulutuksessa
opetetaan solujohtajille. My0s soluaineiston perusteella voisi tehdd analyysin siitd, miti
ihmiset soluissa oppivat, ja titen siitd padtelld, ettd ndma ovat ne asiat, joita solujohtajat
kokevat, ettd soluissa pitdd oppia.

Ehké ylla olevia tutkimusehdotuksia tutkimalla voisi saada vastauksen
kysymyksiin: miksi solut tekevit niitd toimintoja, joita tekevit (vertaa Rutzin listaa), ja
miksi ne eivét tee yhteistyota toistensa kanssa ja miksi ne eivit koe olevansa perhe ja
harjoita enemmén kommuuniasumista (niin kun alkuseurakunta)? Jeesushan rukoili, ettd
”olkoot ne kaikki yhtd niin kuin me olemme yhtd”. Lisdksi: miksi solut keskustelevat niin

vahdn omista tarpeistaan?
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8. Liite

T. 36 Kookoontumisaika

City Saalem SuHe  Verkosto
1,5h 1 1 0 0
2h 2 1 4 12
2,5h 1 0 9 6
3h 1 2 4 1
3,5h 0 0 1 0

T. 37 T.I Evankelioi-
minen

City Saalem SuHe  Verkosto

Ei ollenkaan tarkea 0 0 7 6
Vahemman tarkea 4 1 7 8
Tarkea 9 5 3 6
Erittain tarkea 3 1 1 0
Yht. 16 7 18 20
T. 38 Ei kukaan

Emme tee tata solussa

Melko huonosti

Kohtalaisesti

Melko hyvin

Ei kukaan

% within K.H.24: Opetuspuheita kristittyna olemis
% within Jokainen halukas solulainen
% within K.H.24: Opetuspuheita kristittyna olemis
% within Jokainen halukas solulainen
% within K.H.24: Opetuspuheita kristittyna olemis
% within Jokainen halukas solulainen
% within K.H.24: Opetuspuheita kristittyna olemis

% within Jokainen halukas solulainen

$83838 59

50%
3.6%

25.5%
3.4%
25%
3.4%
50%
48.3%
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Erittain hyvin

% within K.H.24: Opetuspuheita kristittyné olemis - - 57.1%

% within Jokainen halukas solulainen

- 41.4%

Noin joka Noin joka  Aina tai la-
T. 39 Profetointi Ei koskaan Harvemmin neljds kerta toinen kerta  hes aina
City 12.5% 12.5% 37.5% 18.8%
Saalem 57.1% 28.6%
SuHe 38.9% 50.0% 5.6%
Verkosto 55.0% 25.0% 5.0% 10.0%
Yht. 32.8% 32.8% 13.1% 11.5% 8.2%
T. 40 Opetta- Harvem-  Noin joka nel-  Noin joka toinen Aina tai la-
minen Ei koskaan min jas kerta kerta hes aina
City 6.3% 6.3% 87.5%
Saalem 28.6% 14.3% 57.1%
SuHe 5.6% 11.1% 5.6% 16.7% 61.1%
Verkosto 5.0% 10.0% 5.0% 25.0% 50.0%
Yht. 3.3% 9.8% 4.9% 16.4% 63.9%

T. 41 Solun arki

Ei koskaan

Harvemmin

Noin joka neljas kerta

Noin joka toinen kerta

Yht.

City Saalem SuHe

Verkosto

N 60 O O
N O M W O

16

00 W o O
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T. 42 KUS-

osiaalinen 1 2 3 4 5 Yht.
City 1 2 4 4 5 16
Saalem 0 0 0 2 5 7
SuHe 0 0 3 2 13 18
Verkosto 0 0 2 8 10 20
Yht. 1 2 9 16 33 61
T. 43 KUVirhetie-
toisuus 0 1 2 3 5  Ynht
City 1 8 6 0 1 16
Saalem 0 3 3 1 0 7
SuHe 0 8 7 3 0 18
Verkosto 2 9 9 0 0 20
Yht. 3 28 25 4 1 61
T. 44 K.U. Siunaamme toisiamme
Noin joka nel- Noin joka toi- Aina tai lahes
Harvemmin jas kerta nen kerta aina
City 2 0 2 12
Saalem 1 0 5
SuHe 5 0 12
Verkosto 2 1 2 15
Yht. 10 1 44
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T. 45 Cityn Wilcoxon

City 16 kpl Vih. | Enem. | Sama
[l Henkilokohtaisia todistuksia |2 | 8
2 Tunnustamme syntejimme 6 5 5
3 Ristiriitojen ratkaisua i 3 6
1 Rukoilemme 0 I 11
B Siunaamme toisiamme 1 g 9
—I Laulamme 2 I 6
7 Soukataan 6 8 2
B Sysmme tai kahvittelemme 0 11 5
1 Péivin tarpeet 4 r 3
—. Ylistimme 0 I 11
11 Ehtoollinen [ 3 6
] Sodankéyntid 5 I 3
13 Solun visioista ja tavoitteista | 6 4 6
—. HenkilOkohtaisista tavoitteista | 5 I 3
] Tuttujen kutsuminen soluun 3 . 3
—. Profetointi 4 r 4
17 Demonien karkottaminen tms. | 5 4 i
—. Tiedon/viisauden sanojen 5 I 2
19 Rukouksella parantaminen 2 [ 6
20 Apua ulkopuolisiin tehtiviin | 4 6 6
21 Muita aktiviteetteja 6 0 10
] Opetuspuheet/keskustelu 0 I 9
T. 46 SuHe Wilcoxon
SuHe 18 kpl Viéh. | Enem. | sama
1 Henkil6kohtaisia todistuksia 1 8 9
2 Tunnustamme syntejimme 7 4 i
3 Ristiriitojen ratkaisua 14 1 3
4 Rukoilemme 0 5 13
5 Siunaamme toisiamme 3 4 10
6 Laulamme 4 0 14
:I Soukataan 3 L 6
Syomme tai kahvittelemme 0 3
1Péiivéin tarpeet 1 . 6
10 Ylistdimme 4 6 8
11 Ehtoollinen 1 5 12
12 Sodankéyntid 7 1 10
13 Solun visioista ja tavoitteista | 6 4 8
14 Henkil6kohtaisista tavoitteista | 2 8 8
15 Tuttujen kutsuminen soluun 7 3 8
16 Profetointi 8 2 8
17 Demonien karkottaminen 7 1 10
18 Tiedon/viisauden sanojen 9 2 5
18 Rukouksella parantaminen 7 4 i
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—. Apua ulkopuolisiin tehtdviin | 5 I 6
21 Muita aktiviteetteja 5 2 10
22 Opetuspuheet/keskustelu 3 6 9
T. 47 Verkoston Wilcoxon
Verkosto 20 kpl Viéh. | Enem. | sama

'l Henkilokohtaisia todistuksia | 3 W |7
2 Tunnustamme syntejimme 5 3 12
3 Ristiriitojen ratkaisua 13 3 4
4 Rukoilemme 0 6 14
5 Siunaamme toisiamme 1 8 11
6 Laulamme 9 7 4
7 Soukataan 5 6 9

1 Syomme tai kahvittelemme 0 . 6

—I Péivin tarpeet 1 . 6
10 Ylistimme 3 6 11
11 Ehtoollinen 8 1 11
12 Sodankdyntid 7 3 10

] Solun visioista ja tavoitteista | 5 I 6
14 Henkil6kohtaisista tavoitteista | 6 8 6
15 Tuttujen kutsuminen soluun 2 4 14
16 Profetointi 7 3 9
17 Demonien karkottaminen 2 2 16
18 Tiedon/viisauden sanojen 4 8 8
19 Rukouksella parantaminen 0 9 11

] Apua ulkopuolisiin tehtdviin | 5 I 7
21 Muita aktiviteetteja 5 4 11
22 Opetuspuheet/keskustelu 1 7 12

T. 48
Kuinka Usein = Kuinka Hyvin -korrelointi
Toiminnot Korrelaatio p.
Laulamme .806 .0
Profetoimme .796 .0
Ylistamme .782 .0
Ehtoollista T77 .0
Sodankaynti 752 .0
Apua ulkopuolisiin .729 .0
Henkilokohtaiset tavoitteet 722 .0
Soukataan .693 .0
Demonien karkottaminen .666 .0
Tiedon sanoja .659 .0
Solun visiot .657 .0
Parannamme rukoilulla .641 .0
Muita aktiviteetteja .636 .0
Paivan tarpeet .623 .0
Syémme tai kahvittelemme .596 .0
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Tunnustamme syntejamme .596 .0
Opetuspuheet/keskustelu .584 .0
Tuttuja soluun .564 .0
Ristiriitoja .526 .0
Siunaamme toisiamme 461 .0
Henkildkohtaisia .357 .005
todistuksia

T. 49 Miti ihmiset haluisivat tehdid vihemmén

Ei vastausta

50
Soukkaus, sitd varten on erikseen tilaisuuksia 2
En née, ettd demonien karkottaminen olisi tarpeellista 1
Epétervettd, kristilliseen tilaisuuteen sopimatonta toimintaa 1
Kahvittelu 1
Saunominen 1
Syomme tai kahvittelemme yhdessd -> vihemmaén, jotta on aikaa muihin asioihin 1
Viahemmén péivittdisten tapahtumien lapikdymista 1
_Yhteisié likkkumiskertoja! 1
T. 50 Tekemislistalta puuttuu? kpl

_Raamatun luku ja tutkiminen, erittéin tarkeaa

Kuulumisten jakaminen, yhteyden rakentaminen, vertaistuki erilaisissa asioissa.

_Rukousaiheiden jakaminen

Israelin siunaaminen, erittain tarkea.

Kasvaminen Kristuksen luonteessa erittain tarkeaa. Kristuksen elaman jakami-

nen, sen pyytaminen rukouksessa. Jumalan elaméan ilmaiseminen Pyhan Hen-

gen tayteydessa, tayttyminen ylistyksessa ja palvonnassa Pyhalla Hengella.

Muut srk:t

Seurakunnan palveluvuorojen sopiminen sunnuntai- ja erityistilaisuuksia varten

(tarkeda). Kuulumisten jakaminen solun alussa (tarkeaa).

_Todistaminen
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Kunka pailjon aikaa kaytéatte keskusteluun / opetamiseen?,

T.51 Vahemman Noin 30 min. Noin1h  Noin 1,5 h tai enemman yht
Cityseurakunta 3 4 6 3 16
Saalem 1 4 2 0 7
SuHe 2 5 6 3 16
Verkosto 2 6 7 1 16
Yht 8 19 21 7 55

T.52 Tarpeiden korrelointi toimintoihin. Spearman's rho-

Tarve Toiminta Korrelaa- | p.
tio

T7: Opettaminen/oppiminen K.U.22: Opetuspuheita kristittyna olemisesta | .174 184

T13: Psyykkisten ongelmieni parantaminen KUArmlahjat 171 198

T12: Fyysisten vammojeni ja sairauksieni KUArmlahjat 170 194

parantaminen

T11: Emotionaalinen tuki KUArmlahjat 126 .343

T9: Ihmisena kasvaminen KUArmlahjat 124 .344

T2: Yhteenkuuluvaisuus KUSolunArki .074 571

T4: Keskustelu KUSolunArki .188 147

T9: Ihmisena kasvaminen KUSolunArki .101 444

T2: Yhteenkuuluvaisuus KUSosiaalinen .152 241

T14: Tarpeeni voida vaikuttaa siihen, mita KUSosiaalinen 341" .007

solussa tehdaan

T15: Tarpeeni voida vaikuttaa siihen, mita KUSosiaalinen .306" .018

solussa opetetaan

T11: Emotionaalinen tuki KUSosiaalinen .306" .018

T. 53 Moneenko soluun?  Yhteen Kahteen

Ikaryhmat 1 100.0 %
2 92.3 % 7.7 %
g 80.0 % 20.0 %
4 71.4 % 28.6 %
5 64.3 % 214 %

Yht. 82.0 % 14.8 %

T. 54 Tarkeys it-  Eiollenkaan tar- ~ Vahemman tar-
selle: Ehtoollinen ked ked Tarkea

Ikaryhmat 1 60.0 % 33.3% 6.7 %
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2 61.5 % 15.4 % 231 %
3 40.0 % 40.0 % 20.0 %
4 28.6 % 50.0 % 14.3 %
5 14.3 % 14.3 % 35.7 %
Yht. 41.0 % 29.5 % 19.7 %
T.55 KU Ehtoolli- Noin joka neljas
nen Ei koskaan Harvemmin kerta
Ikaryhmat 1 93.3% 6.7%
2 84.6% 7.7% 7.7%
8 80.0% 20.0%
4 57.1% 14.3% 21.4%
8 28.6% 50.0% 7.1%
Yht. 67.2% 19.7% 8.2%
T.56 Tarkeys it- Vahemman tar-
selle: Sodankdynti Ei ollenkaan tarkes ked Tarked
Ikaryhmat 1 26.7% 40.0% 33.3%
2 46.2% 23.1% 30.8%
8 60.0% 20.0% 20.0%
4 14.3% 21.4% 42.9%
8 7.1% 14.3% 42.9%
Yht. 26.2% 24.6% 36.1%
T.57K.U Noin joka nel- Noin joka toinen
Sodankéynti Ei koskaan Harvemmin jas kerta kerta
Ikaryhmat 1 46.7% 40.0% 13.3%
2 61.5% 30.8%
& 80.0% 20.0%
4 35.7% 28.6% 14.3%
8 14.3% 14.3% 14.3% 21.4%
Yht. 42.6% 26.2% 6.6% 9.8%
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T. 58 Térkeys it-
selle: Evankelioi-
minen

Ei ollenkaan tdrked = V&hemman tarkea Téarked
Ikaryhmat 1 33.3% 46.7% 20.0%
2 15.4% 38.5% 46.2%
3 20.0% 60.0% 20.0%
4 21.4% 14.3% 57.1%
5 7.1% 21.4% 35.7%
Yht. 19.7% 32.8% 37.7%
T. 59 NyTIArmo-
lahjat 1.00 2.00 3.00
elkaryhmat 1 26.7% 33.3% 40.0%
2 30.8% 30.8% 38.5%
3 20.0% 60.0% 20.0%
4 14.3% 7.1% 64.3%
5 7.1% 28.6% 50.0%
Yht. 19.7% 27.9% 45.9%
T. 60 NYKHRukoilu 2.00 3.00 4.00 5.00
Ikaryhmat 1 6.7% 20.0% 40.0%
2 8.3% 25.0% 25.0% 25.0%
3 40.0% 20.0%
4 28.6% 7.1%
5 14.3% 50.0%
Yht. 1.7% 10.0% 20.0% 30.0%
T. 61 Tarkeys it- ) ) o
selle: Muita aktivi- Ei ollenkaan tar- Vahemman tar-
teetteja ked ked Tarkead
Ikaryhmat 1 46.7% 46.7%
2 7.7% 46.2% 30.8%
3 20.0% 40.0% 40.0%
4 14.3% 85.7%
5 21.4% 50.0% 7.1%
Yht. 11.5% 55.7% 23.0%
T. 62 K.U.21: Muita aktiviteetteja ~ Ej koskaan ~ Harvemmin
Ikéaryhmat 1 6.7% 60.0%
2 15.4% 53.8%



3 60.0% 40.0%
4 21.4% 71.4%
5 35.7% 42.9%
Yht. 23.0% 55.7%
Otettu 5.4 Sukupuoli
T. 63 Tarkeys itselle: Ristiriito-
jen selvitys Ei ollenkaan tarke Erittdin térked
Nainen 11.8% 26.5%
Mies 26.1% 17.4%
Yht. 17.5% 22.8%
Vahemman tar-
T. 64 Térkeys Itselle Rukoilemme kea Tarked Erittain tarkea
Nainen 2.9% 11.8% 85.3%
Mies 43.5% 56.5%
Yht. 1.8% 24.6% 73.7%
T. 65 Térkeys itselle: Siunaamme Vahemman tar-
toisiamme kea Tarkea Erittain tarked
Nainen 2.9% 29.4% 67.6%
Mies 21.7% 43.5% 34.8%
Yht. 10.5% 35.1% 54.4%
T. 66 Tirkeys itselle: Soukataan Ei ollenkaan tarke3 Erittain tarkea
Nainen 8.8% 32.4%
Mies 17.4% 4.3%
Yht. 12.3% 21.1%
Noin joka nel- Noin joka toi- Aina tai la-
T. 67 K.U. Soukataan Ei koskaan  Harvemmin jas kerta nen kerta hes aina
Nainen 14.7% 20.6% 11.8% 20.6% 29.4%
Mies 26.1% 39.1% 4.3% 13.0% 13.0%
Yht. 19.3% 28.1% 8.8% 17.5% 22.8%
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T. 68 Téarkeys Itselle: Ehtoollinen

Ei ollenkaan tar-

Vahemman tar-

ked ked Tarked Erittdin tarked
Nainen 32.4% 35.3% 17.6% 11.8%
Mies 47.8% 26.1% 21.7%
Yht. 38.6% 31.6% 19.3% 7.0%

T. 69 Tarkeys itselle: Profetointi

Ei ollenkaan tar-

Vahemman tar-

ked ked Tarked Erittain tarked
Nainen 14.7% 26.5% 38.2% 20.6%
Mies 21.7% 39.1% 30.4%
Yht. 17.5% 31.6% 35.1% 12.3%

T. 70 Tarkeys itselle: Sodankayn-

Ei ollenkaan tar-

Vahemman tar-

tid ked ked Tarked Erittain tarked

Nainen 11.8% 29.4% 41.2% 14.7%

Mies 39.1% 21.7% 30.4% 4.3%

Yht. 22.8% 26.3% 36.8% 10.5%

Noin joka neljas Noin joka  Aina tai la-

T. 71 KU.12: Sodankayntia Ei koskaan Harvemmin kerta toinen kerta  hes aina

Nainen 29.4% 38.2% 11.8% 2.9% 14.7%

Mies 60.9% 8.7% 21.7% 4.3%
Yht. 42.1% 26.3% 7.0% 10.5% 10.5%
T. 72 Tarkeys itselle: Rukouksella Ei ollenkaan tar- | Vahemman tar-
parantaminen kead kead Tarkead Erittain tarkea

Nainen 17.6% 11.8% 41.2% 29.4%

Mies 21.7% 30.4% 39.1% 4.3%

Yht. 19.3% 19.3% 40.4% 19.3%
T. 73 K.U. Parannamme Noin joka nel- Noin joka toi-  Aina tai lahes
toisiamme rukoilemalla Ei koskaan  Harvemmin jas kerta nen kerta aina

Nainen 8.8% 26.5% 11.8% 35.3% 14.7%

Mies 26.1% 30.4% 21.7% 8.7% 8.7%

Yht. 15.8% 28.1% 15.8% 24.6% 12.3%
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T. 74 Tarkeys it-

selle: Armolahjat 1.00 2.00 3.00 4.00
Nainen 14.7% 26.5% 50.0% 8.8%

Mies 17.4% 34.8% 43.5%

Yht. 15.8% 29.8% 47.4% 5.3%

T. 75 KHTarpeet 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00
Nainen 5.9% 8.8% 8.8% 35.3% 41.2%
Mies 4.5% 4.5% 9.1% 13.6% 36.4% 31.8%
Yht. 1.8% 5.4% 8.9% 10.7% 35.7% 37.5%

Vahemman

T. 76 Pdivin tarpeiden tarkes Tarked  Erittdin tarkea

Molempia sukupuolia 43.5% 52.2%

Vain samaa sukupuolta 18.4% 47.4% 34.2%

Yht. 27.9% 49.2% 21.3%
Eiollenkaan = Vahemman Erittain

T. 77 Laulaminen térked tarked Tarkea térked

Molempia sukupuolia 8.7% 34.8% 39.1% 8.7%
Vain samaa sukupuolta 36.8% 39.5% 18.4% 5.3%
Yht. 26.2% 37.7% 26.2% 6.6%
Vahemman Erittain

T. 78 Tarkeys itselle: Ehtoollinen  Eiollenkaan tarkea  tirked  Tarked  tarked
Molempia sukupuolia edustavista jase- 21.7% 26.1% 39.1% 4.3%
nista
Vain samaa sukupuolta edustavista ja- 52.6% 31.6% 7.9% 7.9%
senista
Yht. 41.0% 29.5% 19.7% 6.6%

T. 79 K.U. Ehtoollinen
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Noin joka

Noin joka nel- toinen
Ei koskaan Harvemmin jas kerta kerta
Molempia sukupuolia edustavista ja- 47.8% 21.7% 21.7% 4.3%
senista
Vain samaa sukupuolta edustavista 78.9% 18.4%
jasenista
Yht. 67.2% 19.7% 8.2% 1.6%
Eiollenkaan =~ Vahemman tar- Erittain
T.80 Tarkeys itselle: Demonien karkott. tarked ked Tarkea tarked
Molempia sukupuolia edustavista jasenista 30.4% 34.8% 17.4% 8.7%
Vain samaa sukupuolta edustavista jase- 63.2% 13.2% 18.4% 5.3%
nista
Yht. 50.8% 21.3% 18.0% 6.6%
T. 81 Tirkeys itselle: Opetuspuheet/keskus- Vahemman
telu tarked Tarkea Erittain tarked
Molempia sukupuolia edustavista jasenista 4.3% 47.8% 39.1%
Vain samaa sukupuolta edustavista jasenista 5.3% 34.2% 60.5%
Yht. 4.9% 39.3% 52.5%

Noin joka nel- Noin joka toi-  Aina tai la-

T. 82 K.U. Péivan tarpeet Ei koskaan Harvemmin  jas kerta nen kerta hes aina
Molempia sukupuolia edustavista jase- 4.3% 30.4% 4.3% 17.4% 43.5%
nista
Vain samaa sukupuolta edustavista jase- 2.6% 7.9% 2.6% 13.2% 73.7%
nista
Yht. 3.3% 16.4% 3.3% 14.8% 62.3%
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Ei kos- Noin joka  Noin joka toi- Aina tai la-

T. 83 K.U.8: Sybmme tai kahvi  kaan Harvemmin neljas kerta nen kerta hes aina
Molempia sukupuolia 4.3% 17.4% 4.3% 13.0% 60.9%
Vain samaa sukupuolta 2.6% 7.9% 89.5%
Yht. 1.6% 8.2% 6.6% 4.9% 78.7%

Ei kos- Noin joka  Noin joka toi- Aina tai la-
T. 84 K.U.Ylistys kaan Harvemmin neljas kerta nen kerta hes aina
Molempia sukupuolia 13.0% 4.3% 78.3%
Vain samaa sukupuolta 15.8% 28.9% 2.6% 10.5% 42.1%
Yht. 14.8% 19.7% 1.6% 6.6% 55.7%
Otettu 5.4 Johtajuus
T. 85 Tarkeys itselle:
Péivan tarpeet. Vahemman tarkea Tarked Erittéin tarkea
Yksi (29 kpl) 17.2% 55.2% 27.6%
Kaksi (25 kpl) 40.0% 52.0% 8.0%
Ei selvaa johtajaa(5 kpl) 33.3% 16.7% 50.0%
Yht. 27.9% 49.2% 21.3%
T. 86 K.U. Ehtoolli- Noin joka  Noin joka
nen Ei koskaan Harvemmin neljas kerta toinen kerta
Yksi 82.8% 13.8% 3.4%
Kaksi 48.0% 32.0% 16.0% 4.0%
Ei selvaa johtajaa 83.3%
Yht. 67.2% 19.7% 8.2% 1.6%
T. 87 Roolisi?  Jasen Apujohtaja  Solunjohtaja
City. 35.7% 7.1% 57.1%
Saalem 57.1% 42.9%
SuHe 83.3% 16.7%
Verkosto 65.0% 10.0% 25.0%

Yht. 62.7% 5.1% 32.2%




T. 88 Kuinka
Usein: Péaivan tar-

Noin joka nel- =~ Noin joka toinen

peet Ei koskaan Harvemmin jas kerta kerta
Jasen 10.8% 5.4% 13.5%
Solunjohtaja 10.5% 26.3% 15.8%
Yht. 3.4% 15.3% 3.4% 13.6%
T. 89 Kuinka
Usein: Muita akti-
vitetteja Harvemmin Noin joka neljas kerta
Jasen 21.6% 45.9%
Solunjohtaja 26.3% 68.4%
Yht. 22.0% 55.9%
T. 90 KU. Noin joka nel- = Noin joka toi- Aina tai lahes
Ylistys Ei koskaan Harvemmin jas kerta nen kerta aina
Jasen 16.2% 29.7% 5.4%
Solunjohtaja 15.8% 5.3% 10.5%
Yht. 15.3% 20.3% 1.7% 6.8%
T. 91 K.H. Paivén tarpeet 1 2 3 4 5
roolisi?  Jasen 2.8% 2.8% 22.2% 19.4% 52.8%
Solunjohtaja 5.3% 10.5% 31.6% 31.6% 21.1%
Total 3.4% 5.2% 24.1% 24.1% 43.1%

Kuinka hyvin vastaukset ovat: 1: emme tee titd solusamme 2: erittdin huonosti, 3: melko huo-
nosti, 4: kohtalaisesti, 5: melko hyvin ja 6: erittdin hyvin

Noin joka toinen

T.92 Harvemmin  Noin joka neljas kerta kerta

Aina tai lahes

aina
Jasen 5.4% 13.5% 8.1% 24.3%
Solunjohtaja 5.3%
Yht. 3.4% 10.2% 5.1% 16.9%
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T. 93 K.H Opetuspuheet 2 3 4 5

roolisi? Jasen 11.4% 17.1% 45.7% 25.7%
Solunjohtaja 42.1% 57.9%

yht 7.0% 10.5% 45.6% 36.8%

Kuinka hyvin vastaukset ovat: 1: emme tee titd solusamme 2: erittdin huonosti, 3: melko huo-
nosti, 4: kohtalaisesti, 5: melko hyvin ja 6: erittdin hyvin

Ei ollenkaan tar-

Vahemman tar-

T. 94 T.| Opetuspuheet ked ked Tarkea
Jasen / ei johtoroolissa 2.7% 5.4% 48.6%
Solunjohtaja 5.3% 15.8%

Yht. 3.4% 5.1% 37.3%

T. 95 T.I Sysmme tai kahvi Véhemman térked Tarked Erittéin térked
Jasen 8.1% 24.3% 51.4%
Solunjohtaja 5.3% 15.8% 31.6%
Yht. 6.8% 22.0% 44.1%

T. 96 T.I Tuttujen kutsuminen Eiollenkaan | Vahemman tar-

soluun tarkeé ked Tarkea
Jasen / ei johtoroolissa 35.1% 35.1% 24.3%
Solunjohtaja 21.1% 31.6% 47.4%

Yht. 28.8% 35.6% 32.2%

T.97 1.00 2.00 3.00 4.00
Jasen 27.0% 29.7% 37.8%

Solunjohtaja 10.5% 26.3% 52.6%

Yht. 20.3% 28.8% 44.1%

T. 98 1.00  2.00 3.00 4.00 5.00
Jasen 324% 351% 21.6% 8.1%

Solunjohtaja 53% 47.4% 26.3% 15.8%
Yht. 22.0%  40.7% 22.0% 11.9%
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T. 99 T Tarpeeni voida vai-
kuttaa siihen, mita solussa

opetetaan Aivan liilan vahan Liian vahan Sopivasti
Jasen / ei johtoroolissa 2 3 30
Apujohtaja 0 0 3
Solunjohtaja 0 1 18

T. 100 T Tarpeeni voida vai-
kuttaa siihen, mita solussa

tehdaan Aivan liilan vahan Liian vahan Sopivasti
Jasen / ei johtoroolissa 2 5 30
Apujohtaja 0 0 3
Solunjohtaja 0 1 18

T. 101 T Opettaminen Aivan liian vahén _ Liian vdhan  Sopivasti
Jasen / ei johtoroolissa 2 5 29
Apujohtaja 0 0 3
Solunjohtaja 0 1 18

T. 102 T: Keskustelu Aivan liian vahan Liian vahan Sopivasti
Jasen / ei johtoroolissa 1 1 35
Apujohtaja 0 0 3
Solunjohtaja 0 0 19

T. 103 T: Yhteenkuuluvai-

suus Aivan liian vahan Liian vahan Sopivasti
Jasen / ei johtoroolissa 1 4 32
Apujohtaja 0 0 3
Solunjohtaja 0 0 19
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T. 104 T.I. Sydminen ja

kahvi Vahemman tarked Tarked Erittain tarkea
City 12.5% 56.3% 18.8%
Saalem 14.3% 14.3%
SuHe 11.1% 22.2% 50.0%
Verkosto 5.0% 65.0%
Yht. 6.6% 24.6% 42.6%
g&/éln?ieKt.:i. Noin joka neljas Noin joka toi-  Aina tai la-
kahvi Ei koskaan Harvemmin kerta nen kerta hes aina
City 6.3% 25.0% 18.8% 18.8% 31.3%
Saalem 100.0%
SuHe 5.6% 5.6% 88.9%
Verkosto 100.0%
Yht. 1.6% 8.2% 6.6% 4.9% 78.7%

T. 106 T.I. Paivan tar-

peet Vahemman tarkea Tarkea
City 50.0% 50.0%
Saalem 42.9% 28.6%
SuHe 5.6% 61.1%
Verkosto 25.0% 45.0%
Yht. 27.9% 49.2%
T. 107 K.U. Paivin Ei kos- Noin joka nel-  Noin joka toi-
tarpeet kaan Harvemmin jas kerta nen kerta
City 12.5% 31.3% 6.3% 12.5%
Saalem 28.6%
SuHe 5.6% 5.6% 11.1%
Verkosto 10.0% 25.0%
Yht. 3.3% 16.4% 3.3% 14.8%
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T. 108 T\. Ehtoolli- Ei ollenkaan tar- - Vahemman
nen ked tarked Tarked
Cityseurakunta 25.0% 56.3%
Saalem 28.6% 14.3% 28.6%
SuHe 72.2% 22.2% 5.6%
Verkosto 50.0% 45.0%
Yht. 41.0% 29.5% 19.7%
T. 109 K.U. Eh- Noin joka neljas
toollista Ei koskaan Harvemmin kerta
City 12.5% 50.0% 31.3%
Saalem 71.4% 28.6%
SuHe 94.4% 5.6%
Verkosto 85.0% 5.0%
Yht. 67.2% 19.7% 8.2%
T 110 Ei ollenkaan
T.IYlistdmme tarked Vahemman tarked Tarked Erittain tarked
City 31.3%
Saalem 14.3%
SuHe 22.2% 27.8% 22.2%
Verkosto 30.0% 35.0%
Yht. 6.6% 19.7% 26.2% 45.9%
T 111 K.U. Ei kos- Noin joka nel-  Noin joka toinen
Ylistdmme kaan Harvemmin jas kerta kerta
City 6.3%
Saalem 14.3% 28.6%
SuHe 27.8% 33.3% 11.1%
Verkosto 15.0% 20.0% 5.0% 5.0%
Yht. 14.8% 19.7% 1.6% 6.6%
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T. 112 T

Tiedon sano- Ei ollenkaan tar- ~ Vahemman tar-
jen ked kead Tarkead
City 12.5% 68.8%
Saalem 14.3% 28.6%
SuHe 22.2% 22.2% 38.9%
Verkosto 25.0% 30.0% 35.0%
Yht. 14.8% 21.3% 44.3%
%ec}olr?szlr%- Noin joka nel- Noin joka toinen
jen Ei koskaan Harvemmin jas kerta kerta
City 6.3% 31.3% 6.3% 31.3%
Saalem 14.3% 57.1% 28.6%
SuHe 33.3% 33.3% 11.1% 16.7%
Verkosto 35.0% 25.0% 15.0% 15.0%
Yht. 24.6% 32.8% 9.8% 21.3%

Vahemman tar-

T. 114 T Ristiriitoja Ei ollenkaan tarkea kea Tarked Erittain tarkea
City 37.5% 6.3% 18.8%
Saalem 14.3% 28.6%
SuHe 5.6% 27.8% 50.0%
Verkosto 25.0% 15.0% 35.0%
Yht. 19.7% 16.4% 34.4% 23.0%

Ei ollenkaan

T. 115 T.I Soukataan tarkea Vahemman tarkea Tarkea Erittain tarkea
City 6.3% 31.3% 43.8%
Saalem 42.9% 14.3%
SuHe 22.2% 27.8% 33.3%
Verkosto 20.0% 25.0% 30.0%
Yht. 14.8% 29.5% 32.8% 19.7%
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T. 116 T.| Demonien kar-

Erittain tarkea

kott. Vahemman tarked Tarked
City 18.8% 37.5% 31.3%
Saalem 28.6% 28.6% 14.3%
SuHe 55.6% 22.2% 16.7%
Verkosto 80.0% 5.0% 10.0%
Yht. 50.8% 21.3% 18.0%
T. 117 Moneenko soluun osallis- Kolmeen tai
tut? Yhteen Kahteen useampaan
Cityseurakunta 37.5% 56.3% 6.3%
Saalem 85.7% 14.3%
SuHe 100.0%
Verkosto 100.0%
Yht. 82.0% 14.8% 3.3%
T. 118 Parannetaan ru-
koilemalla Harvem- Noin joka neljds = Noin joka toi-  Aina tai lahes
min kerta nen kerta aina
City 12.5% 18.8% 43.8%
Saalem 57.1% 14.3% 14.3%
SuHe 33.3% 27.8% 11.1% 11.1%
Verkosto 25.0% 25.0% 15.0% 20.0%
Yht. 18.0% 26.2% 14.8% 23.0%
Ei ollenkaan
T. 119 Tiedon sanat. tarked Vahemman tarkea  Tarked  Erittdin tarked
City 12.5% 68.8%
Saalem 14.3% 28.6%
SuHe 22.2% 22.2% 38.9%
Verkosto 25.0% 30.0% 35.0%
Yht. 14.8% 21.3% 44.3%
Kyselylomake:

https://elomake.helsinki.fi/lomakkeet/85920/lomake.html
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