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RTIKKELISSA TARKASTELLAAN, miten yhtialtd pieni-

tuloisuus ja toisaalta tulotason heikkeneminen heijas-

tuvat eri puolueiden kannatukseen ja ddnestysaktiivisuu-
teen vuosien 2011—2019 eduskuntavaaleissa. Tulokset osoittavat, etta
pienituloisuus on yhteydessa korkeampaan Vasemmistoliiton ja
matalampaan Kokoomuksen kannatukseen. Pienituloisuuden yhteys
Perussuomalaisten ja Vihreiden kannatukseen jai epavarmemmaksi.
Lisdksi Suomessa nakyy useassa muussa maassa havaittu yhteys
danestdjan taloudellisen tilanteen heikkenemisen ja populistisen
puolueen kannatuksen vililld. Ainestysaktiivisuuden osalta tulokset
ovat suoraviivaiset: mitd pienemmat tulot, sitd harvempi ddnestda.
Kyseinen yhteys korostaa danestimisen ja poliittisten valintojen
merkitystd osana eriarvoisuuskeskustelua. Taloudellinen hyvinvointi
ja poliittinen toimintakyky nivoutuvat tiiviisti yhteen muodostaen
itseddn vahvistavan rakenteellisen sidoksen. Toinen tirked seikka
liittyy poliittiseen edustukseen. Pienituloisilta on saatavilla vaaleissa
paljon dénid, ja eriarvoistumiskehityksen hillitsemisessa on keskeista,
ettd ne puolueet, joille pienituloisten danet mahdollisesti paatyvit,
ovat sitoutuneet heididn asemaansa parantavaan politiikkaan.
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VAKIINTUNEISSA lintisissd demokratioissa on viimeisen vuosikym-
menen aikana koettu toistuvasti tilanteita, joissa sen paremmin puo-
lueet kuin politiikan kommentaattorit eivit ole osanneet ennakoida
vaalituloksia. Yksi tapa ymmartad kyseisid “vaaliyllatyksia” on pyrkid
hahmottamaan tilannetta talouden globaalin rakennemuutoksen kautta.
Se on nostattanut varsin dramaattisia myllerryksia: kehittyneiden maiden
talouskasvu on hidastunut, tuloerot ovat lisdantyneet yksiloiden ja
kotitalouksien vililld, teollisuuden tyopaikkojen osuus on laskenut,
etenkin matalapalkkaisten palvelualojen tyopaikkojen osuus on kasvanut
ja niiden palkkakehitystd on vaivannut stagnaatio eli pysihtyneisyys,
minkd my6ti luottamus jatkuvaan taloudelliseen kasvuun on hiipunut.
Tunnetun elefanttikdyran mukaan timai on johtanut siihen, etta kehitty-
neiden maiden matalampiin tuloluokkiin kuuluvat kansalaiset kokevat
suhteellista deprivaatiota, eli heiddn asemansa on heikentynyt verrattuna
yhtdaltd kehittyvien maiden keskiluokkaan ja toisaalta kehittyneiden
maiden korkeimpiin tuloluokkiin.

Talouden globaali uusjako ei kuitenkaan ole kasvattanut kuilua ainoas-
taan suuri- ja pienituloisten vililld, vaan se on tuottanut uudentyyppisid
voittajia ja havidjia myos keskiluokan sisille. Perinteisissad keskiluokan
ammateissa tyoskentelevien arvio oman taloudellisen asemansa
vakaudesta tai uhanalaisuudesta saattaa olla varsin erilainen riippuen
tyotehtévistd ja niiden tekemiseen vaadittavista taidoista.” Myos riski
joutua tyottomaiksi esimerkiksi automatisaation tai tuotannon ulkomaille
siirtimisen vuoksi vaihtelee huomattavasti eri ammattien vililld. Toinen
keskiluokan mieltd painava kysymys on omien lasten tulevaisuus. Jopa
Yhdysvalloissa, jossa suhtautuminen tuloerojen haitallisuuteen jakaa
danestdjid voimakkaasti, lahes kaikki ovat yhtd mielta siité, ettd seuraa-
valla sukupolvella taytyy olla mahdollisuus paistd elimissd eteenpdin
lihtokohdista riippumatta.” Kuitenkin etenkin korkeiden tuloerojen
maissa niin kutsuttu kultahattukayri on jyrkentynyt, eli mahdollisuudet

ylisukupolviseen sosiaaliseen liikkuvuuteen ovat kaventuneet.
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Talouden rakennemuutos vaikuttaa my6s monin tavoin kansalaisten
poliittisiin valintoihin ja sitd kautta puolueiden voimasuhteisiin. Naistd
ensimmadinen liittyy luokkapohjaiseen danestimiseen, joka alkoi hiipua
sitd mukaa kun yha suurempi osa ddnestdjakunnasta siirtyi keskiluokkaan.
Keskiluokka on suuren kokonsa vuoksi kaikille puolueille tirked ryhmi,
mutta sen sisdinen moninaisuus ja hajanaisuus tekevit siitd perinteisid
ammattipohjaisia luokkia vaikeammin puhuteltavan danestdjaryhman.
Yhteiskuntaluokan merkityksen heikkeneminen dinestimisen perusteena
ja jaettujen etujen jasentdjand ei kuitenkaan tarkoita yksilon sosioeko-
nomisen aseman (koulutus, ammattiluokka, tulotaso) muuttumista
poliittiselta merkitykseltian yhdentekeviksi. Pikemminkin kyse on
siitd, ettd poliittinen kiinnittyminen ei tapahdu endi niinkdan “suurten”
yhteiskuntaluokkien vaan yhi enemmin yksittdisten ammattien pohjalta.
Puolueiden vaalimenestyksen kannalta on keskeistd, miten hyvin ne
kykenevit havaitsemaan yhi hienojakoisempien yhteiskuntaryhmien
moninaisia tarpeita ja ajamaan niiden mukaista politiikkaa.

Toinen keskeinen talouden rakennemuutokseen nivoutuva poliittisen
kiinnittymisen kehityslinja on liilkkuvan danestimisen lisddntyminen.
Aiinestijit, jotka katsovat tulleensa talouden rakennemuutoksen tallo-
miksi, eivit valttimattd endd koe perinteisten puolueiden vilittivin heistd
tai ajavan heidin etujaan. Kyse lienee osittain siitd, etteivit perinteiset
vasemmistopuolueet ole kyenneet ndissi globaalin rakennemuutoksen
oloissa muotoilemaan tasa-arvoa edistivaa poliittista ohjelmaa, jolla
tarjottaisiin varteenotettava vaihtoehto vallitsevalle markkinaliberalis-
mille."” Tama on johtanut siihen, etti monet globalisaation havidjiksi
identifioituvat ddnestijit eivit joko ddnestd endi lainkaan tai ovat siirty-
neet kannattamaan oikeistopopulistia puolueita.

Samanaikaisesti myos keskiluokassa kytee epaluottamusta perinteisten
puolueiden kykyyn tarjota kansalaisille hyvinvointia. Euroopassa keski-
luokan protestimielialaa kasvatti etenkin vuoden 2008 finanssikriisid
seurannut tiukan talouskurin politiikka. Tuoreet eri maista saadut tutki-
mustulokset ovat osoittaneet, etti tulotason samoin kuin ty6llisyystilan-

teen heikentyminen tai sen uhka ovat yhteydessa oikeistopopulististen
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puolueiden kannatukseen pikemminkin kuin esimerkiksi ty6ttomyys,
jonka merkityksesti on saatu keskendin poikkeavia tuloksia.'” Toisaalta
huoli omasta parjaamisesti ja tyytymattomyys oman maan hallitukseen
ja EU:n toimiin talouskriisin hoitamisessa on osin kanavoitunut Espanjan
Podemosin, Irlannin Sinn Feinin ja Italian Viiden tahden liikkeen kal-
taisten vasemmistopopulististen puolueiden danestimiseen.'’ Vasem-
mistopopulististen puolueiden kannattajakunta eroaa kuitenkin paitsi
yhteiskunnallisilta nakemyksiltdan myds sosioekonomiselta taustaltaan
oikeistopopulististen puolueiden kannattajista.”" Vasemmistopopulis-
tisten puolueiden kannattajat ovat monesti nuoria kaupunkilaisia siind
missid oikeistopopulististen puolueiden kannattajat ovat perinteisesti
taajamien liepeilld asuvia, varttuneempia ja matalammin koulutettuja.

Tarkastelemme tdssi artikkelissa edelld kuvattua kehitystd Suomessa
analysoimalla, miten ddnestéjien tulot ja niiden kehitys ovat yhteydessi
puolueiden kannatukseen vuosien 2011-2019 eduskuntavaaleissa. Kes-
keinen tutkimuskysymyksemme on, miten yhtdalti pienituloisuus ja
toisaalta tulotason heikkeneminen heijastuvat eri puolueiden kannatuk-
seen. Onko vasemmisto edelleen matalatuloisten poliittisen edustuksen
danitorvi, ja kannustaako alaspdin suuntautuva tuloliikkuvuus "statusah-
distuneen” keskiluokan ddnestimain myos meilld populistipuolueita,
kuten useassa muussa lintisessd demokratiassa? Nima ovat keskeisia
kysymyksii eriarvoisuuden ja yhdenvertaisen poliittisen edustuksen
nikokulmasta. Monien perinteisten ammattien murentuminen, toiden
uusjako varmoihin ja epdvarmoihin ja tulevaisuuden nikymien usvaisuus
ovat herittineet suuressa ddnestdjikunnassa monenlaista tyytymatto-
myyttd, jolle oikeistopopulismi on tarjonnut yhden ilmaisukanavan. Tastd
nikokulmasta se on my0s yllapitinyt yhteiskuntarauhaa, koska protesti
on suuntautunut poliittiseen jirjestelman sisapuolelle pyrkien sieltd kisin
muuttamaan toimintatapoja ja tehdyn politiikan sisaltoa.

Analyysimme on jaettu kahteen osaan. Ensimmaiinen pohjautuu pit-
kittdisrekistereihin pohjautuvaan aluetason aineistoon kolmista viimei-
simmistd eduskuntavaaleista. Aluetason analyysiin liittyy kuitenkin riski,

ettd ryhmitasolla havaitut yhteydet yleistetadn virheellisesti yksilotasolle.
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Taman riskin arvioimiseksi teemme vastaavan tarkastelun vuoden 2019
eduskuntavaalien tuoreella yksilotason kyselyaineistolla.'® Artikkelin
viimeisessd osiossa tiivistimme keskeiset tulokset ja pohdimme niiden

merkitysté laajemman eriarvoisuuskeskustelun nikékulmasta.

Eri puolueiden kannatusta tutkittaessa on usein luontevinta kayttaa
yksilotason kyselyaineistoja, joissa on tietoja sekd ddnestdjan taustasta ettd
hinen ddnestyskayttaytymisestian. Tallaiset kyselyaineistot ovat toisaalta
yleensd melko pienid, otoksen kaikilta henkil6ilta ei saada vastauksia
(vastauskato) ja tulotiedot voivat olla puutteellisia. Puolueen vaaleissa
saamaa kannatusta onkin mahdollista tutkia my®&s aluetasolla (vaalipiiri,
kunta, ddnestysalue), jolloin voidaan kiyttid vaalitilastojen kattavia
tietoa ddnestystuloksista, tarkimmillaan yksittdisten ddnestysalueiden
vaalituloksista. Tiedot eri puolueiden saamista ddniosuuksista kullakin
alueella voidaan yhdistda muihin alueen tietoihin, kuten sen asukkaiden
tulojakaumaan. Till6in viltetadn otantapohjaisiin kyselytutkimuksiin
liittyvd otantasattuma ja vastauskato sekd saadaan suoraa tietoa todel-
lisesta ddnestyskdyttaytymisestd. Kddntopuolena on epivarmuus siitd,
kuvaako esimerkiksi se, ettd pienituloisella alueella ddnestetdin jotakin
tiettyd puoluetta, juuri pienituloisten ddnestyskayttaytymistd vai onko
se jonkin toisen, pienituloisuusasteen kanssa korreloivan alueellisen
tekijan vaikutusta. Aluetason tarkastelussa on siis huomioitava ekologisen
virhepdatelman riski: vaikka pienituloisuuden havaittaisiinkin olevan
yhteydessi tietyn puolueen kannatukseen, siité ei voida suoraan paitelld,
ettd pienituloisimmat ddnestdjit kannattaisivat kyseistd puoluetta.
Aluetason aineistoilla ei luonnollisesti padstd myoskain kasiksi ddnes-
tdjan arvoihin, asenteisiin tai puoluevalinnan perusteisiin vaan niiden
selvittimiseen tarvitaan kyselyaineistoja. Kyselyaineistojen kiytto6n
toisaalta liittyy tarkkuus- ja valikoituvuusongelmia: Kyselytutkimuksilla
tavoitetaan ja vastaajiksi suostuvat todennikoéisemmin sellaiset ddni-

oikeutetut, joilla on my6s suurempi todennikoisyys ddnestia vaaleissa.
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Puoluevalintaa ei mydskain valttimitta muisteta, joskin se harvemmin
on vakava ongelma pian vaalien jilkeen tehdyissa kyselyissa.'* Monipuo-
lisin tutkimusasetelma syntyykin yleensd alue- ja yksilotason aineistoja
yhdistelemalld, kuten tassa artikkelissa tehdédan.

Tarkastelemme ensin eri puolueiden kannatusta ja danestysaktiivisuutta
danestysalueilla siten, ettd alueiden viestorakennetta kuvaava tieto tulee
yksilétason pitkittiisrekisteriaineistosta (kiyttslupa TK-53-1376-17), jossa
on vuosittaista tietoa esimerkiksi henkildiden tuloista. Tést4 aineistosta
on laskettu alueittaiset eri viestoryhmien osuudet viestosti, ja ndin
muodostuneeseen aluetason aineistoon on yhdistetty vaalitilastoista
tiedot eri puolueiden kannatuksesta ja ddnestysprosentista eduskunta-
vaaleissa kullakin ddnestysalueella. Aineistossa ei ollut vuoden 2019
vaalien videstotietoja juuri vaaleja edeltivistd vuodenvaihteesta, vaikka
muiden vaalien ajoista vastaavat tiedot saatiin, joten vuoden 2019 vaaleja
koskevat tulokset ovat epatarkempia. Tamin vuoksi keskitymme padosin
vuoden 2015 vaalien tulosten analyysiin. Aineistossa ovat mukana kaikki
ne Manner-Suomen didnestysalueet, joilla oli vaalitilastojen mukaan
vihintddn 200 ddnioikeutettua. Vuonna 2015 tima kattoi yhteensa 2 086
éiéinestysaluetta (97,6 prosenttia Manner-Suomen éiéinestysalueista ja99,8
prosenttia ddnioikeutetuista).

Rekisteriaineiston ohella kiytimme vuoden 2019 eduskuntavaalitut-
kimuksen aineistoa, joka on keritty 17.4.-15.7.2019 tehdyilld henkil6-
kohtaisilla haastatteluilla (n=1 598) ja sen jilkeen itseniisesti verkossa
tai paperilla tiytettivilli lomakkeella (n=753). Tutkimusaineisto on
alueellisesti ja sosiodemografisesti edustava, kun sitd painotetaan
kaikkien Manner-Suomen dinioikeutettujen kieli-, iki-, sukupuoli- ja
vaalipiirijakaumaa vastaavaksi ja puoluevalintaa puolestaan painotetaan
vaalitulosta vastaavaksi. Tarkempi aineistonkuvaus on saatavilla vuoden
2019 eduskuntavaalitutkimuksen padraportista’” ja Yhteiskuntatieteellisen
tietoarkiston verkkosivuilta.

Analyysimme tarkastelee puolueiden kannatusta eriarvoisuuden nako-
kulmasta eika pyri selittimian niiden menestykseen vaikuttavia tekijoita

laajemmin. Niistd on saatavilla kattavaa tutkimustietoa vuoden 2019
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eduskuntavaalitutkimuksen paaraportissa.”’ Lihestymme eriarvoisuutta
tulotason kautta, ja kdytimme sekd staattista ettd dynaamista tulojen mit-
tausta: ensin mainitussa tarkastelemme pienituloisuutta ja jalkimmaisessa
mittaamme suhteellisen (ansio)tuloaseman laskua. Tulotaso soveltuu
useammastakin syysti erityisen hyvin talouden rakennemuutoksen ja
eriarvoistumiskehityksen tarkasteluun. Ensinnikin tulotaso on suoraan
yhteydessi ddnestdjien nikemyksiin monista erilaisista yhteiskunnallisista
kysymyksistd, kuten verotuksesta ja tulonsiirroista’’, samoin kuin toden-
nakoisyyteen ddnestid vaaleissa.”” Toiseksi tutkimuksissa on havaittu, ettd
varakkaampien ddnestdjien nakemykset tulevat poliittisissa paitoksissa
paremmin edustetuiksi pienituloisiin verrattuna paitsi Yhdysvalloissa
my6s Euroopassa.”’ Kolmanneksi tulotaso sopii erinomaisesti suku-
polven sisdisen sosiaalisen liikkuvuuden tarkasteluun, silld toisin kuin
esimerkiksi koulutustaso, tulotaso voi vaihdella yksilon elimankaaren
eri vaiheissa niin ylos- kuin alaspiinkin, ja timi vaihtelu nikyy myos
danestysaktiivisuudessa.

Aluetason analyyseissa kidyttimamme rekisteriaineiston avulla on
mahdollista kuvata seki alueen vieston tuloja vaalien aikaan ettd samojen
henkil6iden tuloja sitd edeltavilld ajanjaksolla. Taman vuoksi tarkaste-
lemme paitsi ddnestysalueiden vieston pienituloisuuden, myos tulo-
tason laskun yhteyttd puolueiden kannatukseen. Tulotason muutoksen
mittasimme samoista alueella ennen vaaleja asuneista henkil6istd kuin
pienituloisuuden, vaikka he olisivat asuneet mittauksen aikana muillakin
alueilla. Pienituloisuutta mitattaessa kdytimme tulomuuttujana koko
asuntokunnan nettotuloja (tulot tulonsiirtojen jilkeen ilman laskennallisia
tuloerii kuten laskennallista asuntotuloa), suhteuttaen ne asuntokunnan
kulutusyksikoiden mairdan. Pienituloiseksi katsotaan ne, joilla nima
asuntokunnan tulot olivat koko Suomen 18 vuotta tiyttineen vieston
tulojakauman alimmassa viidenneksessi.

Emme mittaa tulojen suhteellista heikentymisti asuntokunnan tuloilla,
silld asuntokunnan koon ja rakenteen muutokset vaikuttavat suoraan
kyseiseen tulomuuttujaan, jolloin henkil6tasolla ilmenevit tulojen muu-

tokset sekoittuvat esimerkiksi yhteen ja erilleen muuttamisten ja lasten
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saamisten vaikutuksiin. Lisdksi tavoitteenamme on havaita erityisesti
tyomarkkinoilla tapahtuvien muutosten seurauksia, joten mittaamme
henkiln ansiotulojen (ty- ja yrittdjitulot) heikentymisti tyoikaisill
(18—-66-vuotiaat). Tulokehitykseen vaikuttaa myos inflaatio, ja heikompi
tulokehitys voi ilmetd myos siten, ettd ansiotulot eivit kasva yhti paljon
kuin muilla. Naisti syistd emme mittaa tulojen absoluuttista laskua, vaan
henkilon "tuloaseman” muutosta. Vertaamme henkil6n sijoittumista
vaaleja edeltidvind vuonna koko Suomen ansiotulojakaumassa nelja vuotta
aiempaan tilanteeseen, ja luokittelemme tuloaseman laskuksi vahintdan
kymmenen prosenttipisteen laskun tulojakaumassa.

Aluetasolla tarkastelemme asuntokunnan tulojen osalta Suomen alim-
paan tuloviidennekseen kuuluvien osuutta (%) 18 vuotta tiyttineestd
Suomessa syntyneestd viestosta vaaleja edeltdvina vuonna. Ansiotulojen
kehityksen mittarina kdytimme ansiotuloaseman laskun kokeneiden
osuutta 18—66-vuotiaasta suomalaissyntyisestd tyovoimasta alueella.
Rajaus Suomessa syntyneeseen viestoon johtuu siitd, ettd suurella osalla
ulkomailla syntyneisti ei ole ddnioikeutta eduskuntavaaleissa. Pieni-
tuloisuuden ja tuloaseman laskun mittaus perustuvat kuitenkin henkilon
sijoitukseen koko viestossa.

Selvitimme tulomuuttujien yhteyttd eri puolueiden kannatukseen
eduskuntavaaleissa lineaarisella regressioanalyysilla®’, jossa selitetti-
vini oli puolueen osuus hyviksytyisti ddnistd ddnestysalueella (%) ja
péiasiallisena selittdjand yksi tulomuuttuja kerrallaan. Teimme saman
analyysin myo6s danestysprosentille. Pyrimme analyysissd poistamaan
tulomuuttujien ja ddnestystulosten yhteydesti sitd osuutta, joka johtuu
muiden tekijoiden vaikutuksesta niihin kumpaankin. Taman vuoksi
malleissa on otettu huomioon (vakioitu) vaalipiiri, elikeldisten ja ruotsin-
kielisten osuudet 18 vuotta tiyttineesti Suomessa syntyneesta viestosti
sekd ddnestysalueen maaseutumaisuus Suomen ymparistokeskuksen
kehittimin maaseutumaisuusluokituksen pohjalta.

Teimme vastaavanlaisen analyysin yksilotasolla vuoden 2019 edus-
kuntavaalitutkimuksen aineistolla. Selitettdvind muuttujana kiytimme

kysymystd "Minki puolueen tai ryhmittyman ehdokasta ddnestit nyt
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kaydyissd eduskuntavaaleissa?”. Tarkastelussa ovat mukana samat suu-
rimmat puolueet kuin aluetason analyysissa eli SDP, Perussuomalaiset,
Kokoomus, Keskusta, Vihreit ja Vasemmistoliitto.”” Kunkin puolueen
danestamista tarkastellaan logistisella regressioanalyysilla™ siten, ettd
vaihtoehtona on jonkin muun puolueen dinestiminen. Tulot on téssd
analyysissd mitattu vastaajan ilmoittamina kotitalouden kokoon suh-
teutettuina bruttotuloina (ml. veronalaiset sosiaalietuudet). Paitsi etti
tulojen mittaaminen kyselyaineistolla on esimerkiksi muistivirheiden
vuoksi aina epitarkkaa, monet vastaajista eivit halua kertoa tulojensa
suuruutta. My6s eduskuntavaalitutkimuksessa alkuperiinen havaintojen
miiri (n=1 598) lihes puolittuu, kun mukana analyysissa ovat mukana
ainoastaan ne vastaajat, joiden tuloista on saatavilla tieto (n=807). Lisaksi
vain osa heista kertoi danestineensi vuoden 2019 eduskuntavaaleissa,
mika laskee tarkastelussamme mukana olevien vastaajien lukumairaa
entisestian. Lopullinen havaintomiara tuloanalyyseissd on 565 vastaajaa.

Aineistosta ei suoraan l6ydy tietoa ddnestdjan tulojen laskusta, joten
kaytimme sen epdsuorana mittarina danestdjin omaan takautuvaan
arvioon perustuvaa kysymystd "Jos ajattelet taaksepdin kahta viimeksi
kulunutta vuotta (24 kk), ovatko seuraavat asiat tilla hetkelli mielestisi
paremmin, huonommin vai samalla lailla kuin aikaisemmin: oma tai
perheesi taloudellinen tilanne?” Tuoreissa tutkimuksissa on havaittu,
ettd henkil6n subjektiivisilla kokemuksilla omasta taloudellisesta hyvin-
voinnistaan on yhteys myos poliittiseen kiyttiytymiseen "objektiivisten”
mittarien rinnalla.”’ Kyseinen muuttuja sisiltyi eduskuntavaalitutkimuk-
sessa itsendisesti tdytettivdin osioon ja on saatavilla siksi vain niille, jotka
palauttivat kyseisen osion (n=753). Lisiksi analyyseissa on vakioitu samat
taustamuuttujat kuin aluetason analyysissa eli vaalipiiri ja asuinkunnan
maaseutumaisuusaste seki yleiset ddnestdmiseen vaikuttavat yksilotason
taustatekijat eli sukupuoli, ikd ja didinkieli. T4ssd analyysissa lopullinen
vastaajamaird on 536 henkil64.

Aidnestysaktiivisuuden tutkimisessa hyddynnimme haastattelu-
aineiston sijaan Tilastokeskuksen tekemii yksilotason tarkastelua niilta

danestysalueilta, joissa on kiytossd sihkoinen ddnioikeusrekisteri.

5. PALKKAKUITTI AANESTYSLIPPUNA 165



Tama valinta johtuu siité, ettd ddnestiméssd kdaymista koskeva rekis-
teritieto on huomattavasti kyselyaineistoa luotettavampaa, silla se ei
ole samalla tavalla valikoitunutta tai d4nestdjin itsensé ilmoittamien
tietojen vuoksi epitarkkaa (ks. Lahtinen ym. 2019). Oikeusministerién
hallinnoiman sihkoisen d4nioikeusrekisterin tiedot on toimitettu vaalien
jalkeen Tilastokeskukseen, jossa ne on voitu henkilotunnuksen pohjalta
yhdistaa erilaisiin yksilon rekisteritietoihin, kuten tulotasoon. Sihkéinen
danioikeusrekisteri oli vuoden 2019 eduskuntavaaleissa kidytossi yhteensa
141 kunnassa (88 kunnassa kaikilla ja 53 kunnassa osalla ddnestysalueista).
Sihkoisen ddnioikeusrekisterin lisiksi yksilotason taustatiedot on mahdol-
lista yhdistia myos kaikkiin ennakkoon dénesténeisiin. Aénioikeutetuista
ddnesti ennakolta 1555387 (36,6 %). Adnestysalueilla, joista saadaan tieto
myos vaalipdivin ddnestdmisestd, oli yhteensi 1 784 596 ddnioikeutettua,
mika merkitsee, ettd rekisteripohjainen dinestystieto on saatavilla 41,9

prosentista danioikeutetuista.

Esitimme aluetason analyysien tulokset kahdella tavalla. Kuvioiden s.1
ja 5.2 yldosassa esitetyt tulokset ovat tavanomaisia regressiokertoimia,
jotka kertovat, kuinka montaa prosenttiyksikk6d suurempaan tietyn
puolueen kannatukseen (tai ddnestysprosenttiin) on yhteydessi yhden
prosenttiyksikon verran suurempi pienituloisten tai ansiotuloaseman
laskun kokeneiden osuus. Tdma on helpommin ymmarrettivissa oleva
esitystapa, mutta sen ongelmana on, ettd yhden prosenttiyksikon ero
suuren puolueen kannatuksessa ei ole suhteellisesti yhtd huomattava ero
kuin samansuuruinen ero pienen puolueen kannatuksessa. Lisdksi siind
tapauksessa, ettd puolueen kannatuksessa on muusta syysta erityisen
suurta alueellista vaihtelua, yhden prosenttiyksikon suuruinen ero kan-
natuksessa ddnestysalueiden vililld on merkitykseltian pienempi kuin

tasaisemman alueellisen jakauman puolueilla.
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Taman vuoksi esitimme my®6s niin sanotut standardoidut regressio-
kertoimet kuvioiden .1 ja 5.2 alaosassa. Niitd vertailemalla ndhddan sel-
vemmin, minka puolueiden kannatukseen tulomuuttujat ovat vahvimmin
yhteydessa. Niissa kéytetdan yksikkona kaikilla muuttujilla muuttujan
keskihajontaa, joka kuvaa ddnestysalueiden vilisen vaihtelun suuruutta.
Standardoitujen regressiokertoimien arvot kertovat, kuinka monen keski-
hajonnan verran suurempaa kannatusosuutta (tai é'.éinestysprosenttia)
malli ennustaa, jos tulomuuttujan arvo on yhden keskihajonnan verran
suurempi. Naitd kertoimia voidaan suoremmin vertailla toisiinsa siten,
ettd suurempi kerroin tarkoittaa vahvempaa yhteytta. Liitetaulukossa s.1.
on esitetty tiedot kannatus- ja tulomuuttujien vaihtelusta vuoden 2015
eduskuntavaaleja koskevassa aineistossa. Siitd nahdéin, ettd erityisesti
Keskustan kannatus vaihtelee alueellisesti enemman kuin muiden puo-

lueiden kannatus.
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Pienituloisten osuuden yhteys puolueiden kannatukseen ja

danestysprosenttiin danestysalueilla vuoden 2015 eduskuntavaaleissa, kun

vaalipiiri, maaseutumaisuus ja elékeldisten ja ruotsinkielisten osuudet on

otettu huomioon (tulokasite: asuntokunnan kaytettévissa olevat rahatulot

kulutusyksikkélukuun suhteutettuna).

Kuinka paljon suurempaan kannatusosuuteen on yhteydessa yhden

prosenttiyksikon ero pienituloisten osuudessa 18 v. tdyttdneesta vaestosta?

VIHR
VAS
KESK
PS
SDP
KOK

Ainestysprosentti

0,12

0,10
0,06
0,02
-0,07
-0,26
0,54
-0,6 —(I),5 —0I,4 —6,3 —(3,2 —(I),'I 0:0 OI,’I 0:2

Prosenttiyksikkoa

Kuinka paljon suurempaan kannatusosuuteen on yhteydessa yhden

keskihajonnan ero pienituloisten osuudessa 18 v. tayttaneestd véestdsta?

VIHR
VAS
KESK
PS
SDP
KOK

Aénestysprosentti

168

0,16
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0,03
0,03
-0,07
-0,21
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Keskihajontaa
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Kuviosta s.1 voidaan havaita, ettd pienituloisten osuus on ollut sel-
vimmin yhteydessa ddnestysaktiivisuuteen. Vuoden 2015 vaaleissa yhden
prosenttiyksikdn ero (yldspiin) pienituloisten osuudessa ennusti 0,54
prosenttiyksikk6d pienempéi danestysprosenttia, kun mallin vakioivat
tekijit on otettu huomioon. My6s kuvion alaosassa, jossa erisuuruiset
vaihtelut eri puolueiden kannatuksessa ja ddnestysprosentissa on otettu
huomioon, pienituloisuudella on vahvin yhteys ddnestysprosenttiin.
Puolueiden tulosten vertailu on helpointa niin ikdan kuvion alaosan
pohjalta, mistd ndhddan, ettd suurempi pienituloisten osuus ennustaa
suurempaa Vihreiden ja Vasemmistoliiton kannatusta ja pienempad
Kokoomuksen kannatusta. Yhteydet ovat kuitenkin selvasti heikompia
kuin ddnestysprosentin kohdalla. Pienituloisuuden yhteydet Perussuoma-
laisten, Keskustan ja SDP:n kannatukseen ovat heikkoja. Yhteen vetien
Vasemmistoliitto ndyttdisi olevan edelleen kiinni pienituloisten — tai
ainakin pienituloisten alueiden — d4nissd, mutta sama ei koko maata
koskevassa analyysissa pidd paikkaansa SDP:n eikd my6skaan populistisen

haastajan eli Perussuomalaisten kohdalla.
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Ansiotuloaseman laskun kokeneiden osuuden yhteys puolu-
eiden kannatukseen ja d&nestysprosenttiin danestysalueilla vuoden 2015
eduskuntavaaleissa, kun vaalipiiri, maaseutumaisuus ja eldkeldisten ja
ruotsinkielisten osuudet on otettu huomioon (tulokasite: henkilon ty6- ja
yrittdjatulot yhteensa).

Kuinka paljon suurempaan kannatusosuuteen on yhteydessa yhden
prosenttiyksikdn ero ansiotuloaseman laskun kokeneiden osuudessa
18-66-v. tydvoimassa?

PS 0,48
VAS 0,17
SDP 016
KESK -0,03
Aénestysprosentti -0,08

VIHR -0,20

KOK [-0.47
-05 -04 -03 -02 -01 00 01 0,2 0.3 04 0,5

Prosenttiyksikkoa

Kuinka paljon suurempaan kannatusosuuteen on yhteydessa yhden
keskihajonnan ero ansiotuloaseman laskun kokeneiden osuudessa 18-66-v.
tyovoimassa?

PS 0,21
VAS 010
SDP 0,06
KESK -0,01
Aénestysprosentti -0,03

VIHR -0,10

KOK -0,15

-0,4 -0,3 -0,2 -01 0.0 01 0,2 0.3 0.4

Keskihajontaa
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Tulokset muuttuvat, kun selittivini tekijina on se, kuinka suurella
osuudella tyoikidisestd tyovoimasta asema ansiotulojen jakaumassa on
laskenut vaaleja edeltivini vuosina (kuvio 5.2). Tissi tapauksessa yhteys
on vahvin Perussuomalaisten kannatukseen. Vuoden 2015 vaaleissa yhti
prosenttiyksikkod suurempi ansiotuloaseman laskun kokeneiden osuus
tyoikdisestd tyovoimasta ennusti keskimiarin 0,48 prosenttiyksikkoa
suurempaa Perussuomalaisten ddniosuutta, kun mallin vakioivat tekijat
on otettu huomioon. Ero muihin puolueisiin nikyy my6s kuvion ala-
osassa, jossa otetaan huomioon puolueiden viliset erot kannatuksen
vaihtelun suuruudessa. Ansiotuloaseman laskun kokeneiden osuuden
yhteys muiden puolueiden kannatukseen ja ddnestysprosenttiin on hei-
kompi. SDP:n ja Vasemmistoliiton tapauksessa havaittu heikko yhteys
on kuitenkin samansuuntainen kuin Perussuomalaisilla. Kokoomuksen
ja Vihreiden tapauksessa yhteys on pdinvastainen: malli ennustaa ndiden
puolueiden kannatuksen (ja ddnestysprosentin) olevan hiukan pienempi
alueilla, joilla henkilokohtaisen tuloaseman lasku on ollut yleisempaa.
Niiden alueellisten analyysien perusteella kansainvilisissa tutkimuksissa
tehty havainto statusahdistuksen eli oman taloudellisen aseman heiken-
tymistd koskevan pelon ja oikeistopopulismin kannatuksen vilisestd

yhteydestd ™ saattaisi pited my6s Suomessa.

Tdma koko Manner-Suomen laajuinen vertailu voi peittdd nikyvistd
puolueiden kannatukseen liittyvid paikallisia erityispiirteitd. Havaitsimme
analyysid tehtdessd esimerkiksi, ettd pienituloisuuden yhteys matalaan
danestysaktiivisuuteen on vahvimmillaan kaupungeissa. Ulkomailla
syntyneiden viestoosuuden ottaminen huomioon ei vaikuta tdhan havain-
toon kuten ei muihinkaan tassa esitettyihin tuloksiin.

Ratkaisumme kasitelld analyysissa jokaista danestysaluetta yhti tirkedna
antaa maaseudun danestysalueille suuremman painon kuin mika on niiden
osuus ddnioikeutetuista. Tdstd syystd teimme analyysit my0s siten, ettd

ddnestysalueita painotettiin niiden danioikeutettujen lukumairilla, jolloin
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suuren vikiluvun alueet vaikuttavat enemman tuloksiin ja pieniin alueisiin
liittyvan satunnaisuuden vaikutus vihenee. Pienituloisten osuutta koske-
vissa tuloksissa selvimpand muutoksena oli paitsi se, ettd edelld mainittu
danestysaktiivisuuden yhteys pienituloisuuteen vahvistui, my®os se, ettd
pienituloisuuden heikko positiivinen yhteys Keskustan kannatukseen
hévisi. Sen sijaan ansiotuloaseman laskua kokeneiden osuuden yhteys
vahvistui kaikkien muiden puolueiden paitsi Keskustan kannatukseen
(Vasemmistoliiton osalta vain pieni vahvistuminen). Tulkinnat pysyvit
kuitenkin samoina kuin edelli esitetyissi tuloksissa.

Muutos painottamattomien ja painotettujen tulosten vililld viittaa
sithen, ettd ansiotulojen laskua kokeneiden osuus on voimakkaammin
yhteydessi puolueiden kannatukseen (Keskustaa lukuun ottamatta) kau-
punkimaisemmissa ymparistoissé, joissa ddnioikeutettuja on keskiméaarin
enemman adnestysalueilla. Tarkistimme timin vuoden 2015 vaalien
aineistolla, ja ndin todellakin on. Vastaava tarkistus pienituloisuuden
osalta osoitti, ettd kaupungeissa pienituloisuus ennustaa suurempaa
kannatusta Vasemmistoliitolle ja pienempai kannatusta Kokoomukselle,
ja maaseudulla pienituloisuus ennustaa suurempaa kannatusta Keskus-
talle ja pienempii kannatusta SDP:lle. Vihreiden ja Perussuomalaisten
osalta vaihtelu maaseutumaisuuden mukaan ei ole yhti suoraviivaista,
mutta pienituloisuuden yhteys Vihreiden kannatukseen on jonkin verran
selvempi kaupungeissa ja Perussuomalaisilla taas tillainen positiivinen
yhteys pienituloisten osuuteen ilmenee ainoastaan kaupunkien laita-
millla (SYKE:n kaupunki-maaseutuluokituksen luokassa “Ulompi
kaupunkialue”).

Ansiotuloaseman laskua kokeneiden osuus on ollut maaseudulla
positiivisessa yhteydessd Keskustan kannatukseen, mutta tima yhteys
hévidd maaseutumaisuuden vakioimisen jilkeen, koska puolueen kan-
natus on niin vahvasti yhteydessd maaseutumaisuuteen. Siind méiarin
kuin henkil6t ovat muuttaneet maaseudulle juuri laskeneiden tulojensa
vuoksi, maaseutumaisuuden huomiointi voi peittdd nikyvisti todellista
ansiotulojen laskun yhteyttd Keskustan kannatukseen. Olemme kuitenkin

pitdytyneet maaseutumaisuuden vakioinnissa, koska maaseutumaisuus
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ja siitd juontuva suhtautuminen aluepoliittiseen tasa-arvoon muodostaa
itsessdadn yhden suomalaiselle politiikalle ominaisen jakolinjan.

Maaseutumaisuuden ohella muun muassa ruotsinkielisyys on pai-
kallisesti tirked poliittisen kulttuurin maarittdja. Ilman ruotsinkielisten
osuuden vakiointia etenkin Keskustan ja jossain mairin my6s Perussuo-
malaisten kannatusosuudet ovat vahvemmassa (positiivisessa) yhteydessi
pienituloisuuteen ja ansiotuloaseman laskun kokeneiden osuuteen kuin
tssd esitetyissd tuloksissa. Tama johtuu siitd, ettd ruotsinkielisilla alueilla
pienituloisuutta ja ansiotuloaseman laskua on keskiméiarin vihemman
kuin suomenkielisilld alueilla, ja toisaalta RKP:n kannatus on suuri.
Keskustan kannatus on timin vuoksi etenkin maaseutumaisilla alu-
eilla yhteydessa heikompiin tuloihin ja tulokehitykseen. Tama yhteys
heikkenee, kun ruotsinkielisten osuus vakioidaan. Perussuomalaisten
kannatuksen yhteys ansiotulojen laskua kokeneiden osuuteen on puo-
lestaan vahvimmillaan kaupungeissa, eikd timi yhteys heikkene yhta
selvisti ruotsinkielisyyden huomioon ottamisen my6ta. Ruotsinkielisten
osuuden vakiointi ei muuta tuloksia muiden tdssa analyysissd mukana
olleiden puolueiden osalta.

Vertailimme tuloksia myds vuosien 2011 ja 2019 eduskuntavaalien vas-
taaviin analyyseihin. Vuoden 2019 osalta vertailussa on oltava varovainen,
koska viestotiedot eivit olleet yhtd ajantasaisia kuin aiempien vaalien
osalta, ja tima voi heikentdd havaittavia yhteyksii. Keskeinen paitelmi
vertailun pohjalta on, ettd pienituloisten osuuden yhteys puolueiden
kannatukseen ja ddnestysprosenttiin on ollut varsin samankaltainen
kaikissa vaaleissa. Selkein muutos on ollut se, ett pienituloisten osuuden
yhteys Vasemmistoliiton kannatukseen on vahvistunut vuoden 2015
vaaleissa. SDP:n kannatuksen negatiivinen yhteys pienituloisten osuuteen
ndyttdd olleen vahvimmillaan vuoden 2011 vaaleissa ja heikentyneen
vaali vaalilta. Vuoden 2015 vaaleissa myos vahvistui Vasemmistoliiton
kannatuksen yhteys ansiotuloaseman laskua kokeneiden osuuteen samalla
kun SDP:n kannatuksen positiivinen yhteys tahidn osuuteen heikkeni.
Muita suurempia muutoksia vuosien 2011-2019 vaalien vililld puolueiden

kannatusosuuksien yhteydessi ansiotulojen laskua kokeneiden osuuteen
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ei ndytd olleen, joskin vuoden 2019 vaalien osalta erityisesti timéan tulo-
muuttujan mittausta voidaan pitid muita vuosia epitarkempana. Talld
varauksella nayttia siltd, ettd vuoden 2015 vaaleissa Perussuomalaisten
kannatuksen positiivinen yhteys ansiotulojen laskua kokeneiden osuu-
teen olisi ollut vahvimmillaan ja Kokoomuksen kannatuksen vastaava
(negatiivinen) yhteys heikoimmillaan. Toisin sanoen etenkin niissi
vaaleissa Perussuomalaisia ddnestettiin sitd enemmén, mitd suurempi
osuus ddnestysalueella oli ihmisid, joiden ansiotulot olivat laskeneet.
Vastaavasti tuona vuonna ei ilmennyt aivan yhti selvisti kuin vuosien
2011 ja 2019 vaaleissa Kokoomuksen vihdisempai kannatusta alueilla,

joilla tulonmenetyksid kokeneita oli paljon.

Edelld esitettyjen ddnestysalueiden vaalitulosten analyysin perusteella
pienituloinen viest6 ennustaa Manner-Suomen ddnestysalueilla erityisen
selvisti matalaa ddnestysaktiivisuutta ja Perussuomalaiset erottuvat muista
puolueista siind, ettd henkilokohtaisen tuloaseman laskua kokeneiden
osuus ennustaa erityisen vahvasti heiddn kannatustaan. Missd méiarin
vastaavaa on havaittavissa tarkasteltaessa ddnestamistd yksilotasolla?

Vuoden 2019 eduskuntavaalitutkimuksen aineistolla tekemimme ana-
lyysin mukaan pienituloiset ddnestivit muita enemman Perussuomalaisia
ja Vasemmistoliittoa. Vastaavasti pienituloiset ddnestdvit vihemman
Kokoomusta, mutta pienituloisuudella ei ole selvai yhteyttd Keskustan,
Vihreiden tai SDP:n ddnestimiseen.

Yksilotason tulokset poikkeavat ndin aluetason analyysista Perus-
suomalaisten ja Vihreiden osalta. Aluetasolla pienituloisuus on yhtey-
dessd nimenomaan Vihreiden korkeampaan kannatukseen, ei Perus-
suomalaisten. Myoskddn aiemmat havainnot eivit tue ajatusta, ettd
pienituloisten keskuudessa Perussuomalaisten kannatus olisi erityisen
suurta: Gronlundin ja Westisen (2012) mukaan tulotaso oli vuoden 2011

vaaleissa yhteydessa Perussuomalaisten kannatukseen ldhinni siten, ettd
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suurituloisimpien keskuudessa kannatus oli vihdisempad. Téssd saattaa
olla kyse siitd, ettd pienituloiset alueet ovat keskendin varsin erityyppi-
sid.”” Vihreiden kannatuksen yhteys pienituloisten osuuteen voi selittya
esimerkiksi silld, ettd kaupunkien keskustoissa ja niiden tuntumassa
on pienituloisten opiskelijoiden suosimia asuinalueita, ja Perussuo-
malaisten kannatus taas voi liittyd vahvemmin esimerkiksi lihiciden
pienituloisuuteen. Edelld toimmekin esiin, ettd aluetasolla Perussuoma-
laisten kannatus on positiivisessa yhteydessa pienituloisuuteen ainoastaan
kaupunkien laidoilla. Yksilotason analyysissa asuinpaikan maaseutu-
maisuus on otettu huomioon ainoastaan koko kunnan tarkkuudella,
joten tuloksissa saattaa nikyid enemmin maaseutumaisuuden vaikutusta
kuin aluetason analyysissa. Eroja tuloksissa saattaisi selittid my®0s se,
jos Perussuomalaisten pienituloiset kannattajat eivit asu korostetun
pienituloisilla alueilla. Emme kuitenkaan lihteneet selvittiméin asiaa
tarkemmin tdssd yhteydessa. Kyselyaineiston pienuuden vuoksi tulojen
ja danestimisen yhteyteen liittyy myos paljon epavarmuutta, mika nakyy
tulojen ja Perussuomalaisten ddnestamisen yhteyttd kuvaavassa kuviossa

5.3 suurina tuloluokittaisten ennusteiden luottamusvileina.
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Perussuomalaisten danestdminen tulojen mukaan, muiden
tuloviidennesten ero ylimpaan tuloviidennekseen Perussuomalaisten

danestamisen ennustetussa todennékoisyydessa (n=565).

30

20 =

%-yksikkda

-20
1. (alin) 2. 3. 4.
Tuloviidennes

Selite: Kuviossa on esitetty logistisen regressiomallin pohjalta lasketut ennusteet
Perussuomalaisten daniosuuden erosta kussakin tuloviidenneksessé verrattuna
viidenteen eli ylimp&an tuloviidennekseen. Mallissa ovat mukana taustamuuttujina
sukupuoli, ikd, didinkieli, vaalipiiri ja asuinkunnan maaseutumaisuuden aste. Jana
kunkin pylvédan ala- ja yldpuolella osoittaa otantasattumasta johtuvaa epavar-
muutta kuvaavan 95 prosentin luottamusvélin (95 otoksessa sadasta kyseinen vali

siséltéa todellisen arvon perusjoukossa eli koko taysi-ikdisessa vaestdssa).

176 ERIARVOISUUDEN TILA SUOMESSA



Kokemus oman taloudellisen tilanteen heikentymisesti on eduskunta-
vaalitutkimuksen aineiston perusteella yhteydessd suurempaan toden-
nakoisyyteen danestdd Perussuomalaisia ja pienempain todennikdisyy-
teen ddnestid Kokoomusta ja Keskustaa. Vihreiden, Vasemmistoliiton
ja SDP:n kannatukseen koettu taloudellisen tilanteen heikentyminen ei
sen sijaan ollut selvissa yhteydessa. Tidltd osin yksilotason tarkastelun
tulokset ovat yhtenevit aluetason tarkastelun kanssa Keskustaa ja Vihreitd
lukuun ottamatta. Naiden kahden puolueen kannatuksessa on huomat-
tavaa vaihtelua kaupunkimaisuuden mukaan, miki saattaa olla erojen
taustalla. Esimerkiksi asumisen kallistuminen voi vaikuttaa kokemuksiin
taloudellisesta toimeentulosta suurimmissa kaupungeissa. Niiden kahden
puolueen osalta jid joka tapauksessa epivarmemmaksi, milld tavoin
danestdjien taloudellisen tilanteen heikkeneminen on yhteydessa niiden

kannatukseen.

Ainestysaktiivisuus vuoden 2019 eduskuntavaaleissa tulo-
kymmenysten mukaan (%). Lahde: Tilastokeskus 2019b.

10. desiili (ylin) ] 871
9. desiili | 81,7
8. desiili 1 715
7. desiili 1 74,8
6. desiili 1 72,2
5. desiili 1 69,8
4. desiili 1 67.8
3. desiili 1 63,9
2. desiili 1 618

1. desiili (alin) 1 57,7

Yhteensd na
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Kuviossa 5.4 on tarkasteltu Tilastokeskuksen tuottaman yksilotason
rekisteriaineiston pohjalta dinestysaktiivisuuden ja tulojen yhteytta
vuoden 2019 eduskuntavaaleissa siten, ettd ddnioikeutetut on jaettu
kymmeneen yhti suureen tuloryhmiin. Kuviossa nikyy jo aiemmissa
tutkimuksissa’’ havaittu suoraviivainen riippuvuus: miti ylempain tulo-
luokkaan henkil6 kuuluu, sitd todenndkoisemmin hian myos ddnestda.
Huomionarvoista on lisdksi se, ettd tuloilla on my0s itsendinen, muista
sosioekonomisen aseman mittareista (kuten koulutuksesta ja ammatti-
luokasta) riippumaton yhteys dinestimiseen. Yhtiilti kyse on siiti, ettd
enemman ansaitsevilla on erilaisia poliittiseen osallistumiseen tarvittavia
resursseja (esim. aikaa, sosiaalisia verkostoja) kiytossdin ja toisaalta siitd,
ettd puolueet pyrkivit herkemmin vetoamaan kampanjoissaan hyvituloi-
siin kuin vaikeammin ddnestimdan motivoitaviin pienituloisiin.

Vuoden 2019 vaaleista ei ole saatavissa tietoa tulojen laskun tai nousun
vaikutuksesta ddnestysaktiivisuuteen. Aiempien vastaavien yksilotason
rekisteriaineistojen pohjalta tehdyisti tutkimuksista kuitenkin tiedetdén,
ettd ylospain liikkujat ovat selvisti alkuperdistd tuloryhmainsa aktiivi-
sempia ddnestdjid, mutta eivit aivan ylld uuden ryhmiénsa osallistumis-
tasolle.”” Vastaavasti alaspiin litkkuvien d4nestystodennikoisyys laskee,
mutta pysyy silti korkeampana muihin tuloryhmin jiseniin verrattuna.
Vuoden 2017 kuntavaaleista puolestaan havaittiin, ettd henkilokohtaisten
tulojen romahtaminen ylimmasta tuloneljinneksestd alimpaan laski
ddnestysaktiivisuutta huomattavasti (—16 %-yksikkoa) ylimmassa tulo-
ryhmissi pysyneisiin verrattuna. Maahanmuuttotaustaisilla vaikutus
oli erityisen dramaattinen dinestysprosentin lihes puolittuessa (25 %

VS. 44 %).

Tarkastelimme tdssé artikkelissa, miten pienituloisuus ja tulotason
heikkeneminen heijastuvat eri puolueiden kannatukseen. Erityisena

mielenkiinnon kohteena oli, niyttiako vasemmisto edelleen olevan
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pienituloisten poliittisen edustuksen dinitorvi ja kannustaako alaspdin
suuntautuva tuloliikkuvuus “statusahdistuneet” ddnestimdin myds
Suomessa populistipuolueita.

Tulostemme perusteella pienituloisuus on selvisti yhteydessa korke-
ampaan Vasemmistoliiton ja matalampaan Kokoomuksen kannatukseen.
Nima yhteydet havaitaan seki aluetason rekisteriaineistolla ettd yksi-
l6tason kyselyaineistolla. Vasemmistoliitto nayttdi siis edelleen saavan
kannatusta pienituloisilta, kun taas SDP:n kannatukseen pienituloisuus
ei juuri ole yhteydessa. Pienituloisuuden yhteys Perussuomalaisten ja
Vihreiden kannatukseen jii epavarmemmaksi.

Nikokulmamme tuloihin liittyvain eriarvoisuuteen sisalsi my6s talou-
dellisen tilanteen muutokset. Useissa maissa tehdyissa tutkimuksissa
on havaittu taloudellisen tilanteen huononemisen tai sen uhan olevan
yhteydessi radikaalien puolueiden kannatukseen. Timin on havaittu
vaikuttaneen esimerkiksi Ruotsidemokraattien"’, Brexitin'', Trumpin
ja Hollannissa toisaalta vasemmistoradikalismin® kannatukseen.

Tulostemme mukaan my6s Suomessa nikyy yhteys taloudellisen
tilanteen huononemisen ja populistisen puolueen kannatuksen valilla.
Havaitsimme seki alue- ettd yksiltason aineistolla, ettd taloudellisen
tilanteen heikkeneminen nikyi nimenomaan Perussuomalaisten korke-
ampana kannatuksena. Perussuomalaisten kannatuksessa ei siis ole kyse
vain "maan hiljaisista” tai heikompiosaisista, vaan kannattajakuntaa 16y tyy
my0s niistd, joilla ainakin ennen oli parempi taloudellinen tilanne.

Puoluevalinnan ohella tarkastelimme danestysaktiivisuutta. Suurempi
pienituloisten osuus ddnestysalueen viestostd on vahvasti yhteydessa
matalampaan ddnestysaktiivisuuteen: mitd pienemmit tulot, sitd har-
vempi ddnestdd. Suurella osalla pienituloisista tilanne niyttai siis olevan
se, ettd he eivit koe oikein mitddn puoluetta ddnestimisen arvoiseksi, ja
sitd kautta mikddn puolue ei voi myoskdin ilmoittautua pienituloisten
danitorveksi. T4ltd osin onkin perusteltua puhua itseddn vahvistavasta
eliittikehdstd, jossa taloudellinen, sosiaalinen ja poliittinen valta kietou-
tuvat yhteen. Mitd paremmin yksil6lli menee, sitd todennidkdisimmin

héin on my®6s poliittisesti aktiivinen. Sama vinouma nakyy siindkin, kuka
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asettuu ehdokkaaksi ja tulee valituksi®’, ja mitki tahot tulevat kuulluksi
lainvalmistelussa.”” Monissa kysymyksissi suuri- ja pienituloisten nike-
mykset eivit eroa toisistaan, mutta silloin kun ne eroavat, rikkaiden
intressit tulevat paatoksentekoprosessien tuotoksissa paremmin eduste-
tuiksi. Tahan voi olla useita syité, kuten se, ettd rikkaiden intressit ovat
selkedammin ilmaistu ja ne ndyttaytyvit ndin helpommin toteutettavina,
tai ettd rikkailla on paremmat mahdollisuudet tuoda nikemyksensa
paitoksentekijoiden tietoon.”” Suomalaisessa huipputuloisia tarkastel-
leessa haastattelututkimuksessa kivi myos kiinnostavasti ilmi, miten
suoria ja epavirallisia keinoja taloudellisella eliitilld on tuoda poliittisia
nikemyksiddn paatoksentekijoiden tietoon.

Tamin artikkelin aluetason analyysien tulokset saattavat kertoa paitsi
oman tilanteen heikkenemisen merkityksestd, myos lahiympariston
taloudellisen tilanteen kehityksen vaikutuksesta poliittiseen kiyttayty-
miseen. Ottaen huomioon, etti aluetason tuloksista ei voi suoraan tehda
yksilotasolle menevid paitelmis, selvitimme yhteyksida my6s yksilotason
aineistolla, jolla toki oli omat aineiston pienuuteen ja tulotietojen puut-
tuvuuteen liittyvit rajoituksensa. Ainestysaktiivisuuden tutkimukseen
kiytimme puolestaan Tilastokeskuksen tuottamia yksilotason rekisteritie-
toja. Tama tarkistus tuki keskeisimpien havaintojemme nostattamaa paa-
telmad, ettd nimenomaan ne, joiden taloudellinen tilanne on heikentynyt,
danestavit korostetusti Perussuomalaisia ja ettd pienituloiset jattavit
muita yleisemmin ddnestamattd. Osaa aluetasolla havaituista yhteyk-
sistd ei kuitenkaan ilmennyt yksilotason aineistossa. Téllin aluetason
tuloksiin voidaan hakea tulkintaa niistd tekijoistd, joiden vuoksi tietylld
danestysalueella on enemmin pienituloisia tai tulojen laskua on koettu
yleisemmin kuin voitaisiin olettaa vaalipiirin, eldkeldisten ja ruotsin-
kielisten osuuksien sekid maaseutumaisuuden perusteella. Osittain kyse
voi olla vaalipiirin sisdisistd — esimerkiksi kuntien vilisistd — taloudellisen
tilanteen eroista, jotka voivat heijastua muidenkin kuin pienituloisten
tai tulojen laskua kokeneiden ddnestyskiyttiytymiseen. Esimerkiksi
alueilla, joilla tulot ovat yleisesti laskeneet, on voinut olla joitain sellaisia

tassd havaitsematta jadneitd tekijoitd, jotka vaikuttavat vieston ddnestys-
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kayttaytymiseen ihmisten omasta tulokehityksestd riippumattomasti.
Esimerkiksi suuren tehtaan lakkauttaminen pienelld paikkakunnalla voi
vaikuttaa asukkaiden hyvinvointiin laajasti muutenkin eikd vain omien
tulojen kautta. Taloudellisen tilanteen erot lahiymparistossa voivat kar-
jistya kuntien sisallikin, mikili viestorakenteen alueellinen eriytyminen
eli segregaatio on voimakasta.

Vaikka huomiomme kohdistui tdssad artikkelissa henkil6iden ja
kotitalouksien tuloihin, havaitsemamme yhteydet tulojen ja danestys-
kayttaytymisen vililla eivit valttaimattd tarkoita, ettd nimenomaan tulot
vaikuttaisivat ddnestyskayttaytymiseen. On esimerkiksi mahdollista, ettd
henkil6n koulutustaso ja ammatti ovat oleellisempia tekijoiti, ja tulot
ovat yhteydessd danestyskayttaytymiseen, koska koulutus ja ammatti
vaikuttavat sekd tuloihin ettd ddnestimiseen. Vaalavuon ja Kauppisen
(2020) havaintojen perusteella ansiotuloiltaan keskituloisiin kuuluneista
ihmisistd tuloaseman laskua ovat Suomessa kokeneet erityisesti yrittdjina
ja tyontekijadammateissa toimineet. Edelld havaitut tulokset ansiotulojen
laskun yhteydesti vaalituloksiin voivat siis liittyd esimerkiksi ndiden
ryhmien osuuksiin alueiden viestostid. Aiemmin on puolestaan havaittu
rakennus- ja teollisuustyoldisten korostuvan Perussuomalaisten kannat-
tajakunnassa, ja myos kuntatason alueellisessa analyysissd on havaittu
ndiden ammattiryhmien osuuden tyévoimassa ennustavan Perussuo-
malaisten kannatusta.”” Emme kuitenkaan lihteneet selvittimain tatd
perusteellisemmin, silld tarkoituksemme ei ollut kuvata sitd, mika viime
kadessa selittda tietyn puolueen ddnestimistd vaan nimenomaan tutkia
tuloerojen yhteytti ddnestimiseen.

Adnestysaktiivisuuden ja tulojen vélinen yhteys, joka on havaittu
lukuisissa yksilotason tutkimuksissa, on ehki ilmeisin esimerkki siita,
miksi ddnestiminen ja ylipadnsi poliittinen kdyttaytyminen ovat tirked
osa eriarvoisuuskeskustelua. Ensisilmaykselld tilanne nayttdd helposti
nurinkuriselta: miksi juuri ne yhteiskuntaryhmat, jotka hyotyisivit eniten
nykytilan aktiivisesta muuttumisesta, kuten ty6ttomit tai pienituloiset,
danestavat vahiten? Kyse on kuitenkin pitkalti siitd, ettd taloudellinen

hyvinvointi ja poliittinen toimintakyky nivoutuvat yhteen eika niiden
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itseddn vahvistava, syvisti rakenteellinen sidos ratkea silld, ettd danes-
tamattd jattiminen ndhdéddn pienituloisten tai muuten heikommassa
asemassa olevien kansalaisten omana, motivaation puutteesta johtuvana
valintana.

Toinen tarked kysymys koskee poliittista edustusta: silloin kun pieni-
tuloiset ddnestavit, kannattavatko he puolueita, jotka parhaiten edistavit
heidin etujaan? Yhteiskuntarauhan siilymisen ja kansalaisten politiikkaa
kohtaan tunteman hyviksynnin kannalta on kuitenkin olennaista, ettd
danestdjien odotukset ja puolueiden tarjoamat vaihtoehdot vastaavat
toisiaan. Nain on varsinkin vakiintuneen jirjestelmén haastajiksi asemoi-
vien puolueiden kohdalla.”' Missd midrin oikeistopopulistiset puolueet
edustavat talous- ja sosiaalipoliittisilta ohjelmiltaan alkuperdistd danes-
tdjikuntaansa, joka mieltaa itsensi globalisaation hividjiksi ja on usein
matalasti koulutettua ja pienituloista?”” Entd miltd osin ndmad puolueet taas
edustavat vauraampaa, mutta oman asemansa heikkenemista pelkiavaa
keskiluokkaa? On esitetty, ettd Perussuomalaisten vaihtoehtobudjettien ja
ohjelmien konkreettisista toimenpide-esityksisti piirtyy kuva puolueesta,
joka on valmis etenkin vihivaraisiin kohdistuviin menoleikkauksiin
ja veronalennuksiin.”’ Tédstd nakokulmasta on erityisen tarkedd, ettd
puolueen esittimid edustamisviitteitd™* tarkastellaan kriittisesti. Pieni-
tuloisilta on saatavilla vaaleissa paljon d4ni3, ja eriarvoistumiskehityksen
hillitsemisessi on keskeistd, ettd ne puolueet, joille pienituloisten ddnet
mahdollisesti padtyvit, ovat aidosti sitoutuneet heiddn asemaansa paran-

tavaan politiikkaan.
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Puolueiden kannatuksen, dénestysaktiivisuuden ja

véeston tulotasoa kuvaavien muuttujien vaihtelu danestysalueiden
(N=2 063) vililla vuoden 2015 eduskuntavaaleissa.

Keskiarvo Keskihajonta Minimi Maksimi

Puolueiden kannatusosuudet ja ddnestysaktiivisuus, %
Keskusta 25,1 18,2 o] 814
Perussuomalaiset 18,1 7.0 o] 47.9
SDP 15,6 7.6 07 42,2
Kokoomus 15,4 9,5 0 60,0
Vasemmistoliitto 6.8 53 o] 46,6
Vihredt 6,8 57 0 33,6
Aénestysprosentti 69,7 8,0 15.3 90,3
Asuntokunnan kdytettavissa olevat ekvivalentit rahatulot, 18 v. tayttinyt viesto
Allmpa'an tulovnd;ennekseen 20,2 83 3.0 100,0
kuuluvien osuus, %
Henkilokohtaiset ansiotulot, 18-66-v. tydvoima
Tul laskun kokeneid

uloaseman laskun kokeneiden 17,2 30 a4 37.4

osuus, %
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