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6 Ehdokkaiden demokratiakasitykset

Maria Back ja Elina Kestila-Kekkonen

Johdanto

Toisen maailmansodan jalkeen monet valtiot kulkivat kohti liberaalidemokratiaa Pohjois-
Afrikassa, Kauko-Iddssa ja Lahi-lddssa. Demokratiakehitys on sittemmin pysahtynyt Egyp-
tissd, Vendjalla ja Turkissa ja yha harvemmat maat ovat siirtyneet demokratiaan viime
vuosikymmenina. Vertailevan Varieties of Democracy -projektin (2020) tuoreet tutkimus-
tulokset ovat huolestuttavia. Ensimmaista kertaa sitten vuoden 2001 autokraattiset valtiot
ovat maailmassa enemmistona. Yli kolmannes maailman vaestosta elda autoritaarisissa
valtiossa, ja Euroopan unionin jasenmaistakin Unkari on dskettdin luettu naiden valtioiden
joukkoon. Samaan aikaan myds oikeusvaltiota, vapaita vaaleja ja poliittisia oikeuksia puo-
lustavat protestit ovat lisddntyneet merkittavasti.

Vakiintuneissa demokratioissa kriisipuhe on saanut erilaisia savyja. Kriisin merkkeina pi-
detdan kansalaisten kasvavaa tyytymattomyytta poliittiseen paatoksentekoon, poliittisen
lukutaidon heikkenemistd, alhaista luottamusta poliittista jarjestelmaa kohtaan, ylikansal-
listen toimijoiden, kuten keskuspankkien, valtaa ja sitd, etteivat kansalaiset koe tulevansa
ylipaataan edustetuksi yhteiskunnassa (Thomassen 2012). Pahimmillaan luottamuksen
puutteen katsotaan aiheuttavan legitimiteettikriisin, eli tilanteen, jossa demokraattisella
jarjestelmalla ei ole enda oikeutusta kansalaisten silmissd. Ongelma on osin demokratialle
sisdsyntyinen: viimeaikainen tutkimus osoittaa, etta demokratian vakiintuminen ei kasvata
demokratian kannatusta. Pdinvastoin, nain kay silloin kun demokratia on uhattuna tai hei-
kentynyt (Claassen 2019).

Selvia kriisin merkkeja on ainakin puolueiden toiminnassa ja niiden samankaltaistumi-

sessa. Puolueiden jasenmaarat ovat romahtaneet, mutta niilla on edelleen merkittava
rooli siind, millaisia asioita ylipaatdan nousee politiikan asialistalle. Kansalaiset toivovat
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puolueilta kannanottoja uusiin asiakysymyksiin, kuten globalisaatioon, ilmastonmuutok-
seen, muuttoliikkeeseen ja terrorismiin, jotka aiheuttavan kansalaisissa epavarmuutta, ja
joihin vanhat puolueet jahmeasti reagoivat (van der Brug & van Spanje 2009). Populistis-
ten puolueiden uudet ja kansanomaiset, usein vain muutamiin asiakysymyksiin keskittyvat
avaukset, saavat tilaa yhteiskunnallisessa keskustelussa ja mediassa.

Luottamuksen ohella laiskan vaaliosallistumisen katsotaan kielivan demokratian kriisista.
Lisaksi liikkuvuus vaaleissa on lisdantynyt ja puolueuskollisuus vahentynyt. Kansalais-

ten aktivointiin on kehitelty erilaisia demokratiainnovaatioita, kuten kuntalais- ja kansa-
laisaloitteita seka kansalaiskeskusteluja ja -raateja. Nailla suoran demokratian muodoilla
pyritaan usein paikkaamaan edustuksellisen demokratian puutteita. Demokratiainnovaa-
tioiden ongelmana on se, etta vaikka ne tarjoavat suoran demokratian kanavia, ne usein
antavat jo ennestadnkin aktiivisille lisaa keinoja olla aktiivisia eivatka aktivoi passiivisia
kansalaisia osallistumaan (Kestila-Kekkonen & Korvela 2017). Alhaisia ddnestysprosentteja
suurempi ongelma demokratian kannalta onkin vaestéryhmien eriytyminen osallistumi-
sen, poliittisen tietotason ja poliittisen lukutaidon suhteen (Gronlund & Wass 2016).

Kriisid vastaan puhuu puolestaan se, etta poliittisessa luottamuksessa ei ole tapahtunut
trendinomaista laskua. Poliittinen jarjestelma vaatii tuekseen luottamusta, eli sita, etta
poliitikot ja poliittiset instituutiot toimivat ennakoitavasti, lapinakyvasti ja tehokkaasti kan-
salaisten eduista huolehtien. Luottamusta ovat heiluttaneet esimerkiksi vuonna 2008 alka-
nut talouskriisi ja jotkin pienemmat skandaalit, mutta kriisien jalkeen ja erityisesti talou-
den elpyessa luottamus tapaa palata entiselle tasolleen (Séderlund 2019).

Suomalaisista lahes 93 prosenttia on taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, etta demo-
kratialla voi olla ongelmansa, mutta se on kuitenkin muita hallintomuotoja parempi. Sama
mydnteinen arvio toistuu, kun vertaillaan eri puolueiden kannattajien nakemyksia: lukuun
ottamatta perussuomalaisten danestdjia, kaikkien puolueiden danestajista yli 90 prosent-
tia oli taysin tai jokseenkin samaa mielta vdittaman kanssa. Perussuomalaisten danestajista
vastaava luku oli noin 88 prosenttia, vaikka sekin on toki korkea (Grénlund & Borg 2019).
Demokratian perusperiaatteisiin ei siten ehka niinkaan olla tyytymattomia, vaan sen toi-
mintatapoihin ja prosesseihin eli siihen missa maarin kansalainen saa danensa jarjestel-
massa kuuluviin.

Abraham Lincoln linjasi tunnetussa Gettysburgin puheessaan (1863) Yhdysvaltojen demo-
kraattisen hallinnon olevan kansalaisten hallinto, jota kansalaiset hoitavat ja joka palvelee
heita (government of, by and for the people). Kansan ja hallinnon suhde voi kuitenkin olla
demokratiassa hyvin vaihteleva. Demokratian kulloisenkin tilan arviointia vaikeuttaakin se,
millainen kasitys kansalaisilla on ihanteellisesta demokratiasta. Erilaiset demokratiakasi-
tykset perustuvat tdman suhteen maarittelyyn. Demokratiakasityksilla tarkoitetaankin yk-
sinkertaisesti menetelmia, joilla tehdaan kaikkia maaratyn ihmisyhteison jasenia koskevia
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eli kollektiivisia paatoksia (Setala 2003). Ndin ollen demokratiaan liitetyt mydnteiset omi-
naisuudet, kuten pyrkimys tasa-arvoon, yksilonvapauteen ja oikeudenmukaisuuteen, eivat
ole eri kasityksiin itsessdan sisddnrakennettuina.

Tassa luvussa tarkastelemme, miten kansanedustajaehdokkaat nakevat paitsi demokratian
tilan, my0s sitd, millaisia kasityksia heilld on ihanteellisesti toimivasta demokratiasta. Aluksi
analysoimme ehdokkaiden tyytyvdisyytta demokratian toimivuuteen Suomessa ja Euroo-
pan unionissa sukupuolen, idn, koulutustason ja puolueen mukaan. Taman jalkeen tarkas-
telemme ehdokkaiden kantoja koskien kansanadnestyksid, enemmistdperiaatetta ja sita,
minkalaisiksi ehdokkaat mieltavat kansalaisten poliittiset vaikutusmahdollisuudet. Lopuksi
vedamme yhteen tarkeimmat tulokset.

Erilaiset demokratiakasitykset

Demokratiakdsitysten ytimessa on ajatus kansasta (Held 1987): Millaista osallistumista
kansalaisilta odotetaan, etta kansan valta toteutuisi? Mihin kansalaisten vallan tulisi ulot-
tua: Lakiin ja jarjestykseen? Maiden valisiin suhteisiin? Talouteen? Yksityiseen eldmanpii-
riin? Tuleeko kansan valtaa noudattaa? Missa maarin sita vastaan voi protestoida? Enta jos
ei halua osallistua? Missa maarin voidaan kayttaa pakkovaltaa omiin kansalaisiin tai kansan
ulkopuolisiin?

Keskeisin ero ndkemyksissa sen suhteen, miten kansan tulisi hallita on ollut jako suoran

ja edustuksellisen demokratian valilla. Suoran demokratian etuina on pidetty esimerkiksi
kansalaisten poliittisen tietamyksen kehittymista ja paatosten legitimiteetin parantumista.
Edustuksellisen demokratian etuina taas on ndhty sen soveltuvuus suuriin yhteisoihin
(tydnjako), yhteiskuntaa vakauttava vaikutus ja paatdksenteon perustuminen asiantunte-
mukseen ja tietoon (Heywood 2007). Toisin sanoen kansan valta voi tarkoittaa 1) sitd, etta
kaikkien kansalaisten tulisi hallita — osallistua lakien laatimiseen, paatoksentekoon, lakien
soveltamiseen ja kdytannon hallintoon, 2) kaikkien tulisi henkilokohtaisesti osallistua kes-
keiseen paatdksentekoon, yleisista laeista paattdmiseen ja yleisen politiikan laatimiseen,
3) paatoksentekijoiden tulisi olla vastuussa niille, joita paatokset koskevat, ja heidan pitaa
pystya perustelemaan paatokset hallittavilleen, ja olla hallittavien vaihdettavissa, 4) paa-
toksentekijoiden tulee olla vastuussa hallittavien edustajille, 5) hallittavien tulee valita
paatoksentekijat, 6) hallittavien edustajien tulee valita paatoksentekijat, 7) paatoksenteki-
joiden tulee toimia hallittavien etujen mukaisesti (Lively 1975). Naiden eri tavoitteiden pai-
nottaminen johtaa hyvin erilaisiin tapoihin jarjestaa demokraattinen hallinto.

Tyytyvaisyydessa demokratiaan on siten kyse arvioinnista siitd, miten demokraattinen
paatoksenteko toimii suhteessa johonkin kansalaisen ideaalina pitamaansa demokratia-

121



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA 2020:16

kasitykseen. Tama voi tarkoittaa paatdksenteon tuotosten eli suoriutumisen arviointia (esi-
merkiksi taloudellisilla mittareilla), paatoksentekoprosessin demokraattisuutta tai sita mi-
ten demokratian (oletetut) periaatteet, kuten tasa-arvo, oikeudenmukaisuus ja yksilonva-
paudet, toteutuvat yhteiskunnassa (ks. esim. Linde & Ekman 2003).

Asa von Schoultz (2019) osoittaa, ettd demokratian periaatteiden hyvdksyminen ei valt-
tamatta tarkoita tyytyvaisyytta sen prosesseihin, eli siihen, miten kansalaisten mielipi-
teet muuntuvat todellisiksi poliittisiksi paatoksiksi. Suoran ja edustuksellisen demokratian
ohella prosessit voivat perustua myds osallistuvan demokratian periaatteisiin, jossa kansa-
laisten palaute on keskeisessa roolissa tai teknokraattiselle mallille, jossa asiantuntemus,
tehokkuus ja neutraalius ovat arvostuksia tarkeampid. Suomalaisessa yhteiskunnassa olisi
tutkimuksen mukaan tilausta kansalaisten suuremmalle roolille politiikassa ja demokratian
kipuilut tai kriisi liittyvat ennen kaikkea sen edustukselliseen komponenttiin. Osallistumis-
toiveiden kirjo kuitenkin vaihtelee - toisten mukaan kansalaisten kuulemisia pitaisi lisata,
toisten mielesta ottaa kayttoon myds suoran osallistumisen muotoja, kuten kansandanes-
tyksid. Toisaalta monet ovat tyytyvadisia nykyisenkaltaiseen jarjestelmaan, jossa paatok-
senteko delegoidaan edustajille, mutta melko harva toivoo teknokraattien ottavan vallan.
Enta poliittiset padtoksentekijat itse, tai sellaisiksi haluavat? Kuinka tyytyvaisia he ovat de-
mokratian toimivuuteen Suomessa ja millainen olisi heidan ihannedemokratiansa?

Ehdokkaiden kasitykset demokratian toimivuudesta

Suomalaiset ovat yleisesti ottaen melko tyytyvaisia demokratian toimivuuteen maas-
samme. Eduskuntavaalitutkimuksen 2019 mukaan noin 75 prosenttia kansalaisista oli sii-
hen erittdin tai melko tyytyvaisid. Vertailtaessa puolueiden kannattajien eroja kdy ilmi, etta
kaikista tyytyvadisimpia ovat Keskustan ja RKP:n kannattajat (noin 90 prosenttia vastaajista).
Kokoomuksen, Vihreiden ja SDP:n kannattajista tyytyvaisia oli hieman yli 80 prosenttia,
Kristillisdemokraattien kannattajista noin 76 prosenttia ja Vasemmistoliiton kannattajista
noin 70 prosenttia. Tyytymattomimpia olivat Perussuomalaisten kannattajat, joista tyyty-
vaisten osuus oli vain 56 prosenttia.

Tyytyvaisyyttda demokratian toimivuuteen tarkasteltiin myds ehdokaskyselyssa. Valta-

osa vastanneista, Iahes 70 prosenttia, kertoo olevansa erittdin tai melko tyytyvaisia de-
mokratian toimivuuteen Suomessa (Taulukko 6.1). Nama kasitykset ndyttavat kuitenkin
vaihtelevan jonkin verran, kun vastauksia tarkastellaan sukupuolen, idn, koulutustason ja
puolueen mukaan. Erittdin ja melko tyytyvaisten vastaajien maara vaihtelee puolueittain
padsaantoisesti noin 80 ja 95 prosentin valilla, mutta poikkeuksina erottuvat Perussuoma-
laiset, Liike Nyt ja "muut puolueet”-ryhma. Perussuomalaisista hieman alle 60 prosenttia
ilmoitti olevansa erittdin tai melko tyytyvaisia, kun taas Liike Nyt:in ja muiden puoluei-
den kategorian vastaavat osuudet olivat noin 43 prosenttia ja 31 prosenttia.
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Naisehdokkaista noin 75 prosenttia ja miesehdokkaista noin 65 prosenttia ilmoittivat ole-
vansa tyytyvaisia demokratian toimivuuteen Suomessa. Selkeasti mydnteisimmin demo-
kratian toimivuuteen suhtautuivat alle 44-vuotiaat, kun taas yli 64-vuotiaista vain noin
puolet olivat erittdin tai melko tyytyvaisia. Ylioppilaat ja sitd alemman koulutustason
omaavat vastaajat olivat huomattavasti tyytymattomampia kuin ammattikorkeakoulu-
tai yliopistotutkinnon suorittaneet vastaajat.

Taulukko 6.1 Kuinka tyytyvdinen olet yleisesti ottaen demokratian toimivuuteen Suomessa? (%)

Erittdin Melko  Enerityisen  Enlainkaan

tyytyvdinen  tyytyvdinen  tyytyvdinen  tyytyvdinen . (n)  Erotus*
Kaikki 13 57 21 10 100 (750) +38
Sukupuoli
Mies 15 50 23 12 100 (432) +30
Nainen 9 66 18 7 100 (318) +50
Ikdryhma
18-34 18 65 14 3 100 (143) +66
35-44 12 61 20 8 100 (190) +46
45-54 12 51 24 13 100 (187) +26
55-64 13 58 17 13 100 (150) +40
yli 64 6 45 32 18 100 (80) +2

Koulutustaso

Ylioppilas tai alempi 10 47 29 15 100 (277) +12
AMK 15 64 12 10 100 (150) +58
Yliopisto 14 62 18 6 100 (312) +52
Puolue

KESK 29 56 14 1 100 (67) +70
KOK 23 69 8 0 100 (65) +84
Sbp 14 82 4 0 100 (67) +92
VIHR 15 78 7 0 100 (65) +86
VAS 1 73 15 1 100 (66) +68
PS 8 52 29 12 100 (63) +20
KD 9 A 19 1 100 (59) +60
RKP 30 64 6 0 100 (26) +88
SIN 15 69 10 6 100 (47) +66
LIK 6 37 2 25 100 (32) -14
MUU 4 27 40 30 100 (188) -38

*Erotus = tyytyvaisten (erittdin tai melko tyytyvainen) ja tyytymattomien (ei erityisen tai
ei lainkan tyytyvaisten) vélinen ero prosenttiyksikoissa.
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Taulukko 6.2 osoittaa, etta ehdokkaiden tyytyvaisyys demokratian toimivuuteen Euroopan
unionissa on huomattavasti alhaisempaa kuin maan oman demokratian osalta. Alle puolet
ehdokkaista, noin 44 prosenttia, oli erittdin tai melko tyytyvaisia demokratian toimivuu-
teen EU:ssa. Huomattavaa tdssa on etenkin erittdin tyytyvdisten alhainen osuus (alle

2 prosenttia) verrattuna vastaavaan lukuun (hieman alle 13 prosenttia) edellisessa Suomen
demokratiaa koskevassa taulukossa. Tulokset heijastavat aiempia tutkimustuloksia: suo-
malaiset my0s luottavat esimerkiksi enemman oman maansa eduskuntaan ja hallitukseen
kuin EU:n komissioon ja parlamenttiin. Toisaalta suomalaisten luottamus EU:ta kohtaan ei
ndyta laskeneen EU-jasenyyden kuluessa, kuten monessa muussa jasenmaassa, ja EU-
jasenyytta pidetaan yha laajalti hyvana asiana (Back 2016, 38, 44-46). Aineistosta kay ilmi,
ettd naiset ovat huomattavasti tyytyvdisempia demokratian toimivuuteen EU:ssa kuin mie-
het. Erityisesti ero melko tyytyvdisten miesten ja naisten valilld on yli 18 prosenttiyksikkoa.
Nuoremmat ehdokkaat ovat myos vanhempia ikdaryhmia huomattavasti tyytyvdisempia.
Koulutuksella on niin ikddn merkitysta: ammattikoulutuksen saaneet ja yliopistotutkinnon
suorittaneet ehdokkaat olivat huomattavasti tyytyvaisempia kuin ne, joilla on tata alempi
koulutustaso.

Vertailu eri puolueiden ehdokkaiden valilla osoittaa, etta tyytyvdisimpia demokratian toi-
mivuuteen EU:ssa ovat RKP:n, Kokoomuksen ja Vihreiden ehdokkaat. Naiden puolueiden
ehdokkaista noin 75-80 prosenttia ilmoittivat olevansa joko erittdin tai melko tyytyvai-
sid. Puolueiden valinen vaihtelu on kuitenkin erittdin suurta. Kaikista tyytymattomampia
olivat Perussuomalaiset, joiden ehdokkaista alle 10 prosenttia oli edes melko tyytyvaisia.
Useassa puolueessa erittdin tyytyvaisia ehdokkaita ei ollut lainkaan. Tulokset resonoivat
voimakkaasti kannattajakunnan nakemyksiin. Viimeaikaisten tutkimusten mukaan juuri
RKP:n, Kokoomuksen ja Vihreiden kannattajat suhtautuvat kaikista mydnteisimmin EU-ja-
senyyteen, kun taas kielteisimmin suhtaudutaan Perussuomalaisten ja Kristillisdemokraat-
tien kannattajien joukossa (Haavisto, 2019). Kiinnostavaa on kuitenkin se, etta Keskustan
ehdokkaat olivat ehdokaskyselyn mukaan yhta tyytyvaisia demokratian toimivuuteen
EU:ssa kuin SDP:n ehdokkaat. SDP on aina EU-jasenyyden alkuajoilta lahtien ollut vahvasti
EU-myodnteinen, kun taas Keskustan kannattajat ovat olleet kriittisempia (Pesonen, 2002).
On huomattava, kuten Veikko Isotalo ja Theodora Jarvi taméan teoksen luvussaan osoitta-
vat, ettd sindlladn unionin jasenyys nauttii vahvaa kannatusta ehdokkaiden keskuudessa:
yli tai noin 90 prosenttia Kokoomuksen, RKP:n, Vihreiden, Sosialidemokraattien ja Keskus-
tan ehdokkaista pitivat jasenyyttd myonteisena. Kielteisimpia jasenyytta kohtaa olivat Kris-
tillisdemokraatit (64 % mydnteisid) ja Perussuomalaiset (74 % myonteisid).
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Taulukko 6.2 Kuinka tyytyvdinen olet yleisesti ottaen demokratian toimivuuteen Euroopan unio-
nissa? (%)

Erittdin Melko  Enerityisen  Enlainkaan

tyytyvdinen  tyytyvdinen  tyytyvdinen  tyytyvdinen . (n) Erotus
Kaikki 2 Y] 37 19 100 (700) -12
Sukupuoli
Mies 1 35 39 25 100 (432) -28
Nainen 2 53 34 12 100 (317) +10
Ikaryhma
18-34 3 53 32 n 100 (142) +14
35-44 1 3] 36 19 100 (190) -10
45-54 2 45 34 19 100 (187) -6
55-64 1 37 ] 19 100 (150) -24
yli 64 1 24 Y] 34 100 (80) -52
Koulutustaso
Ylioppilas tai alempi 1 29 4 28 100 (276) -40
AMK 3 50 31 16 100 (150) +8
Yliopisto 1 50 36 13 100 (312) +2
Puolue
KESK 2 61 35 3 100 (67) +26
KOK 8 A 21 0 100 (65) +58
SDP 0 61 38 1 100 (66) +22
VIH 0 77 24 0 100 (65) +53
VAS 0 36 53 12 100 (67) -28
PS 0 10 52 38 100 (63) -80
KD 2 48 4 10 100 (59) -1
RKP 4 77 19 0 100 (26) +62
SIN 0 3] 46 1n 100 (46) -14
LIK 2 46 36 17 100 32) -6
MUU 1 14 36 48 100 (188) -70

* Erotus = tyytyvaisten (erittdin tai melko tyytyvdinen) ja tyytymattomien (ei erityisen tai
ei lainkaan tyytyvaisten) vélinen ero prosenttiyksikoissa.

Tassa artikkelissa ei tehda ajallista vertailua siitd, onko tyytyvaisyys demokratian toimivuu-
teen Suomessa tai EU:ssa muuttunut vai pysynyt samana viime vuosien aikana. Aiempi
tutkimus on kuitenkin osoittanut, etta ainakin luottamus, niin oman maan poliittisia insti-
tuutioita kuin EU:n instituutioita kohtaan, on kansalaisten keskuudessa pysynyt verrattain
korkealla tasolla Suomessa (Back 2016). Ndin on ollut huolimatta siitd, etta taloudelliset
kriisit ja esimerkiksi muuttoliikkeet ovat ravistelleet seka Suomea etta EU:ta.
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Ehdokkaiden nakemykset suorasta demokratiasta, kansan
tahdon noudattamisesta ja enemmistoperiaatteesta

Seuraavaksi tarkastelun kohteena on vaittamat, joiden avulla kartoitettiin ehdokkaiden
muita demokratianakemyksia, kuten heidan suhtautumistaan kansanaanestyksiin, kansa-
laisten rooliin poliittisessa paatoksenteossa seka heidan mielipiteitdan enemmistoperiaat-
teista (kuviot 6.1 ja 6.2). Aiemman tutkimuksen mukaan (von Schoultz 2019), kansalaisten
mielipiteet ihanteellisesta demokratiasta ja poliittisen paatoksenteon organisoimisesta
vaihtelevat muun muassa ian, koulutuksen ja vasemmisto-oikeisto ulottuvuuden mukaan
(ks. my0s Collingwood 2012; Caramani 2017). Vaikka suurin osa kansalaisista vaikuttaa
olevan yksimielisia siita, etta demokratia on hyva asia, tutkimustulokset osoittavat, etta
eroja on sen suhteen, halutaanko esimerkiksi enemman vai vahemman suoran demokra-
tian muotoja, kuten kansandanestyksia (von Schoultz 2019, 70 - 75, ks. myds Bengtsson &
Christensen 2014).

Kuviossa 6.1 on eritelty eri puolueiden ehdokkaiden mielipiteitd kansanaanestyksista ja
heidan kasityksistddn eduskunnan ja kansalaisten roolista paatoksenteossa. Ndiden kysy-
mysten voidaan ajatella edustavan myos ehdokkaiden laajempaa mielipidettd demokraat-
tisista prosesseista, eli siita, tulisiko heidan mielestaan kansalaisille tarjota lisaa suoran
demokratian vaihtoehtoja, vai kannattavatko he ensisijaisesti edustuksellisen demokratian
puitteissa tapahtuvaa paatoksentekoa.
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Kuvio 6.1 Ehdokkaiden mielipiteet kansandanestyksista ja kansalaisten roolista paatoksenteosta
("Jokseenkin tai taysin samaa mieltd” vaittaman kanssa), %.

Kansandanestykset ovat yleensa
huonosti suunniteltuja ja tuottavat
huonolaatuista lainsdddantoa

Ps 83
VAS 77
LIK77

Kansalaisten tulisi voida tehda
aloite sitovasta kansandanestyksesta

Eduskunnan, ei kansalaisten, tulisi tehda
lopulliset padtdkset lainsdadadnndsta ja
noudatettavasta politiikasta

LIIK 32

RKP 70

KESK 59
SDP 57
KOK 55

Kansalaisilla on laajat mahdollisuudet
vaikuttaa poliittiseen paatoksentekoon

0 20 40 60 80 100
%
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Von Schoultzin tutkimus kansalaisten tuesta eri demokraattisia prosesseja kohtaan osoit-
taa, etta poliittisesti vasemmalle itsensa sijoittavat vastaajat kannattavat yleisesti ottaen-
sellaisia demokratian muotoja, joissa kansalaiset itse voivat olla suoraan mukana paatok-
senteossa. Poliittisesti oikealla sijaitsevat puolestaan kannattavat enemman edustuksel-
lisen demokratian muotoja ja teknokraattisia prosesseja, joissa paatosvaltaa ennemmin
annettaisiin asiantuntijoille (von Schoultz 2019, 72; ks. myds Bengtsson & Mattila 2009;
Caramani 2017). Kuvio 6.1 osoittaa, ettd nama paatelmat ndyttavat patevan osittain myos,
kun tarkastelun kohteena on eduskuntavaaliehdokkaat. Puoluevertailussa RKP:n ja Kokoo-
muksen ehdokkaat olivat pitkalti sitd mieltd, ettd kansandanestykset eivét tuota laadu-
kasta paatoksentekoa ja ettda eduskunnan, ei kansalaisten, tulisi olla se taho, joka tekee
lopulliset poliittiset paatokset. Perussuomalaisista ehdokkaista noin 83 prosenttia, ja
Sinisista noin 66 prosenttia oli sitd mieltd, etta kansalaisten tulisi voida tehda ehdotuksia
sitovista kansanadnestyksista. Markkinaliberaali Liike Nyt on myds profiloitunut vahvana
suoran demokratian kannattajana, ja Liike Nyt:in ehdokkaat ovat niin ikdan kansanaanes-
tysten puolestapuhujia. Samalla on huomattava, etta vaikka useiden puolueiden ehdok-
kaat kannattivatkin kansandaanestyksia, niin Liike Nyt:id lukuun ottamatta yli puolet kaik-
kien puolueiden ehdokkaista oli kuitenkin sitd mieltd, etta lopullinen paatosvalta tulisi olla
eduskunnalla.

Ehdokkailta kysyttiin myds ndkemystd kansalaisten mahdollisuuksista vaikuttaa poliitti-
seen paatoksentekoon. Skeptisimpia taman suhteen olivat Liike Nyt:in ehdokkaat, joista
alle 8 prosenttia oli jokseenkin tai tdysin samaa mielta vaittaman kanssa, jonka mukaan
vaikutusmahdollisuudet olisivat laajat. RKP:n ehdokkaista lahes 70 prosenttia piti kansa-
laisten mahdollisuuksia laajoina, kun taas muissa puolueissa liikuttiin 40-60 prosentin
valilla.
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Kuvio 6.2 Ehdokkaiden mielipiteet kansan tahdon noudattamisesta ja enemmistéperiaatteista
("jokseenkin tai taysin samaa mieltd” vaittaman kanssa), %.

KESK_77
KOK 76

Lainsdddanto heijastaa
kansalaisten enemmistdn etuja

LIIK 18

Poliittiset puolueet ovat
tarkein side kansalaisten
ja valtion valilla

KESK 32

LIIK 47

Enemmiston tahdon tulisi
aina voittaa, vaikka se olisi
ristiriidassa vaihemmiston
oikeuksien kanssa

Kansanedustajien pitaisi
noudattaa kansalaisten tahtoa

LIIK 88

Demokratiamme on
menettdmadssd kansalaisten
luottamuksen
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Kuviossa 6.2 tarkastellaan ehdokkaiden mielipiteitd kansan tahdon noudattamisesta ja
enemmistoperiaatteesta. Keskustan ja Kokoomuksen ehdokkaista noin 76 prosenttia oli
sitd mieltd, ettd enemmiston edut heijastuvat lainsdadanndssa. Samaa mielta oli noin

61 prosenttia RKP:n, Vihreiden ja SDP:n ehdokkaista. Kaikista eniten eri mieltd vaittaman
kanssa olivat Liike Nyt:in ehdokkaat, joista vain vajaat 18 prosenttia koki enemmistoetu-
jen heijastuvan lainsdadannoéssa. Samalla kuitenkin vain alle puolet kaikkien puolueiden
ehdokkaista oli sitda mieltd, ettd enemmistdn tahdon tulisi aina voittaa, vaikka se olisi risti-
riidassa vahemmiston oikeuksien kanssa. Kaikista vahiten samaa mielta vaittaman kanssa
olivat ne puolueet, jotka usein liitetdan vahemmistojen aseman puolustajiin. Esimerkiksi
RKP edustaa suomenruotsalaista kielivahemmistda, ja ei ole yllattavaa, ettda enemmisto-
periaate voidaan puolueessa kokea my&s ongelmallisena oman ryhman nakdékulmasta
(ks. myds Caramani 2017). Vasemmistoliitto ja Vihreat sijoittuvat niin kutsutulla GAL-TAN-
ulottuvuudella asteikon siihen paahan (GAL), jossa kannatetaan vihreitd, vaihtoehtoisia ja
yksiloa korostavia arvoja (GAL, "green, alternative, liberitarian”) ja yleensa puolustetaan eri-
laisten vdahemmistdjen asemaa (ks. tarkemmin Isotalo & Jarvi tassa teoksessa). Yhteenve-
tona voidaan todeta, etta vaikka enemmistoetujen koettiin heijastuvan paatoksenteossa,
niin ehdokkaiden mielesta taman ei tulisi tapahtua vahemmistdn kustannuksella.

Poliittista osallistumista koskevassa tutkimuksessa paljon keskustelua herattaneeseen
‘edustuksellisen demokratian kriisin’ on liitetty ennen kaikkea adnestysosallistumisen hiipu-
minen puolueiden jasenmadrien pieneneminen. Osasyina jalkimmadiseen on muun muassa
muutokset puolueissa ja niiden yhteiskunnallisessa roolissa. Osittain johtuen puoluejarjes-
tojen ikdantymisestd, puolueiden on ollut vaikea rekrytoida uusia jasenia (Mair 2008; van
Biezen & Poguntke 2014; Kestila-Kekkonen & Korvela 2017). Yhtaalta politilkkan monimut-
kaistuminen on johtanut siihen, etta yhteisten intressien ja ratkaisujen |6ytaminen voi olla
vaikeaa, mutta toisaalta puolueilla on yha térkea yhteiskunnallinen rooli. Puolueet koordi-
noivat esimerkiksi huomattavan osan vaalien jarjestelyistd, yllapitavat poliittista keskuste-
lua, luovat poliittista agendaa ja ne ovat my®ds linkki poliittisen paatoksenteon ja kansalais-
ten valilla. Puolueiden roolista kysyttiin myds eduskuntavaaliehdokkailta. Tassa vertailussa
RKP:n, Kokoomuksen ja Vasemmistoliiton ehdokkaat oli eniten samaa mielta vaittaman
kanssa, ettd puolueet ovat tarked side kansalaisten ja valtion valilla. Siind missa RKP:n eh-
dokkaista yli 85 prosenttia oli "tdysin” tai “jokseenkin” samaa mielta vaittdman kanssa, niin
vastaava osuus Liike Nyt:in ja keskustan ehdokkaista jai noin 30 prosenttiin.

Kysyttdessa sitd, tulisiko kansanedustajien noudattaa kansan tahtoa, Perussuomalaisten
(94 prosenttia) ja Liike Nyt:in (89 prosenttia) ehdokkaat olivat eniten samaa mielta vait-
taman kanssa, kun taas Vihreiden ehdokkaista vain noin 45 prosenttia oli samaa mielta.
Nama tulokset ovat siten linjassa kuviossa 6.1 esitettyjen lukujen kanssa: siind missa RKP:n
ja Kokoomuksen ehdokkaat nayttavat kaikista vahvimmin suosivan edustuksellisen de-
mokratian instituutioita ja kdytantoja, ja kannattavat kansanedustajan vapaampaa man-
daattia, niin Liike Nyt:in ja Perussuomalaisten ehdokkaat puolustavat kansalaisten suoria
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vaikutuskanavia kuten kansandanestyksia ja painottavat kansanedustajien vastuuta aa-
nestdjille. Liike Nyt:in (88 prosenttia) ja Perussuomalaisten (79 prosenttia) ehdokkaat olivat
myos eniten huolissaan siitd, ettd kansalaiset ovat menettdmassa luottamustaan demo-
kratiaan, kun taas vain 26 prosenttia RKP:n ja 35 prosenttia Vihreiden ehdokkaista uskoivat
luottamuksen heikkenemiseen.

Johtopaatokset

Luvun tarkoituksena oli kartoittaa vuoden 2019 eduskuntavaaleissa ehdoilla olleiden de-
mokratiakasityksia. Vaikka kaikille ehdokaskyselyn kysymyksille ei ole vastinetta esimer-
kiksi eduskuntavaalien jalkeen tehdyssa kansalaiskyselyssa, voimme kuitenkin todeta, etta
ehdokkaiden mielipiteet esimerkiksi demokratian toimivuudesta myotailevat kansalaisten
nakemyksid, etenkin kun vastauksia tarkastellaan puoluetaustan perusteella. Kiinnostavaa
on myos se, ettad tyytyvaisyys demokratian toimivuuteen EU:ssa on pysynyt melko vakaana
lapi Suomen EU-jasenyyden, ja etta pitkalti samat jakolinjat patevat yha siind, mitka puolu-
eet suhtautuvat EU:hun mydnteisesti ja mitka kielteisesti. RKP:n, Kokoomuksen ja Vihrei-
den ehdokkaat olivat kaikista tyytyvadisimpia demokratian toimivuuteen EU:ssa, kun taas
Perussuomalaiset olivat tyytymattomimpid. Mitdan selkeda trendimuutosta tyytyvaisyy-
dessa demokratiaa kohtaan Suomessa tai EU:ssa ei viimeisimpien aineistojen valossa ole
havaittavissa, vaan tyytyvdisten ja tyytymattdmien osuudet nayttavat pysyneen melko sa-
malla tasolla viime vuosikymmenen aikana, huolimatta ajoittaisista notkahduksista, jotka
usein liittyvat niin kotimaan kuin Euroopan unionin talouden heilahteluihin (Borg ym.
2015; Back 2016; Back & Kestila-Kekkonen 2019).

Edustuksellinen demokratia on riippuvainen poliittisista puolueista. Puolueiden vaihtele-
vat mielipiteet siita, milta demokraattisen paatoksenteon tulisi ndyttaa ja keita he kokevat
edustavansa, onkin erittdin olennainen kysymys. Tassa luvussa vertailtiin eri puolueiden
ehdokkaiden ndkemyksia mm. kansandanestyksista, enemmistoperiaatteesta seka kansa-
laisten roolista paatdksenteossa. Puolueiden vililla on eroja siind, ketka haluaisivat lisaa
suoraa demokratiaa (Perussuomalaiset, Liike Nyt ja Siniset) ja ketka kannattava edustuk-
sellisen demokratian mekanismeja (RKP, Kokoomus, Keskusta). Jalkimmaisten puolueiden
ehdokkaat ovat my0ds eniten samaa mieltd vaittdman kanssa, ettd kansalaisilla on laajat
mahdollisuudet vaikuttaa poliittiseen paatoksentekoon. Vaikka puolueiden valilla onkin
eroja suoran ja edustuksellisen demokratian prosessien kannatuksessa, on suurin osa kaik-
kien puolueiden ehdokkaista kuitenkin sitd mieltd, ettd eduskunnalla tulee olla lopullinen
padtosvalta. Niin sanottua kansanvallan ohituskaistaa ei toivota. Toisaalta suoran demo-
kratian toivotut sivutuotteet, eli kansalaisten poliittisen tietamyksen kehittaminen ja paa-
tosten legitimiteetin parantaminen jaavat silloin kayttamatta. Koska suomalaiset arvioivat
oman ymmarryksensa politiikasta poikkeuksellisen heikoksi kansainvalisissa vertailuissa

131



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA 2020:16

(Kestila-Kekkonen 2015), demokratian toimivuuden kannalta myos tietdmyksen kartutta-
minen on olennainen nakdkulma.

Perussuomalaisten ja Liike Nyt:in ehdokkaat olivat kaikista eniten samaa mielta siitd, etta
enemmistdn tahdon tulisi aina voittaa, ja ettda kansanedustajien tulisi aina noudattaa
kansalaisten tahtoa. Suomen ruotsinkielista vaihemmistda ensisijaisesti edustavan RKP:n
ehdokkaat suhtautuivat luonnollisesti nihkeammin enemmistoperiaatteen tiukkaan nou-
dattamiseen. Samalla kannalla ovat my6s etenkin Vasemmistoliiton, Vihreiden ja SDP:n
ehdokkaat. Kuitenkin myos tdssa vertailussa kdy ilmi, ettd valtaosa kaikkien puolueiden
ehdokkaista ndyttdisi olevan sita mieltd, etta kansanvalta ei saa olla enemmiston yksinval-
taa, vaan myods vahemmistdjen ja muiden erityisryhmien mielipiteet ja oikeudet tulee huo-
mioida. Merkittavampi kysymys on ehka se, onko kansanvalta talla hetkella koulutettujen
ja hyvaosaisten yksinvaltaa. Eduskuntavaalitutkimukset ovat osoittaneet toistuvasti vaes-
toryhmien aanestysaktiivisuuden vaihtelevan erityisesti danioikeutetun koulutusasteen
jaidn mukaan. Adnestamisen todennikdisyytta lisaavat korkea koulutus, korkeampi ika ja
hyva tydllisyystilanne. Kun samaan aikaan tieddamme, etta valituksi tulleiden ehdokkaiden
osalta tdma vinouma nakyy yhta selvasti, edustuksellisuuden ja kansan tahdon vélinen
suhde vaatinee vield runsaasti lisdtutkimusta.
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