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Vastine Jani Erolan, Heikki Hiilamon ja Markus Laanisen
kirjoitukseen "Lasten paivahoitovalintojen yhteys PISA-
menestykseen — Ristiriitaisia tuloksia ja tulkintoja”

AINO SAARINEN

Olen ilahtunut viitoskirjani osatutkimuksen saa-
masta huomiosta mutta lievisti himmaistynyt kir-
joituksen tyostini virheitd hakevasta sivystd, kos-
ka Jani Erolan, Heikki Hiilamon ja Markus Laa-
nisen samasta aineistosta tekemi uusi tutkimus
pdityy odotetusti samaan lopputulokseen kuin al-
kuperiinen tutkimukseni: 1) varhaiskasvatus ei ole
yhteydessi oppimistuloksiin 15 vuoden iissd, tai
yhteydet ovat hyvin heikkoja, ja 2) varhaiskasva-
tuksesta ndyteivit hydtyvin hiukan enemmin ne
lapset, joilla on hyvi perhetausta, kuin heikoista
lzhtskohdista tulevat lapset. Tulos viittaa siihen,
ettd varhaiskasvatus ei onnistu tasoittamaan myd-
hempiid oppimiseroja, vaan varhaiskasvatuksesta
hyotyvit lievisti enemmin ne lapset, joiden per-
hetausta on suotuisa. Tulos on yhdenmukainen
laajan tutkimusniytén kanssa, samoin kuin Kan-
sallisen koulutuksen arviointikeskuksen (KARVI)
viimeisimmain raportin kanssa, joka toteaa, ettd
lapsen varhaiskasvatustaustalla ei ollut suoraa yh-
teyttd 1. luokan koulumenestykseen, vaan monen-
laiset varhaiskasvatuspolut voivat ennustaa hyvii
koulumenestysti.

Ero Erolan ym. ja minun tutkimukseni vililld
on tulkinnassa: paljonko painoarvoa voi antaa tu-
lokselle, joka havaitaan kymmenien analyysien jil-
keen, onko se todellinen vai tulkittava mieluum-
min sactumaksi. Tutkimukseni lysi, kuten olen
artikkelissani todennut, heikon positiivisen yhtey-
den piivihoidon ja matematiikan arvosanan vi-
lilld, mutta ei yhteyttd muiden oppiaineiden ar-
vosanoihin, eiki tulos kestinyt ns. sensitiivisyys-
testausta eli Bonferroni-korjausta. Téllaista tulos-
ta tiede pitdd sattumanvaraisena. Tulee myds ky-
syd, miki kidytinnon merkitys on lopulta 1,9-9,9
pisteen (oppiaineesta riippuen) erolla niiden las-
ten vililld, jotka osallistuivat vs. eivit osallistuneet
varhaiskasvatukseen, kun testipistemairit vaihte-
livat kaiken kaikkiaan asteikolla 202—737 (mate-
matiikka), 234—794 (luonnontieteet) tai 73—750

(lukutaito). Tilld vaihteluvililld (1,9-9.9 pistettd)
litkkkuivat Erolan ym. saamat korkeimmat tilas-
tollisesti merkitsevit standardoimattomat regres-
siokertoimet. Suuri osa Erolan ym. havaitsemis-
ta eroista oppimistuloksissa oli titikin heikompia
varhaiskasvatukseen osallistuneiden vs. ei-osallis-
tuneiden lasten vililla.

Kiyttiytymistieteissd tieto ei koskaan muodostu
yhdestd artikkelista vaan niistd tuloksista, jotka tois-
tuvat lukemattomissa artikkeleissa ja lopulta muo-
dostavat konsensuksen. Tutkija ei mydskiin voi va-
lita tulosten joukosta itselleen sopivia ja hylitd so-
pimattomia. Sama koskee my®s tutkijan tekemii
analyyseji. Laajoista aineistoista saa ulos lihes mi-
t4 tahansa tuloksia, kunhan jaksaa pyorittdd analyy-
sej riittdvdn kauan. Niin paljon sattumanvaraisia
yhteyksid muuttujien vililld on. T4td useiden ana-
lyysien tuottamaa sattumanvaraisuutta korjaamaan
on kehitetty erilaisia sensitiivisyystestauksia, joista
yleisin lienee edelld mainittu Bonferroni-korjaus.
Sen avulla suhteutetaan tulos tehtyjen analyy-
sien midrdin; jos tulos ei kestd kyseistd korjaus-
ta, on se sattumanvarainen. Kirjoituksessaan Ero-
la ym. kritisoivat kyseisen korjauksen kiyttod artik-
kelissani tavalla, joka ei ole tilastotieteen mukainen.
Bonferroni-korjausta kiytetddn (ja sen kiyttod edel-
lytetddn) koulutusalan tutkijoiden tasokkaissa kan-
sainvilisissd lehdissd julkaisemissa artikkeleissa.

Kirjoittajat myds toteavat, ettd analyysini on teh-
ty vastoin aineiston tarjoajan ohjeita”. Analyysi-
ni on kuitenkin tehty identtisesti kansainvilisten
PISA-aineistosta julkaistujen artikkeleiden kanssa.
Sen sijaan OECD:n raporteissa nimenomaan teh-
dddn selviksi, ettd PISA-dataa analysoitaessa ei tu-
lisi kiyttdd regressioanalyysid, kuten Erola ym. ovat
tehneet. Erola ym. 16ytavit tutkimuksestani “vir-
heitd”, kuten ettd aineistosta oli poistettu oppilaat,
joiden vanhempien sosioekonomisesta asemasta ei
ollut tietoa tai ettd oli poistettu koehenkilditd il-
man etti siitd oli maininta raportissa. Koska tut-
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kimuksen kohde oli vanhempien sosioekonomi-
sen taustan vaikutus, oli luontevaa poistaa ne op-
pilaat, joilta timi tieto puuttui. Samoin oli pois-
tettu ne muutamat oppilaat, jotka eivit olleet osal-
listuneet edes esikouluopetukseen. Timi todettiin
artikkelissani. Kirjoittajat toteavat, ettd “virheet”
eivit kuitenkaan vaikuttaneet lopputuloksiin,
joten tarkoitus lienee esittdd, etti oikeasta
lopputuloksesta huolimatta vdirin tutkittu.
Kirjoittajat myds kritisoivat sitd, ettd lapset on
jaettu ikdryhmiin sen sijaan ettd olisi tarkasteltu pi-
vihoidon ja koulumenestyksen lineaarisia yhteyk-
sid. Ensinnikin jako ikdryhmiin noudattaa siti tie-
toa, miki on olemassa kehityspsykologiasta: kogni-
tiivinen kehitys ei ole lineaarista vaan tapahtuu
hyppiyksittiin. Toiseksi lineaaristen yhteyksien tar-
kastelu olisi johtanut absurdeihin tuloksiin. Muut-
tujien ristiintaulukointi nimittiin osoitti, ettd jotkut
lapset olivat raportoineet aloittaneensa 5-vuotiaina
ja olleensa pdivihoidossa 4 vuotta; tai aloittaneen-
sa paivihoidon 2-vuotiaina ja olleensa sielld 6 vuot-
ta. Tillaisia ristiriitaisuuksia Erola ym. eivit rapor-
toineet huomioineensa analyyseissd milldin tavalla.
Erola ym. kirjoittavat, ettd en ollut halukas jaka-
maan kiyttdmiidni tilastoanalyysejd vaan vetosin sii-
hen, ettd aineisto on vapaasti verkossa ladattavissa
ja replikoitavissa artikkelissani antamillani tiedoilla.
Tarkalleen ottaen olin viimeistelemissi toista, neu-
rotieteen viitdskirjaani ja yhtd aikaa jitcimissi esi-
tarkastukseen kolmatta, kasvatustieteen viitdskir-
jaani, enki silld nimenomaisella hetkelld katsonut
ennittdvini minkiinlaiseen ylim#iriiseen askarte-
luun. Toisekseen, artikkelini oli lipikiynyt tieteel-
lisen vertaisarvion, enki nihnyt perusteita, miksi
minun olisi pitinyt kiyd4 analyysini lipi vield Ero-
lan ym. kanssa, koska replikointi oli mahdollista ar-
tikkelistani [6ytyvien metodikuvausten perusteella.
Erola ym. tekivit uuden tutkimuksen (eri ana-
lyyseilld) samasta aineistosta (PISA 2015) pidtyen
samaan tulokseen kuin artikkelissani: varhaiskas-
vatus ei ole yhteydessi oppimistuloksiin 15 vuo-
den idssd (lukuun ottamatta heikkoa yhteyttd ma-
tematiikan testituloksiin, joka ei kestd sensitiivi-
syystestausta). Lisiksi Erola ym. analysoivat my®s
vuosien 2009, 2012 ja 2018 PISA-aineistoja. Jos
Erolan ym. saamat tulokset katsotaan piteviksi
vailla sattumanvaraisuutta, Erolan ym. tulokset
nostavat esiin mielenkiintoisen kysymyksen siit4,
onko suomalaisen varhaiskasvatuksen taso heiken-
tynyt kymmenen vuoden aikana. Nimittdin vuo-
sien 2009 ja 2012 PISA-aineistoissa varhaiskas-
vatuksen ja oppimistulosten vililld Ioytyi yhteys
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(vaikkakin verrattain heikko), mutta ei enii vuo-
sien 2015 ja 2018 PISA-aineistoissa.

Kirjoittajat nostavat esiin kaksi teoriaa: kiinty-
myssuhdeteoriaan ja sosialisaatioteorian, jotka hei-
din mukaansa antavat eri vastauksen sithen, miki
hoitomuoto on paras lapsen kehitykselle. He kirjoit-
tavat kiintymyssuhdeteorian esittdvin, ettd kehityk-
selle ratkaisevaa on kiintei suhde yhteen aikuiseen,
sosialisaatioteorian korostavan virikkeit ja yhteison
normien omaksumista kodin ulkopuolelta, ja esit-
tivit teorioiden paityvin ennustamaan erilaisia op-
pimistuloksia. Ensinnikadn teoria ei anna vastausta
parhaasta hoitomuodosta vaan tutkimus. Toiseksi
kiintymyssuhteessa ja sosialisaatiossa ei ole kyse vain
teorioista vaan empiirisesti havaituista ilmiéistd, joil-
la on havaittu olevan neurobiologinen perusta. Kol-
manneksi nimi selitysmallit (sosialisaatio ja kiinty-
mys) eivit ole mitenkéin rinnastettavissa eivitka toi-
sensa poissulkevia. Sosialisaatio ei poista kiintymys-
suhteen olemassa oloa, eiki kiintymyssuhde vihit-
tele sosialisaation merkitysti. Kumpikaan teoria ei
myoskiin ota mitddn kantaa oppimistuloksiin, jo-
ten kirjoittajien viite, ettd nimi teoriat pidtyisivit
ennustamaan erilaisia oppimistuloksia, vaatisi vi-
hintdin viitteen — niin himmistyttivi se on kehi-
tyspsykologian nikokulmasta.

Kirjoittajien viitteestd, ettd “kiintymyssuhde-
teorian kannattajat viittaavat tutkimustuloksiin,
joiden mukaan piivihoito vahingoittaa didin ja
lapsen suhdetta, mikd heijastuu kielteisesti lasten
oppimistuloksiin” muodostuu lopulta tieteellisen
keskustelun olkiukko eli itse rakennettu haamu,
jota vastaan hyodkitddn. Kirjoituksessa kuvattua
vastakkain asettelua ei kehityspsykologinen tut-
kimus tunne. Tutkijat, jotka ovat osoittaneet lap-
sen ikikaudelle sopimattomasta tai heikkolaatui-
sesta piivihoidosta aiheutuvan haittaa lapsen ke-
hitykselle (esimerkiksi aggression lisddntymisti tai
kortisolitasojen nousua), eivit ole olleet minkiin
teorian edustajia tai puolestapuhujia, vaan riippu-
mattomia empiirikkoja, jotka ovat pyrkineet avaa-
maan keskustelua siitd, millaista on korkealaatui-
nen ja lapsen kehitysti edistivi piivihoito. Tami
keskustelu Suomesta puuttuu niin kauan kun vas-
takkain asetetaan hyvin ja huonon piivihoidon
sijasta kotihoito ja piivihoito, ja kaikki laatua kos-
keva keskustelu kilpistyy viitteeseen, ettd ”Suo-
messahan on maailman paras varhaiskasvatus”.

KIRJOITTAJA

Saarinen, Aino, PsT, FT, tohtorikoulutettava
(kasvatustiede), Helsingin yliopisto / Oulun
yliopisto
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