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SAATE

Tutkimuksessa tarkastellaan suomalaisten eldkeasioiden tuntemista. Tutki-
mus pohjautuu Nakemyksia eldketurvasta -kyselyyn, joka toteutettiin vuo-
den 2019 lopussa. Kyselyssd on osioita, joissa kdsitellddn eldketurvaan
kohdistuvaa luottamusta, huolenaiheita ja yleisid mielipiteitd, taloudellista
varautumista eldkeaikaan seka elaketurvan ja vuoden 2017 eldkeuudistuk-
sen tuntemista. Tdssd raportissa keskitytdan eldketurvan ja eldakeuudistuk-
sen tuntemiseen.

Kysely toteutettiin postitse ldhetettavien lomakkeiden muodossa. Kyselyyn
sai vastata palauttamalla lomakkeen postitse tai kyselylomakkeen yhtey-
dessd ldhetettyjen ohjeiden mukaan sdahkdisen lomakkeen tayttamalld. Ky-
selyn toteuttamisen ajankohtaan osui postin jakeluun olennaisesti vaikut-
tanut lakko. Lakon vuoksi postin lajittelussa ja jakelussa ilmeni viivastyk-
sid. Tastd syystd kyselyn vastausaikaa pidennettiin vuoden 2019 loppuun
saakka. Lakko saattoi kuitenkin vaikuttaa kyselyn vastausprosenttiin sita
laskevasti.

Ndkemyksid eldaketurvasta -kyselytutkimuksen suunnittelussa ja toteutuk-
sessa on ollut mukana useita henkilditd, joita haluamme kiittaa. Tutkimus-
tie Oy toteutti kyselyn postituksen ja vastausten tallennuksen. Juha Ranta-
la auttoi meitd kommenteillaan sekd kyselylomakkeen suunnittelussa ettd
tulosten raportoinnissa. Marjukka Hietaniemi ja Suvi Ritola paransivat kom-
menteillaan eldkeuudistuksen ja eldkejarjestelman yksityiskohtien esitte-
lyd. Lisdksi saimme arvokkaita kommentteja Eldketurvakeskuksen semi-
naareihin osallistuneilta ja kyselylomakkeen koeversion vastaajilta. Merja
Raunis taittoi raportin. Lammin kiitos kaikille projektiin osallistuneille seka
kyselyyn vastanneille.

Kirjoittajat






TIIVISTELMA

Riittava ja oikea eldketieto on tdrkeda henkilén oman paatoksenteon tueksi. Tie-
to siitd, mika vaikuttaa tulevaan eldkkeeseen ja paljonko eldkettd tulee aikanaan
saamaan, auttaa paitsi tekemdan omaa eldketurvaa koskevia pdatdksia myds ar-
vioimaan eldkejarjestelman uudistuksia ja niihin liittyvia ehdotuksia. Tassa tutki-
muksessa selvitetddn suomalaisten eldketiedon tasoa, mahdollisia puutteita tie-
dossa seka tiedon vaihtelua eri vdestdryhmissa.

Tutkimuksessa tarkastellaan 25-67-vuotiaiden suomalaisten eldkeasioiden
tuntemista kyselytutkimuksen pohjalta. Tuntemista lahestytdan seka vastaajien
oman kokemuksen etta eldkejdrjestelmad koskevien yksityiskohtaisten tietojen
ndkokulmasta. Tutkimuksessa selvitetddn myds vuoden 2017 eldkeuudistuksen
tuntemista sekd vastaajien kdsityksid varhennusvdahennyksen ja lykkdyskoro-
tuksen kannustavuudesta. Kysely kerattiin loka—joulukuussa 2019 ja siihen vas-
tasi 1 757 henkilod. Vastausaste oli 35 prosenttia.

Huomattava osa kokee tuntevansa eldkeasioita huonosti

Tulosten mukaan yli puolet 25-67-vuotiaista vastaajista koki tuntevansa ela-
keturvaa huonosti tai melko huonosti ja kaksi viidesta kertoi, etta heilla on kor-
keintaan kohtalainen kdsitys siitd, millaista eldketta he tulevat eldkkeelle siir-
tyessddn saamaan. Vastaajista noin joka kymmenes arvioi tuntevansa eldketur-
vaa hyvin tai melko hyvin ja hieman useampi kuin joka neljas koki, ettd heilld on
hyva tai melko hyva kasitys tulevan eldkkeensd tasosta.

Miehet, 55 vuotta tayttdneet, perusastetta korkeammin koulutetut, korkeampiin
tuloryhmiin kuuluvat seka yrittdjat ja jo eldkkeelld olevat kokivat eldkeasioiden
tuntemisensa keskimadrdista korkeammaksi molempien omaa kasitysta eldke-
turvan tuntemisesta kuvaavan kysymyksen perusteella. Sen sijaan naiset, nuo-
ret, perusasteen koulutustaustaiset ja alimpaan tuloryhmdan kuuluvat arvioivat
tuntevansa eldkeasioita keskimddrdista huonommin.

Eldkejarjestelmdn yksityiskohtia tunnetaan vaihtelevasti

Objektiivisena eldketiedon mittarina kaytettiin viitta eldakejarjestelman yksi-
tyiskohtaa kdsittelevaa vaitettd, joiden paikkansapitdvyytta vastaajat arvioivat.
Viditteet kdsittelivat vanhuuseldkkeen alaikadrajaa, yrittdjien tyotulojen merkitys-



td ansiosidonnaisiin sosiaalietuuksiin, eldkemaksujen kayttod eldkkeiden
rahoittamisessa, tyottomien mahdollisuutta osittaiseen vanhuuseldakkee-
seen sekd tyoeldkkeen karttumista lapsen kotihoidosta ja opiskelusta.

Parhaiten tiedettiin, ettd vanhuuseldkkeen ikdraja ei ole sama kaikille. La-
hes kolme neljdstd vastaajasta tiesi taman. Yli puolet vastaajista tiesi, et-

td yrittdjien tyotulo vaikuttaa eldkkeen lisdksi myds vanhempain- ja sairaus-
pdivdrahaan sekd sen, ettd suurin osa eldkemaksuista kdytetdan nykyisten
elakeldisten elakkeiden rahoittamiseen. Vastaajista kaksi viidesta tiesi, et-
td myds tyottomat voivat saada osittaista vanhuuseldketta. Vahiten tunnet-
tu vaite oli, ettd eldketta karttuu myds lapsen kotihoidosta ja tutkintoon joh-
tavasta opiskelusta. Taman vditteen kohdalla oli myds eniten vaaria kasityk-
sid. Yli puolet vastaajista oletti virheellisesti, ettei ndistd karttuisi eldketta.

Viaitteet kasittelivat elaketurvan eri osa-alueita, joiden ajankohtaisuus ja
merkityksellisyys vaihtelevat eri vdestoryhmissd. Naiset, nuoremmat vas-
taajat ja korkeammin koulutetut tiesivdt muita paremmin, etta lasten koti-
hoito ja opiskelu kartuttavat eldketta. Yrittdjat tiesivat usein oikeaksi hei-
td koskevan vditteen yrittdjien tyotulojen merkityksestd vanhempain- ja sai-
rauspdivdrahaan, tyottomat puolestaan olivat keskimdardista paremmin
perilld tydttémien oikeudesta osittaiseen vanhuuseldkkeeseen. Ndiden
vditteiden kohdalla oli myds paljon epatietoisuutta. Yli kolmannes vastaa-
jista ei osannut arvioida yrittdjien tyotulon vaikutusta sosiaalietuuksiin, ja
lahes puolet vastaajista ei osannut sanoa mielipidettddn tyéttdmien mah-
dollisuudesta osittaiseen vanhuuseldakkeeseen.

Vastaajat tunsivat keskimaarin 2,4 vditettd viidesta. Nuoret, korkea-as-
teen koulutuksen suorittaneet ja yrittdjat tunnistivat oikein keskimaarais-
td useampia vditteitd. Naimattomat ja eldkeldiset puolestaan tiesivat keski-
madrdistd vihemman eldkejdrjestelmad koskevien vditteiden paikkansapi-
tdvyydesta.

Subjektiivisen eldakeasioiden koetun tuntemisen ja objektiivisesti mitatun
eldketiedon valilla on positiivinen, mutta vain osittainen yhteys. Hyvaksi
eldkeasioiden tuntemisensa arvioineet vastasivat useammin oikein myds
elakejdrjestelmaa koskeviin vaitteisiin. Subjektiivisesti ja objektiivisesti mi-
tatun tiedon vertailu kuitenkin paljasti, ettd kdytettyjen mittareiden valossa
eldkeasioiden tuntemista myds ali- ja yliarvioidaan. Etenkin nuoret vastaa-
jat erottuvat ryhmind, joilla subjektiivinen arvio eldkeasioiden osaamises-
ta oli keskimaaraistd useammin huono, mutta objektiivisella tietomittarilla
tarkasteltuna he kuitenkin tiesivat eldkeasioista keskimdadrdistda enemman.



Vain harva tietdd eldikemaksun suuruusluokan

Yli puolet kyselyn vastaajista ei osannut lainkaan antaa arviota siita, kuin-
ka paljon tyontekijdn ja tyonantajan eldkemaksut ovat yhteensd. Vastaajis-
ta 39 prosenttia antoi arvion eldkemaksusta. Arviot vaihtelivat yhdestd pro-
sentista yli sataan prosenttiin. Arvion antaneista vain hieman yli neljdsosa
osasi arvioida elakemaksun enintddn viiden prosenttiyksikon tarkkuudella
vuoden 2019 keskimddrdisestd 24,4 prosentin eldkemaksusta. Eldakemak-
sun aliarviointi oli selkedsti yleisempda kuin yliarviointi. Kolme viidesta ar-
vion antaneesta arvioi eldkemaksun vahintdan viisi prosenttiyksikkda to-
dellista tasoa matalammaksi. Enemman kuin viisi prosenttiyksikkda mak-
sun tason yliarvioineita oli 11 prosenttia arvion antaneista.

Korkea-asteen koulutetut, korkeimpaan tuloryhmaan kuuluvat seka yritta-
jat osasivat arvioida eldkemaksun tason muita useammin oikein. Virheel-
lisid kasityksid eldkemaksusta oli keskimdardistd useammin miehilld, kes-
ki- tai korkea-asteen tutkinnon suorittaneilla ja toiseksi ylimmassa tuloryh-
massa. Epadtietoisuutta eldkemaksusta puolestaan ndkyi useimmin naisten,
perusasteen koulutustaustaisten, eldkeldisten ja alimman tuloryhman vas-
taajilla.

Etenkin yrittdjyys, koulutustaso ja kotitalouden tulot ndyttdisivat selittavdn
elakemaksun tuntemista. Yrittdjilla eldkemaksun tuntemiseen vaikuttaa
velvollisuus huolehtia itse elakevakuutuksen ottamisesta ja elakemaksun
maksamisesta. He tiesivdt eldkemaksun useammin oikein ja heilld oli myds
harvemmin virheellinen kdsitys eldkemaksun tasosta. Koulutustaso heijas-
tui vastauksiin siten, ettd perusasteen koulutustaustaiset vastaajat antoi-
vat muita harvemmin arvion eldkemaksun tasosta. Perusasteen koulutet-
tuihin verrattuna korkeammin koulutetut sekd osasivat useammin arvioida
eladkemaksun tason oikeaan kokoluokkaan ettd ali- tai yliarvioivat sen.

Vuoden 2017 eldkeuudistukseen liittyy vield paljon epdtietoisuutta

Kolme vuotta sitten voimaan tulleen eldkeuudistuksen tuomia muutoksia
olivat muun muassa vanhuuseldkkeen alaikdrajan nousu, elakkeen karttu-
misen ikdsidonnaisuuden poistaminen, karttumaprosenttien yhtendistami-
nen idstd riippumattomiksi sekd uutena eldkemuotona voimaan tullut osit-
tainen vanhuuseldke, joka mahdollistaa vanhuuseldkkeen aloittamisen
osittaisena jo ennen vanhuuseldakeikda. Tutkimuksessa tarkasteltiin vastaa-
jien kdsityksia siitd, olivatko he tienneet eldkeuudistuksen voimaantulosta
ja neljasta uudistuksen yksityiskohdasta aiemmin.



Hieman yli kolmannes vastaajista kertoi tienneensa, ettd Suomessa tuli voi-
maan eldkeuudistus vuonna 2017. Lahes puolet arvioi kuulleensa asiasta
jonkin verran. Parhaiten uudistuksesta tunnettiin eldkeian nousu, mahdol-
lisuus aloittaa osittainen vanhuuseldke jo ennen eldkeikda seka eldakkeelle
siirtymisen lykkdamisestd eldkkeeseen tuleva korotus. Hieman alle puolet
vastaajista kertoi tienneensd kunkin ndista asioista.

Karttumien yhtendistyminen oli vahiten tiedetty eldkeuudistuksen yksityis-
kohta. Vain noin kolmannes vastaajista kertoi tienneensa tai edes kuul-
leensa asiasta jonkin verran. Kaksi kolmasosaa arvioi, etteivat he olleet
kuulleet asiasta aiemmin. Epatietoisuutta oli myos eldkkeelle siirtymisen
mydhentdamisestd saatavasta lykkdyskorotuksesta. Ldhes kolmannes vas-
taajista kertoi, ettei ollut kuullut asiasta aiemmin.

Eldkeuudistuksen voimaantuloa ja neljdad uudistuksen yksityiskohtaa kasit-
televan kysymyksen muodostaman kokonaisuuden perusteella ndyttaa sil-
td, ettd eldkeuudistus tunnetaan vield melko huonosti. Vain viisi prosent-
tia kertoi tienneensa kaikista viidesta esiin nostetusta asiasta. Kun huo-
mioidaan vditteet elakeuudistuksen voimaantulosta ja neljasta siihen liitty-
vdstd yksityiskohdasta kokonaisuutena, keskimdaarin vastaajat kokivat tien-
neensd 1,8 vditettd viidestd. Kokemus tiedosta kasvoi ian myodtd. Myds su-
kupuoli, koulutus ja kotitalouden tulot heijastuivat kokemukseen eldkeuu-
distuksen tuntemisesta. Miehet, perusasteen koulutustaustaiset ja alim-
paan tuloryhmdan kuuluvat tunsivat vdhemman eldkeuudistukseen liittyvia
asioita.

Lykkdyskorotuksen ja varhennusvdhennyksen kannustavuus

Eldkkeelle siirtymisen ajoittumisen vaikutus eldkkeen maardaan muuttui
elakeuudistuksen myéta. Elakkeelle siirtymisen lykkdaminen alimman van-
huuseldkeian yli tuo eldkkeeseen lykkdyskorotuksen. Varhennusvdahennys
viittaa mahdollisuuteen aloittaa osittainen vanhuuseldke ennen vanhuus-
elakkeen alaikdrajaa. Uudistuksen myotda mahdolliseksi tulleen osittaisen
vanhuuseldkkeen aloittaminen ennen eldkeikda pienentada eldaketta pysy-
vasti. Kyselyssa selvitettiin, kokevatko suomalaiset lykkdyskorotuksen ja
varhennusvahennyksen luomat taloudelliset kannustimet niin suuriksi, et-
td ne kannustavat siirtymaan eldkkeelle myohemmin tai siihen, ettei aloit-
taisi osittaista vanhuuseldkettd ennen eldkeikda.

Reilu kolmannes vastaajista koki, ettei kuukautta kohden 0,4 prosentin
suuruinen lykkdyskorotus kannusta lainkaan mydhentamaan eldkkeelle



siirtymistd. Lahes puolet oli kuitenkin sita mieltd, ettd lykkdyskorotus kan-
nustaa jonkin verran ja seitseman prosenttia koki, etta lykkdyskorotus kan-
nustaa selvdsti myohentdmadan eldkkeelle siirtymistd. Lahes joka kymme-
nes vastaajista ei osannut arvioida lykkdyskorotuksen kannustavuutta.
Epatietoisia oli eniten perusasteen koulutustaustaisissa, eldkeldisissd ja
alimpaan tuloryhmdéan kuuluvissa. Kun ilmitta tarkasteltiin huomioimalla
kannustavuuden taso ja kaikki taustatekijat, ainoastaan koulutus selitti ko-
kemusta kannustavuudesta.

Neljannes vastaajista koki, ettei kuukautta kohden 0,4 prosentin suuruinen
vdhennys varhennettuna nostettuun osaan kannusta lainkaan siihen, ettei
osittaista vanhuuseldkettd otettaisi ennen eldkeikad. Hieman alle puolet
piti varhennusvdhennystd jonkin verran kannustavana, ja hieman useampi
kuin joka kymmenes selvasti kannustavana. Ldhes viidennes vastaajista oli
epdtietoisia siitd, kannustaako varhennusvdhennys olemaan aloittamatta
osittaista vanhuuseldkettd ennen eldkeikdd. Yli neljannes perusasteen kou-
lutustaustaisista, eldkeldisistd ja alimpaan tuloryhmaan kuuluvista ei osan-
nut sanoa kantaansa asiaan. Kun tdman ilmion kohdalla huomioitiin kan-
nustavuuden taso ja kaikki taustatekijat, miehet, alle 35-vuotiaat vastaajat
ja toiseksi korkeimpaan tuloryhmaan kuuluvat erottuivat varhennusvahen-
nystd enemmadn kannustavana pitdvind ryhmina.






SUMMARY

Having enough and accurate knowledge of pensions support the decision
making for individuals. Knowledge of what affects one’s future pension and
how much pension one will get when the time to retire comes helps the
individual not only to make decisions concerning their own pensions but
also to assess the changes following the 2017 pension reform and related
survey statements. In this study we outline the level of Finnish citizens’
pension knowledge, possible gaps in that knowledge and how the level of
knowledge between different population groups differs.

In this study, we review 25-67-year-old Finnish citizens’ knowledge of
pensions based on a survey. We approach knowledge both from the point
of view of the respondents’ individual experiences and how familiar they
are with the details of the pension system and the 2017 pension reform.
In addition, we examine the respondents’ views on how encouraging

or discouraging the increment for late retirement and the deduction for
early retirement are. The survey was conducted between October and
December 2019. A total of 1,757 persons responded to the survey. The
response rate was 35 per cent.

A considerable part of the respondents feels they have poor
knowledge of pensions

According to the results, more than half of the 25-67-year-olds felt that
they had poor or fairly poor knowledge of pensions. Two out of five said
they did not have a clear understanding of how much pension they will get
when they retire. Of the respondents, every tenth assessed that they know
well or fairly well how much pension they will get, and slightly more than
every fourth felt that they have a good or fairly good idea of the size of their
future pension.

Based on the respondents’ answers to the question on how well they know
their pensions, men, over 55-year-olds, persons with a higher than basic-
level education, persons who belong to the higher income brackets, self-
employed persons and already retired persons assessed their pension
knowledge better than average. Women, young, those with a basic



education and those belonging to the lowest income bracket, on the other
hand, assessed their pension knowledge below average.

Varying knowledge of pension system details

Five statements on the details of the pension system were used as
objective indicators of pension knowledge. The respondents assessed
whether the statements were true or false in their opinion. The statements
concerned the retirement age for the old-age pension, the impact of self-
employed persons’ pension-declared income on earnings-related social
security benefits, the role of pension contributions in the financing of
pensions, unemployed persons’ right to the partial old-age pension and
pension accrual for periods of child home care and studies.

The respondents were well aware that the retirement age is not the same
for all. Nearly three out of four knew this. More than half of the respondents
knew that the pension-declared income affects the amount of not only
the future pension but also the parental and sickness allowances. Equally
many knew that a main part of the pension contributions paid now are
used to finance pensions that are currently in payment. Two fifths of the
respondents knew that also unemployed persons can draw a partial old-
age pension. The least familiar statement was the one about pension
accruing for periods of child home care and studies leading to a degree.
This statement also revealed the highest degree of misconceptions. More
than half of the respondents incorrectly thought that no pension accrues
for such periods.

The statements concerned different areas of pension provision that are
current and significant to different degrees to different population groups.
Women, the younger and the more educated respondents were better
aware than others that pension accrues for periods of child home care
and studies. The self-employed were often correctly aware of the impact of
their pension-declared income on the parental and sickness allowances.
On average, the unemployed were more aware than the others of their
right to the partial old-age pension. However, there was also a great lack
of knowledge about the issues expressed in these statements. More than
one third were unable to assess the impact of the self-employed persons’
pension-declared income on social security benefits; nearly half of the
respondents did not know whether unemployed persons have a right to
draw a partial old-age pension.



On average, the respondents could reply to 2.4 statements out of 5. The
young, the highly educated and the self-employed respondents could reply
correctly to a higher number of statements than could others. Unmarried
and retirees, on the other hand, knew less often than average whether the
statements concerning the pension system were true or false.

There is a positive but only a partial connection between the subjective
notion of pension knowledge and objectively measured knowledge. Those
who assessed that they know pensions well more often also replied
correctly to the statements concerning the pension system. However, a
comparison of the subjectively and objectively measured data revealed
that, considering the indicators, pension knowledge is both under-

and overestimated. Particularly the young stand out as a group whose
subjective notion of their pension knowledge was poorer than average, but
when measured with objective indicators, their knowledge was better than
average.

Few knew their pension contribution rate

More than half of the respondents did not provide an estimate of how much
the combined workers’ and employers’ contribution rate is. Almost forty
per cent of the respondents gave at least some estimate of the contribution
rate. The assessments ranged from one to more than 100 per cent. Of
those who provided an estimate, only slightly more than one fourth were
able to estimate the pension contribution rate (24.4% in 2019) with a
5-percentage-point accuracy. Underestimating the contribution rate was
clearly more common than overestimating it. Three out of five of those
providing an estimate thought the pension contribution was at least

five percentage points below the actual level. Eleven per cent of those
providing an estimate thought the pension contribution was more than five
percentage points above the actual level.

The respondents with a higher-level education, those belonging to the
highest income bracket and the self-employed were able to estimate
the pension contribution rate correctly more often than did the others.
Incorrect conceptions of the contribution rate were more common than
average among men, those with a middle- or high-level education and
those in the second highest income bracket. A lack of knowledge of the
contribution rate, on the other hand, was more often the case among



female respondents, retirees, respondents with a basic-level education and
respondents belonging to the lowest income bracket.

Self-employment, educational level and household income clearly seem to
impact the knowledge of pension contribution rates. The knowledge of the
self-employed is affected by their obligation to take out pension insurance
and pay the pension contribution themselves. They most often knew the
contribution rate correctly and they also had the least misconceptions
about the contribution rate. The educational level was reflected in the
responses as follows: those with a basic-level education gave the least
often an estimate of the contribution rate. Compared to those with a basic-
level education, those with a higher educational level were more often able
to assess the pension contribution rate correctly. They also most frequently
under- and overestimated the contribution rate.

Little knowledge of 2017 pension reform

The pension reform that came into force three years ago meant that the
general retirement age rose, the age-dependent increment in pension
accrual was abolished, the pension accrual rate was harmonized (no longer
dependent on age), and two new pension benefits were introduced: the
years-of-service pension and the partial old-age pension. The latter allows
people to take out part of their accrued old-age pension already before
reaching their retirement age. In this survey, we examined the respondents’
views on whether they already knew that the pension reform had come into
force and were familiar with the details of the reform.

Sligthly more than one third of the respondents said they knew that the
pension system was reformed in 2017. Nearly half said they had heard
something about it before. The rising retirement age, the possibility to
retire early on a partial old-age pension and the increment to the pension
when retiring late were the best-known features of the reform. Slightly less
than half of the respondents said they were aware of each of the above.

The harmonized accrual rate was the least known detail of the pension
reform. Only around one third of the respondents said they were aware
of it or had heard something about it. Two thirds estimated that they had
never heard of it before participating in this survey. The increment for late
retirement was another unfamiliar feature of the reform. Nearly one third of
the respondents stated that they had never heard of it before.



Based on the replies to the questions concerning the coming into force
of the 2017 pension reform and the four questions about details of the
reform, it appears that people are still fairly unfamiliar with the reform.
Only five per cent said they were aware of all five aspects of the reform
presented in the survey. Considering the statements concerning the
coming into force of the pension reform and the four related statements
as a whole, the respondents were familiar with an average of 1.8 out of
5 statements. Age increased the subjective sense of knowledge. Gender,
educational level and household income also reflected on the subjective
sense of being familiar with the pension reform. Men, those with a basic
education and those belonging to the lowest income bracket were less
familiar with issues relating to the reform.

Increment for late retirement and reduction for early retirement as
incentives

As a result of the 2017 pension reform, the pension amount is affected
by the timing of retirement in a different way than before the reform.
Deferring retirement past one’s retirement age increases the pension via
the increment for deferred retirement. The reduction for early retirement
indicates that it is possible to retire on a partial old-age pension before
reaching one’s retirement age, but early retirement permanently reduces
one’s pension. In the survey, we asked whether the respondents find the
financial incentives relating to the increment for deferred retirement and
the reduction for early retirement to be significant enough to encourage
them to retire late or discourage them to draw a partial old-age pension
early.

More than one third of the respondents stated that the increment

for deferred retirement of 0.4 per cent per deferred month in no way
encourages late retirement. Nevertheless, nearly one third found that the
increment for late retirement provided some kind of incentive to defer
retirement, and seven per cent felt that it clearly encouraged them to retire
late. Nearly every tenth respondent was unable to assess the incentive role
of the increment for late retirement. This was most common among those
with a basic-level education, the retirees and those belonging to the lowest
income bracket. When the phenomenon was examined by considering the
level of encouragement and all background factors, the educational level
was the only factor that could explain the level of encouragement.



One quarter of the respondents felt that the reduction for early retirement
of 0.4 per cent per month on the pension share drawn early would not
prevent them from retiring early. Slightly less than half felt the reduction

for early retirement to be somewhat discouraging and more than every
tenth respondent felt that it was clearly discouraging. Nearly one fifth of the
respondents could not assess whether the reduction for early retirement
discourages them from drawing a partial old-age pension before reaching
their retirement age. Nearly one third of those with a basic-level education,
of retirees and of those belonging to the lowest income brackets were
unable to state their view on the matter. Regarding this phenomenon, when
taking into account the incentive level and all background factors, men, the
under-35-year-old respondents and those belonging to the second-highest
income bracket stood out as those finding the reduction for early retirement
to be more discouraging.
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1 Johdanto

Eldkeasioiden tunteminen on tarkeda, jotta jokainen osaisi tehdd omaa tu-
levaisuuttaan koskevia paatdksia eldkeaikaan varautumisesta ja elakkeel-
le siirtymisen ajankohdasta. Eldkejdrjestelmdn tunteminen auttaa myds ar-
vioimaan jdrjestelman kestavyyttd, muodostamaan mielipiteitd eldkejarjes-
telmdn uudistuksista tai siihen kohdistuvista uudistustarpeista. Olennais-
ta on, ettd tietoa on riittdvasti ja ettei vallalla ole virheellisia kasityksia. Tie-
don tarjoamisen nakdkulmasta on tarkeda selvittad, kuinka suuri tiedon
tarve eldkeasioista on ja onko olemassa vdestéryhmia, joiden eldketiedos-
sa on useammin puutteita.

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan 25-67-vuotiaiden suomalaisten eldke-
asioiden tuntemista kyselytutkimuksen pohjalta. Tuntemista tarkastellaan
sekd vastaajien oman kokemuksen ettd eldkejdrjestelman yksityiskohtai-
semman tuntemisen ndkdkulmista. Suomessa ei ole aiemmin tutkittu ob-
jektiivisten mittareiden avulla mitattua tietoa eldkeasioista tdssa laajuu-
dessa. Lisdksi tutkimuksessa tarkastellaan vuoden 2017 eldkeuudistukses-
sa voimaan tulleiden muutosten tuntemista sekd vastaajien kadsityksia sii-
td, kannustavatko varhennusvahennys ja lykkdyskorotus myohentdmaan
elakkeelle siirtymista.

Eldkeasioiden tuntemista voidaan ldhestyd subjektiivisen arvion ja objek-
tiivisen mittaamisen kautta. Subjektiivinen, omaan kasitykseen perustu-
va arvio antaa yhden kuvan eldkeasioiden tuntemisesta. Omat kdsitykset
ja tulkinnat ovat olennaisessa roolissa myds pddtoksenteossa ja mielipitei-
den muodostuksessa.! Omaa tietoa voidaan kuitenkin yli- tai aliarvioida.
Lisdksi kdsitys hyvastd eldketurvan tuntemisesta voi vaihdella. Tastad syysta
my06s objektiivisesti mitatun eldketiedon? tasoa on tdrkeaa selvittda. Erityi-
sesti informaation tarjoamisen ja sen tarpeen selvittdmisen ndakdkulmasta

1 Esimerkiksi eldkejdrjestelman kannustinvaikutusten yhteydessd on aiemmin todettu,
ettd ihmiset reagoivat olettamiinsa kannustimiin, vaikka ne olisivat virheellisid (Chan &
Stevens 2008) ja ettd reaktiot riippuvat taloudellisen kannustimen todellisen suuruu-
den lisdksi siitd, millainen kdsitys kannustimista on muodostunut (Liebmann & Luttmer
2015).

2 Objektiivisesti mitatulla eldketiedolla viittaamme tédssa kyselyyn sisdltyneisiin eldke-
jarjestelman yksityiskohtia koskeviin kysymyksiin, joihin on olemassa oikea ja vdara
vastaus. Kyselya ei kuitenkaan toteutettu koetyyppisessa valvotussa tilanteessa, joten
vastaajilla on ollut mahdollisuus selvittda asioita tai kysyd neuvoa.
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on tarkeda tutkia, onko jostakin eldkesiasta vaaria kadsityksia tai tunnetaan-
ko jotkut elakejdrjestelman piirteet huonosti.

Objektiivisesti mitatun elakejarjestelman tuntemisten haasteena on, et-

td kukin kysymys mittaa tietoa vain kyseisen ominaisuuden tai vditteen si-
sdllosta. Lisdksi eldkejdrjestelmdan liittyvat asiat koskettavat eri tavalla

eri ikdisia tai eri tilanteissa olevia henkilditd. Esimerkiksi yrittdjan elake-
vakuuttamisen asiat ovat olennaisen tarkeitd tietoja yrittdjille ja vanhuus-
elakkeen ikdrajat ovat ajankohtaisempia ldhempédna eldkkeellesiirtymis-
ikda oleville. Kokonaiskuvan muodostaminen eldketietaimyksesta edellyt-
tdd useiden, kullekin ryhmadlle relevanttien yksityiskohtien tarkastelua. Tds-
sd tutkimuksessa eldketiedon objektiivinen mittaus rakentuu paitsi kaikkia
koskevien jdrjestelmdn keskeisten piirteiden, myds eri ikaryhmille relevant-
tien ominaisuuksien tarkastelun pohjalle.

Subjektiivinen ja objektiivinen arvio eldketiedosta

Aiemmat tutkimustulokset sekd Suomesta ettd muualta maailmasta ovat
osoittaneet, ettd huomattavalle osalle eldkkeisiin liittyvat asiat eivdt ole
tuttuja. Kansainvalisissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd vastaajat koke-
vat harvemmin tuntevansa eldkeasioita hyvin. Esimerkiksi Irlannissa va-
jaa kolmannes kertoi, ettei tunne eldkejdrjestelmda lainkaan, ja yhta suuri
0sa vastasi, ettei osaa arvioida lainkaan tulevan eldkkeens3 tasoa (Abid &
O’Donoghue 2014). Isossa-Britanniassa kolmannes arvioi tietonsa eldke-
asioista olevan vahintaan kohtuullisella tasolla, ja vain joka viides koki tie-
tdvansad eldkkeista riittavasti voidakseen luottavaisin mielin tehda paatok-
sid eldkesdastamisestd (MacLeod ym. 2012). My6s objektiiviset mittarit
ovat kertoneet eldketiedon puutteista. Esimerkiksi Italiassa kolmannes ei
tiennyt eldkejarjestelman taloudellisen kestavyyden haasteista, puolet tie-
si eldkemaksujen menevdn sen hetken eldkkeiden maksuun ja vain neljdn-
nes osasi arvioida elakemaksun suuruusluokan (Boeri & Tabellini 2012).
Isossa-Britanniassa kolmannes oli tietoinen eldkkeen nostamisen lykkaa-
misen seurauksena saatavasta korotuksesta (MacLeod ym. 2012). Ruotsis-
ta tutkittiin eldketietoutta 19 objektiivisesti mitattavissa olevan monivalin-
tamuotoisen kysymyksen avulla (Elinder ym. 2019). Tutkimuksessa oikei-
den vastausten osuudet vaihtelivat 5 ja 76 prosentin valilla. Parhaiten tun-
nettiin elakeikaa ja elakkeen maksamisen jatkumista koskevat kysymykset,
eniten epdtietoisuutta oli tulojen vaikutuksesta tydmarkkinaeldkkeeseen,
mahdollisuudesta siirtdd rahastoelakettad puolisolle seka karttuneesta ela-
kevarallisuudesta.
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Aiempi tutkimus suomalaisten eldkeasioiden tuntemisesta painottuu sub-
jektiiviseen kokemukseen eldkeasioiden ja eldkeuudistuksen tuntemises-
ta. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd suomalaisten oma kasitys eldkeasioi-
den tuntemisesta ei ole erityisen hyvd. Huomattava osa suomalaisista ko-
kee tuntevansa eldketurvaa huonosti tai melko huonosti (Takala 2015; El&-
kebarometri 2020). Aiemmin on tutkittu myos sitd, kuinka hyvin suoma-
laiset kokevat tuntevansa kertyneen ja tulevan elakkeen maaraa. Etenkin
elakeikda lahestyvilld tdma tieto on tarkead eldkkeelle siirtymisen ajankoh-
taa pohdittaessa. Myds nuoremmilla kdsitys eldkkeen karttumisesta antaa
mahdollisuuden arvioida tulevaisuuden tarpeita esimerkiksi taloudellisen
varautumisen ndakdkulmasta. Hieman yli puolet eldkeikda lahestyvistad suo-
malaisista ei osannut antaa arviota tulevasta eldkkeestdan (Nivalainen &
Tenhunen 2018).

Subjektiivisen, omaa kdsitystd mittaavan mittarin haasteena on, ettd osa
vastaajista saattaa ali- tai yliarvioida osaamistaan. Aiemmissa talousasioi-
den tuntemista koskevissa tutkimuksissa on havaittu, etta oma kasitys an-
taa samansuuntaisen kuvan tiedosta kuin objektiivisesti mitattu tieto, mut-
ta osa ali- tai yliarvioi oman osaamisensa (Agnew & Szykman 2005; van
Rooijym. 2011; Allgood & Walstad 2016; Lusardi & Mitchell 2017). Omien
tietojen yliarviointi ndyttdisi olevan yleisempaa silloin, kun mittarina kay-
tetdan yksityiskohtaisempia talous- ja sijoitustiedon osaamista (Gallery
ym. 2011).

Eldkeasioiden kohdalla subjektiiviseen kasitykseen ja objektiiviseen mit-
tariin perustuvien tietotasojen valillda on huomattu olevan yhteys. MaclLeod
ym. (2012) totesivat, ettd hyvdksi tietonsa arvioineet tiesivat useammin
oman eldkeikdnsa, vaikka myos hyvdksi eldketietonsa arvioineista merkit-
tavalla osalla oli vaara kasitys eldkeidstdadan. Suomessa viitteitd subjektiivi-
sen ja objektiivisen eldketiedon valisestd yhteydestd on saatu Elakebaro-
metri-kyselyn pohjalta. Sen mukaan nuoret arvioivat osaamisensa useam-
min huonoksi kuin vanhemmat vastaajat, mutta eldakejarjestelman perus-
periaatteiden tunnistamisessa ei ikdryhmien valilld ole eroja (Kuivalainen
2017; Eldkebarometri 2020).

Eldkeasioiden ja eldkejdrjestelmdn tuntemista selkedsti objektiivisen mitta-
rin avulla ei ole aiemmin kartoitettu Suomessa. Eldaketurvakeskuksen vuo-
sittain kerddmassa Elakebarometrissa vastaajille on esitetty vdittamid Suo-
men eldkejdrjestelmdstad. Ndiden vditteiden kanssa samaa mieltd olemisen
voidaan tulkita viittavan ndiden ominaisuuksien tuntemiseen. Esimerkiksi
tyoeldkkeen karttumisen ansio- ja yrittdjdtulojen perusteella seka kaikkien
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Suomessa asuvien oikeuden eldkkeeseen tunnisti neljd viidestd vastaajas-
ta. Elinajan pitenemisen heijastumisen eldkeikdan tunnisti ldhes kaksi kol-
mesta. Parhaiten ominaisuuksia ovat tunnistaneet vanhemmat ja korkeam-
pituloiset vastaajat. (Elakebarometri 2020.) Nama kysymykset eivat kuiten-
kaan yksiselitteisesti mittaa eldkejarjestelman piirteiden tuntemista, vaan

mielipidettd ndiden vditteiden toteutumisesta.

Kansainvdlisesti tarkasteltuna suurin osa objektiivisesti mitattuun ela-
ketietoon liittyvistd tutkimuksista keskittyy eldkesdastdmisen yleisyy-
teen, sijoitustoiminnan tuntemiseen ja yleisemmin taloudelliseen lukutai-
toon (esim. Bucher-Koehnen & Lusardi 2011; Lusardi & Mitchell 2011; van
Rooij ym. 2012). Suomessa talouslukutaito on kansainvalisesti vertailtu-
na korkealla tasolla, mutta myds Suomessa vaestoryhmien valillda on ero-
ja taloudellisten asioiden tuntemisessa (Kalmi & Ruuskanen 2018). Naisil-
la, tyottomilld ja matalammin koulutetuilla tiedot talousasioista ovat mui-
ta useammin heikommat. Tutkimuksessa elakesuunnitteluksi tulkittiin ky-
symys, onko vastaaja yrittanyt arvioida sddstamistarvettaan eldkeaikaa var-
ten. Alle kolmannes kertoi yrittdaneensd arvioida tatd. Naisten kohdalla pa-
rempi talousasioiden tunteminen oli yhteydessa eldkesuunnitteluun. (Kal-
mi & Ruuskanen 2018.)

Elakkeiden rahoituksen olennainen kulmakivi muodostuu keratyista ela-
kemaksuista. Kasitys siitd, minka verran eldkemaksuja maksetaan, auttaa
my0s arvioimaan eldkejdrjestelmadn rahoitustarpeita ja keskusteluja eldke-
maksujen kehityksesta. Italiassa tehdyn kyselyn tulosten mukaan vain nel-
jannes tyontekijoistd osasi arvioida eldkemaksun osuuden palkasta 15 pro-
senttiyksikdn sisddn ja vain joka kymmenes viiden prosenttiyksikdn sisdan
(Boeri & Tabellini 2012). Suomessa palkansaajan palkkakuitilla nakyy vain
tydntekijan palkasta maksettava eldkemaksu, mutta tyonantajan osuus ei
heille nay. Yrittdjat maksavat maksunsa kokonaan, joten heille tydeldke-
maksun suuruus on selkeammin nakyvilla.

Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan eldketietoa vastaajan oman subjektiivi-
sen kokemuksen lisdksi kuuden objektiivisesti eldketietoa mittaavan kysy-
myksen avulla. Kyselyyn sisaltyy viisi oikein/vdarin-vditettd elakejarjestel-
man yksityiskohdista sekd eldkemaksun suuruutta koskeva kysymys. Vait-
teet koskivat vanhuuseldkkeen alaikérajaa, yrittdjien tydtulojen merkitys-
td ansiosidonnaisiin sosiaalietuuksiin, eldkemaksujen kdyttéd maksussa
olevien eldkkeiden rahoitukseen, tyottomien mahdollisuutta valita osittai-
nen vanhuuseldke seka eldkkeen kertymista lapsen kotihoidosta ja opiske-
lusta. Lisdksi tutkimuksessa tarkastellaan, kuinka hyvin suomalaiset osaa-
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vat arvioida eldkemaksun suuruuden. Lapsen kotihoidosta ja opiskelusta
karttuva eldke on olennainen tieto etenkin nuoremmille vastaajille, yritta-
jien elakekarttuman taustalla oleva mekanismi puolestaan erityisesti yritta-
jille. Elakeikdad ja tyottomien oikeutta osittaiseen vanhuuseldkkeeseen ka-
sittelevdt kysymykset ovat ajankohtaisimpia ldhempadna eldkeikda oleville
ja tyottomille. Kuitenkin my6s muissa vdestéryhmissd ndiden ominaisuuk-
sien tunteminen auttaa arvioimaan eldkejarjestelmda kokonaisuutena, mu-
kaan lukien sen oikeudenmukaisuutta ja kattavuutta. Elakemaksun taso on
asia, joka koskettaa kaikkia tydeldkejdrjestelman piirissa olevia idsta riip-
pumatta.

Vuoden 2017 eldkeuudistus, sen tunteminen ja tydssd jatkamisen
muuttuneet kannustimet

Vuoden 2017 alussa tuli voimaan eldkeuudistus. Olennaisimpia muutok-
sia olivat eldkeidn asteittainen nousu ja eldkeidn sitominen elinajan odot-
teen kehitykseen, eldkkeen karttumisprosentin yhtendistaminen idsta riip-
pumattomaksi seka osittaisen vanhuuseldkkeen mahdollisuus. Samalla
eldakkeelle siirtymisen lykkdykseen liittyvd korotus ja varhentamisesta ai-
heutuva vdhennys muuttuivat. Aiemmat tutkimukset suomalaisten eldke-
uudistuksen tuntemisesta sekd vuoden 2017 uudistuksen my&td voimaan
tulleiden lykkdyskorotuksen ja varhennusvahennyksen merkityksesta elak-
keelle siirtymiseen on tehty ennen eldakeuudistuksen voimaan tuloa (Tenhu-
nen 2017a; Tenhunen ym. 2017; Nivalainen & Tenhunen 2018).

Eldkeuudistuksen tunteminen jdi uudistuksen voimaantulon kynnyksel-

la matalaksi, vain noin 15 prosenttia kertoi tuntevansa eldkeuudistusta va-
hintdan melko hyvin (Tenhunen & Airio 2017). Vanhemmat ja korkeam-

pia tuloja saavat erottuivat vdestdryhmind, joissa eldkeuudistuksen tun-
temus koettiin useammin hyvaksi. Eldkeikda lahestyvat tunnistivat hyvin
myds elinidan pitenemisen heijastumisen eldkeian nousuun. Lahes yhdek-
san kymmenesta tiesi eldkeidn nousevan, jos elinikd jatkaa kasvuaan (Ten-
hunen & Airio 2017), 39). Eldkeidn nousua elinidn pitenemisen my6td on
kasitelty myos Eldkebarometrissa (2020), jonka mukaan noin kolme viides-
td suomalaisesta tunnisti oikeaksi vditteen eldkeidn noususta.

Elakeuudistuksen myota eldkkeelle siirtymisen ajoituksen vaikutus elak-
keeseen muuttui. Eldkkeelle siirtymisen myohentdmisestd eldkkeeseen
tehdddn lykkdyskorotus ja ennen eldkeikdd aloitettuja eldkkeitd pienenne-
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tadn varhennusvahennykselld. Eldkkeelle siirtymisen kannustimilla viita-
taan yleensa ndihin muutoksiin eldkkeen maadrassa.

Tieto vdahennyksestd ja korotuksesta on tarkedd, jotta pystyy tekemdan
paatoksen tydskentelyn jatkamisesta oikean informaation valossa. Erityi-
sesti kdsitys tydskentelyn jatkamisen vaikutuksesta eldakkeeseen on olen-
naisessa roolissa: jos tieto asiasta jda puutteelliseksi, tyossdjatkamispda-
tokset tehd&dan oletuksiin perustuen (Chan & Stevens 2004; 2008; Lieb-
mann & Luttmer 2015). Vaikka eldkkeelle siirtymispdatosta ei tehda pel-
kastadn taloudellisista lahtokohdista®, osalle myds taloudelliset syyt ovat
merkittdvassa roolissa (Nivalainen & Tenhunen 2018; 2019).

Lykkdyskorotus korottaa vanhuuseldkkeen mdarda 0,4 prosenttia jokaiselta
kuukaudelta, jolta eldkkeen aloittaminen ylittdd vanhuuseldkkeen alaikara-
jan. Korotus lisdd kuukausieldkkeen maardaa, mutta eldkkeelle siirtymisen
lykkdaaminen tarkoittaa my0s sitd, ettd lahtokohtaisesti elakkeelld vietet-

ty aika jaa lyhyemmaksi. Eldkejarjestelman kannustavuuden merkityksesta
tydskentelyn jatkamiseen on tehty paljon tutkimusta. Yleisesti ottaen sekd
Suomea ettd useita muita maita koskevissa tutkimuksissa on huomattu, et-
td eldkkeen lykkdamisestd seuraava korkeampi eldke lisda tyossa jatkamis-
ta tai kiinnostusta siihen (esim. Gruber & Wise 2004; Tuominen ym. 2012;
Uusitalo & Nivalainen 2013; Nivalainen 2015; Manoli & Weber 2016;
Brinch ym. 2017; Giesecke 2018; Kanninen ym. 2019).

Lykkdyskorotuksen kannustinvaikutusten ndkékulmasta olennaista on, pi-
detddnkd sita riittavdan suurena korotuksena kannustamaan eldakkeelle siir-
tymisen mydhentdmista. Aiemmassa, ennen vuoden 2017 elakeuudistuk-
sen voimaantuloa tehdyssa kyselyssa havaittiin, ettd lykkaamista harkit-
tiin laajasti. Puolet vastaajista kertoi voivansa harkita lykkaamistd, mutta
osa heista kertoi voivansa harkita myds varhentamista. Noin neljannes vas-
taajista ilmoitti voivansa harkita lykkdystd, muttei varhennusta. Lykkdyksen
vaikutuksen eldkkeen mdardan tuntevat harkitsivat lykkaysta muita useam-
min. (Tenhunen ym. 2017.) Ennen uudistuksen voimaantuloa eldkeikda la-
hestyville tehdyssa kyselyssa lykkdyskorotus todettiin yleisesti kannusta-
vaksi, mutta vain noin 15 prosenttia vastaajista koki elinaikakertoimen ja
lykkdyskorotuksen vaikutuksen elakkeen mddrdan olevan taustalla aiko-

3 Tyontekijoiden eldkeaikeita tarkastelleessa tutkimuksessa todettiin, ettd mm. sukupuoli,
tyoskentelysektori, taloudelliset resurssit, koulutus, tydkyky ja tydpaikan ominaisuudet
vaikuttavat eldkeaikeisiin (Nivalainen & Jarnefelt 2017). Myos Tuominen ym. (2010b) on
todennut monien henkil66n ja tyohon liittyvien tekijoiden selittdvan eldkeaikeita.
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muksessa jatkaa tyoskentelyd vanhuuseldkkeen alaikdrajan jalkeen (Niva-
lainen & Tenhunen 2018).

Vastaavalla tavalla osittaiselle vanhuuseldkkeelle siirtyminen ennen van-
huuseldkkeen alaikdrajaa heijastuu eldkkeeseen varhennusvahennykse-
nd. Se pienentda osittaisena vanhuuselakkeend nostetun eldakkeen osaa
0,4 prosenttia jokaista kuukautta kohden, jolla osittaisen vanhuuseldkkeen
aloitusika alittaa alimman vanhuuseldkeidn. Aiemmassa tutkimuksessa
myds varhennusvdhennys koettiin harkitsemisen arvoiseksi vaihtoehdoksi.
Ennen vuoden 2017 uudistuksen voimaantuloa tehdyssa kyselyssa yli puo-
let kertoi voivansa harkita varhentamista. Osa heistd ilmoitti voivansa har-
kita myos lykkdamistd. Pelkdstddan varhentamista harkitsi vajaa kolmannes
vastaajista. (Tenhunen 2017b.) Kuten lykkdyskorotuksen kohdalla, myds
tdssa kannustinvaikutukset riippuvat siitd, koetaanko tdman suuruinen va-
hennys niin suureksi, ettd se kannustaa lykkdadamaan osittaisen vanhuus-
eldkkeen aloittamista myohemmaksi.

Kyselyn toteuttamisen aikaan vuoden 2019 lopussa uudistus oli ollut voi-
massa noin kolme vuotta. Tdssd kyselyssa selvitetddn, kuinka laajasti olen-
naisimmat muutokset ovat suomalaisten tiedossa. Tutkimuksessa my6s
selvitetddn, kuinka kannustaviksi lykkdyskorotus ja varhennusvahennys
koetaan eldakkeelle siirtymisen mydhentdamisen tai osittaisen vanhuuselak-
keen mahdollisen aloittamisen ajankohdan ndkdkulmasta.

Tama tutkimusraportti rakentuu seuraavasti: Aluksi kuvataan kdytetty ai-
neisto, tarkastellaan vastaajia vdestoryhmittdin seka esitelldan kaytetyt
muuttujat ja menetelmdt. Kolmannessa luvussa kdsitelldan vastaajien sub-
jektiivisia arvioita heiddn eldakejarjestelman tuntemisestaan. Neljannes-

sd luvussa eldketietoa tarkastellaan objektiivisten mittareiden avulla seka
peilataan subjektiivisen kadsityksen ja objektiivisesti mitatun eldketiedon
vdlistd suhdetta. Viides luku keskittyy vuoden 2017 eldkeuudistukseen ja
vastaajien kokemukseen sen tuntemisesta. Kuudennessa luvussa tarkas-
tellaan vastaajien kasityksia lykkayskorotuksen ja varhennusvdahennyksen
kannustavuudesta sekd tarkastellaan eldketiedon yhteytta kasityksiin kan-
nustavuudesta. Lopuksi vedetddn yhteen tutkimuksen tuloksia.
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2 Aineiston ja muuttujien esittely

2.1 Kyselyaineisto ja vastaajien taustatekijat

Aineistona kaytettiin Eldketurvakeskuksen kerdaamaa Nakemyksia eldketur-
vasta -kyselytutkimusta. Tutkimuksessa kartoitettiin suomalaisten mieli-
piteitd ja ndakemyksia elaketurvasta, taloudellisesta varautumisesta eldke-
aikaan, eldkeasioiden tuntemista seka kasityksid vuoden 2017 eldakeuudis-
tuksesta.* Tassa tutkimuksessa keskitytadn kyselyn kahteen viimeiseen
osioon.

Kysely ldhetettiin postitse 5 000:lle satunnaisesti valitulle 25-67-vuotiaal-
le Manner-Suomen alueella asuvalle suomalaiselle, joiden didinkieli oli
suomi tai ruotsi. Vastaajilla oli mahdollisuus vastata joko paperisella tai
sahkoiselld lomakkeella. Aineiston kerays ajoittui syksyyn 2019. Loppuvuo-
teen ajoittuneen postilakon® vuoksi vastausaikaa pidennettiin vuoden lop-
puun saakka. Vastaukset kyselyyn on keratty syys—joulukuun 2019 aikana.

Vastauksia kyselyyn kertyi 1 757 ja vastausaste oli 35 prosenttia. Vastaa-
jista 66 prosenttia palautti kyselyn paperilomakkeen muodossa ja 34 pro-
senttia valitsi sahkdisen vastaustavan. Vastauskadon huomioimiseksi ai-
neisto on painotettu siten, ettd vastanneiden osuudet idn ja sukupuolen
mukaan vastaavat osuuksia vdestdssd ja aineisto on siten edustava. Paino-
tukseen liittyvat taulukot ovat liitteessa 1.

Taulukossa 2.1 on esitetty vastaajien painotetut jakaumat sukupuolen, ika-
luokkien, koulutuksen, pddasiallisen toiminnan ja kotitalouden tulojen mu-
kaan. Taulukossa on raportoitu myos vastaamatta jattdneiden osuudet.

Vastaajista puolet oli naisia, puolet miehid. Vaihtoehdon Muu valitsi
0,3 prosenttia ja kysymykseen sukupuolesta jatti vastaamatta 0,4 prosent-

4 Kyselylomake on liitteessd 2.

5 Postin lajitteluun ja jakeluun kohdistunut lakko 11.-27.11.2019 aiheutti olennaisia
viivastyksid kyselylomakkeiden muistutuskirjeiden perillemenoon ja vastausten palautu-
miseen. Posti arvioi lakon vuoksi viivastyneiden lahetysten saapuvan perille 24.12.2019
mennessd. Tastd syystd kyselyn vastausaikaa jatkettiin 31.12.2019 asti. On mahdollista,
ettd lakosta seurannut postin kulkuun liittyvd epdvarmuus ja viivdstykset heijastuivat
myds kyselyn vastausasteeseen sitd alentavasti.
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tia vastaajista. Pienen vastaajamddran vuoksi analyyseissa Muu-vaihtoeh-
don valinneita ei esitetd erikseen.

lan perusteella vastaajia kdsitelldan viidessa ikdryhmdssd. Ndistd neljd en-
simmadistd koostuu kymmenen vuoden ikdluokista. Viides ikdryhma on pie-
nempi, siihen kuuluvat 65-67-vuotiaat vastaajat. Ikd on vastaajien ika ky-
selyn toteuttamisvuoden 2019 lopussa. Ikd perustuu otoksen yhteydessa
poimittuun rekisteritietoon, ja se on saatavilla kaikille vastanneille.

Koulutustaustaa tarkastellaan neljassa ryhmassa. 40 prosenttia vastaajista
on suorittanut korkeintaan keskiasteen tutkinnon ja ldhes joka neljannelld
oli ylemman korkea-asteen tutkinto. Perusasteen tutkinto oli 13 prosentilla
ja alemman korkea-asteen tutkinto 37 prosentilla vastaajista.

Vastaajista ldhes kolme neljdsta oli avo- tai avioliitossa tai rekisterdidyssa
parisuhteessa (jatkossa tahdn ryhmédan viitataan lyhyesti termilld ”parisuh-
teessa”). Hieman yli kymmenen prosenttia oli eronnut, asumuserossa tai les-
ki (jatkossa ”eronnut tai leski”). Naimattomia vastaajista oli 18 prosenttia.

Lahes kaksi kolmasosaa vastaajista oli palkansaajia. Joka neljds vastaa-
jista tyoskenteli julkisella sektorilla ja kaksi viidestd yksityiselld sektorilla.
Yrittdjid tai maatalousyrittdjia (jatkossa "yrittdjia”) vastaajista oli kahdek-
san prosenttia. Eldkkeelld vastaajista oli 14 prosenttia ja tyottémina kuu-
si prosenttia. Ryhmadan Muut on yhdistetty opiskelijat (3,3 % vastaajista) ja
muista syistd tydelaman ulkopuolella olevat (3,7 % vastaajista) (jatkossa
"Muut”).

Kyselylomakkeella tiedusteltiin vastaajien kotitalouden yhteenlaskettuja
nettotuloja. Vastausvaihtoehtoina oli kahdeksan tuloluokkaa. Aineistos-

ta saatiin kattava kuva itse arvioidusta kotitalouden tulotasosta, silld vain
2,1 prosenttia vastaajista jdtti vastaamatta tuloja koskevaan kysymykseen.
Tuloja tarkastellessa kotitalouden koko on huomioitu skaalaamalla tulo-
luokan ylaraja kotitalouden koon nelidjuurella, joka on yksi vakiintunut ta-
pa tehda erikokoisten kotitalouksien tulot yhteismitallisiksi. Kaikki tutki-
muksessa raportoidut tulotiedot ovat kotitalouden koon mukaan skaalattu-
ja tuloja. Kaksi ylinta tuloluokkaa on yhdistetty siten, ettd molemmilla kay-
tetddn tasona ylimman luokan alarajaa. Tallad tekniikalla kotitalouden tulot
tulevat osalle ylimmassa tuloryhmdssad olevia jonkin verran yliarvioiduksi.
Tassa tutkimuksessa kotitalouden tulotasoa kdaytetdan kuitenkin vain suh-
teellisena taustamuuttujana, joten tulotason absoluuttista arvoa tarkedam-
pdd on vastaajien sijoittuminen tuloryhmiin suhteessa toisiinsa.
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Taulukko 2.1.
Vastaajien sukupuoli, ikd, koulutus, padasiallinen toiminta ja kotitalouden tulot
(n=1757).

Osuus (%)

Sukupuoli

Mies 50,0
Nainen 49,4
Muu 0,3
Ei vastannut 0,4
Ika

25-34 22,3
35-44 22,5
45-54 22,3
55—-64 25,6
65-67 7,3
Koulutus

Perusaste 13,4
Keskiaste 26,6
Alempi korkea-aste 37,4
Ylempi korkea-aste 22,3
Ei vastannut 0,4
Siviilisaaty

Avoliitossa, avioliitossa tai rekisterdidyssa parisuhteessa 71,7
Eronnut, asumuserossa tai leski 10,5
Naimaton 17,7
Ei vastannut 0,1
Pddasiallinen toiminta

Palkansaaja, yksityinen sektori 39,6
Palkansaaja, julkinen sektori 24,8
Yrittdjd tai maatalousyrittdja 8,1
Elakkeella 14,1
Tyoton 6,0
Muut 7,1
Ei vastannut 0,3
Kotitalouden tulot (skaalattu kotitalouden koon mukaan)

Alle 1 500 e/kk 13,8
1500-2 499 e [kk 40,0
2 500-3 499 e/kk 28,4
3 500 e/kk tai enemman 15,6
Ei vastannut 2,2
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Tutkimuksessa vastaajat jaetaan neljdan ryhmdan kotitalouden tulojen pe-
rusteella. Vastaajista noin 14 prosenttia kuuluu alimpaan tuloryhmaén, jos-
sa kotitalouden kuukaudessa saamat nettotulot jadvat alle 1 500 euroon.
Toiseen tuloryhmadn, 1 500-2 499 euroa saaviin kotitalouksiin kuuluu

40 prosenttia vastanneista. Ylimpdan tuloryhmaan, yli 3 500 euroa kuukau-
dessa ansaitseviin kotitalouksiin kuuluu 16 prosenttia vastaajista.

Osa taustatekijoistd on voimakkaasti yhteydessa toisiinsa, esimerkiksi ika
on yhteydessd koulutusasteeseen, siviilisddtyyn sekd osaan péddasiallisen
toiminnan ryhmistd. Nuorempia vastaajia on enemman naimattomien, kor-
keasti koulutettujen sekd opiskelijoista ja muista tydelaman ulkopuolella
olevissa ryhmissd. Perusasteen koulutustaustaiset ja eldkeldiset ovat puo-
lestaan useammin vanhempia.®

2.2 Kaytetyt muuttujat ja menetelmat

Kyselyssa kartoitettiin vastaajien eldkeasioiden tietdmystd heidan oman,

subjektiiviseen arvioon perustuvan kokemuksen perusteella. Taman lisak-
si kyselyssa selvitettiin vastaajien tietoja eldkejarjestelman yksityiskohtia
koskevien vditteiden ja kysymysten avulla. Nama tarjoavat objektiivisem-

man ndakdkulman eldkeasioiden tuntemisen tasoon.

Vastaajien omaa kokemusta eldkeasioiden tuntemisesta kartoitettiin kah-
den kysymyksen avulla. Ensimmdisessa tiedusteltiin ndkemysta siitd, kuin-
ka hyvin kokee tuntevansa eldketurvaa. Toinen kysymys koski sitd, kuin-

ka hyva kasitys vastaajilla on tulevan elakkeensa tasosta. Kyselyyn vastan-
neista osa on jo eldkkeelld, joten kysymykseen liittyy muotoilu, ettd jo eldk-
keelld olevat arvioisivat kdsitystdan, joka heillad oli eldkkeen maaradsta en-
nen eldkkeelle siirtymistd. Molempiin kysymyksiin vastaukset pyydettiin
5-luokkaisella Likert-asteikolla (hyvin — melko hyvin — kohtalaisesti — mel-
ko huonosti — huonosti), jonka lisdksi oli mahdollista valita En osaa sanoa
-vaihtoehto.

Eldkejdrjestelmdn tuntemista objektiivisemmasta ndkdkulmasta kartoitet-
tiin eldkejdrjestelmda koskevien vditteiden avulla. Vastaajia pyydettiin va-

6 Yli 65-vuotiaista vastaajista valtaosa oli eldkkeella. Eldkkeelld olevista kuitenkin yli
puolet oli alle 65-vuotiaita. Lisdtarkasteluiden perusteella muuttujat eivat olleet liian
voimakkaasti korreloituneita keskendan ja ne voitiin lisdtd samanaikaisesti regressio-
malleihin. Voimakkaasti yhteydessa toisiinsa olevat selittavat muuttujat voivat kuitenkin
vaikeuttaa tilastollisesti merkitsevien yhteyksien loytamista.
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litsemaan, ovatko vaitteet heidan mielestddn oikein vai vadrin. Myos tdssa
En osaa sanoa -vaihtoehto oli mahdollinen. Vaitteet koskivat tydeldkkeen
karttumista lapsen kotihoidosta ja opiskelusta, vanhuuseldkkeen ikdrajaa,
tyottomien mahdollisuutta osittaiseen vanhuuseldkkeeseen, yrittdjien tyo-
tulojen vaikutusta sosiaalietuuksiin sekd eladkemaksujen kdyttdd nykyisten
eldkeldisten eldkkeiden rahoittamiseen.

Toinen eldkejdrjestelman tuntemista objektiivisemmin mittaava kysymys
koski elakemaksun suuruutta. Vastaajia pyydettiin arvioimaan avovastauk-
sen muodossa, kuinka monta prosenttia keskimdarin tyontekijan ja tydnan-
tajan maksamat eldkemaksut yhteensd ovat ansiosta tai yrittdjan tyétulos-
ta. Vaihtoehtoina oli kirjoittaa prosenttiluku sille osoitetulle viivalle tai vali-
ta En osaa sanoa-vaihtoehto.

Tietdamystd vuoden 2017 eldakeuudistuksesta kartoitettiin viisikohtaisen ky-
symyksen avulla. Kussakin kohdassa kerrottiin uudistukseen liittyva fak-
ta. Vastaajat saivat kertoa, olivatko tienneet asiasta, kuulleet jonkin verran
asiasta tai etteivat olleet kuulleet aiemmin asiasta. Vditteet koskivat eldke-
uudistuksen voimaantuloa, eldkeidan nousua, lykkdyskorotuksen saamista,
elakkeen karttumisvauhdin muutosta idsta riippumattomaksi sekd mahdol-
lisuutta osittaiseen vanhuuseldkkeeseen jo ennen eldkeikaa.

Eldkeasioiden koetun tuntemisen ja yksityiskohtien tietdmisen lisaksi ky-
selyssa tiedusteltiin kokemusta lykkdyskorotuksen ja varhennusvahennyk-
sen kannustavuudesta kahdella erilliselld kysymykselld. Molempien yhtey-
dessa esitettiin numeroesimerkki siitda, mitd lykkdyskorotus ja varhennus-
vdhennys tarkoittavat tietyn suuruisella kuukausieldkkeelld. Kannustavuus-
kysymysten vastausvaihtoehdot olivat ei lainkaan, jonkin verran, selvdsti ja
en osaa sanoa.

Tutkimuksessa tarkastellaan vastaajien tietoa ja ndkemyksia sekd kuvai-
levan analyysin ettd kaikki taustatekijat yhtdaikaisesti huomioivan mallin-
nuksen kautta. Kustakin tarkasteltavasta ilmidstd esitetadn ensin vastaus-
ten jakauma taustatekijoiden (sukupuoli, ikd, koulutus, siviilisdaty, paa-
asiallinen toiminta ja kotitalouden tulot) suhteen. Tassd yhteydessa kési-
tellddan myods tarkemmin vastaamatta jattaneitd, jotka eldketietoa tarkastel-
taessa ovat myos olennainen osa kyselyn antamaa informaatiota. Jakau-
mien yhteydessa raportoidaan, ovatko jakaumassa kunkin taustatekijan
kohdalla havaitut erot tilastollisesti merkitsevia y2-testisuureen avulla.
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Taustatekijoiden keskindinen yhteys voi sekoittaa niiden merkitysta tarkas-
teltavan ilmion taustalla. Tarkempi kuva siitd, miten eri taustatekijat heijas-
tuvat eldkeasioiden tuntemiseen, saadaan yhdistamalla taustatekijat yhta
aikaa samaan malliin. Tarkasteltavasta kysymyksesta riippuen mallinnuk-
sessa kdytetddn logistista tai jarjestysasteikollista logistista regressiomal-
lia selittdmdan eldketietoa, uudistuksen tuntemista ja kdsityksia lykkays-
korotuksen ja varhennusvahennyksen kannustavuudesta.

Logistisessa regressiomallissa tarkasteltava ilmio on kaksiulotteinen, esi-
merkiksi onko tiennyt vastauksen oikein vai ei. Logistista regressiomallia
kdytetdadn selittamaan yksittdisten eldkejarjestelmaa koskevien vditteiden
tuntemista, tietoa elakemaksun tasosta, siihen liittyva vdaria kdsityksia se-
ka sitd, ettei tiennyt eldkemaksun suuruutta.

Jarjestysasteikollinen logistinen regressiomalli sopii hyvin tilanteeseen,
jossa selitettdvan muuttujan vastausvaihtoehdot ovat jarjestysasteikolli-
sia. Jarjestysasteikollinen logistinen regressioanalyysi huomioi selitettavan
muuttujan vaihtoehtojen sisdisen jarjestyksen ja antaa tarkemman kuvan
tarkasteltavasta ilmidsta kuin jommankumman daripdan tarkastelu. Jdrjes-
tysasteikollista logistista regressiomallia kdytetddn tassa tutkimuksessa
eldkejdrjestelmdn ja oman tulevan eldakkeen koetun tuntemisen, elakejar-
jestelmda koskevien oikein tiedettyjen vditteiden yhteenlasketun madaran,
elakeuudistukseen liittyvien asioiden tuntemisen tason ja niiden yhteen-
lasketun madrdn sekd lykkdyskorotuksen ja varhennusvdahennyksen kan-
nustavuuden mallintamiseen.”

Mallinnuksen tulokset esitetdan ristisuhteiden (odds ratio, OR) avulla. Ne
voidaan tulkita todenndkdisyyksien suhteeksi vertailuryhman ja tarkastel-
tavan ryhman valilld. Vertailuryhmd saa arvon 1. Tdtd pienemmat arvot tar-
koittavat, ettd kyseisessa ryhmassa tarkasteltava ilmio, esimerkiksi elake-
turvan hyvd tuntemus, on harvinaisempaa kuin vertailuryhmassa. Ykkosta
suuremmat arvot taas kertovat, ettd selitettava ilmié on yleisempi tarkastel-
tavassa ryhmassa kuin vertailuryhmassa. Kadsitys eroaa vertailuryhman ka-
sityksestd vain, jos kerroin on merkitty tahdelld (ero tilastollisesti merkitse-
va 5% (*), 1 %, (**) tai 0,1 % (***) merkitsevyystasolla).

7 Jdrjestysasteikollisen logistisen regressiomallin kdyttoon liittyy oletus vastausvaihtoeh-
tojen suhteellisista eroista (proportional odds / parallel lines assumption). Oletuksen
paikkansapitdvyys testattiin Waldin testilld, jonka mukaan kaikki tutkimuksessa kadytetyt
mallit lapdisivat testin.
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3 Oma kasitys eldketurvan tuntemisesta

Subjektiivista, vastaajien omaan kokemukseen perustuvaa nakemysta ela-
keturvan tuntemisesta tarkastellaan kahden kysymyksen avulla. Ensimmai-
nen kysymys koskee sitd, kuinka hyvin vastaajat kokevat tuntevansa eldke-
turvaa yleisesti ottaen. Toinen kysymys keskittyy laheisemmin eldketurvan

henkilokohtaiseen merkitykseen, tulevaan eldkkeeseen ja kasitykseen sen
tasosta.

3.1 Yleinen eldketurvan tunteminen

Suomalaisten kasitys elaketurvan tuntemisesta on melko heikkoa (ku-

vio 3.1). Yli puolet kertoo tuntevansa eldketurvaa huonosti tai melko huo-
nosti. Noin joka kymmenes kokee oman tuntemisensa hyvaksi tai melko hy-
vdksi. Vajaa kolmannes arvioi tuntevansa eldketurvaa kohtalaisesti. Kysely-
lomakkeen alussa kerrottiin, ettd eldkejarjestelmalld tarkoitetaan lakisda-
teisid eldkkeitd eli tyoskentelystd kertyvaa tyoeldkettd ja perusturvan ta-
kaavia kansaneladkettd ja takuueldketta.

Tdssa tutkimuksessa koettu tuntemus oli hieman heikompaa kuin aiem-
massa vuonna 2014 tehdyssa 18—67-vuotiaille suunnatussa kyselyssa, jos-
sa joka kuudes vastanneista arvioi tuntevansa eldkejdrjestelman hyvin tai
melko hyvin, ja hieman alle puolet arvioi tuntemisensa huonoksi tai mel-
ko huonoksi (Takala 2015). Sen sijaan pienempé&adn otokseen perustuvassa
Eldkebarometrissa® (2020) arviot eldketurvan tuntemisesta olivat tdta tutki-
musta korkeammalla tasolla. Eldkebarometrissa hyvin tai melko hyvin eld-
keturvan koki tuntevansa ldhes puolet vastaajista, huonosti tai melko huo-
nosti noin neljannes.

8 Erot koetussa tuntemisessa Eldkebarometrin ja tamén kyselyn valilld voivat osittain
johtua aineiston koosta, ikdarajauksesta, kyselyn laajuudesta seka erilaisista vastaus-
vaihtoehdoista. Vuoden 2020 Eldkebarometriin vastasi 1 005 idltddn 18—79-vuotiasta
suomalaista, eli Elakebarometrin ikdjakauma ulottuu seka tatd kyselyd nuorempiin etta
vanhempiin vastaajiin. Elakebarometrin aineisto kerdtdan osana laajempaa Kantar Oy:n
puhelinomnibustutkimusta, jossa on myos paljon muita kysymyksid. Ennen kysymysta
eldketurvan tuntemisesta haastattelun yhteydessa on kerrottu, ettd eldketurvalla tarkoi-
tetaan kansaneldkkeitd, takuueldkkeitd ja ansiosidonnaisia tydeldkkeitd. Elakebaromet-
rin kohdalla kysymyksen muotoilu on sama ja vastausluokkia on kuusi, kuten tassakin.
Keskimmaisen luokan nimi kuitenkin eroaa. Eldkebarometrissa keskimmdinen vastaus-
vaihtoehto on ”Ei hyvin eikd huonosti”, kun tdassd se on ”Kohtalaisesti”.
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Kuvio 3.1.
Oma kasitys eldketurvan tuntemisesta (n=1 752).

"Kuinka hyvin sanoisit tuntevasi eldketurvaa?"

Hyvin

Melko hyvin
Kohtalaisesti
Melko huonosti
Huonosti

En osaa sanoa

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Taustatekijoiden mukaan katsottuna oma kasitys elaketurvan tuntemisesta
vaihteli sukupuolen, ikdluokan, siviilisaddyn, pddasiallisen toiminnan seka
kotitalouden tulojen suhteen (kuvio 3.2). Sen sijaan koulutustausta ei hei-
jastunut kasityksiin eldketurvan tuntemisesta tilastollisesti merkitsevasti.

Miehet kokivat tuntevansa eldkeasioita hieman naisia paremmin. Ero muo-
dostui huonosti ja melko huonosti tuntemisen osuuksista. Miehista huo-
nosti tai melko huonosti eldkeasioita koki tuntevansa 53 prosenttia ja nai-
sista 60 prosenttia. Sekd naisista ettd miehistd noin joka kymmenes koki
tuntevansa eldkeasioita hyvin tai melko hyvin.

Ikdluokittain tarkasteltuna oli ndhtdvissa selked suuntaus, ettd nuoremmat
kokivat tuntevansa eldkeasioita vanhempia vastaajia heikommin. Nuor-
ten huonoa kasitystd omasta tuntemisestaan voi selittda se, etta heilla ela-
keasiat eivdt ole vield ajankohtaisia. Alle 35-vuotiaista 70 prosenttia ko-

ki tuntevansa eldkeasiat huonosti tai melko huonosti, kun yli 65-vuotiaissa
osuus oli puolet tastd (34 %).

Siviilisdddyn mukaan tarkasteltuna naimattomat kokivat tuntevansa eldke-
turvaa heikommin. Heistd kolmannes koki tuntevansa eldketurvaa huonos-
ti. Sen sijaan parisuhteessa olevista huonosti eldketurvaa ajatteli tuntevan-
sa viidennes. Hyvin ja melko hyvin tuntevien kohdalla erot eri siviilisdaty-
ryhmien valilld jdivat pienemmiksi.

Parhaiten eldketurvaa kokivat tuntevansa vastaajat, jotka olivat jo eldkkeel-
ld. Myds yrittdjat erottuivat eldketurvaa useammin hyvin tai melko hyvin
tuntevina. Eldkeldisistd hyvin tai melko hyvin eldketurvaa koki tuntevansa
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19 prosenttia vastaajista, yrittdjistd 16 prosenttia. Palkansaajilla tydsken-
telysektorista riippumatta seka tyottomillda hyvin tai melko hyvin elaketur-
vaa tuntevien osuus oli keskimdardiselld noin kymmenen prosentin tasolla.

Yrittdjilld ja eldkeldisilla myds kokemus huonosta eldaketurvan tuntemises-

ta oli harvinaisempaa kuin muissa vastaajaryhmissa. Ndissa huonosti tun-

tevien osuus oli 15 prosenttia, muissa noin 25 prosenttia. Ryhmdssa Muut
eli opiskelijoilla tai muusta syysta tydeldamadn ulkopuolella olevilla huonosti
eldketurvaa tuntevien osuus oli korkein (37 %).

Kokemus eldketurvan tuntemisesta nayttdisi parantuvan kotitalouden tulo-
tason myo6ta. Matalimmassa tuloryhmassa kolmannes koki tuntevansa
eldketurvaa huonosti, kun kahdessa ylimmassa tuloryhmassa ndin ajatteli
noin joka viides. Ylin tuloryhma erottui myos eldketurvaa hyvin ja melko hy-
vin tuntevien osuudessa. Heista lahes joka viides koki tuntevansa eldaketur-
vaa vdhintddn melko hyvin.

En osaa sanoa -vastauksia oli vain kaksi prosenttia kaikista vastauksista.
Epdvarmuutta omasta ndkemyksesta oli eniten tyottomilld. Heista viisi pro-
senttia ei osannut kertoa, miten hyvin he kokivat tuntevansa eldketurvaa.

Ikd voi selittdd osan edelld mainittujen taustatekijoiden valilla havaituista

eroista. Naimattomista sekd opiskelijoista ja muista syistd tydeldman ulko-
puolella olevista huomattava osa on nuoria, eldkeldiset taas ovat vanhem-
pia. Yrittdjien kohdalla eldketurvan useammin hyvaksi koettu tuntemus voi
olla seurausta siitd, ettd yrittdjien eldkelakien mukaisesti he ovat itse vas-

tuussa tydoeldakevakuutuksen ottamisesta, ja ovat siten oletettavasti tutus-

tuneet aiheeseen tarkemmin.
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Kuvio 3.2.
Oma kokemus eldketurvan tuntemisesta taustatekijoittdin.

"Kuinka hyvin sanoisit tuntevasi elaketurvaa?"

Sukupuoli (*)

65-67

Koulutus (n.s.)
Perusaste
Keskiaste

Alempi korkea-aste 3 1 3 0 B2
Ylempi korkea-aste B

Siviiliséaty (***) -
i

Avo- tai avioliitossa H

Pajasiallinen toiminta (***)
Palkansaaja yksityinen sektori
Palkansaaja julkinen sektori
Yrittdja tai maatalousyrittéjé

3500 e/kk tai enemmin B
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HHyvin EMelko hyvin CKohtalaisesti EIMelko huonosti MHuonosti BEn osaa sanoa

Erojen tilastollinen merkitsevyys y?-testin p-arvojen mukaan:
n.s. ei merkitsevd, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

3.2 Kasitys tulevasta eldkkeesta

Henkilokohtaisella tasolla todenndkdisesti merkittdvin eldketurvaan liitty-
vd asia on oman tulevan eldkkeen maard. Mita nuoremmasta henkilésta on
kyse, sitd suurempi osa eldkettd karttuu vasta tulevaisuudessa. Tallgin tu-
levan eldkkeen tasoa voi olla vaikea hahmottaa. Elakkeen taso on kuitenkin
tekijd, jonka mukaan eldketurvan riittavyytta omalla kohdalla pitkalti arvioi-
daan. My6s julkinen keskustelu ja oma arvio koko jarjestelman tulevaisuu-
desta pohjautuu todenndkdisesti ainakin jossain madrin kdsitykseen siitd,
millaista eldkettd tulee aikanaan saamaan.

Yli puolet vastaajista koki, ettd heilld on tai oli ennen elakkeelle siirtymis-
td vahintadn kohtalaisen hyva kdsitys siitd, kuinka suurta eldkettd he tule-
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vat eldkkeelle siirtyessdan saamaan (kuvio 3.3). Useammalla kuin joka nel-
jannelld kasitys tulevan eldkkeen tasosta oli hyva tai melko hyva. Kaksi vii-
destd arvioi kuitenkin kdsityksensa tulevasta elakkeestda huonoksi tai mel-
ko huonoksi.

Kuvio 3.3.
Ndkemys siitd, kuinka hyva kadsitys on omasta tulevasta eldkkeestd (n=1 751).

"Kuinka hyva kasitys sinulla on (tai oli ennen eldkkeelle
siirtymista) siitd, kuinka suuri eldkkeesi tulee olemaan
siirtyessasi elakkeelle?"

Hyva
Melko hyva
Kohtalainen 29 %
Melko huono

Huono

En osaa sanoa %

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Taustatekijoittdin tarkasteltuna késitys tulevan eldkkeen maaran tuntemi-
sesta vaihteli idn, siviilisaddyn, pddasiallisen toiminnan ja kotitalouden tu-
lojen mukaan (kuvio 3.4). Sen sijaan sukupuolen tai koulutusasteen koh-
dalla kédsitykset eivdt eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevasti.

Kasitys tulevan eldakkeen maarastd parani odotetusti vanhemmissa ikaluo-
kissa. Nuorimmassa ikdluokassa huono kasitys oman tulevan elakkeen ta-
sosta oli selvdsti muita yleisempda. Yli 65-vuotiaista hyvad tai melko hy-

vd kasitys oli yli puolella ja eldkeikda lahestyvien ikdluokassa hieman al-
le puolella. Vain noin joka kahdeksas alle 35-vuotiaista ja noin joka viides
35-44- ja 45-54-vuotiaista arvioi kdsityksensa tulevan elakkeen suuruu-
desta hyvaksi tai melko hyvaksi.

Siviilisdddyn perusteella tarkasteltuna naimattomilla oli muita useammin
huono kdsitys tulevasta elakkeestd. Yksi mahdollinen selitys tdlle on se, et-
td naimattomissa nuorempien vastaajien osuus oli suurempi.

Pddasiallisessa toiminnassa eldkeldiset erottuvat odotetusti ryhmana, jol-
la on tai oli ennen eldkkeelle siirtymistdadn hyva kasitys tulevasta elakkees-
tddn. Heistd puolet arvioi kdsityksensa hyvaksi tai melko hyvaksi. Neljan-
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nes eldkeldisista arvioi kdsityksensa tulevan elakkeen suuruudesta olevan
tai olleen ennen eldkkeelle siirtymistda huono tai melko huono.

My®0s yrittdjien joukossa hyva tai melko hyvad kasitys tulevasta eldkkeesta
oli yleisempda ja huono tai melko huono harvinaisempaa kuin palkansaa-
jien, tydttomien tai ryhman Muut joukossa. Yrittdjistd yli kolmannes arvioi
kdsityksensd hyvaksi tai melko hyvadksi ja noin neljdnnes arvioi kdsityksen-
sa huonoksi tai melko huonoksi.

Kuvio 3.4.
Kdsitys eldkkeen tason tuntemisesta taustatekijoittdin.

"Kuinka hyva kasitys sinulla on (tai oli ennen eldkkeelle siirtymista) siita,
kuinka suuri eldkkeesi tulee olemaan siirtyessasi eldkkeelle?”

Sukupuoli (n.s.)
Mies
Nainen

Perusaste
Keskiaste
Alempi korkea-aste
Ylempi korkea-aste

Siviilisdaty (***)
Avo- tai avioliitossa
Eronnut tai leski
Naimaton

Paaasiallinen toiminta (***)
Palkansaaja yksityinen sektori
Palkansaaja julkinen sektori
Yrittdja tai maatalousxritté{é
Eldkkeelld

Ty6ton

Muut E

Kotitalouden tulot (***
Alle 1500 e/kk

1500-2 499 e/kk

2 500-3 499 e/kk

3500 e/kk tai enemmaén

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 8% 90% 100%
HWHyvd BMelko hyvd [OKohtalainen [EMelko huono  MHuono  MEn osaa sanoa

Erojen tilastollinen merkitsevyys y2-testin p-arvojen mukaan:
n.s. ei merkitsevd, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

Kotitalouden tulotaso heijastui erityisesti huonoksi kdsityksensa arvioivien
osuuteen. Alimmassa tuloryhmdssa huonoksi kasityksensa arvioi 28 pro-
senttia, ylimmadssa tuloryhmdssa 11 prosenttia. Ylimmassa tuloryhmassa
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myo6s hyvaksi ja erittdin hyvaksi kdsityksensa arvioivien osuus oli suurempi
kuin tata alemmissa tuloryhmissa.

My0s tassa kysymyksessd oma kdsitys ilmaistiin laajasti, vain kolme pro-
senttia vastaajista valitsi En osaa sanoa -vaihtoehdon. Eniten epdvarmuut-
ta omasta kdsityksestd tulevan eldkkeen suuruudesta oli alle 35-vuotiaiden
ja tydottdmien ryhmdssa. Sen sijaan yrittdjien joukossa En osaa sanoa -vas-
tauksia ei ollut yhtdan.

3.3 Mallitarkastelu elaketurvan subjektiivisesta
tuntemisesta

Edelld analysoitiin subjektiivista kokemusta eldketiedosta vastausten ja-
kaumaa yksi taustatekija kerrallaan tarkastellen. Taustatekijat voivat kui-
tenkin riippua toisistaan. Esimerkiksi koulutusaste ja siviilisaaty, samoin
kuin eldkkeelld olo ja jossain mddrin myds tydskentelysektori ja tulot ovat
yhteydessd vastaajan ikadn. Vanhimmassa ikdluokassa perusasteen kou-
lutustausta on yli kolmanneksella, kun nuoremmissa ikdluokissa osuus on
5-7 prosenttia. Lahes yhdeksdan kymmenestd eldkkeelld olevasta kuuluu
kahteen vanhimpaan ikdaryhmdadn. Yksityiselld sektorilla nuorimman ikdluo-
kan osuus on korkeampi, ja 55—64-vuotiaita on taas suhteellisesti enem-
man julkisen sektorin palkansaajina. Tastd syystd vastausten vaihtelu ndis-
sd ryhmissa voikin kuvata lahinna ikdluokkien valistad vaihtelua.

Taustatekijoiden itsendistd yhteyttd voidaan tutkia mallinnuksen keinoin
yhdistamalla kaikki edella tarkastellut taustatekijat samaan malliin. Seu-
raavaksi keskitytdaankin subjektiivisen eldketiedon taustatekijéihin malli-
tarkastelun avulla.

Taustatekijat ndyttavat heijastuvan samalla tavalla subjektiiviseen kasityk-
seen sekd eldketurvan tuntemisesta (Malli 1) ettd tulevan eldkkeen suuruu-
desta (Malli 2) (taulukko 3.1). Kasitykset vaihtelivat sukupuolen, idn, kou-
lutuksen, pddasiallisen toiminnan ja kotitalouden tulojen suhteen. Mui-
den tekijoiden vakioinnin jdlkeen parisuhteessa olo ei heijastunut eldke-
turvan tuntemiseen tilastollisesti merkitsevdsti. Miehet arvioivat tuntevan-
sa eldketurvaa ja tulevan eldkkeensa tason naisia paremmin.

Ikdryhmittdin tarkasteltuna nuoret kokivat tuntevansa eldketurvaa heikom-
min ja vanhemmat ikdluokat paremmin. Kdytettdessd keskimmadista ika-
luokkaa vertailuryhmana alle 35-vuotiailla arvio eldketurvan tuntemisesta
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oli heikompi, kun taas 55-64-vuotiailla ja yli 65-vuotiailla arvio oli vertai-
luryhmada korkeampi. Vanhimmassa ikaryhmdssad tunteminen oli korkeinta
molempien kysymysten kohdalla.

Koulutuksen osalta perusasteen koulutustaustaiset kokivat tuntevansa ela-
keturvaa muita koulutusryhmid heikommin. Keskiasteen koulutustaustai-
silla oli muita koulutusryhmia useammin hyva kasitys tulevan elakkeen-

sa suuruudesta. Kuvioiden 3.3 ja 3.4 tarkasteluissa koulutuksella ei ndyt-
tdanyt olevan yksindan tarkasteltuna merkitystd koettuun elaketurvan tunte-
miseen tai kdsitykseen tulevan eldkkeen suuruudesta. Taustalla on muiden
taustatekijoiden, erityisesti idn, heijastuminen koulutusjakaumaan: perus-
asteen suorittaneissa oli enemman vanhempia vastaajia, jotka puolestaan
kokivat tuntevansa eldkeasioita hyvin nuoria useammin. Kun mallissa kaik-
ki taustatekijat otetaan samanaikaisesti mukaan tarkasteluun, koulutuksen
itsendinen vaikutus tulee esiin.

Pddasiallisen toiminnan ndkdkulmasta yrittdjat ja eldkeldiset erottuivat ryh-
mind, joissa eldketurvan koettu tunteminen ja hyva kasitys tulevan eldk-
keen suuruudesta oli muita ryhmid korkeampaa. Yrittdjien ja maatalousyrit-
tdjien eldkejdrjestelma edellyttdd tydeldkevakuutuksen jarjestdmistd ja sen
maksamista tydeldkeyhtiolle itse, palkansaajilla tydnantaja hoitaa tdman.
Tamad kaytannon ero voi selittdd palkansaajia myonteisempad kokemus-

ta eldketurvan tuntemisesta. Eldkeldiset puolestaan ovat tilanteessa, jossa
eldketurvaan tutustuminen on jo tapahtunut, ja mahdolliset asiaan liittyvat
kysymykset on taytynyt selvittdd aiemmin.

Korkeampituloisiin kotitalouksiin kuuluvat vastaajat arvioivat tuntevansa
seka eldketurvaa ettd oman tulevan eldkkeen tason paremmin kuin alim-
paan tuloryhmdan kuuluvat.

Tulevan eldkkeen tuntemisessa (Malli2) myos yksityisen ja julkisen sek-
torin palkansaajien valilla oli eroa. Julkisen sektorin palkansaajat kokivat
tuntevansa tulevan eldkkeen maaran yksityisen sektorin palkansaajia hei-
kommin.?

9 Erojen taustalla voivat olla esimerkiksi eldkeikdan liittyvat siirtymasddannokset tai valikoi-
tuminen sektoreiden eri tyyppisiin tyétehtdviin. Tarkempi tarkastelu yksityisen ja julkisen
sektorin palkansaajien vdlisistd eroista eldketiedossa ja niiden syistd on kysymys, joka
on tamdn raportin laajuuden ulkopuolella.
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Taulukko 3.1.

Subjektiivisen eldketiedon taustatekijat; jarjestysasteikollisten logististen regres-
siomallien ristisuhteet (OR). Selitettdvd muuttuja saa sitd suuremman arvon, mi-
td paremmaksi vastaaja kokee tuntemisensa. Vertailuryhma merkitty (ref.)-merkin-
nalla.

(6)) ¥))]
Kuinka hyvin arvioisit Kuinka hyvd kdsitys
tuntevasi eldketurvaa eldkkeen suuruudesta

Sukupuoli
Mies (ref.) 1 1
Nainen 0.77* 0.81*
Ika
25-34 0.49*** 0.46%**
35-44 0.84 0.81
45-54 (ref.) 1 1
55—-64 1.75%** 2.33***
65-67 2.49%** 3.34%**
Koulutus
Perusaste (ref.) 1 1
Keskiaste 1.57** 1.63**
Alempi korkea-aste 1.39* 1.31
Ylempi korkea-aste 1.87** 1.45
Siviilisadty
Avo- tai avioliitossa (ref.) 1 1
Eronnut tai leski 0.78 0.79
Naimaton 0.88 0.88
Pddasiallinen toiminta
Palkansaaja yks. sektori (ref.) 1 1
Palkansaaja julk. sektori 0.79 0.77*
Yrittdja 1.49* 1.77**
Elakkeella 1.54* 1.75%*
Tyoton 1.32 1.46
Muut 0.85 1.02
Kotitalouden tulot
alle 1 500 e/kk (ref.) 1 1
1500-2 499 e/kk 1.49* 1.91%**
2 500-3 499 e/kk 2.01*** 2.18***
3 500 e/kk tai enemman 2.11%** 3.30%**
N 1661 1646

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.
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4 Tieto eldkejarjestelmadsta
- objektiivinen mittari

Oma kasitys eldketurvan tuntemisesta ei ole ongelmaton tiedon mittari.
Mielikuva siitd, millainen tieto riittad ”hyvadan” tiedon tasoon, voi vaihdella
eri vastaajilla. Esimerkiksi eldketurvan yleisen tuntemisen kohdalla osa voi
ajatella, ettd tieto tyd-, kansan- ja takuueldkkeen olemassaolosta ja oikeu-
desta niihin on riittdvd hyvalle tuntemisen tasolle, kun toinen voi ajatella,
ettd hyvd taso edellyttad perusominaisuuksia laajempaa, esimerkiksi ela-
kejdrjestelmdn rahoitustekniikan tai toimeenpanon tuntemista.

Toinen ongelma oman kdsityksen kdytossa tiedon mittarina voi syntya sii-
td, jos tieto eldkejdrjestelmasta onkin virheellistd. Henkild voi olettaa tun-
tevansa jdrjestelmdn hyvin, mutta hanelld saattaa olla vaaria kasityksia yh-
destd tai useammasta asiasta. Lisdaksi, koska subjektiivinen kokemus pe-
rustuu omaan arvioon tiedon tasosta, se voi olla myds ali- tai yliarvioitu.

My0s objektiivisessa tiedon mittaamisessa on haasteita. Yksityiskohtaiset,
koetyyppiset kysymykset kertovat vain juuri kyseisen yksityiskohdan tie-
tdmisestd. Tdssd mielessd myos objektiiviset tietomittarit antavat vain osit-
taisen kuvan elakeasioiden tuntemisesta. Laajamittainen tiedon kartoitus
edellyttdisi suurta maardad kysymyksia elaketurvan yksityiskohdista. Usein
kadytettavissa on kuitenkin vain rajallinen maara kysymyksia. Lisaksi taysin
objektiivinen tiedon mittaaminen edellyttdisi valvottuja olosuhteita, jollai-
siin postikyselynd toteutetulla kyselytutkimuksella ei pdadsta. Useammas-
ta kysymyksestd muodostuva, valvomattomissa olosuhteissakin toteutet-
tu kokonaisuus kuitenkin antaa subjektiivisen tiedon mittaamisen rinnalle
toisen ndkdkulman eldketurvan tuntemiseen.

Tassd luvussa tarkastellaan objektiivista tietoa viiden oikein/vadarin-viit-
teen sekd eldkemaksujen suuruutta lukuarvona kysyvan kysymyksen poh-
jalta. Eldkejdrjestelmdn yksityiskohtia koskevat vditteet on valittu siten, et-
ta ne kattavat elaketurvan perusasioita useasta nakdkulmasta. Eri vaes-
toryhmille osa eldketurvan osa-alueista on ajankohtaisia tai relevantte-

ja. Tutkimuksen kysymykset on suunniteltu siten, ettd ne mittaavat mah-
dollisimman monen vdestoryhman nakokulmasta olennaisia elaketurvan
osa-alueita.
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4.1 Viitteita eldkejarjestelmasta

Kyselyssd mitattiin objektiivista tietdmysta viiden eldkejarjestelman yksi-
tyiskohtaa koskevan vditteen avulla. Kolme vditteistd oli muotoiltu siten,
ettd ne olivat totta, kaksi oli vddrin. Vastaajilta kysyttiin, ovatko vditteet
heiddn mielestddn oikein vai vdarin. Myds En osaa sanoa -vaihtoehto oli
tarjolla.

Viitteita eldkejarjestelmdsta -kysymys ja sen oikeat vastaukset

Vaite "Vanhuuseldkkeen ikdraja on kaikille sama” ei pida paikkaansa. Vuo-

den 2017 elakeuudistuksen yhteydessa vanhuuseldakkeen alaikdraja muuttui si-
ten, ettd se nousee 63 vuodesta asteittain syntymavuoden mukaan 1955 synty-
neistd alkaen 65 vuoteen. Vuonna 1965 syntyneistd alkaen alaikdrajan kehitys
sidotaan elinajan pitenemiseen. Vanhuuselakkeen ikdraja ei siis ole sama kaikil-
le, vaan riippuu henkilon syntymavuodesta.

Vaite "Yrittdjien tyotulo vaikuttaa elakkeen lisdksi myds vanhempain- ja sairaus-
pdivarahan maaraan” pitad paikkansa. Yrittdjien tyotulo vaikuttaa paitsi heil-

le kertyvadn eldkkeeseen myos erdisiin Kelan maksamiin ansiosidonnaisiin sosi-
aaliturvaetuuksiin, kuten vanhempain- ja sairauspdivdrahaan seka tydttomyyse-
tuuksiin. Myos yrittdjan elakemaksu maaraytyy tydtulon perusteella.

Vaite ”Suurin osa elakemaksuista kaytetadan nykyisten eldkeldisten elakkeiden
rahoittamiseen” pitad myds paikkaansa. Suomen eldkejarjestelma on osittain
rahastoiva. Suurin osa keratyistd elakemaksuista kaytetaan jakojdrjestelmaperi-
aatteen mukaisesti eldkkeelld olevien eldkkeiden maksuun, ja pienempi osa ra-
hastoidaan. Vuonna 2019 tydelakemaksuja kerattiin 23,2 miljardia euroa. Nais-
ta 19,9 miljardia euroa kaytettiin elakkeiden maksuun. Elakemenot olivat sa-
maan aikaan noin 29 miljardia euroa. Puuttuva osa katettiin pddasiassa rahas-
toiden ja valtionosuuksien kautta (Eldketurvakeskuksen tilastotietokanta, tyd-
elakkeiden rahoitus -tilastot).

Vdite "Tyottomat eivat voi saada osittaista vanhuuseldketta” ei pida paikkaansa.
Osittainen vanhuuseldke on vuoden 2017 uudistuksessa tullut uusi eldkemuoto,
jota voivat saada kaikki alaikdrajan ylittaneet henkilot tydtilanteesta riippumat-
ta. Uudistuksessa osittainen vanhuuseldke korvasi aiemman osa-aikaeldkkeen.
Olennainen ero naiden elakemuotojen vdlilld on se, ettd aiemmin voimassa ol-
leen osa-aikaeldkkeen edellytyksend oli tydsuhteen jatkuminen lyhennetylld tyo-
ajalla, eivatka ty6ttomat voineet saada kyseista etuutta. Osittaisessa vanhuus-
elakkeessa ei ole vaatimuksia toiden jatkamisen, véhentdmisen tai lopettamisen
suhteen, joten sitd voivat saada myds tydttomat.




Miten hyvin eldkeasiat ja vuoden 2017 eldkeuudistus tunnetaan? 45

Vaite "Tyoeldkettd karttuu myos lapsen kotihoidosta ja tutkintoon johtavas-

ta opiskelusta” pitda paikkaansa. Vuoden 2005 uudistuksen my6ta myds alle
3-vuotiaan lapsen kotihoidon ajalta seka tutkintoon johtavasta opiskelusta on
kertynyt tydeldkkeeseen verrattavaa etuutta'®. Aitiys-, isyys- ja vanhempainva-
paan ajalta kertyy tyoelakettd kyseisen etuuden ansioperusteen mukaan. Nailta
jaksoilta tydeldketta laskettaessa vuositulosta vahennetdan 9,58 prosentin suu-
ruinen vakuutusmaksuvahennys ja elakkeen perusteena olevaa ansiota korote-
taan 21 prosentilla. Vanhempainrahakauden jdlkeen etuutta kertyy saman ver-
ran kuin 757,14 euron kuukausituloista (vuoden 2020 tasossa). Opiskelusta
kertyy eldketta tutkintotason mukaan 3-5 vuodelta silld edellytykselld, etta tut-
kinto suoritetaan valmiiksi. Ndiden aikojen lisdksi eldkettd karttuu myos sairaus-
ja kuntoutusetuuksien, tydttomyysetuuksien ja koulutusetuuksien ajalta.

Suurin osa vditteistd tiedettiin oikein''. Osa vditteistd koettiin kuitenkin
vaikeiksi ja En osaa sanoa -vastausten osuus vaihteli 8 ja 44 prosentin va-
lilla (kuvio 4.1). Kysymykseen oli vastattu kattavasti, vastaamatta jattanei-
den osuus vaihteli vditteiden kohdalla 0,4-1,0 prosentin valilla.

Parhaiten tiedetty vdite koski vanhuuseldkkeen ikdrajaa. Vditteen ”Vanhuu-
seldkkeen ikdraja on kaikille sama” tunnisti vddraksi 72 prosenttia vastaa-
jista. Tassd vditteessd myds En osaa sanoa -vastauksia oli vahiten, kahdek-
san prosenttia. Vdara kasitys asiasta oli joka viidennella vastaajalla.

Seuraavaksi parhaiten tunnistettiin vditteet yrittdjien ty6tulon heijastumi-
sesta sosiaalietuuksiin sekd eldkemaksujen kdyttamisestd sen hetkisiin
elakemenoihin. Hieman yli puolet tiesi nama vditteet oikeiksi. En osaa sa-
noa -vastaus oli ndiden kysymysten kohdalla yleinen. Yrittdjien ty6tuloa
koskevan vditteen kohdalla yli kolmannes ja eldkemaksujen kdyttamisen
kohdalla neljannes vastaajista valitsi En osaa sanoa -vaihtoehdon.

Tyottomien oikeutta osittaiseen vanhuuseldkkeeseen koskevan vditteen
tunnisti paikkaansa pitamattomaksi kaksi viidestad vastaajasta. Asia oli kui-
tenkin monelle vastaajalle vieras, silla 44 prosenttia vastaajista valitsi ta-
man vditteen kohdalla En osaa sanoa -vaihtoehdon.

10 Lapsen kotihoidosta kotihoidon tuen ajalta seka tutkintoon johtavasta opiskelusta
karttuu tydelakkeeseen verrattavaa valtion kustantamaa ns. VEKL-etuutta VEKL-lain (Laki
valtion varoista suoritettavasta eldkkeen korvaamisesta alle kolmivuotiaan lapsen hoi-
don tai opiskelun ajalta) mukaisesti.

11 Oikein vastaamisella tarkoitetaan tassa sitd, ettd vastaaja on tiennyt vaaraksi paikkaan-
sa pitdmattoman vaitteen tai oikeaksi paikkaansa pitavan vditteen.
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Eniten virheellisia kdsityksid ja epdtietoisuutta oli vditteessd, joka kos-

ki elakkeen karttumista lapsen kotihoidosta ja tutkintoon johtavasta opis-
kelusta. Tdmdn vditteen kohdalla yli puolet vastaajista ajatteli virheellises-
ti, ettd vaite ei pitdisi paikkaansa. Oikeaksi vditteen tunnisti noin neljan-
nes vastanneista. Lahes yhtd moni valitsi timadn kysymyksen kohdalla En
0saa sanoa -vaihtoehdon. Luvut kertovat, ettd vaikka eldkettd on karttunut
lapsen kotihoidon ajalta ja tutkintoon johtavasta opiskelusta vuoden 2005
elakeuudistuksesta alkaen, asia tunnetaan edelleen huonosti.

Yrittdjien tydtuloa ja tyottomien oikeutta osittaiseen vanhuuseldkkeeseen
koskevien vaitteiden kohdalla En osaa sanoa -vastausten osuus oli huo-
mattava. Ndissa kysymyksissd myds vddrien kadsitysten osuus jdi muita ky-
symyksid matalammaksi. Kyseiset vditteet koskevat eldkejdrjestelman osia,
jotka eivat ole kaikille suomalaisille yhtd ajankohtaisia. Ndiden yksityiskoh-
tien tunteminen on tdrkeda niille, joita asia koskee, eli yrittdjille seka osit-
taisen vanhuuseldkkeen ikdrajalla tai sen ldhelld oleville. Ndidenkin asioi-
den tietdminen on kuitenkin hyodyllista kaikille. Yleinen tietotaso asiasta
auttaa arvioimaan eldkejdrjestelman kokonaisuutta, kattavuutta ja oikeu-
denmukaisuutta laajemmasta perspektiivista.

Kuvio 4.1.
Vditteitd eldkejarjestelmasta: oikein tienneet, vddrdssa kasityksessa olleet ja En
0saa sanoa -vastanneet.

"Ovatko vaitteet mielestasi oikein vai vaarin?"

Vanhuuselakkeen ikaraja
on kaikille sama
(ei pidé paikkaansa)

Yrittdjien tyotulo vaikuttaa
eldkkeen lisaksi myos
vanhempain- ja sairauspaivarahan
maaraan (pitaa paikkansa)

Suurin osa elakemaksuista
kdytetaan nykyisten eldkkaiden
rahoittamiseen (pitaa paikkansa)

Tyottamat eivat voi saada
osittaista vanhuuselaketta
(ei pida paikkaansa)

Tyoeldketta karttuu myos lapsen
kotihoidosta ja tutkintoon johtavasta
opiskelusta (pitad paikkansa)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Tiesi oikein [ Vaara kasitys B Ei osaa sanoa
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Osa eldkejarjestelmaa koskevista vaitteista on ajankohtaisempia ja/tai re-
levantimpia eri vaestoryhmille. Yrittdjien tydtulon merkitys on relevantti eri-
tyisesti yrittdjille, lapsen kotihoidosta ja tutkinnoista kertyva eldke erityi-
sesti nuoremmille ikaryhmille ja oikeus osittaiseen vanhuuseldkkeeseen
erityisesti [dhelld sen alaikdrajaa oleville. Luonnollisesti olennaista on sel-
vittdd, miten hyvin ndma asiat tiedetddn niitd erityisesti koskettavissa vdes-
toryhmissa. Toisaalta on tarkeda selvittad myds, kuinka laajasti elakejarjes-
telman piirteet tunnistetaan myds muissa vdestoryhmissd. Seuraavaksi tar-
kastellaan vastausten jakaumia taustatekijoiden suhteen kunkin vditteen
kohdalla erikseen.

Vanhuuseldkkeen ikdraja

Vditteen ”Vanhuuseldakkeen ikdraja on kaikille sama” paikkaansa pitdmat-
tomaksi tienneiden osuudet vaihtelivat vastaajan idn, koulutusasteen, si-
viilisdddyn, pddasiallisen toiminnan ja kotitalouden tulojen kohdalla (ku-
vio 4.2). Sen sijaan sukupuolten valilld ei ollut eroja.

Oikean vastauksen vditteeseen antoivat keskimdardistd useammin alle
45-vuotiaat, korkeammin koulutetut, yksityisen sektorin palkansaajat se-
kd korkeampituloisiin kotitalouksiin kuuluvat. Kahteen nuorimpaan ika-
luokkaan, ylemman korkea-asteen suorittaneiden, kahteen ylimpaan tulo-
ryhmdan kuuluvien seka yksityisen sektorin palkansaajien kohdalla oikean
vastauksen tienneitd oli useampi kuin kolme neljdsta.

Vaaria kasityksid asiasta taas oli useammin yli 65-vuotiailla, perusasteen

koulutustaustaisilla ja eldkeldisilla. Yli kolmannes yli 65-vuotiaista ajatte-
li virheellisesti, ettd vanhuuseldkkeen ikadraja olisi sama kaikille. Elakeldi-
sistd sekd korkeintaan perusasteen suorittaneista vaaria kdsityksia oli rei-
lulla neljasosalla.

En osaa sanoa -vastauksia puolestaan oli eniten perusasteen koulutustaus-
taisilla, naimattomilla, tydttomilld ja matalimpaan tuloryhmaéan kuuluvilla.
Ndissd ryhmissd epdtietoisuutta asiasta oli 12—-15 prosentilla vastaajista.
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Kuvio 4.2.
Vanhuuseldkkeen ikdrajaa koskevan vditteen oikein tienneet, vdardssa kdsitykses-
sd olleet ja En osaa sanoa -vastanneet taustatekijoittdin.

Vaite: "Vanhuuselakkeen ikaraja on kaikille sama" (ei pida paikkaansa)

Sukupuoli (n.s.)
Mies
Nainen

gy || | |

25-34
35-44 Bl s B
45-54 B e 200 A
55-64 B 1 R
65-67

ouaseey || | | | | |

Perusaste EEse . 7 IS

Keskiaste IR T 3 e
Alempi korkea-aste B ST T B [
Ylempi korkea-aste

swpsayery || | | | |

Avo- tai avioliitossa BTy 0 e
Eronnut tai leski TSI T 3 oA
Naimaton

pssssatinen ey | | | | |

Palkansaaja yksityinen sektori BT 6
Palkansaaja julkinen sektori EEE T T a1 e
Yrittdja tai maatalousyrittdjd B n - e
Eldkkeelld ) S —— S

Tyoton

Muut

otgwensory ||

Alle 1500 e/kk EEN T I 2 [

1500-2 499 e/kk | N 70N T 2 e
25003 499 e/kk | 7 S i e s

3500 e/kk tai enemman

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H Tiesi oikein [0 Vaara kasitys M Ei 0saa sanoa

Erojen tilastollinen merkitsevyys y?-testin p-arvojen mukaan:
n.s. ei merkitsevd, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

Yrittdjien tyotulojen vaikutus ansiosidonnaisiin sosiaalietuuksiin

Vditteen ”Yrittdjien tytulo vaikuttaa eldkkeen lisdksi myds vanhempain- ja
sairauspdivdrahan madardaan” paikkaansa pitavaksi tiesivat useammin nai-
set, 35-44-vuotiaat, korkea-asteen koulutusasteen suorittaneet, parisuh-
teessa olevat ja julkisen sektorin palkansaajat seka yrittdjat (kuvio 4.3). Ko-
titalouden tulot eivat heijastuneet tietoon yrittdjien tydtulojen merkitykses-
td ansiosidonnaisiin sosiaalietuuksiin.

Parhaiten vdite oli tunnistettu odotetusti yrittdjien joukossa. Heistd vdit-
teen paikansa pitdavadksi tiesi 84 prosenttia. Vadrid kdsityksid asiasta oli
vain kolmella prosentilla yrittdjistd. Kuitenkin myds yrittdjien joukossa oli
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epdtietoisuutta, heistd 13 prosenttia valitsi En osaa sanoa -vastausvaihto-
ehdon. Tulos on samansuuntainen kuin aiemmin saadut viitteet siita, et-
td myos yrittdjilla on tarpeita lisdtiedolle sosiaalietuuksista. Tilastokeskuk-
sen Tyévoimatutkimuksen mukaan viidennes yrittdjistd kertoi tarvitsevan-
sa lisdtietoja elakevakuutusmaksujen vaikutuksesta ainakin jonkin sosiaa-
lietuuden madrdan. Eniten tietoa kaivattiin eldkevakuutusmaksun merki-
tyksestd vanhuuseldkkeeseen (14 %), sairauspdivdrahaan liittyvada lisatie-
toa kaipasi 11 prosenttia ja vanhempainetuuksiin viisi prosenttia yrittdjis-
td. (Sutela & Pdrndnen 2018, 106-107.)

Kuvio 4.3.
Yrittdjien tyotuloa koskevan vditteen oikein tienneet, vddrassa kasityksessa olleet
ja En osaa sanoa -vastanneet taustatekijoittdin.

Vaite: "Yrittajien ty6tulo vaikuttaa elakkeen lisaksi myds
vanhempain- ja sairauspdivarahan maaraan" (pitaa paikkansa)
Sukupuoli (**)
Mies
Nainen

1kd (**)

Koulutus (**)
Perusaste
Keskiaste

Alempi korkea-aste

Ylempi korkea-aste

swsaay | |
I

Avo- tai avioliitossa

Naimaton

sl tomna e+ || | | |

Palkansaaja yksityinen sektori
Palkansaaja julkinen sektori

Yrittdja tai maatalousyrittdja

Eldkkeelld

Tydton

Muut

ottaboentiotne) ||| | |

Alle 1500 e/kk
1500-2499 e/kk S T e
2500-3499%¢/kk DO e

3500 e/kk tai enemman

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Tiesi oikein [ Vaara kasitys M Ei osaa sanoa

Erojen tilastollinen merkitsevyys y?-testin p-arvojen mukaan:
n.s. ei merkitsevd, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
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Yrittdjien tydtuloa koskevan vaitteen kohdalla silmiinpistdvdd on En osaa
sanoa -vastausten yleisyys. Yli kolmannes vastaajista ei osannut sanoa, on-
ko vdite totta vai ei. Sen sijaan vdara kdsitys asiasta oli harvinaisempi. Vii-
destd eldketurvaa koskevasta vditteestd tastd vditteesta oli vahiten vaaria
kasityksid. Vain noin joka kymmenennes vastaaja oli arvioinut virheellises-
ti, ettei yrittdjien tydtulo vaikuttaisi mainittuihin sosiaalietuuksiin. Yrittdjat
ja julkisen sektorin palkansaajat erottuvat vdestéryhming, joiden joukossa
vdadra kasitys oli keskimadardistd harvinaisempi. Epdavarmojen suuri osuus
kertoo siitd, ettei yrittdjien eldkevakuutuksen heijastuminen sosiaalietuuk-
siin ole yrittdjdjoukon ulkopuolella yleisesti tunnettu asia.

Elakemaksujen kdytto nykyisten eldkeldisten eldkkeiden
rahoittamiseen

Vditteen ”Suurin osa eldkemaksuista kdytetdan nykyisten eldkeldisten
elakkeiden rahoittamiseen” paikkansa pitavaksi tiesivat keskimaardis-

td useammin alle 45-vuotiaat, parisuhteessa olevat ja palkansaajat (ku-

vio 4.4). Koulutustausta tai kotitalouden tulot eivdt heijastuneet vastausten
jakaumaan tilastollisesti merkitsevasti.

Joka viidennelld vastaajalla oli vaara kasitys eldkemaksujen kaytdstad. Mie-
het, 65—-67-vuotiaat, eronneet tai lesket seka eldkeldiset olettivat virheelli-
sesti vditteen vadrdksi keskimddrdista useammin. Naisilla, alle 45-vuotiail-
la, naimattomilla seka julkisen sektorin tyontekij6illa taas oli vaara kasitys
asiasta muita harvemmin.

Myds vditteeseen eldkemaksujen kdyttamisestd nykyisten elakkeiden ra-
hoituksessa liittyi paljon epatietoisuutta. Joka neljds vastaaja ei osannut
arvioida, pitddko vdite paikkaansa. En osaa sanoa -vaihtoehdon valinneis-
sa oli keskimddrdistd useammin naisia, 55—-64-vuotiaita, perusasteen kou-
lutustaustaisia, naimattomia tai eronneita tai leskid, kotitalouden tulojen
suhteen matalimpaan tuloryhmdan kuuluvia seka tyéelaman ulkopuolella
olevia. Ndissd ryhmissd vahintddn 30 prosenttia ei osannut sanoa, pitddko
vdite paikkaansa.
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Kuvio 4.4.
Eldkemaksujen kdyttoa koskevan vditteen oikein tienneet, vdardssa kasityksessa
olleet ja En osaa sanoa -vastanneet taustatekijoittdin.

Vaite: "Suurin osa eldkemaksuista kaytetaan nykyisten elakeldisten
elakkeiden rahoittamiseen" (pitda paikkansa)

Sukupuoli (¥**)
Mies
Nainen

Ika (**%)
25-34
35-44
45-54
55-64
65-67

Koulutus (n.s.)
Perusaste
Keskiaste

Alempi korkea-aste

Ylempi korkea-aste

Siviilisaaty (**)
Avo- tai avioliitossa
Eronnut tai leski
Naimaton

Padasiallinen toiminta (**)
Palkansaaja yksityinen sektori
Palkansaaja julkinen sektori
Yrittdja tai maatalousyrittdja
Eldkkeelld

Tyéton

Muut

otatougontlor i) || | |

Alle 1500 e/kk

1500-2 499 e/kk

2 500-3 499 e/kk

3500 e/kk tai enemman

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Tiesi oikein [ Vaara kasitys M Ei osaa sanoa

Erojen tilastollinen merkitsevyys y?-testin p-arvojen mukaan:
n.s. ei merkitsevd, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

Tyottomien mahdollisuus osittaiseen vanhuuseldkkeeseen

Vidite "Tydttomat eivat voi saada osittaista vanhuuseldketta” ei pida paik-
kaansa. Tamdn vditteen virheelliseksi tienneistd keskimdadrdista useampi
oli miehia (kuvio 4.5). Naisilla taas oli enemman epatietoisuutta vditteen
paikansa pitavyydestd. Muiden taustatekijoiden suhteen erot eivét olleet ti-
lastollisesti merkitsevid, vaikka tydttomistd yli puolet tunnisti vditteen.

Vddrdssa kadsityksessa olevien ja epatietoisten suuri osuus voi kertoa sii-
td, ettd uutena eldkelajina tieto osittaisen vanhuuseldkkeen ehdoista ei
ole vield tavoittanut laajasti niitd vastaajaryhmia, joille osittainen vanhuus-
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eldke ei ole ajankohtainen. Tdhdn mennessa osittainen vanhuuseldke on
kiinnostanut enemman miehia, ldhes 60 prosenttia vuoden 2019 loppuun
mennessé osittaista vanhuuseldkettd hakeneista on ollut miehia (Kannis-
to 2020).

Kuvio 4.5.
Ty6ttomien mahdollisuutta osittaiseen vanhuuseldkkeeseen koskevan vditteen oi-
kein tienneet, vdadrassa kasityksessa olleet ja En osaa sanoa -vastanneet taustate-
kijoittdin.
Vdite: "Ty6ttémat eivat voi saada osittaista vanhuuseldkettd"
(ei pida paikkaansa)
Sukupuoli (**)

Koulutus (n.s.)
Perusaste
Keskiaste

Alempi korkea-aste
Ylempi korkea-aste

Siviilisaaty (n.s.)
Avo- tai avioliitossa
Eronnut tai leski
Naimaton

P3aasiallinen toiminta (n.s.)
Palkansaaja yksityinen sektori
Palkansaaja julkinen sektori
Yrittdja tai maatalousyrittaja
Eldkkeelld

Tyoton

Muut

otatougentior i) || | |

Alle 1 500 e/kk

1500-2 499 e/kk

2 500-3 499 e/kk

3500 e/kk tai enemman

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
H Tiesi oikein [0 Vaara kasitys W Ei 0saa sanoa

Erojen tilastollinen merkitsevyys y2-testin p-arvojen mukaan:
n.s. ei merkitsevd, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001

Eldkkeen karttuminen lapsen kotihoidosta ja tutkintoon johtavasta
opiskelusta

Vdite ”TyOeldkettd karttuu myds lapsen kotihoidosta ja tutkintoon johta-
vasta opiskelusta” pitdd paikkaansa. Vastaukset vaihtelivat sukupuolen,
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idn, koulutustaustan, siviilisdddyn ja pddasiallisen toiminnan mukaan.
Kotitalouden tulotaso ei ndakynyt vastauksissa tilastollisesti merkitsevana
tekijand.

Naisista hieman yli neljannes tiesi vditteen oikeaksi (kuvio 4.6). Vaitteen
tiesivat paikkaansa pitdvaksi useammin opiskelijoista ja muista syistd tyo-
elaman ulkopuolella koostuvaan Muut-ryhmdan kuuluvat, 25-34-vuotiaat
jaylemman korkea-asteen suorittaneet. Ndissd ryhmissa noin kolmannes
oli vastannut kysymykseen oikein.

Kuvio 4.6.

Elakkeen karttumista lapsen kotihoidosta ja tutkintoon johtavasta opiskelusta kos-
kevan vditteen oikein tienneet, vddrdassa kasityksessa olleet ja En osaa sanoa -vas-
tanneet taustatekijoittdin.

Viite: "Tyoeldketta karttuu myos lapsen kotihoidosta ja tutkintoon
johtavasta opiskelusta" (pitda paikkansa)

Sukupuoli (**)
Mies iy 4 e

Nainen
ey, [ [ 1 | |

presry 0 R
B
45-54 a0 % BTN
55-64 B 4 e
65-67

ogas ooy ||| |

Perusaste SR 50 SO

Keskiaste EEQOR] 4 B
Alempi korkea-aste SO 55 0N
Ylempi korkea-aste

syt |1 | [ | | | | |

Avo- tai avioliitossa ISR~ 4 T
Eronnuttaileski B8R~ 4 S
Naimaton

oy N D N B

Palkansaaja yksityinen sektori EEIOSIY 54 IR

Palkansaaja julkinen sektori NI~ = 51 [N

Yrittaja tai maatalousyrittdjd BRI 55 [
Ela keelié

Tyoton Y 52 G

oo oy || || |

Alle 1500 e/kk RTINS T o

1500-2 499 e/kk B B — T——
2500-3 499 e/kk NI T T TS T T —s—

3500 e/kk tai enemman

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Tiesi oikein [ Vaara kasitys M Ei osaa sanoa

Erojen tilastollinen merkitsevyys y?-testin p-arvojen mukaan:
n.s. ei merkitsevd, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
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Yli puolella vastaajista oli vadrad kdsitys elakkeen karttumisesta lapsen ko-
tihoidon ajalta ja tutkintoon johtavasta opiskelusta. Nuorimmassa ikadluo-
kassa sekd Muut-ryhmdssa vadria kasityksid oli hieman vdahemman, mut-
ta niissdkin 43 ja 45 prosenttia. Jalkimmdiseen ryhmaan kuuluvat opiskeli-
jat seka lasten kotihoidon vuoksi tydelaman ulkopuolella olevat, joten heil-
le tieto asiasta on ajankohtaista.

En osaa sanoa -vastausvaihtoehdon valinneita on vajaa neljdnnes vastaa-
jista. Keksimddrdistd useammin vditteeseen eivdt ole osanneet ottaa kan-
taa miehet, vanhempiin ikdluokkiin kuuluvat, perusasteen koulutustaustai-
set, kotitalouden tulojen suhteen alimpaan tuloryhmdan kuuluvat seka ela-
keldiset. Ndissd ryhmissd En osaa sanoa -vastauksia on noin 30 prosenttia,
perusasteen koulutustaustaisissa 36 prosenttia. Epdvarmuuden taustalla
voi olla se, ettd vanhemmille vastaajille ja eldkeldisille elakkeen karttumis-
sdadannot, lasten kotihoito tai tutkintoon johtava opiskelu eivat ole ajankoh-
taisia kysymyksia.

Viditteiden tunnistaminen yhteensa

Yksi objektiivisesti eldketietoa mittaavien kysymysten haaste on se, ettei-
vat ne vdlttamattd pysty kuvaamaan laajasti osaamista, vaan mittaavat ai-
noastaan kyseisen yksityiskohdan tuntemista. Yhdistamalld useampaan yk-
sityiskohtaan liittyva tieto, saadaan monipuolisempi kuva eldkeasioiden
tuntemisesta.

Vastaajat osasivat vastata keskimddrin 2,4 vditettd oikein. Miehet ja naiset
osasivat vastata yhta usein vaitteisiin oikein, mutta idn, koulutuksen, sivii-
lisdddyn, pddasiallisen toiminnan ja kotitalouden tulojen kohdalla oli ndh-
tavissa eroja (kuvio 4.7).

Nuoremmissa ikdluokissa oikeiden vastausten lukumaara oli korkeampi,
vanhemmissa taas oikeita vastauksia oli keskimaarin vihemmaén. Parhai-
ten vaitteita tiesivat 35-44-vuotiaat, heidan ikdryhméassansa oikeita vas-
tauksia oli keskimdarin 2,7. Vahiten vditteitd tunnistettiin oikein yli 65-vuo-
tiaiden ikaryhmdssa.

Korkeammin koulutetut vastasivat keskimaarin useampaan kohtaan oikein,
perusasteen koulutustaustalla useampi jai nollaan tai yhteen oikeaan vas-

taukseen. Ylemman korkea-asteen suorittaneilla oikeita vastauksia oli kes-
kimddrin 2,7, kun perusasteen koulutustaustaisten keskiarvo oli 2,0. Oikei-
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den vastausten maara oli keskimddrin korkeampi my0s niissa kotitalouksis-
sa, jotka kuuluivat ylempiin tuloryhmiin.

Pddasiallisen toiminnan mukaan tarkasteltuna yrittdjdt erottuivat keski-
madrdistd useampaan vaitteeseen oikein vastanneina, eldkeldiset taas
keskimddrdistd vahemman eldkejdrjestelman yksityiskohtia tunnistanei-
na. Taustalla voi olla se, ettd yrittdjadt joutuvat ottamaan selvaa eldakeasiois-
ta ottaessaan itselleen tydeldkevakuutusta. Eldkeldisille taas monet vdittei-
den asioista eivdt ole endd ajankohtaisia, jolloin kiinnostus asioiden selvit-
tdmiseenkin voi jddada vahdisemmaksi.

Kuvio 4.7.
Oikein tiedettyjen eldketurvaa koskevien vditteiden lukumaarad yhteensd, kaikki ja
taustatekijoittdin.

Kuinka monta eldketurvaa koskevista véitteista tiesi oikein Keski-
arvo
Kaikki 24
Sokpuotfs) --
Mies 2,4
Nainen 2,5
k3 (***)
25-34 2,6
ECVE 7 0 D D D 2,7
45-54 I . [ 2,5
55-64 VRO 3 | 22
65-67 19
Koulutus (***)
Perusaste 2,0

Keskiaste
Alempi korkea-aste
Ylempi korkea-aste

Siviilisaaty (**)
Avo- tai avioliitossa
Eronnut tai leski
Naimaton

Padasiallinen toiminta (***) -

Palkansaaja yksityinen sektori

Palkansaaja julkinen sektori 6 s 7 [ 7 VAR 2,6
Yritt4jd tai maatalousyrittaja = 2 [ 38 N 2,8
Elikkeelld _ 30 e ST 1,9

Ty6ton . » 227 T 2,4

Muut 2,5

Kotitalouden tqut}*)
kk

Alle 1500 e/kk HIFEERNDENNN 27 [ o5  T [ERE 2,2
1500-2499 ¢/kk MN8N 2,4
2500-3 499 e/kk HB 29 S 2,6

3500 e/kk tai enemmin HB 2,6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B0 E1 02 @E3 B4 BS

Erojen tilastollinen merkitsevyys y?-testin p-arvojen mukaan:
n.s. ei merkitsevd, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
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4.2 Ketka tietdavat elakejarjestelmastd laajemmin?

Seuraavaksi tarkastellaan taustatekijoiden samanaikaisia yhteyksia eldake-
jarjestelmada koskevan viiden vditteen tietamiselle. Taulukossa 4.1 on esi-
tetty logistisen regressiomallin tulokset. Selitettdava muuttuja saa kaksi ar-
voa: 1, jos henkild on tiennyt paikkaansa pitdvan vditteen oikeaksi tai vir-
heellisen vditteen vaadraksi ja 0, jos henkilolla on vaara kasitys vdittees-

td tai han on valinnut En osaa sanoa -vaihtoehdon. Tulokset esitetdan risti-
suhteiden (odds ratio, OR) avulla suhteessa vertailuryhmaan.

Viaitteiden mallitarkastelu osoittaa, ettd mikdan taustatekijoistd ei muodos-
tu merkittavaksi selittdjaksi kaikissa vditteissd. Vaitteet kasittelevat erilai-
sia ja eri vdestoryhmid ldaheisemmin koskettavia yksityiskohtia, mika hei-
jastuu myos mallitarkasteluun. Kotitalouden tulot eivat heijastu yhdenkdan
vditteen tuloksiin tilastollisesti merkitsevasti.

Vanhuuseldkkeen ikdrajan kohdalla merkittava taustatekija on vastaajien
koulutus. Alemman ja ylemman korkea-asteen koulutuksen suorittaneet
tiesivat perusasteen koulutustaustaisia useammin, ettd vdite "Vanhuus-
eldkkeen ikdraja on kaikille sama” ei pidd paikkaansa. Muut taustatekijat
eivdt muodostuneet tilastollisesti merkitseviksi selittdjiksi.

Odotetusti yrittdjat tiesivat vaitteen ”Yrittdjien tydtulo vaikuttaa eldkkeen
lisdksi myds vanhempain- ja sairauspdivdarahan maardan” oikeaksi muita
useammin. Lisdksi julkisen sektorin tyontekijat tiesivat yrittdjien tyotulon
vaikutuksesta yksityisen sektorin palkansaajia useammin. Myds sukupuoli
ja siviilisdaty osoittautuivat merkitseviksi tekijoiksi: naiset tiesivat yrittdja-
tulojen vaikutuksesta miehia useammin, naimattomat parisuhteessa olevia
ja eronneita ja leskid harvemmin.

Tieto eldkemaksujen kdyttdmisesta nykyisten eldkeldisten eldkkeiden mak-
samiseen erosi mallitarkastelun perusteella ikdryhmien seka paaasial-
lisen toiminnan mukaan. Ikdaryhmista erottui ainoastaan yksi ikdluokka.
55—64-vuotiaat tiesivat harvemmin, etta vdite ”Suurin osa eldakemaksuis-
ta kdytetdan nykyisten eldakeldisten eldakkeiden rahoittamiseen” pitaa paik-
kaansa. Myos eldkeldiset ja ryhman Muut vastaajat tunnistivat vditteen oi-
keaksi muita vdestoryhmia harvemmin.

Vdite tyottomien oikeudesta saada osittaista vanhuuseldkettd tiedettiin
paikkansa pitdvdksi parhaiten miesten ja tyottomien joukossa. Tydottomien
kiinnostus heitd koskevaan asiaan on luontevaa. Tutkimuksista myds tiede-
tddn, ettd miehet ovat hakeneet osittaista vanhuuseldkettd naisia useam-
min (Kannisto 2020). Muut taustatekijat eivdt selittaneet tietoa taman vait-
teen kohdalla tilastollisesti merkitsevasti.
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Taulukko 4.1.
Eldkejarjestelméaa koskevien viitteiden tietdmisen taustatekijdt; logististen regres-
siomallien ristisuhteet (OR). Vertailuryhma merkitty (ref.)-merkinnalla.

(1) 2 3) @ (5)
Vanhuus-  Yrittdjien Eldke- Tyottomien Eldkkeen
eldakkeen tyotulo- maksujen mahdolli-  karttumi-

ikdraja jen vaiku- kaytto suus nen lap-

tusvan- eldkkeiden osittaiseen sen koti-
hempain- rahoittami- vanhuus-  hoidosta

ja sairaus- seen eldkkee-  ja opiske-
pdivdrahan seen lusta
mddrdan

Sukupuoli
Mies (ref.) 1 1 1 1 1
Nainen 0.94 1.29* 1.04 0.68*** 1.32*
Ika
25-34 1.38 0.98 1.24 1.10 1.93**
35-44 1.19 1.31 1.17 1.11 1.48*
45-54 (ref.) 1 1 1 1 1
55-64 1.00 0.83 0.69** 1.13 0.93
65-67 0.66 0.87 0.89 1.11 1.32
Koulutus
Perusaste (ref.) 1 1 1 1 1
Keskiaste 1.39 0.89 1.07 0.93 1.21
Alempi korkea-aste 1.68** 1.22 1.12 1.25 1.42
Ylempi korkea-aste 2.00** 1.03 1.19 0.93 1.99**
Siviilisazty
Avo- tai avioliitossa (ref.) 1 1 1 1 1
Eronnut tai leski 1.00 0.92 0.75 0.83 0.99
Naimaton 0.80 0.61** 0.82 0.82 1.15
Pddasiallinen toiminta
Palkansaaja yks. sektori (ref.) 1 1 1 1 1
Palkansaaja julk. sektori 0.76 1.37* 0.99 1.13 1.04
Yrittdja 0.77 5.15%** 0.93 1.06 1.01
Elakkeelld 0.73 0.79 0.65* 0.83 0.75
Ty6ton 0.84 1.52 0.74 2.42%** 1.09
Muut 0.74 1.19 0.61* 1.41 1.68*
Kotitalouden tulot
alle 1 500 e/kk (ref.) 1 1 1 1 1
1500-2 499 e/kk 1.03 1.00 1.01 1.20 1.41
2 500-3 499 e/kk 1.19 1.20 1.01 1.22 1.61
3500 e/kk tai enemmaén 1.18 1.08 0.96 1.39 1.28
N 1695 1695 1695 1695 1695

* p¢0.05, ** p¢0.01, *** p<0.001.
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Tieto siitd, ettd eldketta karttuu myds lapsen kotihoidosta ja tutkintoon joh-
tavasta opiskelusta tiedettiin parhaiten naisten, nuorempien vastaajien ja
korkeasti koulutettujen sekd opiskelijoista ja muista syistd tydeldman ulko-
puolella olevista koostuvan ryhman Muut joukossa. Ikdluokissa erottuivat
alle 35-vuotiaat ja 35-44-vuotiaat useammin asiasta tietdvina ryhmina. Tu-
los on luonteva ottaen huomioon, ettd juuri ndma ovat vdestéryhmid, joi-
ta lapsen kotihoito ja opiskelu koskettavat laheisesti. Koulutuksen kohdal-
la ainoastaan ylempi korkea-asteen tutkinto erottui muista koulutustaus-
toista.

Tarkastellaan vield oikein tiedettyjen vditteiden summan taustatekijoita nii-
den keskindiset vaikutukset huomioiden mallinnuksen avulla. Oikein vas-
tattujen vditteiden lukumadara vaihtelee nollan ja viiden valilla. Mallinnuk-
sessa on kdytetty jdrjestysasteikollista logistista regressiota ja tulokset esi-
tetddn ristisuhteiden (odds ratio, OR) avulla.

Objektiivisesti mitattuna eldkejarjestelmaa tunsivat laajemmin nuoret, kor-
keammin koulutetut ja yrittdjat (taulukko 4.2). Sen sijaan sukupuolen tai
kotitalouden tulojen perusteella eldkejdrjestelmadn tuntemisessa ei ollut
eroja. Nama tulokset ovat vastakkaisia kuin useimmissa kansainvalisissa
talousasioiden tuntemista mittaavissa tutkimuksissa on saatu. Esimerkiksi
Bucher-Koehnen ym. (2017) toteavat naisten taloustietojen jaavéan jalkeen
miesten tiedoista sekd perusasioiden ettd yksityiskohtaisempien talousky-
symysten kohdalla. My6s Kalmi & Ruuskanen (2018) ovat todenneet, ettd
vaikka Suomessa talousosaaminen on kansainvalisesti vertailtuna korkeal-
la tasolla, myds Suomessa naiset tuntevat talousasioita miehia huonom-
min.

Kahdessa nuorimmassa ikdluokassa eldkejarjestelmaa koskevia vditteita
tiedettiin enemman. Yli 55-vuotiaiden kohdalla kertoimet ovat hieman ver-
tailuryhmaad (44-54-vuotiaat) matalampia, mutta tamé ero ei ole tilastolli-
sesti merkitsevd. Edelld vditteiden yksittdisessa tarkastelussa osoittautui,
ettd ikd on tilastollisesti merkitseva tietoa selittdva tekija erityisesti nuo-
remmille ajankohtaisessa lasten kotihoidosta ja opiskelusta karttuvaa ela-
kettda koskevassa kysymyksessd. Keskimmdisen ikdluokan tietotasoon ver-
tautuvan mallitarkastelun antama kerroin oli nuorilla jonkin verran kor-
keampi myds vanhuuseldkkeen ikdrajaa ja eldkemaksujen kayttoa elakkei-
den maksamiseen koskevien vditteiden kohdalla, mutta ndisséa erot vertai-
luryhmaan eivat olleet tilastollisesti merkitsevid.
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Taulukko 4.2.

Eldkejarjestelméaa koskevien viitteiden tietdmisen yhteislukumadaran taustateki-
jat; jarjestysasteikollisen logistisen regressiomallin ristisuhteet (OR). Vertailuryh-
md merkitty (ref.)-merkinnalla.

Oikein tiedettyjen

vaitteiden lukumdara

Sukupuoli

Mies (ref.) 1
Nainen 1.00
Ika

25-34 1.44*
35-44 1.36*
45-54 (ref.) 1
55-64 0.87
65-67 0.89
Koulutus

Perusaste (ref.) 1
Keskiaste 1.14
Alempi korkea-aste 1.59**
Ylempi korkea-aste 1.54*
Siviilisaaty

Avo- tai avioliitossa (ref.) 1
Eronnut tai leski 0.78
Naimaton 0.74*
Pddasiallinen toiminta

Palkansaaja yks. sektori (ref.) 1
Palkansaaja julk. sektori 1.09
Yrittaja 1.55%*
Elakkeella 0.63*
Tyoton 1.31
Muut 1.11
Kotitalouden tulot

alle 1 500 e/kk (ref.) 1
1500-2 499 e/kk 1.15
2 500-3 499 e/kk 1.33
3 500 e/kk tai enemman 1.21
N 1695

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.

Korkea-asteen tutkinnon suorittaneet tunsivat perusasteen koulutustaus-
taisia useampia vaitteitd oikein. Ylemman ja alemman korkea-asteen kou-
lutustaustaisen valilld ei kuitenkaan ollut eroa eldkejdrjestelman tuntemi-
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sessa. Koulutus ja ikd ovat toisiinsa yhteydessa olevia taustatekijoita: pe-
rusasteen koulutustaustaisista isompi osa on vanhemmista ikdluokista,
korkea-asteen koulutustaustaisissa taas on enemman nuorempia. Mallin-
nus kuitenkin huomioi molemmat taustatekijat yhta aikaa, joten tulokset
osoittivat, ettd sekd idlld ettd koulutuksella oli itsendinen, toisistaan riip-
pumaton yhteys eldketiedon tasoon.

Elakejarjestelmdd koskevia vditteitd tiedettiin heikommin naimattomien ja
eldkeldisten joukoissa. Yksittdisten vditteiden tarkastelun perusteella nai-
mattomien muita heikompi tietdmys ndyttdisi syntyvan erityisesti yrittdjien
tyétuloa koskevan kysymyksen heikommasta tietdmisesta. Eldakeldisten
kohdalla keskimdardista heikompaa tietdmysta eldkeasioista voi selittda
se, ettd osa vaitteistd koski asioita, jotka eivat ole heille endd ajankohtaisia
(kuten eldkkeen karttuminen lasten kotihoidosta ja opiskelusta, tai mah-
dollisuus siirtyd osittaiselle vanhuuseldakkeelle). Taulukon 4.1 perusteella
eldkeldisten kerroin oli hieman vertailuryhmda matalampi jokaisen vditteen
kohdalla, mutta ero oli tilastollisesti merkitseva ainoastaan eldkemaksujen
kadyttod elakkeiden rahoituksessa koskevan vditteen kohdalla.

4.3 Vastaako oma kdsitys objektiivisesti mitattua
eldketietoa?

Tarkastellaan seuraavaksi, kuinka hyvin vastaajien oma, subjektiivinen ka-
sitys eldketurvan tuntemisesta on yhteydessa objektiivisesti mitattuun ela-
ketietoon.

Koska hyvaksi eldkeasioiden tuntemisensa arvioineita on melko vahan, hy-
vaksi ja melko hyvaksi eldketurvan tuntemisensa arvioineet on seuraavas-
sa yhdistetty samaan ryhmdan. Samalla tavalla melko huonoksi tai huonok-
si tuntemisensa arvioineita kdsitellddn yhdessa ryhmassa. Kolmas ryhma
muodostuu kohtalaiseksi eldketietonsa arvioineista.!? Objektiivisen tiedon
kohdalla tarkastellaan oikein vastattujen vaitteiden yhteenlaskettua luku-
madrda. Virheelliset kadsitykset ja En osaa sanoa -vastaukset eivat vaikuta
tahan mittariin. Tarkastelun helpottamiseksi myds objektiivisen tiedon mit-
tari on jaettu kolmeen ryhmdan: neljadn tai viiteen vditteeseen oikein vas-
tanneisiin, kahteen tai kolmeen vditteeseen oikein vastanneisiin sekd yh-
teen tai ei yhteenkdan vditteistad oikein vastanneisiin.

12 En osaa sanoa -vaihtoehdon valinneita oli vain kaksi prosenttia vastanneista, joten tdma
ryhmad on pienen vastaajamdaran vuoksi jatetty tassd tarkastelun ulkopuolelle.
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Oma kdsitys eldketurvan tuntemisesta antaa pdaosin samansuuntaisen ku-
van eldketiedosta kuin objektiivinen eldkejdrjestelman vditteisiin liittyva
mittari (taulukko 4.3). Vahintdan melko hyvaksi eldketurvan tuntemisen-

sa kokevista kaksi viidesta osasi vastata neljdan tai viiteen eldkejarjestel-
maa koskevaan vditteeseen oikein. Vastaavasti vihemman vditteita oikein
tunnistivat ne, jotka kokivat tuntevansa eldketurvaa huonommin. Huonoksi
tai melko huonoksi elaketurvan tuntemisensa arvioineista hieman useam-
pi kuin joka neljds tiesi korkeintaan yhden eldkejarjestelmaa koskeneis-

ta vditteistd. Tulos on samansuuntainen kuin Galleryn ym. (2011) tutkimuk-
sessa, jossa huomattiin, ettd yleiselld tasolla oma eldaketieto osattiin arvioi-
da hyvin, mutta tarkempien kysymysten kohdalla osa yliarvioi osaamistaan.

Osalla vastaajista subjektiivinen kasitys omasta eldketurvan tuntemisesta
ei vastaa objektiivisesti mitattua eldketietoa. Osa vastaajista aliarvioi tun-
temisensa objektiivisen tietomittarin valossa. Lahes viidennes melko huo-
noksi tai huonoksi eldketurvan tuntemisensa arvioineista tunnisti kaikki tai
neljd eldketurvaa koskevista vditteistd. Vastaajien joukossa oli myds niitd,
jotka kokivat tuntevansa eldketurvaa vahintadn melko hyvin, mutta tunnis-
tivat yhden tai ei yhtakdan elaketurvaa koskevista vditteista (13 %).

Taulukko 4.3.
Objektiiviset tietomittarit ja oma kasitys eldkeasioiden tuntemisesta, n=1 721.

Objektiivinen eldketieto: Oikein tie-
kuinka monta eldkejdrjestelmdd koskevista  dettyjen

vditteista tiennyt oikein, % vastanneista viitteiden
4-5 2-3 0-1 Yht. keskiarvo

Subjektiivinen ka-
sitys: Kuinka hyvin
kokee tuntevansa
eldketurvaa

Hyvin tai melko

. 40,0 47,3 12,7 100 % 3,1
hyvin
Kohtalaisesti 23,5 58,2 18,3 100 % 2,6
Melko hl:lOHOS'[I tai 17.8 55,1 27.1 100 % 2,3
huonosti

Kaikki 21,6 55,4 23,0 100 % 2,4
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Oman eldaketuntemusta koskevan kadsityksen vertailu objektiiviseen mit-
tariin osoittaa, ettd omaa osaamista jossain madarin myds ali- ja yliarvioi-
daan. Aliarvioimisesta kertoo se, ettd osaamisensa huonoksi tai melko
huonoksi arvioineistakin lahes viidennes osasi vastata oikein 4 tai 5 vdit-
teeseen. Yliarvioinnista puolestaan kertoo se, ettd 13 prosenttia eldketun-
temuksensa hyvaksi tai melko hyvdksi kokevista ei osannut vastata oikein
kuin korkeintaan yhteen eldketurvaa koskevaan vditteeseen.

Edelld todettiin, ettd nuoret arvioivat oman eldketurvan tuntemisensa sel-
vasti huonommaksi kuin ikddantyneemmat vastaajat, mutta samalla nuo-
ret tiesivat keskimaardistd paremmin eldkejarjestelman yksityiskohtia. Ku-
viossa 4.8 on kuvattu ikdluokkien vélisid eroja subjektiivisen ja objektiivi-
sen eldketiedon yhteydessa. Kuviosta ndkyy, ettd huonoksi tai melko huo-
noksi eldketurvan tuntemisensa arvioineiden osuus pienenee siirryttdessa
vanhempiin ikdluokkiin, kun sekd hyvdksi ja melko hyvdksi ettd kohtalai-
seksi eldketurvan tuntemisensa arvioineiden osuus kasvaa. Sen sijaan oi-
kein tiedettyjen eldkejdrjestelmad koskevien vditteiden keskiarvo on kor-
kein nuorimmassa ikdluokassa ja laskee siirryttdessd vanhempiin ikaluok-
kiin. lmidstd voi paatelld, etta kdytettyjen mittareiden valossa etenkin nuo-
ret vastaajat aliarvioivat eldkeasioiden osaamistaan.

Kuvio 4.8.
Eldketurvan koettu tunteminen (vasen asteikko) ja oikein tiedettyjen eldkejarjestel-
mdvditteiden keskiarvo (oikea asteikko) ikdaryhmittdin, n=1 752.

% ka
100 5
Kokee tuntevansa
35 eldaketurvaa
80 | — — — — -4
57 43 @ Huonosti tai melko
7 65 huonosti
60 | _— . .
26 2,7 [ Kohtalaisesti
= Hyvin tai melko hyvin
40 | - y y
-o Oikein tiedettyjen
20 7 27 vaitteiden keskiarvo
0

25-34 35-44 45-54 55-64 65—-67
Ika
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Subjektiivisen ja objektiivisen eldketiedon vertailu osoitti samansuuntai-
sia tuloksia kuin aiemmissa talousosaamiseen keskittyvissa tutkimuksis-
sa on havaittu. Nama kaksi eldketiedon mittaria ovat positiivisesti, mutta
vain osittain, korreloituneita. Subjektiivisen arvion eldketurvan tuntemises-
ta ja eldkejdrjestelmdd koskevien oikein tiedettyjen vditteiden valinen kor-
relaatiokerroin oli 0,19.*3 Korrelaatiokertoimien mataluus antaa viitteita sii-
td, ettd tassa kaytetty objektiivinen elaketiedon mittari (oikein tiedettyjen
vditteiden yhteenlaskettu maard) ei valttamattd kuvaa samaa kokonaisuut-
ta kuin oma arvio yleisestd eldkeasioiden tuntemisesta. Viidesta vdittees-
td muodostuva kokonaisuus kuvaa ndiden yksityiskohtien tuntemista, ylei-
nen kdsitys eldketurvan tuntemisesta voi perustua laajempaan tai eri taval-
la painottuneeseen kokonaisuuteen.

Toinen mahdollinen selitys eldketietoa koskevan subjektiivisen kadsityksen
ja objektiivisesti kysymysten avulla mitatun tuntemuksen eroista on, etta
vastaajilla voi olla erilaisia kdsityksia siitd, mitd elaketurvan tuntemisel-

la tarkoitetaan. Osalle vastaajista eldketurvan hyva tuntemus voi tarkoit-
taa perusasioiden tuntemista, kuten sitd, ettd eldkettd karttuu tydsta ja et-
td vanhuuden ja tyokyvyttomyyden perusteella maksetaan eldketta. Toi-
nen vastaaja voi olettaa hyvan tuntemuksen vaativan yksityiskohtaisempaa
elakejdrjestelman rakenteen tuntemista. Tatd eroa ei kyselyn avulla pystyta
tarkemmin selvittamdan.

4.4 Tieto elikemaksusta

Eldkejarjestelmad koskevien vditteiden lisaksi kyselyssa tiedusteltiin vas-
taajien tietoa elakemaksun suuruudesta. Keskimdardinen elakemak-
suvuonna 2019 oli 24,4 prosenttia (tietolaatikko). Suomessa suurimman
osan palkansaajien eldkemaksusta maksaa tydnantaja ja osa veloitetaan
tyontekijan palkasta. Yrittdjat ja maatalousyrittdjat maksavat eldkemaksun-
sa kokonaisuudessaan itse. Kysymykselld haettiin kokonaismaksua, joten
kysymyksessa oli tarkennuksena maininta “tydntekijan ja tydnantajan ela-
kemaksut yhteensd”.

13 Korrelaatiokertoimessa on huomioitu subjektiivinen arvio eldketurvan tuntemisesta
siten, ettd arvio "huono” saa arvon 1, ja arvio "hyva” arvon 5. Objektiivinen tietomittari
saa arvot 0-5 sen mukaan, kuinka moneen eldkejarjestelmaa koskevaan vditteeseen on
osannut vastata oikein.



64 ELAKETURVAKESKUKSEN TUTKIMUKSIA

Eldkemaksu Suomen eldkejarjestelmassa

Suomessa tyoelakkeet rahoitetaan padasiassa tydnantajien, tydntekijoiden ja
yrittajien maksamilla tyoeldakevakuutusmaksuilla. Tyontekijdiden kohdalla tyon-
antaja hoitaa tydelakevakuutuksen ottamisen ja elakemaksun maksamisen ko-
konaisuudessaan. Yrittdjien ja maatalousyrittajien tulee itse huolehtia tyoelake-
vakuutuksen ottamisesta ja elakemaksusta.

Sosiaali- ja terveysministerio vahvistaa vuosittain tyoelakevakuutusmaksut. Ela-
kemaksun osuus tydtulosta vaihtelee hieman eldkelakien valilla seka vakuutetun
ian mukaan. Keskimaarainen elakemaksu vuonna 2019 (kyselyn toteuttamisvuo-
si) oli 24,4 prosenttia. Maatalousyrittajien perusprosentti ja yrittdjien tydelake-
vakuutusmaksuprosentti oli alle 53-vuotiailla ja yli 62-vuotiailla 24,1 prosenttia
ja 53-62-vuotiailla 25,6 prosenttia.

Suomessa suurimman osan palkansaajien elakemaksusta maksaa tydnantaja.
Tydnantajan keskimaarainen maksu oli 17,35 prosenttia. Tydntekijan tydelake-
maksu riippuu tydntekijan idsta. Tydntekijan osuus oli vuonna 2019 alle 53-vuo-
tiailla ja yli 62-vuotiailla 6,75 prosenttia palkasta, 53-62-vuotiailla 8,25 pro-
senttia.

Lisatietoa elakemaksun maarasta: https://www.etk.fi/suomen-elakejarjestelma/
rahoitus-ja-sijoitustoiminta/tyoelakemaksut/.

Kysymys osoittautui vaikeaksi. Kaikista vastaajista 51 prosenttia vastasi
”En osaa sanoa” ja kaksi prosenttia oli jattanyt kokonaan vastaamatta ky-
symykseen (kuvio 4.9). Viiden prosenttiyksikon sisdan oikean arvion eldke-
maksusta antoi 13 prosenttia kaikista kyselyyn vastanneista. Vahintdan vii-
si prosenttiyksikkdd lilan matalaksi eldkemaksun arvioi 29 prosenttia ja va-
hintddn viisi prosenttiyksikkda liian korkeaksi 5 prosenttia kaikista kyselyn
vastaajista.


https://www.etk.fi/suomen-elakejarjestelma/rahoitus-ja-sijoitustoiminta/tyoelakemaksut/
https://www.etk.fi/suomen-elakejarjestelma/rahoitus-ja-sijoitustoiminta/tyoelakemaksut/
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Kuvio 4.9.
Elakemaksutasokysymyksen vastausten jakauma, n=1 757.

Aliarvioi
29 %

Ei vastannut
2%

Antoi arvion

 47%

Yliarvioi
5% \

Arvion eldkemaksusta antoi 47 prosenttia koko kyselyn vastaajista, yhteen-
sd 775 vastaajaa. Arviot vaihtelivat yhdestd prosentista yli sataan prosent-
tiin. Kuviossa 4.10 on esitetty arvioiden jakauma siten, ettd arviot on pyo-
ristetty alaspdin ldahimpdan kokonaislukuun?®. Jakaumasta nakyy, ettd pie-
net, alle kymmenen prosentin arviot olivat yleisid. Puolet annetuista ar-
vioista oli kymmenen prosenttia ja tatd matalampia.

My0s oikean luvun ldhelld, 24 ja 25 prosentin kohdalla, on piikki vastaus-
ten lukumddrdssad. Arvion antaneista oikean arvion yhden prosenttiyksi-
kon tarkkuudella antoi 19 prosenttia ja viiden prosenttiyksikon tarkkuudel-
la 28 prosenttia (kaikista vastanneista viiden prosenttiyksikon tarkkuudella
oikeita vastauksia oli 47 %).

Arvion antaneista suurin osa (61 %) aliarvioi elikemaksun tason. Kuiten-
kin my0s yliarvioita esiintyi. Reilu 11 prosenttia arvion antaneista yliarvioi
eldkemaksun vahintdan viisi prosenttiyksikkda liian korkeaksi ja vajaa nel-
ja prosenttia arvion antaneista oletti eldkemaksun vdahintdadn 50 prosentin
suuruiseksi.

14 Frekvenssikuvioissa korkeimmat arviot on yhdistetty 80 prosentin tasoon. Yli sadan
prosentin vastaukset todenndkoisesti viittaavat vadrinymmarrykseen.
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Kuvio 4.10.
Elakemaksuarvioiden jakauma ja +/- 5 prosenttiyksikon sisddn arvioineet, n=775.

Kuinka suuri on keskimaardinen ansioista tai yrittdjan tyotulosta maksettava eldkemaksu
(tyontekijan ja tydnantajan elakemaksut yhteensa)?
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Koska huomattava osa kyselyn vastaajista jatti arvion elakemaksun suu-
ruudesta antamatta ja informaatiotarpeen nakdkulmasta myds tama ryh-
mad on erityisen tdrked, tarkastellaan seuraavaksi kysymykseen vastannei-
den jakaumaa kolmessa ryhmdssa. Ensimmdisen ryhman muodostavat ne,
jotka ovat antaneet arvion viiden prosenttiyksikdn sisddn oikeasta tasosta
(13 % kyselyyn vastanneista). Toiseen ryhmaan kuuluvat ne, jotka ovat an-
taneet yli viisi prosenttiyksikkod pielesséa olevan arvion (28 % kyselyyn vas-
tanneista). Tahan ryhmadéan kuuluvat sekd eldkemaksun tason ali- ettd yli-
arvioineet. Kolmas ryhma muodostuu vastaajista, jotka valitsivat En osaa
sanoa -vastausvaihtoehdon eivdtkad siten antaneet arviota eldkemaksusta
lainkaan, seka niistd, jotka jattivat kysymyksen tdysin vastaamatta (yhteen-
sd 61 % kyselyyn vastanneista).?®

Elakemaksun tietdmisessa oli vaestoryhmittdisia eroja (kuvio 4.11). Mie-
het, 45—-54-vuotiaat, korkea-asteen koulutuksen suorittaneet, yrittdjat se-
ka korkeimpaan tuloryhmddn kuuluvat tiesivdt eldkemaksun ldhelle oikeaa
keskimddrdistd useammin. Yrittdjien ryhmassa oikean arvion antaneita oli
kolmannes, ylimman korkea-asteen koulutustaustaisissa sekd korkeim-
paan tuloryhmdan kuuluvissa noin viidennes.

15 Tdssd epdtietoisten osuuden tarkastelemiseksi on yhdistetty En osaa sanoa -vaihtoeh-
don valinneet ja kysymykseen vastaamatta jattaneet. Eldkemaksun tietdmisen nakdkul-
masta molemmat vastaukset ovat tulkittavissa siten, ettei osaa tai ei halua antaa arviota
eldkemaksun suuruudesta.
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Kuvio 4.11.
Elakemaksuarvioiden jakauma taustatekijoittdin.
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+/-'5 %-yksikon sisdan vahintaan 5 %-yksikkoa tai ei vastannut
Erojen tilastollinen merkitsevyys y?-testin p-arvojen mukaan:
n.s. ei merkitsevd, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

Keskimdaraista useammin virheellinen kdsitys elakemaksun suuruudesta
oli miehilld, 35-44-vuotiailla, ylemman korkea-asteen koulutustaustaisil-
la, yksityisen sektorin palkansaajilla sekd korkeampiin tuloryhmiin kuulu-
villa vastaajilla. Keskimddrdistda harvemmin virheellisid arvioita oli puoles-
taan naisilla, 66—67-vuotiailla, perusasteen koulutustaustaisilla, elakkeelld
olevilla sekd alimpaan tuloryhmaan kuuluvilla vastaajilla. Ndihin tuloksiin
on saattanut vaikuttaa se, ettad osa vastaajista on voinut rohkeammin arva-
ta eldkemaksun tasoa, kun osa valitsee mieluummin En osaa sanoa -vaih-
toehdon. Tama jako voi painottua eri tavalla eri ryhmissd. Vddrien kasitys-
ten jakauma olisi voinut olla erilainen, jos kaikki vastaajat olisivat antaneet
arvion tai arvauksen eldkemaksun tasosta.
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Epdtietoisuutta eldkemaksun suuruudesta oli kaikissa tarkastelluissa ryh-
missd. Keskimddraistad yleisempaad En osaa sanoa -vaihtoehdon valinta tai
kysymykseen vastaamatta jattdaminen oli 65-67-vuotiailla, perusasteen
koulutustaustaisilla, eldkeldisilla sekd matalimpaan tuloryhmaan kuulu-
villa. Perusasteen koulutustaustaisista lahes nelja viidesta oli valinnut En
0saa sanoa -vastauksen tahdn kysymykseen, muissa mainituissa ryhmissa
osuus oli noin 70 prosenttia.

Keskimdardistd harvemmin arvion jadttivat antamatta miehet, ylemman kor-
kea-asteen suorittaneet, yksityisen sektorin palkansaajat, yrittdjat ja kor-
keampiin tuloryhmiin kuuluvat vastaajat. Ndissakin ryhmissd En osaa sa-
noa -vastauksen oli valinnut 40-54 prosenttia vastaajista. Yrittdjien jou-
kossa epatietoisuutta elakemaksusta oli vahiten, mutta heistakin yli kol-
mannes ei antanut arviota elakemaksun suuruudesta.

Tulokset eldkemaksun tuntemisesta ovat hyvin saman suuntaisia kuin vas-
taavassa Italiassa tehdyssa kyselyssa. Italiassa tyontekijoille suunnatussa
kyselyssa sopivan eldkemaksun sai valita kahdeksasta viiden prosenttiyk-
sikdn suuruisesta luokasta. Oikeaan luokkaan eldkemaksun osasi arvioida
alle kymmenen prosenttia vastaajista. Laajempaan 15 prosenttiyksikdn le-
vyiseen vaihteluvaliin (noin +/-7 prosenttiyksikon padahadn oikeasta arvos-

ta) arvion antoi neljannes vastaajista. Tutkimuksessa puolet vastaajista ei

tiennyt vastausta kysymykseen. Myos Italian tutkimuksessa aliarviointi oli
selvasti yliarviointia yleisempé&d. (Boeri & Tabellini 2012.)

Tassa tutkimuksessa erona Boerin ja Tabellinin (2012) tutkimukseen oli, et-
ta Nakemyksia eldketurvasta -kysely oli suunnattu kaikille ikdryhmadan kuu-
luville heidan tyomarkkinatilanteestaan huolimatta. Italian tutkimuksessa
kysymys oli kysytty vain tyontekijoiltd, jolloin yrittdjat ja tydmarkkinoiden
ulkopuolella olevat jaivat tutkimuksen ulkopuolelle. Tdma ero tutkimus-
joukossa sekd ero oikeaksi tulkitun vaihteluvdlin leveydessa voivat selit-
tdd osaltaan, miksi Suomessa eldkemaksun tunteneita oli vihemman (Suo-
messa 13 %, Italiassa 25 %). Epatietoisten osuudet olivat molemmissa tut-
kimuksissa suuret, molempien tutkimuksen kohdalla yli puolet vastanneis-
ta ei osannut arvioida eldkemaksun tasoa.

4.5 Mallitarkastelu elakemaksun tuntemisesta

Elaketiedon selvittdmisen ja eldkeasioihin liittyvdn informaatiotarpeen na-
kdokulmasta on tdrkeda tutkia, mitkd vdestoryhmat tuntevat eldkemaksun
suuruusluokan. Yhta tarkedd on selvittda myds, onko joissakin vdestdryh-
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missd erityisen paljon epdtietoisuutta tai jopa vadrinkasityksia elakemak-
sun suuruudesta. Tarkastellaan seuraavaksi kolmen erillisen logistisen re-
gressiomallin avulla, mitka taustatekijat selittavat (1) elakemaksun suu-
ruusluokan tienneita (eli +/-5 %-yksikon virhemarginaalin sisdan arvioi-
neet), (2) elakemaksusta vdarassa kdsityksessa olevia (ali- tai yliarvioineet
vahintddn 5 %-yksikon verran) seka (3) elakemaksusta epatietoisia (En
osaa sanoa -vastausvaihtoehdon valinneet ja vastaamatta jattdaneet).

Elakemaksun osasivat arvioida viiden prosenttiyksikon virhemarginaa-

lin sisddn muita useammin korkeasti koulutetut, yrittajdt ja korkeimpaan
tuloluokkaan kuuluvat (taulukko 4.4). Etenkin yrittdjat erottuivat selkeds-
ti muista vdestdryhmistd. Heilld eldkemaksun suuruuden tuntemisen taus-
talla vaikuttaa yrittdjien velvollisuus huolehtia kokonaisuudessaan heidan
elakemaksustaan.

Alemman ja ylemman korkea-asteen tutkinnon suorittaneet tiesivadt perus-
ja keskiasteen koulutustaustaisia useammin eldkemaksun suuruusluokan.
Taman lisaksi kotitalouden tulotaso heijastui tietoon eldkemaksun suuruu-
desta. Korkeimpaan tuloryhmaan kuuluvat tiesivat elakemaksun suuruu-
den matalampiin tuloryhmiin kuuluvia useammin.

Virheellisid kasityksid eldkemaksusta oli keskimdardistd harvemmin naisil-
la, perusasteen koulutustaustaisilla, yrittdjilld sekd eldkeldisilla. Myos ko-
titalouden tulot ndkyivat elakemaksusta vaaria kasityksia olevien tausta-
tekijoissa: toiseksi ylimmassa tuloryhmadssa oli alinta tuloryhmdd useam-
min vdadrid kdsityksiad eldkemaksusta. Epdtietoisuutta eldkemaksusta puo-
lestaan oli useammin naisilla, perusasteen koulutustaustaisilla sekd mata-
lampiin tuloryhmiin kuuluvilla. Eldkeldiset erottuivat ryhmdnd, jossa epa-
tietoisuutta oli muita vdestdryhmida enemman.!¢

Mielenkiintoista oli, ettd korkea koulutus oli yhteydessa seka tietoon ela-
kemaksun tasosta ettd siihen liittyviin vadrinkdsityksiin. Toisin sanoen kor-
keamman koulutuksen suorittaneet ovat perusasteen koulutustaustaisia
useammin tienneet eldkemaksun suuruuden, mutta heilld on myds vaaria ka-
sityksid useammin kuin perusasteen koulutustaustaisilla. Sen sijaan perus-
asteen koulutustaustaisia on enemman Ei osaa sanoa / ei vastannut -ryh-
massa.

16 Virheellisen arvion antaneiden ja En osaa sanoa -vastauksen valinneiden vililld on hyva
muistaa, ettd osa vastaajista on voinut mieluummin arvata ja pdatyd virheelliseen ar-
vioon kuin valita En osaa sanoa -vaihtoehdon.



70 ELAKETURVAKESKUKSEN TUTKIMUKSIA

Taulukko 4.4.
Elakemaksukysymykseen eri tavalla vastanneiden taustatekijat; logististen regres-
siomallien ristisuhteet (OR). Vertailuryhma merkitty (ref.)-merkinnalla.

1) 2 (€))
Tiesi Védri kisitys, Ei osaa sanoa /
eldkemaksun ali- tai yliarvioi ei vastannut
+/- 5 %-yksikon vdhintddn
sisddn 5 %-yksikkoa

Sukupuoli
Mies (ref.) 1 1 1
Nainen 0.81 0.49*** 2.18***
Ika
25-34 0.88 0.94 1.13
35-44 0.87 1.01 1.06
45-54 (ref.) 1 1 1
55—-64 0.95 0.86 1.19
65-67 1.04 0.94 1.06
Koulutus
Perusaste (ref.) 1 1 1
Keskiaste 1.77 2.27*** 0.40%**
Alempi korkea-aste 2.52** 2.56*** 0.31%**
Ylempi korkea-aste 3.16** 3.10%** 0.22%**
Siviilisadty
Avo- tai avioliitossa (ref.) 1 1 1
Eronnut tai leski 0.95 1.23 0.82
Naimaton 1.26 1.00 0.90
Pddasiallinen toiminta
Palkansaaja yks. sektori (ref.) 1 1 1
Palkansaaja julk. sektori 0.70 0.90 1.29
Yrittdja 3.32%** 0.63* 0.65
Eldakkeella 1.03 0.55%* 1.64*
Tyoton 1.49 0.93 0.90
Muut 1.07 0.83 1.14
Kotitalouden tulot
alle 1 500 e/kk (ref.) 1 1 1
1500-2 499 e/kk 1.08 1.52 0.67*
2 500-3 499 e/kk 1.49 1.83* 0.48**
3 500 e/kk tai enemman 2.15% 1.61 0.43***
N 1695 1695 1695

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.
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5 Tietovuoden 2017 elakeuudistuksesta

Vuoden 2017 alussa astui voimaan eldkeuudistus. Uudistuksen tuomia
muutoksia olivat muun muassa vanhuuseldkkeen alaikdrajan nousu, elak-
keen karttumisen ikdsidonnaisuuden poistaminen, karttumaprosenttien
yhtendistaminen idstd riippumattomiksi sekd uutena eldkemuotona voi-
maan tullut osittainen vanhuuseldke, joka mahdollistaa vanhuuseldakkeen
aloittamisen osittaisena jo ennen vanhuuseldkeikdd. Tassd luvussa tarkas-
tellaan, miten hyvin vastaajat kokivat tienneensa uudistuksen voimaantu-
losta ja uudistuksen mukanaan tuomista muutoksista.

Objektiivisen mittarin antavan oikein/vaarin-kysymysasettelun sijaan tds-
sd kohdassa on kadytetty informaatiota tarjoavaa "Tiesitkd, ettd...” -muotoi-
lua. Muotoilusta johtuen kysymys mittaa eldkeuudistuksen koettua tunte-
mista. Kyselyssad on kerrottu viidestd elakeuudistukseen liittyvasta asiasta.
Vastaajat ovat voineet valita, kokivatko he tienneensd asiasta, kuulleensa
asiasta jonkin verran tai etteivat olleet kuulleet asiasta aiemmin.?”

Vuoden 2017 eldkeuudistus

Eldkeuudistus astui voimaan 2017 ja sen vaikutukset tulevat voimaan asteittain.
Uudistus koskee kaikkia vuonna 1955 ja sen jdlkeen syntyneita. Uudistus ei vai-
kuta jo elakkeelld olevien etuuksiin.

Elakeikd nousee asteittain

Uudistuksen mydta jokaisella ikdluokalla on oma eldkeikansa. Vanhuuseldke-
ikd nousee 63 vuodesta asteittain kolme kuukautta vuodessa, kunnes vanhuus-
eldkeidn alaraja on 65 vuotta. Ensimmainen ikaluokka, jonka vanhuuseldkkeen
alaikdraja nousi, olivat vuonna 1955 syntyneet. Vuosina 1962-64 syntyneil-

le alaikdraja on 65 vuotta. Taman jalkeen, vuodesta 2030 alkaen, elakeika sido-
taan elinajan odotteen kehitykseen. Elinian pidentyessa vanhuuseldkkeen ala-
ikdraja voi nousta enintddn kahdella kuukaudella vuodessa.

17 Eldkeuudistusta koskevissa kysymyksissd vastaamatta jattdneita oli vain vdhdn, joten
niitd ei raportoida kuviossa. Vastaamatta jattaneiden osuudet vaihtelevat 0,5 prosentin
ja 1,1 prosentin valilla.
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Eldkekarttumat yhtendistyvat

Elakettd karttuu idsta riippumatta 1,5 prosenttia ansioista tai yrittdjan tydtulos-
ta vuodessa. Poikkeuksena on vuosina 2017-2025 oleva siirtymdaika, jolloin
53-62-vuotiaiden karttumaprosentti on 1,7. Elaketta alkaa karttua 17-vuotiail-
le, yrittajilla alaikdraja on 18 vuotta. Tyoeldkemaksua ei enda vahenneta elaket-
ta kartuttavasta tulosta. Myds eldakkeen ohella tydskentelysta kertyy uutta eld-
kettd 1,5 prosenttia.

Lykkdyskorotus

Eldkkeeseen tehddan lykkayskorotus, jos elakkeen aloittaa vasta vanhuuselak-
keen alaikarajan jalkeen. Jos elakettd ei ota maksuun heti alaikdrajalla, elaketta
korotetaan 0,4 prosenttia jokaiselta kuukaudelta. Korotus lasketaan eldkkeelle
siirryttaessa. Esimerkiksi mychentamalla eldkkeelle siirtymistd vuodella eldkkee-
seen tulee 4,8 prosentin korotus. Taman lisaksi tydskentelyd jatkettaessa eldket-
ta karttuu edelleen normaalisti 1,5 prosenttia ansioista tai yrittdjan tyStulosta.

Osittainen vanhuuselake

Uudistuksen my6ta osa-aikaelake poistui ja vaihtoehdoksi tuli uusi elakemuoto,
osittainen vanhuuseldke. Vanhuuseldketta voi ottaa osittain maksuun 61-vuo-
tiaasta alkaen. Eldkkeestd voi ottaa joko 25 prosenttia tai 50 prosenttia.

Osittaisen vanhuuselakkeen aloittamisen alaikaraja on 61 vuotta. Vuodes-

ta 2025 alkaen alaikdraja on 62 vuotta. Sen jalkeen ikdraja nousee elinajan-
odotteen ja vanhuuseldkeidn alaikdarajan kehityksen mukana siten, etta vuon-
na 1964 ja sen jalkeen syntyneilld osittaisen vanhuuselakkeen alaikdraja tulee
olemaan kolme vuotta ennen alinta vanhuuseldkeikaa.

Jos eldkkeen aloittaa ennen vanhuuseldkeidn alaikdrajaa, elakkeeseen tehdaan
varhennusvahennys. Vahennys on 0,4 prosenttia jokaista varhennuskuukaut-

ta kohti. Jos esimerkiksi aloittaa osittaisen vanhuuselakkeen kaksi vuotta ennen
oman ikdluokkansa alinta vanhuuselakeikda, osittaisen vanhuuselakkeen maa-
raan tehddan 9,6 prosentin vahennys. Vahennys on pysyvd. Osittaisen vanhuus-
elakkeen voi aloittaa myds vanhuuseldkkeen alaikarajalla tai sen jalkeen. Tallgin
varhennusvahennysta ei tehda.

Osittainen vanhuuseldke ei aseta edellytyksia tydskentelylle, eli taman elak-
keen ohella voi jatkaa tydskentelyd entiseen tapaan, lyhentaa tyoaikaa tai lopet-
taa tydskentelyn kokonaan. Tydskentely ennen elakkeen aloittamista ei myds-
kdan ole edellytys, vaan esimerkiksi tyottomat voivat myds ottaa vanhuuseldk-
keen osittaisena. Osittaista vanhuuselaketta ei saa, jos henkild saa jotain muu-
ta omaan tydskentelyyn perustuvaa eldkettd, luopumistukea tai hdnella on tyo-
kyvyttémyyselake, joka on lepdamassa tyonteon vuoksi.
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5.1 Uudistuksen voimaantulo ja neljd elakeuudistuksen
yksityiskohtaa

Kyselyn toteutusvaiheessa vuoden 2017 eldakeuudistus on ollut voimas-
sa jo ldhes kolme vuotta, mutta siihen liittyvissd asioissa on edelleen pal-
jon epatietoisuutta (kuvio 5.1). Vain hieman yli kolmannes vastaajista koki
tienneestd, ettd Suomessa tuli voimaan eldkeuudistus vuonna 2017. Tosin
ldhes puolet vastaajista kertoi kuulleensa asiasta jonkin verran. Vastaajia,
jotka eivat olleet aiemmin kuulleet asiasta, oli 16 prosenttia.

Parhaiten vastaajat kokivat tienneensad eldkeidn noususta, mahdollisuu-
desta jdada osittaiselle vanhuuseldkkeelle ennen eldkeikaa seka eldakkeel-
le siirtymisen lykkdyksen eldkettd korottavasta vaikutuksesta. Noin puo-
let vastaajista kertoi tienneensd eldkeidn nousevan ensin 65 vuoteen ja
sen jdlkeen elinidnodotteen kehityksen perusteella. Lahes yhtd moni ker-
toi tienneensd, ettd osittaiselle vanhuuseldkkeelle voi jdada ennen alinta
vanhuuseldkeikda ja ettd eldkkeelle siirtymisen lykkddaminen vanhuuseldk-
keen alaikdrajan yli tuo elakkeeseen lisakorotuksen. Eniten epatietoisuut-
ta oli siitd, ettd uudistuksen myota elakkeen karttuminen muuttui idsta riip-
pumattomaksi. Vain joka kymmenes vastaajista koki tienneensa asiasta ja
kaksi kolmesta kertoi, ettei ollut kuullut asiasta aiemmin.

Kuvio 5.1.
Tieto vuoden 2017 eldakeuudistuksen piirteista.

Tiesitko, etta...

Suomessa tuli voimaan
eldkeuudistus vuonna 2017

Eldakeuudistuksen myota elakeika
nousee ensin 65 vuoteen, ja sen
jalkeen eldkeikd muuttuu elinidn
odotteen kehityksen perusteella

Osittaiselle vanhuuseldkkeelle
voi jadda jo ennen eldkeikaa

Jos siirtyy elakkeelle vanhuus-
eldkkeen alaikérajan jalkeen,
eldkkeeseen saa lisakorotuksen

Uudistuksen myota iasta

riippuvat karttumat poistuvat ja
kaikille kertyy elakettd 1,5 % vuosi-
ansioista tai yrittajan tyctuloista

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Tiesin O Olin kuullut asiasta M En ole aiemmin
jonkin verran kuullut asiasta
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Osalla vastaajista ndytti selkedsti olevan puutteita tiedoissa elakeuudis-
tuksen yksityiskohdista. Tiedontarpeen tarkemmaksi selvittdmiseksi seu-
raavaksi tarkastellaan kunkin eldkeuudistuksen yksityiskohdan tuntemista
taustatekijoittain.

Eldkeuudistuksen voimaantulo

Yleisesti vuoden 2017 eldkeuudistuksen voimaantulo oli tuttua keskimaa-
rdistd useammin naisille, yli 55-vuotiaille, eldkeldisille, tydttomille ja kor-
keampiin tuloryhmiin kuuluville (kuvio 5.2). Nuoret, naimattomat ja alim-
paan tuloryhmdan kuuluvat arvioivat useimmin, etteivdt he olleet kuulleet
asiasta aiemmin.

Naisista kaksi viidestd arvioi tienneensd uudistuksen tulleen voimaan, mie-
histd vajaa kolmannes. Jonkin verran asiasta kuulleita puolestaan oli mie-
hissd enemman, joten epdtietoisten osuuksissa ei ollut juurikaan eroa.

Yli 55-vuotiaat vastaajat arvioivat tienneensa eldakeuudistuksen voimaantu-
losta selvasti nuoria useammin. Vanhemmissa ikdluokissa hieman yli puolet
vastaajista kertoi tienneensd asiasta, 35—44- ja 45-54-vuotiaiden ryhmissa
osuus oli noin kolmannes ja alle 35-vuotiaiden kohdalla viidennes. Nuorem-
missa vastaajissa my0s epatietoisuutta oli enemman. Alle 35-vuotiaista jo-
ka neljds ei ollut aiemmin kuullut eldkeuudistuksen voimaantulosta.

Koulutusasteen suhteen parhaiten asian arvioivat tienneensa alemman
korkea-asteen koulutustaustaiset, vahiten asiasta tienneita on keskiasteen
koulutuksen suorittaneissa, mutta erot olivat pienia. Epdtietoisten osuus
sen sijaan laski koulutustason kasvaessa. Perusasteen koulutustaustaisis-
sa epdtietoisia oli viidennes, ylemman korkea-asteen suorittaneista joka
kymmenes.

Siviilisaddyn kohdalla naimattomat erottuivat ryhmand, jossa koettiin tie-
toa eldakeuudistuksen voimaantulosta olevan vahemman. Taman taustal-
la vaikuttaa todenndkoisesti ainakin jossain mdarin se, ettd naimattomien
joukossa on enemman nuoria vastaajia.

Eldkkeelld olevat ja tyottomat erottuivat ryhmind, joissa tieto eldkeuudis-
tuksen voimaantulosta oli yleisempaa. Eldkkeelld olevista lahes puolet ja
tyottomistad kaksi viidestd arvioi tienneensa eldkeuudistuksen voimaantu-
losta. Vahiten epdtietoisuutta asiasta oli julkisen sektorin palkansaajilla ja
yrittdjilla.
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Matalammissa tuloryhmissd tietoa oli harvemmin, korkeampiin tuloryh-
miin kuuluvien vastaajien kohdalla uudistuksen voimaantulosta tiedettiin
useammin. Alimpaan tuloryhmdan kuuluvista neljannes oli tiennyt asias-
ta, ylimmadssa tuloryhmdssa hieman alle puolet. Eniten epdtietoisuutta oli
alimmassa tuloryhmdssa, jossa neljdnnes kertoi, ettei ollut kuullut eldke-
uudistuksen voimaantulosta aiemmin.

Kuvio 5.2.
Tieto eldkeuudistuksen voimaantulosta taustatekijoittdin.

Tiesitko, etta...
Suomessa tuli voimaan elakeuudistus vuonna 2017

51

54

Sukupuoli (**)
Mies
Nainen

g --

25-34
35-44
45-54
55-64

Perusaste
Keskiaste
Alempi korkea-aste I
Ylempi korkea-aste |

Swilsity (1 ---

Avo- tai avioliitossa
Eronnut tai leski I
Naimaton [

Paaasiallinen toiminta (*) --

Palkansaaja yksityinen sektori

Palkansaaja julkinen sektori |

Yrittaja tai maatalousyrittaja
Ela keeli

Tyoton

Muut

Kotitalouden tulot (***) --

Alle 1500 e/kk

1500-2 499 e/kk

2 500-3 499 e/kk

3500 e/kk tai enemman

50

3
7]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Tiesin [ Olen kuullut asiasta M En ole aiemmin
jonkin verran kuullut asiasta

Erojen tilastollinen merkitsevyys y?-testin p-arvojen mukaan:
n.s. ei merkitsevd, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
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Eldkeidn nousu

Elakeuudistuksen myotd nousevasta eldkeidsta kertoivat tienneensa mui-
ta useammin korkeammin koulutetut, 55-64-vuotiaat, parisuhteessa ole-
vat seka korkeampiin tuloryhmiin kuuluvat (kuvio 5.3). Sukupuolen tai paa-
asiallisen toiminnan kohdalla erot eivat olleet tilastollisesti merkitsevid.

Kuvio 5.3.
Tieto eldkeidan noususta taustatekijoittdin.

Tiesitko, etta...

Elakeuudistuksen my6ta elakeika nousee ensin 65 vuoteen,

ja sen jalkeen eldkeikd muuttuu elinian odotteen kehityksen perusteella
Sukupuoli (n s.) \ \ \ \

Mies
Nainen ‘ ‘ ‘
35

oy |

Perusaste
Keskiaste
Alempi korkea-aste
Ylempi korkea-aste

switssy ||| ||

Avo- tai avioliitossa
Eronnut tai leski
Naimaton

39

Paiasiallinen toiminta (n.s.)
Palkansaaja yksityinen sektori
Palkansaaja julkinen sektori
Yrittdja tai maatalouslrlttéi{"a
keelld

Tyoton

Muut

S

Alle 1 500 e/kk

1500-2 499 e/kk

2 500-3 499 e/kk

3500 e/kk tai enemmaén

43

34
30

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Tiesin [ Olen kuullut asiasta M En ole aiemmin
jonkin verran kuullut asiasta

Erojen tilastollinen merkitsevyys y?-testin p-arvojen mukaan:
n.s. ei merkitsevd, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

Selkeimmin erot tiedossa nadkyivat kotitalouden tulojen kohdalla. Korkeim-
paan tuloryhmadn kuuluvista 59 prosenttia kertoi tienneensd eldkeidan
noususta, alimmassa tuloryhmdssd 37 prosenttia. Eldkeidn nousu oli uut-
ta tietoa useammin niille vastaajille, joiden kotitalouden tulot jdivat mata-
lammiksi.



Miten hyvin eldkeasiat ja vuoden 2017 eldkeuudistus tunnetaan? 77

Koulutustaustan kohdalla erot nakyivat erityisesti asiasta tienneiden
osuuksissa. Eldkeian noususta kertoi tienneensd reilu kolmannes perusas-
teen koulutustaustaisista, ylemman korkea-asteen suorittaneista yli puolet.
Yleisinta epdtietoisuus asiasta oli perusasteen koulutuksen saaneilla.

Parisuhteessa olevat vastaajat kokivat tienneensa eronneita ja leskid seka
naimattomia useammin eldkeidn noususta. Parisuhteessa olevista puolet
oli arvioi olleensa tietoisia asiasta, kun eronneiden tai leskien ja naimatto-
mien ryhmissd eldkeidn noususta arvioi tienneensd noin 40 prosenttia.

Mahdollisuus osittaiseen vanhuuseldkkeeseen ennen eldkeikda

Osittainen vanhuuseldke uutena eldkelajina ja mahdollisuus aloittaa se jo
ennen alinta vanhuuseldkeikda arvioitiin tiedetyksi keskimaaradista useam-
min naisten, yli 55-vuotiaiden, korkeasti koulutettujen, julkisen sektorin
tydntekijdiden, yrittdjien, eldkeldisten seka korkeimpaan tuloryhmaan kuu-
luvien joukossa (kuvio 5.4). Ndissd ryhmissd vahintdan puolet vastaajista
kertoi tienneessd mahdollisuudesta aloittaa osittainen vanhuuseldke jo en-
nen eldkeikada.

Ikdluokkien valilla oli selkeitd eroja siind, kuinka moni arvioi tienneensa
mahdollisuudesta aloittaa osittainen vanhuuseldke ennen vanhuuseldkkeen
alaikdrajaa. Nuoremmista vastaajista noin kaksi viidesta kertoi tienneensa
asiasta, kun 55—-64-vuotiaiden kohdalla vastaava osuus oli lahes kolme vii-
destd. Kahden vanhimman ikdluokan kohdalla my&s niiden osuus, jotka ei-
vdt olleet kuulleet aiemmin lainkaan asiasta, oli keskimadardistda matalampi.

Koulutustausta heijastui vastaajien kasitykseen siitd, olivatko he tienneet
mahdollisuudesta aloittaa osittainen vanhuuseldke ennen eldakeikaa. Yli
puolet ylemman korkea-asteen suorittaneista arvioi tienneensd asiasta,
keskiasteen koulutustaustaisista osuus oli 43 prosenttia. Perusasteen kou-
lutustaustaisista puolestaan keskimdardistd useampi oli epdtietoinen osit-
taisen vanhuuseldkkeen aloittamisen mahdollisuudesta ennen eldakeikada.
Heistd useampi kuin joka neljds ei ollut aiemmin kuullut asiasta, muissa
koulutusryhmissa epdatietoisten osuus oli noin viidennes.

Pddasiallisen toiminnan mukaan tarkasteltuna oli ndhtavissa, ettd ryhmdan
Muut kuuluvat seka yksityisen sektorin tyontekijat eivat olleet tietoisia osit-
taisen vanhuuseldkkeen aloitusajankohdasta yhta usein kuin muut ryhmat.
Opiskelijoista ja muusta syytd tydelaman ulkopuolella olevien muodosta-
man Muut-ryhmdn kohdalla taustalla on todenndkdisesti se, ettd tahan ryh-
maan kuuluu paljon nuoria vastaajia. Taman kysymyksen kohdalla selked
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ero muodostui myds yksityisen ja julkisen sektorin palkansaajien vdlille.
Yksityisen sektorin palkansaajista asian arvioi tienneensd 43 prosenttia,
kun julkisen sektorin palkansaajista osuus oli 51 prosenttia.

Osittaisen vanhuuseldkkeen ajoituksesta tienneiden osuus kasvoi suora-
viivaisesti kotitalouden tulojen mukana. Alimmassa tuloryhmdssa asiasta
kertoi tienneensd 43 prosenttia, ylimmadssd 52 prosenttia. Eniten epdtietoi-
suutta asiasta oli alimmassa tuloryhmassa.

Kuvio 5.4.
Tieto osittaisen vanhuuseldkkeen ajoituksesta taustatekijoittdin.

Tiesitko, etta...
Osittaiselle vanhuuselakkeelle voi jadda jo ennen eldkeikaa
Sukupuoli (*) | \ \
Mies
Nainen

e |

25-34

ogoas ) || ||

Perusaste
Keskiaste
Alempi korkea-aste
Ylempi korkea-aste

Siviilisadty (n.s.) ----

Avo- tai avioliitossa
Eronnut tai leski
Naimaton

Paaasiallinen toiminta (*)

Palkansaaja yksﬁlmen sektori

Palkansaaja julkinen sektori

Yrittdja tai maatalous nttaia
keel

Tyoton

Muut

Kotitalouden tqut}*)
e 1500 e/kk

1500-2 499 e/kk 38
2 500-3 499 e/kk 31

3500 e/kk tai enemman 28
0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 0% 100%

M Tiesin [0 Olen kuullut asiasta M En ole aiemmin
jonkin verran kuullut asiasta

Erojen tilastollinen merkitsevyys y2-testin p-arvojen mukaan:
n.s. ei merkitsevd, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

Eldkkeelle siirtymisen mydhentdmisen vaikutus eldkkeeseen

Jos vanhuuseldkkeen aloittamista siirtdd alaikarajan yli, eldketta korote-
taan 0,4 prosenttia jokaista lykdttyd kuukautta kohti pysyvasti. Tasta li-
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sakorotuksesta olivat keskimdardista paremmin tietoisia yli 55-vuotiaat,
ylemman korkea-asteen tutkinnon suorittaneet, parisuhteessa olevat, yrit-
tdjdat sekd korkeampiin tuloryhmiin kuuluvat (kuvio 5.5). Miehet ja naiset
kokivat tienneensa asiasta yhtd usein.

Nuorimmat, alle 35-vuotiaat, vastaajat arvioivat tienneensd asiasta selvasti
keskimdardistd harvemmin. Heistd vain kolmannes kertoi tienneensad myo-
hentdmisen eldkettd korottavasta vaikutuksesta. Eldkeikda lahestyvista tai
sen jo saavuttaneista asiasta arvioi tienneensd yli puolet vastaajista. Van-
hemmissa ikaryhmissa oli myds epdtietoisuutta: viidennes 55 vuotta tayt-
tdneistd vastaajista ei ollut kuullut asiasta aiemmin. Alle 35-vuotiaista la-
hes puolet kertoi, ettei kuullut asiasta lainkaan aiemmin.

Mitd korkeampi koulutustausta vastaajalla on, sitd useammin he arvioivat
tienneensd mydhentamisen vaikutuksesta eldkkeen maaraan. Perusasteen
suorittaneista kolmannes kertoi tienneensa asiasta, ylemman korkea-as-
teen suorittaneista yli puolet. My&s epatietoisten osuus oli korkeampi ma-
talammalla koulutustasolla.

Siviilisdddyn suhteen tarkasteltuna parisuhteessa olevat arvioivat tien-
neensd eldkkeelle siirtymisen myohentamisen elakettd korottavasta vaiku-
tuksesta muita useammin. Heista puolet kertoi tienneensd asiasta. Eron-
neista ja leskistd asiasta arvioi tienneensa kaksi viidestd, naimattomis-

ta noin kolmannes. Erojen taustalla voi vaikuttaa se, ettd naimattomat ovat
keskimadrin nuorempia kuin parisuhteessa olevat tai eronneet ja lesket.

Yrittdjat erottuivat ryhmana, joka arvioi tienneensa eldkkeelle siirtymisen
ajoituksen vaikutuksen elakkeeseen keskimadardistda useammin. Heista

54 prosenttia kertoi tienneensd asiasta. Keskimddrdista harvemmin asias-
ta kertoivat tienneensa ty6ttomat (37 %) ja Muut-ryhmé&an kuuluvat vastaa-
jat (28 %). Epatietoisten osuus oli suurin opiskelijoista ja muusta syysta
tydeldman ulkopuolella olevista koostuvassa Muut-ryhméssa. Heistd ldhes
puolet kertoi, ettei ollut aiemmin kuullut mydhentdamisen eldketta korotta-
vasta vaikutuksesta.

Kotitalouden tulot heijastuivat suoraviivaisesti kdsitykseen myghentdmi-
sen vaikutuksesta. Alimmassa tuloryhmdassa asiasta kertoi tienneensa hie-
man yli neljannes ja ylimmassa tuloryhmdssad selvasti yli puolet vastaajista.
Alimmassa tuloryhmdssa epdtietoisten osuus oli lisaksi suurin; ldhes puo-
let heista arvioi, ettei ollut kuullut asiasta aiemmin.
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Kuvio 5.5.
Tieto eldkkeelle siirtymisen mydhentamisen eldkettd korottavasta vaikutuksesta
taustatekijoittdin.

Tiesitko, etta...
Jos siirtyy elakkeelle vanhuuseldkkeen alaikdrajan jalkeen,
elakkeeseen saa lisdkorotuksen

Sukupuoli (n.s.)

Mies 25
Nainen

1k3 (***)
25-34

Koulutus (***)
Perusaste
Keskiaste

Alempi korkea-aste
Ylempi korkea-aste

Siviilisdaty (***)
Avo- tai avioliitossa
Eronnut tai leski
Naimaton

Padasiallinen toiminta (***)
Palkansaaja yksityinen sektori
Palkansaaja julkinen sektori
Yrittdja tai maatalous rittéié
Elakkeella

Tyo6ton

Muut

Kotitalouden tulot (***)
Alle 1500 e/kk

1500-2 499 e/kk

2 500-3 499 e/kk

3500 e/kk tai enemman

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Tiesin [0 Olen kuullut asiasta M En ole aiemmin
jonkin verran kuullut asiasta
Erojen tilastollinen merkitsevyys y2-testin p-arvojen mukaan:
n.s. ei merkitsevd, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

Eldkkeen karttumien yhtendistaminen

Aiemmin idsta riippuvien eldkekarttumien sijaan uudistuksen myétd eldket-
td kertyy kaikille saman prosentin mukaan.!® Kaksi kolmasosaa vastaajis-
ta ei ollut kuullut asiasta aiemmin ja vain joka kymmenes arvioi tienneen-
sd siitd. 55-vuotiaat ja sitd vanhemmat, eldkeldiset ja korkeimpaan tuloryh-

18 Vuosina 2017-2025 on voimassa siirtymadaika, jolloin 53—-62-vuotiaille eldkettd kui-
tenkin karttuu 1,7 prosenttia vuodessa. Korotettua karttumaa saavat maksavat myos
1,5 prosenttiyksikkda korkeampaa tyoeldkemaksua vastaavalta ajalta.
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maé&an kuuluvat kertoivat muita useammin tienneensé asiasta (kuvio 5.6).

Sukupuolen tai koulutustaustan mukaan erot tiedossa eivat olleet tilastolli-

sesti merkitsevia.

Kuvio 5.6.

Tieto eldkkeen karttuman yhtendistamisestd taustatekijoittdin.

Sukupuoli (n.s.)
Mies
Nainen

g ----------

25-34
35-44
45-54
55-64
65-67

Perusaste
Keskiaste
Alempi korkea-aste
Ylempi korkea-aste

Siviilisaaty (*)

Avo- tai avioliitossa
Eronnut tai leski
Naimaton

Paaasiallinen toiminta (***)
Palkansaaja yksityinen sektori
Palkansaaja julkinen sektori
Yrittaja tai maatalousyrittdja
Elakkeelld

Ty6ton

Muut

Kotitalouden tulot (***)
Alle 1500 e/kk

1500-2 499 e/kk

2 500-3 499 e/kk

3500 e/kk tai enemman

Tiesitko, ettd...
Uudistuksen myota idsta riippuvat karttumat poistuvat ja kaikille kertyy
elakettd 1,5 % vuosiansioista tai yrittdjan tyotuloista

20
30%

0%

10%
M Tiesin

20%

40% 50%

[0 Olen kuullut asiasta
jonkin verran

60% 70% 80%

M En ole aiemmin
kuullut asiasta

Erojen tilastollinen merkitsevyys y?-testin p-arvojen mukaan:
n.s. ei merkitsevd, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

90 %

100 %

Kahteen vanhimpaan ikdryhmdan kuuluvat arvioivat useimmin tienneensa
elakkeen karttuman yhtendistdmisestd. Heistd lahes joka viides kertoi tien-
neensd karttumien yhtendistdmisestd. Ndissd ikdryhmissd puolet arvioi, et-

teivat he olleet aiemmin kuulleet asiasta, kun nuorimmassa ikdaryhmassa
epdtietoisia oli yli neljd viidestd. Naimattomien seka opiskelijoista ja tyo-
eldaman ulkopuolella olevista koostuvaan Muut-ryhmdédn kuuluvat kokivat
tienneensd karttumien yhtendistamisestd harvemmin, eldkeldisistd taas

keksimddrdista useampi arvioi tienneensa asiasta.



82 ELAKETURVAKESKUKSEN TUTKIMUKSIA

Elakeuudistukseen liittyvien vditteiden tunteminen yhteensa

Kukin eldkeuudistusta koskevista vditteistd kasittelee vain yhta yksityis-
kohtaa. Tarkastelemalla tiedettyjen vditteiden yhteenlaskettua maaraa saa-
daan kattavampi yleiskuva siitd, kuinka hyvin vastaajat kokevat tuntevan-
savuoden 2017 eldkeuudistuksen. Tassd tarkastelussa on laskettu yhteen
”tiesin”-vastaukset sekd eldkeuudistuksen voimaantuloon ettd neljaan uu-
distuksen sisdltoon liittyvdan kysymykseen.

Kokonaiskuva osoittaa, ettd vuoden 2017 eldkeuudistus tunnetaan vield
melko huonosti. Vain viisi prosenttia vastaajista kertoi tienneensa eldke-
uudistuksen voimaantulosta ja jokaisesta neljasta eldakeuudistusta koske-
vasta osa-alueesta (kuvio 5.7). Vdhintadn kolme asiaa koki tienneenséa

34 prosenttia kaikista vastaajista. Lahes puolet (45%) vastanneista koki
tienneensd vain yhden tai ei yhtddn asioista. Keskimddrin vditteista tiedet-
tiin yhteensa 1,8.

Eniten eldkeuudistuksen asioita arvioitiin tiedetyksi 55-64- ja 65-67-vuo-
tiaiden sekd korkeimpia tuloja saavien joukossa. Ndissd ryhmissa tiedet-
tiin keskimaarin vahintadn 2,2 vastausta. Vahiten eldkeuudistukseen liitty-
vid asioita tunnistivat alle 35-vuotiaat, naimattomat, pienempituloiset seka
Muut-ryhmdan kuuluvat vastaajat. Heiddan kohdallaan oikeiden vastausten
keskiarvo oli alle 1,4.

Nuorimpien vastaajien kohdalla eldkeuudistuksen tuntemus oli selkedsti
muita ikdaryhmid vahdisempaa. Yli puolet alle 35-vuotiaista vastaajista ker-
toi tienneensd korkeintaan yhden eldkeuudistusta koskevista asioista ja
vain vajaa viidennes heista oli arvioinut tienneensd vahintddan kolme asiaa.
Nuorten vastaajien merkitys nakyy myods naimattomien ja opiskelijoista ja
muista syistad tydeldman ulkopuolella olevista koostuvan Muut-ryhman koh-
dalla matalana tietamyksend elakeuudistuksesta.

Ikddntyneemmat vastaajat arvioivat tietdvansa eldkeuudistuksesta laajem-
min. 55—-64-vuotiaista puolet arvioi tienneensd vahintddn kolme asiaa.
My0s korkea-asteen suorittaneet, parisuhteessa olevat, eldakeldiset, tyot-
tomat, yrittdjat ja julkisen sektorin palkansaajat seka korkeampiin tulo-
ryhmiin kuuluvat erottuvat ryhmind, joissa vahintdaan kolme asiaa tiennei-
den osuus on keskimddraista korkeampi. Kotitalouden tulot heijastuivat oi-
kein tiedettyjen elakeuudistusta koskevien asioiden tuntemiseen. Matalim-
massa tuloryhmdssd vahintdadn kolme vditettd tienneita oli vajaa neljannes,
ylimmarra tuloryhmassa ldhes puolet.
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Koulutustausta heijastui etenkin niiden osuuksiin, jotka arvioivat tienneen-
sd vahemman eldkeuudistuksen asioita. Perusasteen koulutustaustaisis-
ta 56 prosenttia arvioi tienneensd korkeintaan yhden asian, ylemman kor-
kea-asteen suorittaneista 39 prosenttia. Koulutustausta heijastui myos va-
hintdan kolme asiaa tienneiden osuuksiin. Perus- ja keskiasteen koulutus-
taustaisista vahintddn kolme asiaa tiesi 29 prosenttia, korkea-asteen kou-
lutustaustaisista 37 prosenttia.

Kuvio 5.7.
Tiedettyjen elakeuudistusta koskevien vditteiden lukumaara, kaikki ja taustateki-
joittain.

Kuinka monta elakeuudistusta koskevista vaitteistd arvioi tienneensd  Keski-
arvo

Kaikki 25

Nainen

1kg (¥**)
25-34

Koulutus (***)
Perusaste
Keskiaste

Alempi korkea-aste
Ylempi korkea-aste

Siviiliséét?/ (***)
Avo- tai avioliitossa
Eronnut tai leski
Naimaton

Paaasiallinen toiminta (**)
Palkansaaja yksityinen sektori
Palkansaaja julkinen sektori
Yrittdja tai maatalousyrittdja
Eldkkeelld

Tyo6ton

Muut

Kotitalouden tulot (***)
Alle 1500 e/kk

1500-2 499 e/kk

2 500-3 499 e/kk

3500 e/kk tai enemman

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B0 E1 02 O3 B4 BS

Erojen tilastollinen merkitsevyys y2-testin p-arvojen mukaan:
n.s. ei merkitsevd, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
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5.2 Ketka tietdvat elikeuudistuksesta enemman?

Vastausvaihtoehdot "tiesin” — ”olin kuullut asiasta jonkin verran” — ”en
ollut kuullut asiasta” mahdollistavat vastausten jarjestysasteikollisen tar-
kastelun. Mallinnuksessa kdytetddn jarjestysasteikollista logistista regres-
siomallia. Tulokset on esitetty taulukossa 5.1. Jarjestysasteikon huomioi-
van mallin tuloksia voidaan tulkita siten, ettad vertailuryhmaa korkeampi
ristisuhde (odds ratio, OR) viittaa parempaan tietoon tarkasteltavasta vait-
teesta.

Eldkeuudistuksen voimaantulo

Naiset, vanhemmat, tyéttomat sekd korkeampiin tuloryhmiin kuuluvat ar-
vioivat tienneensa eldkeuudistuksen voimaantulosta muita useammin.
Koulutus, siviilisddty tai pddasiallinen toiminta eivdt heijastuneet arvioon
asiasta.

Eldkeuudistuksen voimaantulon kohdalla arvio tiedosta lisdantyy ian mu-
kana. Parhaiten asian kokivat tuntevansa yli 55-vuotiaat vastaajat, heikoi-
ten alle 35-vuotiaat. Tyottomat arvioivat tienneensa elakeuudistuksen voi-
maantulosta muita enemman. Arviot tiedosta lisddantyivdat myos kotitalou-
den tulojen myota.

Eldkeidn nousu

Eldkeuudistuksen my6td nousevan eldkeidn kokivat tienneensd paremmin
vanhemmat, perusastetta korkeammin koulutetut, tydttémat, Muut-ryh-
maan kuuluvat ja korkeampia tuloja saavat vastaajat. Sukupuoli tai siviili-
sdadty eivat selittaneet tilastollisesti merkitsevasti arviota siitd, kokiko tien-
neensd eldkeidn nousevan eldkeuudistuksen myota.

Nuorempiin vastaajiin verrattuna yli 55-vuotiaat vastaajat kokivat useam-
min tienneensd tastd elakeuudistuksen yksityiskohdasta. Perusasteen kou-
lutustaustaiset kokivat tienneensa eldkeian nousun korkeammin koulutet-
tuja heikommin. Keskiasteen, alemman korkea-asteen tai ylemman kor-
kea-asteen koulutuksen saaneiden vililla ei ollut eroja arvioissa tiedosta.
Kotitalouden tulojen perusteella kahteen korkeimpaan tuloryhmdan kuulu-
vat arvioivat tienneensd eldkeidn nousun kahteen alimpaan tuloryhmdan
kuuluvia paremmin.
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Mahdollisuus osittaiseen vanhuuseldkkeeseen ennen eldkeikda

Mahdollisuus aloittaa osittainen vanhuuseldake ennen vanhuuselakeikda
arvioitiin paremmin tiedetyksi vanhempien vastaajien, ylemman korkea-as-
teen koulutustaustaisten seka julkisen sektorin palkansaajien joukossa.
Sukupuoli, siviilisddty tai kotitalouden tulot eivat heijastuneet arvioihin
asiasta.

Yli 55-vuotiaat ja korkea-asteen suorittaneet erottuivat ryhmina, jotka ar-
vioivat tienneensd paremmin mahdollisuudesta aloittaa osittainen van-
huuseldke ennen eldkeikda. Julkisen sektorin tyontekijat tunsivat osittaisen
vanhuuseldkkeen ajoituksen paremmin kuin yksityisen sektorin tydntekijat.

Eldkkeelle siirtymisen mydhentdmisen vaikutus eldkkeeseen

Ikd, koulutus ja kotitalouden tulot selittivat arviota siitd, kokiko tienneensa
mydhentdmisen eldkettd korottavasta vaikutuksesta. Sen sijaan sukupuoli,
siviilisdaty tai padasiallinen toiminta eivdt heijastuneet arvioon asiasta.

Ikaryhmissd erottuu kolme luokkaa. Parhaiten myéhentamisen eldketta ko-
rottava vaikutus arvioitiin tiedetyksi yli 55-vuotiaiden joukossa. Toiseksi
parhaiten asia koettiin tiedetyksi kahdessa keskimmadisestda ikdluokassa
(34-44- ja 45-55-vuotiaat). Nuorimmassa, alle 35-vuotiaista koostuvassa
ryhmassa kokemus eldakkeen lykkdamisen eldketta korottavan vaikutuksen
tietdmisesta oli harvinaisin.

Korkeammin koulutetut kokivat tienneensa paremmin eldakkeelle siirty-
misen myohentdmisen eldkettd korottavasta vaikutuksesta. Parisuhtees-
sa olevat ja korkeampituloisiin kotitalouksiin kuuluvat kokivat tienneensa
asiasta paremmin.

Eldkkeen karttumien yhtendistaminen

Vanhemmat vastaajat, yrittdjdt sekd korkeampiin tuloryhmiin kuuluvat ko-
kivat useammin tienneensa karttumaprosenttien yhtendistyvan eldakeuudis-
tuksen myota. Myos karttumien yhtendistdmisen tuntemisen kohdalla tieto
lisddntyy idn mukana. Parhaiten asiat tunsivat 55 vuotta tayttaneet, heikoi-
ten alle 35-vuotiaat vastaajat. Sukupuoli, koulutus tai siviilisdaty eivat hei-
jastuneet arvioon asiasta.
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Taulukko 5.1.

Elakeuudistusta koskevien vditteiden koetun tietdmisen taustatekijat; jarjestysas-
teikollisten logististen regressiomallien ristisuhteet (OR). Selitettdvd muuttuja saa
sitd suuremman arvon, mitd paremmaksi vastaaja kokee tietonsa. Vertailuryhma
merkitty (ref.)-merkinnalla.

(1) 2 3) @ (5)
Eldke- Eldkeidn = Mahdolli- Eldkkeelle Eldkkeen
uudis- nousu suus siirtymisen karttuman
tuksen osittaiseen myohentd- yhtendis-
voimaan- vanhuus- misen tdminen
tulo eldkkee- eldkettd
seen korottava
ennen vaikutus
eldkeikaa
Sukupuoli
Mies (ref.) 1 1 1 1 1
Nainen 1.37** 1.17 1.14 0.96 0.90
Ika
25-34 0.64** 0.88 0.99 0.48*** 0.44%**
35-44 1.02 1.02 0.96 0.85 0.72
45-54 (ref.) 1 1 1 1 1
55-64 3.14%** 1.65%*** 2.31%** 1.56** 2.24%**
65-67 4.20%** 2.02** 2.83*** 2.10** 2.72%%*
Koulutus
Perusaste (ref.) 1 1 1 1 1
Keskiaste 1.35 1.50* 1.33 1.61** 1.29
Alempi korkea-aste 1.32 1.42% 1.39 1.89%** 1.18
Ylempi korkea-aste 1.44 1.54* 1.58* 2.29%** 1.33
Siviilisaaty
Avo- tai avioliitossa (ref.) 1 1 1 1 1
Eronnut tai leski 0.81 0.77 0.84 0.76 0.74
Naimaton 0.89 0.84 1.00 0.78 1.12
Pdaasiallinen toiminta
Palkansaaja yks. sektori (ref.) 1 1 1 1 1
Palkansaaja julk. sektori 0.92 1.14 1.32* 0.97 1.18
Yrittdja 0.94 1.21 1.33 1.25 1.61*
Eldkkeelld 0.80 0.87 0.85 0.84 1.06
Ty6ton 1.75* 1.62* 1.42 1.20 1.58
Muut 1.24 1.61* 1.19 0.74 1.13
Kotitalouden tulot
alle 1 500 e/kk (ref.) 1 1 1 1 1
1500-2 499 e/kk 1.73%** 1.28 1.26 1.61** 1.30
2 500-3 499 e/kk 2.89*** 1.99** 1.39 2.17%** 1.81*
3 500 e/kk tai enemman 2.93%** 2.32%** 1.33 2.36** 1.85*
N 1687 1683 1683 1682 1677

* p0.05, ** p¢0.01, *** p<0.001.
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Kokemus karttumien yhtendistamisen tietdmisesta oli sitd yleisempi, mi-
td vanhempi vastaaja oli. Yrittdjat arvioivat muita useammin tienneensa
asiasta. Kotitalouden tulojen mukaan kahteen ylimpdan tuloryhmdan kuu-
luvat kokivat tienneensa karttumien yhtendistdimisesta paremmin.

Eldkeuudistukseen liittyvien vditteiden tunteminen yhteensa

Tarkastellaan vield mallinnuksen avulla eldkeuudistusvditteiden yhteenlas-
kettua tietamystd kaikki taustatekijat yhta aikaa huomioiden. Summamuut-
tuja saa arvoja nollan ja viiden vdlilld ja sen selittamisessa kaytetdan jar-
jestysasteikollista logistista regressiomallia. Taulukossa 5.2 on mallien ris-
tisuhteet (odds ratio, OR).

Mallissa sukupuoli, ikd, koulutus ja kotitalouden tulot selittavat eldke-
uudistuksen yksityiskohtien koettua tietotasoa. Siviilisaddyn tai pddasialli-
sen toiminnan kohdalla ei ole havaittavissa eroja siind, arvioiko tienneensa
elakeuudistuksen yksityiskohdista kyselyyn vastatessaan.

Naiset kokivat tienneensa eldkeuudistuksesta laajemmin kuin miehet. Ika-
luokkien valilld erottui kolme ryhmada. Vahiten eldkeuudistuksesta kokivat
tienneensa alle 35-vuotiaat. Keskimmaiseen ryhmaan kuuluvat 35-54-vuo-
tiaat. Parhaiten uudistuksen yksityiskohtia kokivat tienneensa yli 55-vuoti-
aat vastaajat.

Arviot siitd, tiesiko eldkeuudistuksen yksityiskohdista, paranivat kotitalou-
den tulojen ja koulutuksen myotd. Perusasteen koulutustaustaisilla elake-
uudistuksen yksityiskohtia koettiin tiedetyiksi harvemmin kuin korkeam-
man koulutuksen suorittaneilla. Tuloryhmistd heikoiten uudistuksesta ko-
kivat tienneensd matalimpaan tuloryhmdan kuuluvat. Kaksi ylinta tuloryh-
maa erottuivat laajimmin eldkeuudistuksesta tienneend ryhmana.
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Taulukko 5.2.

Elakeuudistusta koskevien vditteiden koetun tiedon summan taustatekijat; jarjes-
tysasteikollisen logistisen regressiomallin ristisuhteet (OR). Vertailuryhma merkit-
ty (ref.)-merkinnalla.

Kuinka monta vditettd

kokee tietavansa

Sukupuoli

Mies (ref.) 1
Nainen 1.23*
Ika

25-34 0.68*
35-44 0.93
45-54 (ref.) 1
55-64 2.62%**
65-67 3.23%**
Koulutus

Perusaste (ref.) 1
Keskiaste 1.48*
Alempi korkea-aste 1.73**
Ylempi korkea-aste 1.95***
Siviilisadty

Avo- tai avioliitossa (ref.) 1
Eronnut tai leski 0.77
Naimaton 0.88
Pddasiallinen toiminta

Palkansaaja yks. sektori (ref.) 1
Palkansaaja julk. sektori 1.00
Yrittaja 1.09
Elakkeella 0.88
Tyoton 1.59
Muut 1.22
Kotitalouden tulot

alle 1 500 e/kk (ref.) 1
1500-2 499 e/kk 1.57**
2 500-3 499 e/kk 2.54%**
3 500 e/kk tai enemman 2.94***
N 1695

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.
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Aiemmin eldkeuudistuksen tuntemista on tarkastelu ennen uudistuksen
voimaantuloa toteutetulla kyselylld (Tenhunen ym. 2017). Kyselyn mukaan
melko hyvin tai hyvin eldkeuudistuksen arvioi tuntevansa noin 15 prosent-
tia, yli puolet arvioi tuntemisen tason olevan huono tai melko huono, ja
neljannes arvioi, ettei tunne uudistusta lainkaan.?® Taustatekijoistd ika ja
tulot osoittautuvat elakeuudistuksen tuntemisen merkitseviksi selittdjik-
si. Yli 50-vuotiaat vastaajat ja korkeampia tuloja saavat kokivat tuntevansa
eldkeuudistusta paremmin. (Tenhunen & Airio 2017.)

Suomalaisten elakendkemyksia tutkivassa Eldkebarometrissa (2020) on
mukana vdite, jossa tiedustellaan vastaajien nakemysta vditteestd ”Jos ih-
misten elinaika pitenee, vanhuuseldkkeen alaikdrajakin nousee”. Tamd on
sisdllollisesti saman suuntainen kuin tdssd tutkimuksessa tarkasteltu eld-
keidn nousuun liittyva kysymys. Vdite on ollut mukana Eldkebarometrissa
vuodesta 2017 saakka. Vuosina 2017 ja 2018 vditteen kanssa samaa miel-
td olevien osuus oli hieman yli 60 prosenttia. Vuonna 2020 vditteen kans-
sa samaa mieltd olevien osuus oli 73 prosenttia. Eldkebarometrissa taus-
tatekijoiden yhteyksid on tarkasteltu vain yksittdin. Vanhemmat, korkeam-
pituloiset ja korkeammin koulutetut erottuvat ryhmind, jotka olivat muita
useammin tdysin tai osittain samaa mieltd vditteen kanssa.

Tdssd tutkimuksessa perehdyttiin yksityiskohtaisemmin elakeuudistuk-
sen ominaisuuksiin seka tarkasteltiin uudistuksen tuntemista laajempa-
na kokonaisuutena edellisten kohtien summamuuttujan avulla. Aiempiin
tutkimuksiin verrattuna ikd ja tulotaso nayttavat selittdavan eldakeuudistuk-
sen koettua tietoa yleisemmin. Taman lisaksi, toisin kuin Tenhusen ja Ai-
rion (2017) ennen eldkeuudistusta tehdyn kyselyn tuloksissa, tdssa myos
koulutustaso osoittautui merkittavaksi elakeuudistuksen koettua tietota-
soa selittdvaksi tekijaksi?°.

19 Tenhusen ym. (2017) tutkimuksessa puolelle vastaajista ldhetettiin ennen kyselyn to-
teuttamista kirje, jossa oli esite eldkeuudistuksen sisadllostd. Nama luvut kuvaavat eldke-
uudistuksen tuntemista niiden vastaajien joukossa, jotka eivat saaneet kirjettd. Kirjeen
saaneiden kokemus eldkeuudistuksen tuntemisesta oli parempi, heista kolmannes koki
tuntevansa uudistuksen hyvin tai melko hyvin.

20 Tenhusen ja Airion (2017) tutkimuksessa koulutustaso oli luokiteltu kolmeluokkaiseksi,
tdssa luokkia on neljd, mika voi osittain olla erilaisten tulosten taustalla.
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6 Lykkdyskorotuksen ja varhennus-
vihennyksen koettu kannustavuus

Eldkeuudistuksen myota eldkkeelle siirtymisen ajoittumisen vaikutus eldk-
keen mddrdan muuttui?!. Elakkeelle siirtymisen lykkddaminen alimman van-
huuseldkeidn yli tuo eldkkeeseen lykkdayskorotuksen. Vastaavasti jos uu-
distuksen myotda mahdolliseksi tulleen osittaisen vanhuuselakkeen aloit-
taa ennen eldkeikdd, elakkeeseen tehdddn varhennusvdhennys. Seka lyk-
kdyskorotus ettd varhennusvahennys ovat 0,4 prosenttia jokaista lykat-

tya tai varhennettua kuukautta kohti. Tarkastellaan seuraavaksi, koetaanko
lykkdyskorotus ja varhennusvdhennys sen suuruisiksi, ettd ne kannustavat
mydhentdamadan eldkkeelle siirtymistd tai siihen, ettei osittaista vanhuus-
eldkettd otettaisi ennen eldkeikaad.

Koska eldkkeelle siirtymisen kannustimista on paljon aiempaa tutkimusta,
seuraavaksi nostetaan esiin aiempia tuloksia hieman laajemmin. Eldkkeel-
le siirtymisen kannustimien nakdkulmasta on tarkeda, etta lykkdyskorotuk-
sen ja varhennusvdahennyksen vaikutus tiedetddn. Kannustimiin reagoin-

ti on vaikeaa, jos ei niiden vaikutusta tunneta. Esimerkiksi Chan & Stevens
(2004; 2008) huomasivat eldkejdrjestelman tuntevien reagoivan voimak-
kaammin kannustimiin. Heiddn tutkimuksissaan todettiin, ettd myos henki-
|6t, jotka eivdt tunne kannustimia, reagoivat niihin, mutta heidan reaktion-
sa voivat perustua puutteellisiin tai virheellisiin kdsityksiin kannustimista.
Myds Liebmann & Luttmer (2015) osoittivat kannustimiin liittyvien kasitys-
ten olevan olennaisessa roolissa tydssdjatkamispaatosten kohdalla.

Arjessa eldkkeelle siirtymisen kannustimilla tarkoitetaan usein sitd, miten
paljon tuleva elake kasvaa, kun lykkaa elakkeelle siirtymistd. Asian kdanto-
puolella on se, ettd jos eldkkeelle siirtymistd myohentdd, myos elakkeelld-
oloaika lyhenee ja koko elinaikana elakettd ehtii saada lyhyemman ajan.
Kokonaisuuden nakdkulmasta lykkdaamisen kannustavuuden arviointi edel-
lyttdd tarkempaa arviota tulevan eldakkeen lisdaksi myds tulevan eldkeajan

21 Aiemmin tyossa jatkaminen eldkeidn jalkeen oikeutti korkeampaan karttumaan, jolloin
elakkeen korotus riippui sen hetkisesta palkasta. Uudistuksen myotd karttumaprosentit
yhtendistettiin. Korkeamman prosentin sijaan uudistuksen jdlkeen eldkkeelle siirtymisen
lykkddaminen vanhuuseldkeidn alarajan yli korottaa eldakettd pysyvasti 0,4 prosenttia
jokaista lykattya kuukautta kohti (=lykkayskorotus). Korotus lasketaan koko kertyneesta
elakkeesta.
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pituudesta. Tikanmaki (2020) on tarkastellut mikrosimuloinnin avulla vuo-
den 2017 eldkeuudistuksen jalkeista tilannetta. Tutkimuksessa todettiin,
ettd yleensa eldkkeelle siirtymisen lykkdaminen vuodella kasvattaa loppu-
elinkaaren kaytettdvissa olevia tuloja.

Eldkejdrjestelmdn kannustavuutta pidentdd tyduria on arvioitu aiemmin se-
kd kansainvalisessa (esim. Gruber & Wise 2004; Asch ym. 2005; Hanel
2010; Manoli & Weber 2016; Brinch ym. 2017; Stancanelli 2017; Giesecke
2018; Giesecke & Yang 2018) ettd suomalaisessa kontekstissa (Tuominen
ym. 2012; Uusitalo & Nivalainen 2013; Nivalainen 2015; Jarnefelt & Niva-
lainen 2016; Kanninen ym. 2019). Yleisesti ottaen elakkeen lykkddamisesta
seuraavan korkeamman eldkkeen on huomattu lisddvan tydssa jatkamista
tai kiinnostusta siihen. Giesecke & Yang (2018) totesivat tiedon koko eldke-
varallisuudesta heijastuvan siihen, miten kannustimiin reagoidaan. Heidan
tutkimuksessaan henkilot, jotka tiesivét vain tulevan kuukausieldkkeen,
reagoivat kannustimiin vdhemman kuin ne, jotka saivat tietoonsa seka kuu-
kausieldakkeen ettd arvion heidan koko elakevarallisuudesta.

Eldkkeelle siirtymiseen vaikuttavat useat henkilokohtaiset ja tydpaikkaan
liittyvat asiat, eikd pdatostad eldkkeen aloittamisesta tehda pelkastddn
eldkkeen euromaddrdn tai sen kasvun perusteella. Esimerkiksi terveys, oma
taloudellinen tilanne, [dhipiirin tilanne, oma jaksaminen ja tydkyky vaikut-
tavat motivaatioon jatkaa tydskentelyd vanhuuseldkeidn alarajan jdlkeen.
Myds tyopaikkaan liittyvat tekijat, kuten tyon raskaus, ty6ilmapiiri ja tyo-
hon liittyvat joustot voivat olla merkittdava tekija eldkkeelle siirtymistad poh-
tivalle. (Tuominen ym. 2010b; 2012.)

Taloudellisten syiden rooli eldkkeelle siirtymispdatostd tehtdessa vaih-
telee. Vaikka pdatostd ei tehdd pelkdstdan taloudellisista lahtokohdis-

ta, osalle myds taloudelliset syyt ovat merkittdvassa roolissa. Aiemmassa
elakeikda lahestyville suunnatussa kyselyssa hieman yli puolet piti lykkays-
korotusta ja hieman alle puolet varhennusvdhennysta eldkkeelle siirtymi-
sen myohentamistd kannustavana tekijana (Nivalainen & Tenhunen 2018).
Kuitenkin samassa tutkimuksessa vain 15 prosenttia kertoi eldkkeen maa-
radn vaikuttavien mekanismien (elinaikakerroin ja lykkdyskorotus) vaikut-
tavan heiddn aikomuksiinsa jatkaa tydskentelyd vanhuuseldkkeen alaika-
rajan yli. Myds yrittdjien eldkkeellesiirtymisaikeet antavat viitteita siitd, et-
td osalle eldkkeen madra on merkittava tyossa jatkamisen peruste (Nivalai-
nen & Tenhunen 2019).
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Elakkeelle siirtymisen lykkadmisen taloudelliset kannustimet ovat haasta-
via arvioida paitsi informaation, myds tulevaisuuteen liittyvdn epavarmuu-
den vuoksi. Etenkin nuoremmilla henkilgilld elakeikdan voi olla vield vuosi-
kymmenia, jolloin esimerkiksi tyduraan ja terveydentilaan liittyvat epadvar-
muudet ja riskit hankaloittavat arvioita tyoskentelyn jatkamisen kannus-
tavuudesta. Yleisesti ottaen informaatiota on tarjolla paljon, jolloin myds
kaikkien tietojen kdsittely ja niiden soveltaminen omaan tilanteeseen voi
olla vaikeaa. Tallaisessa tilanteessa oma kasitys kannustavuudesta nousee
tarkedan rooliin.

6.1 Kannustaako lykkdayskorotus myohentamaan
eldkkeelle siirtymista?

Lykkayskorotuksen ja sen merkityksen arviointi voi olla haastavaa etenkin
vastaajille, joilla eldkeikdan on vield paljon aikaa. Tasta syysta lykkdyskoro-
tuksen kannustavuutta kdsittelevan kysymyksen yhteydessa esitettiin esi-
merkkilaskelma siitd, miten paljon eldkkeelle siirtymisen lykkdaaminen ko-
rottaa kuukausieldketta:

” ... Esimerkiksi 1 500 euron kuukausieldkkeessa se [lykkdysko-
rotus] tarkoittaisi, ettd jokainen mydhennetty kuukausi korottaisi
eldkettd kuusi euroa. Myohentamalld vuoden kuukausieldke olisi
72 euroa suurempi.”

Yli puolet vastaajista koki lykkdyskorotuksen ainakin jossain mdarin kan-
nustavaksi (kuvio 6.1). Reilu kolmannes vastaajista ajatteli, ettei lykkdys-
korotus kannusta lainkaan eldkkeelle siirtymisen myéhentdmiseen. La-
hes puolet piti sitd jonkin verran kannustavana. Selkedsti kannustavana
0,4 prosentin kokoista lykkdyskorotusta piti kuitenkin vain seitsemdn pro-
senttia vastaajista. En osaa sanoa -vaihtoehdon valitsi yhdeksadn prosent-
tia vastaajista.
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Kuvio 6.1.
Lykkayskorotuksen koettu kannustavuus (n=1 753).

Kannustaako 0,4 %/kk suuruinen korotus
myohentamaan eldkkeelle siirtymista?

Selvasti
Jonkin verran 9%

Ei lainkaan

En osaa sanoa

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Ika, koulutus, siviilisaaty, padasiallinen toiminta ja tulot heijastuivat sii-
hen, miten kannustavana lykkdyskorotusta pidettiin (kuvio 6.2). Sen sijaan
miesten ja naisten vdilld nakemyksissé ei ollut eroja.

Ikdryhmistd 55—-64-vuotiaat erottuivat muista ikdryhmistd. Keskimaarais-
td suurempi osa (43 %) heistd ei pitanyt lykkdyskorotusta lainkaan kannus-
tavana. Sen sijaan 65 vuotta tayttaneissa lykkdyskorotusta pidettiin mui-
ta ikdluokkia useammin selvadsti kannustavana ja keskimdaraistda harvem-
min ei lainkaan kannustavana. Vanhimmasta ikdluokasta keskimaardista
useampi valitsi En osaa sanoa -vaihtoehdon. Alle 55-vuotiaiden kohdalla
erot nakemyksissad lykkdyskorotuksen kannustavuudesta jdivat pieniksi.

Korkeammin koulutetut pitivat lykkdyskorotusta useammin kannustavana.
Ylemman korkea-asteen suorittaneista lahes kaksi kolmasosaa arvioi ko-
rotuksen ainakin jonkin verran kannustavaksi. Perus- ja keskiasteen kou-
lutustaustaisilla osuus jdi noin puoleen. Perusasteen koulutustaustaisista
viidennes ei osannut sanoa, pitddko lykkdyskorotusta kannustavana. Kes-
kiasteen suorittaneissa oli eniten vastaajia, jotka eivat pitdaneet lykkdysko-
rotusta lainkaan kannustavana (43 %). Perusasteen ja alemman korkea-as-
teen suorittaneista ndin ajatteli reilu kolmannes, ylemman korkea-asteen
suorittaneista alle kolmannes.

Siviilisdddyn mukaan katsottuna eniten lykkdyskorotusta selvadsti kannus-
tavana pitivdt parisuhteessa olevat. Toisaalta heistd myds keskimaarais-
td useampi katsoi, ettei lykkdyskorotus kannusta lainkaan. Naimattomien
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kohdalla keskimaardista harvempi arvioi, ettei lykkdyskorotus kannusta
lainkaan mydhentdmaan eldkkeelle siirtymistda. Naimattomista sekd eron-
neista ja leskistd keskimadadrdistd useampi ei osannut sanoa ndkemystdan
lykkdyskorotuksen kannustavuudesta.

Kuvio 6.2.
Lykkdyskorotuksen kannustavuus taustatekijoittdin.

Kannustaako 0,4 %/kk lykkédyskorotus myéhentamaan
elakkeelle siirtymista?

Sukupuoli (n.s. | | | \ \ \ \ \ \
Mies 46 [ 39
Nainen 49 \ 35

||| ]
25-34 51 I 35

35-44 51 I 33

45-54 49 I 38

55-64 39 I 43

65-67 49 I 26

Koulutus (***) ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Perusaste 40 | 36
Keskiaste 45 I 3
Alempi korkea-aste 46 ] 37
Ylempi korkea-aste 58 I 29

sy || [ | [ | [ | |
Avo- tai avioliitossa 47 I 38
Eronnut tai leski 47 I 35
Naimaton 47 I 33

Pédaasiallinen toiminta (***) ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Palkansaaja yksityinen sektori 49 ] 38
Palkansaaja julkinen sektori 45 ] a1
Yrittdja tai maatalousyrittdja 58 I
Elad keedé
Tyoton 4 [ 39
Muut 49 I 33

Kotitalouden tulot (***) ‘ ‘

Alle 1 500 e/kk 2 I 34
1500-2 499 e/kk 45 I 37
2 500-3 499 e/kk 49 [ 39
3500 e/kk tai enemman 55 \ 35

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Selvasti  [OJonkin verran [ Eilainkaan M En osaa sanoa

Erojen tilastollinen merkitsevyys y?-testin p-arvojen mukaan:
n.s. ei merkitseva, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

Paddasiallisen toiminnan nakokulmasta julkisen sektorin palkansaajien jou-
kossa oli eniten lykkdyskorotuksen selvasti kannustavaksi arvioineita. Yrit-
tdjien kohdalla taas oli eniten korotuksen jonkin verran kannustavaksi ar-
vioivia. Yrittdjista ldhes kaksi kolmesta piti lykkdayskorotusta ainakin jonkin
verran kannustavana. Yrittdjat ja eldkeldiset erottuivat joukosta siina, et-

td he arvioivat muita harvemmin, ettei lykkdyskorotus olisi kannustava. Ela-
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keldisistd keskimaardistda useampi, joka viides, ei osannut sanoa nakemys-
tddn lykkdyskorotuksen kannustavuudesta.

Korkeampiin tuloryhmiin kuuluvat pitivat lykkdyskorotusta useammin kan-
nustavana. Alimmassa tuloryhmassa korotusta vahintdan jonkin verran
kannustavana piti hieman alle puolet vastaajista. Korkeimmassa tuloryh-
madssd osuus oli kolme viidestd. Sen sijaan niiden osuus, jotka eivat pita-
neet lykkdyskorotusta lainkaan kannustavana, oli korkein keskimmaisis-
sd tuloryhmissd. Alimmassa tuloryhmdssa oli eniten vastaajia, jotka eivat
osanneet sanoa, kuinka kannustavana he pitavat lykkdyskorotusta.

Tarkastellaan vield kokemusta lykkdyskorotuksen kannustavuudesta huo-
mioimalla kaikki taustatekijdt yhta aikaa. Vastausvaihtoehdot ”ei lainkaan”
— ”jonkin verran” — ”selvdsti” mahdollistavat vastausten jarjestysasteikol-
lisen tarkastelun. Mallinnuksessa kdytetdan jarjestysasteikollista logistis-
ta regressiomallia. Selitettdvd muuttuja saa suuremman arvon, mitd enem-
man kannustavana vastaaja kokee lykkayskorotuksen. En osaa sanoa -vas-
taukset on jatetty tdssd tarkastelun ulkopuolelle. Tulokset on esitetty taulu-
kossa 6.1. Jdrjestysasteikon huomioivan mallin tuloksia voidaan tulkita si-
ten, ettd vertailuryhmaa korkeampi ristisuhde (odds ratio, OR) viittaa sii-
hen, ettd kyseisen ryhméan edustaja kokee lykkdyskorotuksen kannusta-
vammaksi.

Kun kaikki taustatekijdt huomioidaan yhta aikaa, taustatekijoista vain kou-
lutus muodostui merkitsevaksi selittdjaksi. Ylemman korkea-asteen suorit-
taneet pitivat lykkdyskorotusta eldkkeelle siirtymisen mydhentamistd kan-
nustavana tekijand alemman koulutustason suorittaneita enemman.

Olennaisin ero kuvion 6.2 tarkasteluun on se, ettd mallissa En osaa sanoa
-vastaukset on jatetty huomiotta. Jos taustatekijoitd olisi tarkasteltu yksit-
tdin ilman En osaa sanoa -vastauksia, ndkemykset lykkdyskorotuksen kan-
nustavuudesta olisivat vaihdelleet vain idn ja koulutuksen kohdalla. My&s
mallitarkastelussa sama ilmid on nakyvilla. Ikdluokkien kohdalla vertailu-
ryhmédnd kdytettiin keskimmadistd, 45—-54-vuotiaiden ikdryhmad. Siihen ver-
rattuna mikdan muu neljastd ikdryhmasta ei erottunut nakemyksessdaan
lykkdyskorotuksen kannustavuudessa. Jos sen sijaan vertailuryhmana oli-
si kdytetty 55—64-vuotiaita, vanhin ikdryhma olisi erottunut joukosta ryh-
mand, joka kokee lykkdyskorotuksen kannustavaksi edellistd ikdryhmaa
useammin.



96 ELAKETURVAKESKUKSEN TUTKIMUKSIA

Taulukko 6.1.

Lykkdyskorotuksen koetun kannustavuuden taustatekijat; jarjestysasteikollisen lo-
gistisen regressiomallin ristisuhteet (OR). Selitettdvd muuttuja saa sitd suuremman
arvon, mitd kannustavammaksi vastaaja kokee lykkdyskorotuksen. Vertailuryhma
merkitty (ref.)-merkinnalla.

Kannustaako 0,4 %/kk
suuruinen lykkdyskorotus
myo6hentdmaan eldkkeelle

siirtymista
Sukupuoli
Mies (ref.) 1
Nainen 1.21
Ika
25-34 0.99
35-44 1.12
45-54 (ref.) 1
55—-64 0.79
65-67 1.62
Koulutus
Perusaste (ref.) 1
Keskiaste 0.89
Alempi korkea-aste 1.16
Ylempi korkea-aste 1.75**
Siviilisadty
Avo- tai avioliitossa (ref.) 1
Eronnut tai leski 1.10
Naimaton 1.07
Pddasiallinen toiminta
Palkansaaja yks. sektori (ref.) 1
Palkansaaja julk. sektori 0.84
Yrittéja 1.25
Eldakkeella 1.03
Tyoton 1.05
Muut 1.09
Kotitalouden tulot
alle 1 500 e/kk (ref.) 1
1500-2 499 e/kk 1.04
2 500-3 499 e/kk 1.01
3 500 e/kk tai enemman 1.05
N 1525

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.
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Lykkdyskorotuksen kokeminen tydssa jatkamista kannustavaksi tekijaksi
voi osittain heijastella henkilon muuta kiinnostusta jatkaa tydssd. Tydssa-
jatkamisaikeita koskevissa tutkimuksissa onkin todettu, ettd muun muassa
naiset, ldhempéand eldkeikad olevat, korkeammin koulutetut, julkisen sek-
torin tydntekijat ja matalammat tulot lisddvat aikomuksia jatkaa tydskente-
lyd pitempdan (Tuominen ym. 2010a; Nivalainen & Jarnefelt 2017). Tassd
tutkimuksessa ainoastaan korkeampi koulutus osoittautui merkitsevaksi
tekijaksi. Erot tutkimustulosten valilla voivat heijastaa sitd, ettd tydssadjat-
kamispddtoksen taustalla olevat mekanismit ovat moninaisia eikd paatos
eldkkeelle siirtymisestd ei perustu pelkdstddn taloudellisiin kannustimiin.

6.2 Varhennusvdahennyksen koettu kannustavuus

Vuoden 2017 eldkeuudistuksen jalkeen eldkkeen aloittaminen ennen van-
huuseldkkeen alaikdrajaa viittaa osittaiseen vanhuuseldkkeeseen. Se on
eldkemuoto, jonka voi aloittaa joustavasti aikaisintaan 61-vuotiaana. Osit-
taisen vanhuuseldkkeen voi aloittaa myds lykdttynd vanhuuseldkkeen ala-
ikdrajan jdlkeen. Eldkkeen maadrdan tehddan sitd pienentdva varhennusva-
hennys vain, jos osittaisen vanhuuseldakkeen aloittaa ennen vanhuuseldk-
keen alaikdrajaa. Vahennys on pysyvd, eli se pienentda elakettd koko lop-
pueldman ajaksi.

Osittaista vanhuuseldkettd on vuoden 2019 loppuun mennessa hakenut yli
38 000 henkildd. Vuonna 2019 alkoi 12 300 osittaista vanhuuseldkettd ja
yli 90 prosenttia aloitettiin varhennettuna. Keskimdarainen varhennusai-
ka oli 27 kuukautta. Ldhes puolet osittaisen vanhuuseldkkeen aloittaneis-
ta aloitti sen heti, kun se oli mahdollista. Vuonna 1958 syntyneilld, jotka
tayttivat alaikdrajan 61 vuoden 2019 aikana, keskimdarainen varhennusai-
ka oli 35 kuukautta. Tdmdn mittainen varhennus tarkoittaa 14 prosentin va-
hennystd varhennettuna nostettavaan osaan eldketta. (Kannisto 2020.)

Varhennusvdahennyksen arviointi on vield hieman lykkdyskorotuksen ar-
viointia haastavampaa, silld varhennusvdhennys ei koske koko eldkettd,
vaan ainoastaan osittaisena vanhuuseldkkeens (25 tai 50 %) otettua osaa
elakkeestd. Myds varhennusvdhennyksen kannustavuutta koskevassa ky-
symyksessd oli esimerkkilaskelman vahennyksen vaikutuksesta:

”... Esimerkiksi nostamalla 1 500 euron eldkkeestd 50 % osittai-
sena vanhuuseldkkeend kuukauden varhennus pienentdisi ela-
kettd 3 euroa ja vuoden varhennus 36 euroa.”
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Selvasti yli puolet suomalaisista piti varhennusvdahennystd kannustavana
(kuvio 6.3). Selvéasti kannustavaksi sen koki 11 prosenttia ja jonkin verran
kannustavaksi ldhes puolet vastaajista. Sen sijaan neljannes koki, ettei ta-
man suuruinen varhennusvahennys kannusta lainkaan olemaan aloittamat-
ta osittaista vanhuuseldkettd varhennettuna. En osaa sanoa -vaihtoehdon
valinneita on hieman alle viidennes vastaajista.

Kuvio 6.3.
Varhennusvahennyksen kannustavuus (n=1 750).

Kannustaako 0,4 %/kk varhennusvahennys siihen, ettei
osittaista vanhuuseldkettd otettaisi ennen eldkeikda?

Selvasti
Jonkin verran 45 %

Ei lainkaan

En osaa sanoa 18 %

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Varhennusvdahennyksen kannustavaksi kokemisessa oli eroja sukupuolen,
koulutuksen, siviilisddadyn, pddasiallisen toiminnan ja kotitalouden tulojen
mukaan (kuvio 6.4). Sen sijaan eri ikdisten vastaajien kohdalla ei ollut ti-
lastollisesti merkitsevia eroja.

Miehistd kolme viidestd piti varhennusvahennyksen eldkettd leikkaavaa
vaikutusta vahintdaan jonkin verran kannustavana, naisista ndin koki puo-
let. Miehistd vaikutusta piti myos selvdsti kannustavana suurempi osa kuin
naisista.

Varhennusvahennystd selvdsti kannustavana pitdvien osuuksissa ei ollut
eroja koulutustaustan mukaan. Sen sijaan jonkin verran kannustavana va-
hennystd pitdvien osuus kasvoi sitd korkeammaksi, mitd korkeammin kou-
lutettu vastaaja oli. Perusasteen koulutustaustaisista vahennysta jonkin
verran kannustavana piti vajaa kolmannes, ylemman korkea-asteen suorit-
taneista puolet.
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Siviilisdddyn perusteella tarkasteltuna eronneet ja lesket erottuivat pari-
suhteessa olevista ja naimattomista siind, ettd he kokivat varhennusvahen-
nyksen harvemmin jonkin verran kannustavaksi tekijaksi. Naimattomien
joukossa oli keskimddrdistd vahemman niitd, jotka eivdt pitdneet vdhen-
nystd lainkaan kannustavana.

Kuvio 6.4.
Varhennusvahennyksen kannustavuus taustatekijoittdin.

Kannustaako 0,4 %/kk varhennusvahennys siihen, ettei
osittaista vanhuuseldketta otettaisi ennen elakeikaa?

Sukupuoli (**¥) | | \ \ \
Mies 47 ‘
Nainen 4 \ 27

Iké (n.s.) ‘ ‘ ‘ ‘
25-34 50 ]
35-44 47 I
45-54 41 [ 30
55-64 3 [ 28
65-67 42 I 24

Koulutus (**) ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Perusaste 34 [ 27

Keskiaste 45 I 26

Alempi korkea-aste 45 I 27

Ylempi korkea-aste 51 I

Siviilisaaty (**) ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Avo- tai avioliitossa 45 I 27
Eronnut tai leski 39 | 28

Naimaton 48 I 19

Paaasiallinen toiminta (***) ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Palkansaaja yksityinen sektori 45
Palkansaaja julkinen sektori 48 I
Yrittdja tai maatalousyrittdja 45 I
Eldkkeelld 40 [ 21
Tyoton 38 I 38
Muut 46 I 1

Kotitalouden tulot (***) ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

Alle 1500 e/kk 38 ] 27
1500-2 499 e/kk 44 [ 26
2 500-3 499 e/kk 48 ] 23
3500 e/kk tai enemmin 50 I 28

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 8% 90% 100%

M Selvasti  OlJonkin verran [ Eilainkaan B En osaa sanoa

Erojen tilastollinen merkitsevyys y?-testin p-arvojen mukaan:
n.s. ei merkitsevd, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

Opiskelijoista ja muista syistd tydeldman ulkopuolella olevista koostuva
Muut-ryhma erottui ryhmand, jossa yleisimmin pidettiin varhennusvahen-
nystd ainakin jonkin verran kannustavana tekijand. Myos julkisen ja yksityi-
sen sektorin tyontekijadt pitivdat vahennysta keskimdardistd useammin kan-
nustavana. Sen sijaan eldkeldisten ja tyottémien kohdalla véhennysta pi-
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dettiin harvemmin kannustavana. Tyottomat ja yrittdjat erottuivat ryhmina,
joissa oli keskimdardistd enemman niitd, jotka eivdt kokeneet varhennus-
vahennystd lainkaan kannustavaksi tekijaksi.

Kotitalouden tulot heijastuivat ndkemyksiin varhennusvdahennyksen kan-
nustavuudesta, mutta vaikutus ei ollut suoraviivainen. Alimpaan tuloryh-
maadn kuuluvat kokivat muita harvemmin, ettd varhennusvahennys kan-
nustaa olemaan aloittamatta osittaista vanhuuseldkettd ennen elakeikaa.
Eniten vdahennyksen kannustavaksi kokevia oli toiseksi ylimmassa tuloryh-
massa.

Epdvarmuutta varhennusvahennyksen kannustavuudesta oli eniten perus-
asteen koulutustaustaisten (29 %), elakkeelld olevien (30 %) ja matalim-
paan tuloryhmdan kuuluvien (27 %) joukossa. Yrittdjat, ylemman korkea-
asteen suorittaneet ja ylimpdan tuloluokkaan kuuluvat puolestaan valitsi-
vat harvemmin En osaa sanoa -vaihtoehdon.

Tarkastellaan vield kokemusta varhennusvdahennyksen kannustavuudes-

ta mallinnuksen avulla. Kuten lykkayskorotuksen kannustavuuden kohdal-
lakin, myds tdssd kdytetddn jarjestysasteikollista logistista regressiomallia.
Selitettdvd muuttuja saa suuremman arvon, mitd enemman kannustava-
na vastaaja kokee varhennusvahennyksen. En osaa sanoa -vastaukset ovat
myds tdssd jatettytarkastelun ulkopuolelle.

Kun tarkastellaan kaikkien taustatekijoiden yhteyttd yhta aikaa, kokemuk-
seen lykkdyskorotuksen kannustavuudesta olivat yhteydessa vain suku-
puoli, ikd ja kotitalouden tulot (taulukko 6.2). Naiset kokivat varhennusva-
hennyksen kannustavaksi miehid vihemman. Kotitalouden tulojen kohdal-
la toiseksi ylin tuloryhma erottui vertailuryhmédnd olevasta alimmasta tulo-
ryhmdstd. Toiseksi ylimpdan tuloryhmadn kuuluvat vastaajat kokivat var-
hennusvdhennyksen enemman kannustavaksi kuin muiden tuloryhmien
edustajat.

Varhennusvdahennyksen kannustavuutta koskevan kysymyksen kohdalla En
osaa sanoa -vastauksia oli 18 prosenttia. Ndiden poistaminen tarkastelus-
ta selittdd osan eroista kuvion 6.4 tuloksiin. Jos kuvion 6.4 yksi taustateki-
ja kerrallaan tehdyissa vertailuissa olisi huomioitu vain ne, jotka arvioivat
kannustavuutta, kokemus olisi vaihdellut tilastollisesti merkitsevasti vain
sukupuolen suhteen.
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Taulukko 6.2.

Varhennusvdhennyksen koetun kannustavuuden taustatekijat; jarjestysasteikolli-
sen logistisen regressiomallin ristisuhteet (OR). Selitettdavd muuttuja saa sitd suu-
remman arvon, mitd kannustavammaksi vastaaja kokee varhennusvahennyksen.

Vertailuryhmd merkitty (ref.)-merkinnall&.

Kannustaako 0,4 %/kk
suuruinen varhennusvdhennys

siihen, ettei osittaista
vanhuuseldketta aloitettaisi
ennen eldkeikda?

Sukupuoli

Mies (ref.) 1
Nainen 0.71**
Ika

25-34 1.50*
35-44 1.40
45-54 (ref.) 1
55-64 1.31
65-67 1.49
Koulutus

Perusaste (ref.) 1
Keskiaste 1.29
Alempi korkea-aste 1.25
Ylempi korkea-aste 1.41
Siviilisaaty

Avo- tai avioliitossa (ref.) 1
Eronnut tai leski 1.10
Naimaton 1.36
Pddasiallinen toiminta

Palkansaaja yks. sektori (ref.) 1
Palkansaaja julk. sektori 1.14
Yrittaja 0.81
Elakkeella 1.16
Tybton 0.62
Muut 1.53
Kotitalouden tulot

alle 1 500 e/kk (ref.) 1
1500-2 499 e/kk 1.14
2 500-3 499 e/kk 1.60*
3 500 e/kk tai enemman 1.11
N 1365

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.
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7 Lopuksi

Tdssd tutkimuksessa tarkasteltiin suomalaisten eldkeasioiden tuntemis-

ta Nakemyksia eldketurvasta -kyselytutkimuksen pohjalta. Eldkeasioiden
tuntemista kasiteltiin paitsi subjektiivisen, omaan kasitykseen perustu-
van tuntemisen, ensimmaistd kertaa myos objektiivisesti mitatun elakejar-
jestelman yksityiskohtaisemman tuntemisen nakdkulmasta. Lisdksi tutki-
muksessa tarkasteltiin vuoden 2017 eldkeuudistuksen tuntemista ja uudis-
tuksen myotd muuttuneiden lykkdyskorotuksen ja varhennusvahennyksen
koettua kannustavuutta.

Huomattava osa suomalaisista arvioi elakeasioiden tuntemisensa huonok-
si. Tulosten mukaan yli puolet koki tuntevansa eldketurvaa huonosti tai
melko huonosti. Lisdksi kaksi viidestd kertoi, ettei heilld ole hyvaa kasitys-
td siitd, millaista eldkettd he tulevat eldkkeelle siirtyessddn saamaan. Hy-
vdksi eldkeasioiden tuntemisensa arvioineita oli vahemman: hyvaksi tai
melko hyvdksi eldketurvan tuntemisensa koki noin joka kymmenes ja hie-
man useampi kuin joka neljds arvioi, ettd heilld on hyva tai melko hyva ka-
sitys tulevan eldkkeensa tasosta.

Vdestoryhmittdin tarkasteltuna miehet, yli 55-vuotiaat, perusastetta kor-
keammin koulutetut, korkeampiin tuloryhmiin kuuluvat seka yrittdjat ja jo
elakkeelld olevat kokivat eldkeasioiden tuntemisensa keskimaardista pa-
remmaksi molempien mittareiden mukaan. Sen sijaan naiset ja nuoret ar-
vioivat tuntevansa eldkeasioita keskimaardista huonommin.

Subjektiivinen, omaan kadsitykseen perustuva arvio eldkeasioiden tuntemi-
sesta voi kuitenkin olla yli- tai aliarvioitu. Ei ole mydskdan itsestddn selvaa,
millaista tietoa oma kdsitys hyvdsta tai huonosta tuntemisesta pitdad sisal-
lddn. Objektiivisemmin eldakeasioiden yksityiskohtaista tietoa mittaavien
kysymysten avulla tutkimuksessa saatiin informaatiota siitd, kuinka hyvin
eldkeasioita tiedetdadn, ja onko niihin liittyen vallalla vaaria kasityksia. Kos-
ka objektiivisesti mitattu eldketieto antaa tietoa vain kysytysta yksityiskoh-
dasta, laajemman eldketietamyksen tutkimiseksi mukana oli useita eldke-
jarjestelmdn eri osa-alueita koskevia kysymyksia.

Objektiivisena eldaketiedon mittarina kdytettiin viitta eldkejarjestelman yk-
sityiskohtaa kdsittelevdd vaitettd, joiden paikkansapitdvyytta vastaajat ar-
vioivat. Jos vastaaja tunnisti virheellisen vditteen epatodeksi tai paikkaan-



Miten hyvin eldkeasiat ja vuoden 2017 eldkeuudistus tunnetaan? 103

sa pitdvdn vditteen todeksi, hanen laskettiin tietdvan kyseisen asian. Vait-
teet kdsittelivat vanhuuseldkkeen alaikdrajaa, yrittdjien tydtulojen merki-
tystd ansiosidonnaisiin sosiaalietuuksiin, eldkemaksujen kayttod eldakkei-
den rahoittamisessa, tyottomien mahdollisuutta osittaiseen vanhuuselak-
keeseen sekd eldakkeen karttumista lapsen kotihoidosta ja opiskelusta.

Parhaiten osattiin vastata vanhuuseldkkeen ikdrajaa koskevaan vaittee-
seen. Ldhes kolme neljastd vastaajasta tiesi, ettei vanhuuseldkkeen ikara-
ja ole sama kaikille. Yli puolet vastaajista tiesi, ettd yrittdjien tyétulo heijas-
tuu eldkkeen lisdksi myds vanhempain- ja sairauspdivdrahaan seka sen, et-
td suurin osa eldkemaksuista kdytetddn talla hetkelld maksettavien eldk-
keiden rahoittamiseen. Vain hieman harvempi, kaksi viidestd, tiesi, etta
myds tydttémat voivat saada osittaista vanhuuseldkettd. Vahiten tunnet-

tu vdite koski eldkkeen karttumista lapsen kotihoidosta ja tutkintoon johta-
vasta opiskelusta.

Kysymyksenasettelun myota tutkimuksessa selvitettiin myds, missa maa-
rin vditteitd koskevista eldkeasioista on vallalla virheellistd tietoa ja epatie-
toisuutta. Suurimmassa osassa vditteitd virheellinen kasitys oli korkeintaan
viidennekselld vastaajista. Vdite eldkkeen karttumisesta lapsen kotihoidos-
ta ja opiskelusta kuitenkin erottui asiana, jonka osalta vaara kasitys oli ylei-
nen. Yli puolet vastaajista oletti virheellisesti, ettei lapsen kotihoidosta ja
opiskelusta karttuisi eldketta.

Vdestdryhmittdin vditteiden tunnistaminen vaihteli riippuen siitd, ketd ela-
kejdrjestelmdd koskeva vdite erityisesti kosketti. Yrittdjat tiesivat yleisesti
yrittdjien tyotulojen merkityksestd vanhempain- ja sairauspdivdrahan maa-
raan, tydttomat puolestaan olivat keskimdardista paremmin perilla tyotto-
mien oikeudesta osittaiseen vanhuuseldkkeeseen. Naiset, nuoremmat vas-
taajat ja korkeammin koulutetut tunsivat muita useammin lasten kotihoi-
don ja opiskelun kartuttavan eldkettd. Epdtietoisuutta, eli En osaa sanoa
-vastauksia, oli eniten yrittdjien tydtulon merkitystd ja tydttomien oikeutta
osittaiseen vanhuuseldkkeeseen kdsittelevien vditteiden kohdalla. Yli kol-
mannes vastaajista ei osannut arvioida yrittdjien tyétulon vaikutusta sosi-
aalietuuksiin, ja [dhes puolet vastaajista ei osannut sanoa mielipidettdan
tyottomien mahdollisuudesta osittaiseen vanhuuseldakkeeseen.

Vaikka eldkejdrjestelmda kasittelevat kysymykset mittaavatkin yksityiskoh-
tien tuntemista, yhdistettynd ne muodostavat laajemmin eldkejadrjestelman
tuntemista kuvaavan kokonaisuuden. Vastaajat tiesivat oikein yhteensa
keskimaarin 2,4 vaitettd viidestd. Nuoret, korkea-asteen koulutuksen suo-
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rittaneet ja yrittdjdt tunnistivat oikein keskimddrdistd useampia vditteita.
Naimattomat ja eldkeldiset puolestaan tiesivat keskimdardistd vihemman
eldkejdrjestelmda koskevia vaitteita.

Subjektiivisen eldkeasioiden koetun tuntemisen ja objektiivisesti mitatun
tiedon valilld on positiivinen, joskaan ei tdydellinen yhteys. Hyvaksi eldke-
asioiden tuntemisensa arvioineiden joukossa osattiin useammin vastata
paikkansa pitdvasti eldkejdrjestelmaa koskeviin vditteisiin. Subjektiivises-
ti ja objektiivisesti mitatun tiedon vertailu kuitenkin paljastaa, ettd kaytet-
tyjen mittareiden valossa osa vastaajista aliarvioi ja osa yliarvioi osaamis-
taan. Etenkin nuoret vastaajat erottuvat ryhmina, joilla subjektiivinen arvio
eldkeasioiden osaamisesta oli keskimdadrdista useammin huono, mutta ob-
jektiivisella tietomittarilla tarkasteltuna he kuitenkin tiesivat eldkeasioista
keskimdardistd enemman.

Viiden eldkejdrjestelmad koskevan vditteen lisaksi eldketietoa kartoitettiin
my0s eldkemaksun tuntemisen osalta. Suomessa tyonantajat hoitavat tyén-
tekijoiden eldkevakuutuksen ja eldakemaksun maksamisen. Eldkemaksus-
ta suurimman osan maksaa tydnantaja. Yrittdjat huolehtivat itse kokonaan
eldkemaksustaan.

Kysymys elakemaksun tasosta osoittautui vaikeaksi. Kysyttdessd avovas-
tauksen muodossa keskimddrdista eldkemaksua, yli puolet kyselyn vas-
taajista ei osannut sanoa, kuinka paljon tydntekijan ja tydnantajan elake-
maksut ovat yhteensd. Vastaajista 47 prosenttia antoi arvion tydnantajan
ja tyontekijan yhteenlasketusta eldkemaksusta. Arviot vaihtelivat yhdestd
prosentista yli sataan prosenttiin. Arvion antaneista vain hieman yli neljds-
0sa osasi arvioida eldkemaksun enintddn viiden prosenttiyksikdn pdahdn
vuoden 2019 keskimddrdisestd 24,4 prosentin eldkemaksusta. Koko kyse-
lyyn vastanneista elakemaksun suuruusluokan korkeintaan viiden prosent-
tiyksikon padhan oikeasta tasosta arvioineita oli 13 prosenttia.

Suurempi osa elakemaksun suuruudesta arvion antaneista oletti sen ole-
van todellista tasoa matalampi. Kolme viidestd arvion antaneesta arvioi
eldkemaksun vdhintdan viisi prosenttiyksikkoa todellista tasoa matalam-
maksi. Puolet annetuista arvioista olivat kymmenen prosenttia ja tata ma-
talampia. Ndin matalat arviot voivat viitata siihen, ettd vastaajien joukos-
sa kasitys eldkemaksusta koostuu lahinnd tyontekijan osuudesta. Vuon-
na 2019 tyontekijan eldkemaksu oli 6,75 prosenttia (53—62-vuotiailla
8,25 %). Osa arvioista oli myds korkeampia kuin todellinen eldkemaksun
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taso. Enemman kuin viisi prosenttiyksikkod elakemaksun yliarvioineita oli
11 prosenttia arvion antaneista.

Tutkimuksessa tarkasteltiin eldkemaksun tuntemista vdestoryhmittdin erik-
seen eldkemaksun tienneiden, sen ali- tai yliarvioineiden seka niiden koh-
dalla, jotka eivdt antaneet arviota eldkemaksusta. Etenkin yrittdjyys, koulu-
tus ja kotitalouden tulot nayttdisivat selittdavan eniten eldkemaksun tunte-
mista. Yrittdjilld elakemaksun tuntemiseen vaikuttaa velvollisuus huoleh-
tia itse elakevakuutuksen ottamisesta ja eldkemaksun maksamisesta. He
tiesivat eldkemaksun muita useammin oikein ja heilld oli myds harvemmin
virheellinen kasitys eldkemaksun tasosta. Koulutustaustan osalta oli ndh-
tdvissd, ettda perusasteen koulutustausta yhdistyi epatietoisuuteen eldke-
maksusta. Tahdn ryhmdan kuuluvat vastaajat antoivat muita harvemmin ar-
vion eldkemaksun tasosta. Perusasteen koulutettuihin verrattuna korkeam-
min koulutetut sekd osasivat useammin arvioida eldkemaksun tason oi-
keaan kokoluokkaan ettd ali- tai yliarvioivat sen.

Yleisen eldkeasioiden tuntemisen lisdksi kyselyssa tutkittiin vuoden 2017
eldkeuudistuksen yksityiskohtien tuntemista. Kolme vuotta sitten voimaan
tulleen eldkeuudistuksen tuomia muutoksia olivat muun muassa vanhuus-
eldkkeen alaikdrajan nousu, karttumaprosenttien yhtendistaminen idsta
riippumattomiksi sekd uutena eldkemuotona voimaan tullut osittainen van-
huuseldke, joka mahdollistaa vanhuuseldkkeen aloittamisen osittaisena jo
ennen vanhuuseldkeikdd. Kyselyssa kartoitettiin vastaajien kasityksia sii-
td, olivatko he tienneet eldkeuudistuksen voimaantulosta ja neljastd siihen
liittyvasta yksityiskohdasta aiemmin.

Kolmannes vastaajista kertoi tienneensd, ettd vuonna 2017 Suomessa tu-
livoimaan eldkeuudistus. Ldahes puolet arvioi kuulleensa asiasta jonkin
verran. Parhaiten uudistukseen liittyvistd asioista tunnettiin eldkeidn nou-
su, mahdollisuus aloittaa osittainen vanhuuseldke jo ennen eldkeikda seka
eldakkeelle siirtymisen lykkdamisestd eldkkeeseen tuleva korotus. Hieman
alle puolet vastaajista kertoi tienneensa kunkin ndistd asioista.

Karttumien yhtendistyminen oli vahiten tiedetty eldkeuudistuksen yksityis-
kohta. Vain noin kolmannes vastaajista kertoi tienneensa tai edes kuul-
leensa asiasta jonkin verran. Kaksi kolmasosaa arvioi, etteivét olleet tien-
neet asiasta aiemmin. Epdtietoisuutta oli myos eldkkeelle siirtymisen myo-
hentdmisestd saatavasta lykkdyskorotuksesta. Lahes kolmannes vastaajis-
ta kertoi, ettei ollut kuullut asiasta aiemmin.
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Tulosten mukaan eldkeuudistus tunnetaan kokonaisuudessaan vield melko
huonosti. Vain viisi prosenttia koki tienneensd kaikista viidestd esiin nos-
tetusta asiasta. Keskimddrin vastaajat kokivat tienneensa 1,8 vaitetta vii-
destd. Kokemus tiedosta kasvoi idn myotd. Myods sukupuoli, koulutus ja ko-
titalouden tulot heijastuivat kokemukseen eldkeuudistuksen tuntemisesta.
Miehet, nuoret, perusasteen koulutustaustaiset ja alimpaan tuloryhmdan
kuuluvat tunsivat muita vdhemman eldkeuudistukseen liittyvid asioita.

Elakeuudistuksen myota muuttui myos eldkkeelle siirtymisen ajoittumi-
sen vaikutus eldkkeen madaraan. Aiemman ikdan sidotun korkeamman kart-
tuman sijaan kaiken ikdisille karttuu eldkettd yhtendisen karttumaprosen-
tin mukaan. Elakkeelle siirtymisen lykkddminen alimman vanhuuseldkeidn
yli tuo kuitenkin eldkkeeseen lykkdyskorotuksen. Uudistuksen jalkeen van-
huuseldkeikdd aiemmin eldkkeen voi aloittaa vain osittaisena. Jos osittai-
sen vanhuuseldkkeen aloittaa ennen vanhuuseldkeidn alarajaa, osittaise-
na nostettu osa eldkkeestd pienenee sen mukaan, kuinka paljon ennen eld-
keikda osittaisen vanhuuseldkkeen on aloittanut. Sekda myéhentdamisesta
saatava lykkdyskorotus ettd aikaistamisesta seuraava varhennusvahennys
ovat 0,4 prosenttia jokaista lykattyd tai varhennettua kuukautta kohti.

Aiemmista tutkimuksista tiedetdan, ettd eldkkeelle siirtymisen ajoittamis-
padtdkseen vaikuttavat monet asiat, mutta myds taloudelliset tekijat ovat
osalle merkittdvdssa roolissa. Kyselyssa selvitettiin, kokevatko suomalaiset
lykkdyskorotuksen tai varhennusvahennyksen suuruisen vaikutuksen elak-
keeseen niin suuriksi, ettd ne kannustavat siirtymdan eldakkeelle myohem-
min tai siihen, ettei osittaista vanhuuseladkettd aloitettaisi ennen eldkeikaa.

Tulokset olivat samansuuntaisia aiempien tutkimusten kanssa. Suuri osa
vastaajista koki, ettei lykkdyskorotus tai varhennusvahennys kannusta
muuttamaan eldakkeen aloittamisen ajankohtaa. Vastaajissa oli kuitenkin
my0s heitd, jotka kokivat lykkdyskorotuksen ja varhennusvdhennyksen sel-
vdsti kannustaviksi. Huomionarvoista on myds En osaa sanoa -vaihtoehdon
valinneiden osuus molempien kysymysten kohdalla.

Reilu kolmannes vastaajista koki, ettei suuruudeltaan 0,4 prosenttia kuu-
kaudessa oleva lykkdyskorotus kannusta lainkaan mydhentamaan elak-
keelle siirtymistd. Lahes puolet oli kuitenkin sitd mieltd, ettd korotus kan-
nustaa jonkin verran, ja seitsemdn prosenttia koki, ettd lykkdyskorotus
kannustaa selvdsti myohentamaan eldkkeelle siirtymista. Lahes joka kym-
menes vastaajista ei osannut arvioida lykkdyskorotuksen kannustavuutta.
Epatietoisia mielipiteestddn lykkayskorotuksen kannustavuudesta oli eni-
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ten perusasteen koulutustaustaisissa, eldkeldisissa ja alimpaan tuloryh-
maadn kuuluvissa. Kun ilmiota tarkasteltiin huomioimalla kannustavuuden
taso ja kaikki taustatekijat, ainoastaan koulutus selitti kokemusta kannus-
tavuudesta.

Neljdnnes vastaajista koki, ettei suuruudeltaan 0,4 prosenttia kuukaudes-
sa oleva vdhennys varhennettuna nostettuun osaan kannusta lainkaan sii-
hen, ettei osittaista vanhuuseldketta otettaisi ennen eldakeikda. Hieman al-
le puolet piti varhennusvdahennystd jonkin verran kannustavana, ja hie-
man useampi kuin joka kymmenes selvasti kannustavana. Ldhes joka vii-
des vastanneista ei osannut sanoa, pitdako varhennusvdhennysta kannus-
tavana. Lahes kolmannes perusasteen koulutustaustaisista, eldkeldisistd ja
alimpaan tuloryhmaan kuuluvista ei osannut sanoa kantaansa asiaan. Kun
taman ilmion kohdalla huomioitiin kannustavuuden taso ja kaikki tausta-
tekijat, miehet, alle 35-vuotiaat vastaajat ja toiseksi korkeimpaan tuloryh-
maan kuuluvat erottuivat varhennusvdahennystd enemman kannustavana
pitdvind ryhmina.

Tutkimuksessa tarkasteltiin suomalaisten eldkeasioiden tuntemusta mo-
nipuolisesti sekd yleisen eldketiedon ettd yksityiskohtien tuntemisen na-
kokulmasta. Vaikka suomalaiset kokevat tuntevansa eldkeasioita huonos-
ti, objektiivisesti oikein/vdarin-muotoilluilla kysymyksilld mitattu elaketie-
to kuitenkin osoitti, ettd eldkejarjestelemaan liittyvia asioita tunnetaan pa-
remmin kuin itse arvellaan. Etenkin nuorten kohdalla kadsitykset omasta
elaketiedosta vaikuttavat ndiden mittareiden valossa alimitoitetuilta.

Subjektiivisen ja objektiivisen eldketiedon mittaamisen vertailu osoitti, et-
td nama kaksi nakokulmaa ovat molemmat tarkeitd, toisiaan taydentadvia
mittareita eldketiedon kartoituksessa. Objektiivisesti eldketietoa mittaavat
kysymykset mahdollistavat paitsi tiedon tason ja sen vdestoryhmittdisen
jakaantumisen tutkimisen, myés mahdollisten vddrien kdsitysten yleisyy-
den tarkastelun. Eldkeaiheisen informaation tarpeen ja kohdentamisen na-
kokulmasta vadarien kasityksien oikaisemisen tarve on vahintdan yhta tar-
kedd kuin tiedon puutteeseen tarttuminen.

Vdestdryhmittdisen tiedon tason tarkastelu osoitti, ettd ikd, koulutusta-

so ja kotitalouden tulot ovat yhteydessd moneen eldketiedon mittariin. Ika-
luokittain tarkasteltuna vanhemmat vastaajat kokivat tietdvansa useammin
elakeuudistuksesta ja yleisesti eldkeasioista. Objektiiviset eldketiedon mit-
tarit kuitenkin osoittivat, ettd nuoret tietavat eldkejarjestelman yksityiskoh-
tia yhtd hyvin tai jopa useammin kuin ikddntyneemmat vastaajat. Korkeam-
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min koulutetut ja ylempiin tuloryhmiin kuuluvat olivat paremmin perilla ela-
kejdrjestelmadstd ja kokivat tienneensd enemman eldkeuudistuksesta. Sen
sijaan perusasteen koulutus ja alimpaan tuloluokkaan kuuluminen heijas-
tuivat usein myos eldketietoon matalampana tietimyksena seka subjektii-
visen koetun eldkeasioiden tuntemisen ettd objektiivisesti mitatun yksityis-
kohtien tietdamisen kohdalla.

Suomalaisten eldakeasioiden tunteminen vaihtelee vaestoryhmittdin. Eldake-
asioiden yksityiskohtia tunnetaan paremmin itsed ldhemmin koskettavien
asioiden kohdalla. Tietoa eldketurvasta loytyy laajasti kaikista vdesto-
ryhmistd, vaikka eldkejdrjestelman yksityiskohta ei juuri olisikaan omal-

la kohdalla ajankohtainen. Kuitenkin huomattavalla osalla vastaajista on
puutteita eldkeasioiden tuntemisessa. Nama puutteet voivat vaikeuttaa
padtoksentekoa ja varautumista eldkeaikaan. Epatietoisuus ja vaarat kasi-
tykset voivat myds heijastua suhtautumiseen eldketurvaan ja sen arviointia
ja mahdollisia uudistustarpeita kohtaan. Tieto tai sen puute voi heijastua
esimerkiksi kasityksiin eldkejarjestelman luotettavuudesta, eldkejarjestel-
man tuomasta toimeentulon turvasta, jarjestelman rahoituksesta ja sen uu-
distamisesta sekd tarpeesta varautua omaan eldakeaikaan.

Toisaalta aukot eldkeasioiden tuntemisessa eivdt valttamattd johda mene-
tyksiin. Omaan toimintaan perustuvan eldkeaikaan varautumisen sijaan
Suomen eldkejdrjestelman lakisdateisyys ja sen kattavuus takaavat, et-

td eldketiedoissa olevista mahdollisista puutteista huolimatta jokainen on
elaketurvan piirissd ja heille kertyy tyosta tyoeldkettd samalla tavalla.
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LITTEET

Liite 1: Aineiston painottaminen

Vastanneista keskimaardistd useampi oli naisia. Vastanneista heitd oli
54,4 prosenttia, kun otoksessa naisten osuus oli 50,6 prosenttia. Vastan-
neet olivat myds hieman otoksen jakaumaa vanhempia. Nuoremmissa ika-
luokissa vastanneiden osuudet jdivat otoksen osuuksista, ja vanhummissa
ikdluokassa osuudet menivét toisin pdin. Vastauskadon myétd vastannei-
den ja otoksen demografinen jakauma sukupuolen ja ian suhteen erosivat
hieman toisistaan (taulukko L1.1). y2-testin merkitsevyyttd kuvastava p-ar-
vo sekd sukupuolen ettd idn suhteen oli alle 0,001, eli erojen voidaan tode-
ta olevan tilastollisesti erittdin merkitsevia.

Taulukko L1.1.
Vastaajien ja otoksen painottamaton sukupuoli- ja ikdjakauma.

Vastanneet

n %
Sukupuoli
Mies 792 45,1 2472 49,4
Nainen 955 54,4 2528 50,6
Muu* 4 0,2
Ei vastannut 6 0,3
Ika
25-29 127 7,2 552 11,0
30-34 119 6,8 532 10,6
35-39 141 8,0 546 10,9
40-44 137 7,8 599 12,0
45-49 149 8,5 498 10,0
50-54 219 12,5 599 12,0
55-59 275 15,6 645 12,9
60-62 200 11,4 365 7,3
63-67 390 22,2 664 13,3
Yhteensd 1757 100 % 5000 100 %

*Qtoksen poiminnassa ja painojen laskennassa on kaytetty rekistereissd olevaa
sukupuolta (mies tai nainen).



116  ELAKETURVAKESKUKSEN TUTKIMUKSIA

Otos vastaa vdeston jakaumaa idn ja sukupuolen kohdalla valitussa ryh-
massd. Koska naiset ja vanhemmat vastaajat ovat vastanneet useammin,
vastauskadon korjaamiseksi kdytetddn painokertoimia. Ne on laskettu kul-
lekin ikdaryhmdlle sukupuolittain siten, etta

) o ryhman osuus otoksessa
Paino = aineiston koko X - — —
vastanneiden lukumaara ryhmassa

missd aineiston koko on kaikkien vastaajien lukumaara, eli 1 757.

Taulukko L1.2.
Ikd- ja sukupuolijakauma otoksessa ja vastanneissa ja painokertoimet.

Osuus Osu.us Painokerroin
otoksessa (%) vastanneissa (%)

Miehet

25-29 5,5 2,9 2,0220
30-34 5,7 3,3 1,6851
35-39 5,2 3,4 1,7030
40-44 6,1 3,9 1,4571
45-49 4,6 3,5 1,4821
50-54 5,9 5,6 1,0731
55-59 6,6 7,9 0,8011
60-62 3,3 4,7 0,7878
63-67 6,4 10,2 0,6101
Naiset

25-29 5,5 4,3 1,2901
30-34 5,0 3,5 1,5203
35-39 5,7 4,6 1,1981
40-44 5,8 3,9 1,4089
45-49 5,3 5,0 1,0189
50-54 6,1 6,8 0,8717
55-59 6,3 7,7 0,8190
60-62 4,0 6,7 0,5603
63-67 6,9 12,0 0,5486
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Liite 2: Kyselylomake

e?@ Eldketurvakeskus

‘ PENSIONSSKYDDSCENTRALEN

Nakemyksia elaketurvasta -tutkimus

Tutkimuksen  yhteydessa  kerattdvien henkilotietojen  kasittelyssa
noudatetaan EU:n yleistd tietosuoja-asetusta (2016/679). Tietosuoja-
asetuksen mukaan tarvitsemme lupasi, jotta voimme kayttad antamiasi
vastauksia. Lomakkeen lopussa pyydamme lupaasi kasitella tietojasi tédssa
tutkimuksessa.

Lomakkeen tdyttéohjeet

Vastaa merkitsemélld rasti oikean tai sopivimman vaihtoehdon mukaiseen ruutuun tai
kirjoittamalla Kysytty tieto sille varattuun tilaan. Mikéli vahingossa teet merkinndn vééréén
ruutuun, niin mustaa vaéra ruutu kokonaan ja merkitse rasti oikeaan ruutuun.

OSA I: TAUSTAKYSYMYKSET

1. Mina vuonna olet syntynyt? Djjj

2. Sukupuolesi
. Mies
.1 Nainen
s Muu

3. Mika on siviilisaatysi?
[ Avoliitossa
. Avioliitossa tai rekister6idyssa parisuhteessa
.1 Eronnut tai asumuserossa
O Leski
[ Naimaton
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4. Minkdlaisessa asunnossa asut?
[ Omistusasunnossa
. Vuokra-asunnossa
[ Asumisoikeusasunnossa
O Vanhempien, sukulaisten asunnossa
s Muu

5. Onko sinulla lapsia? Laske my6s aikuiset lapset mukaan.

O Kylia
O Ei

6. Kuinka monta jasenta kotitaloudessasi asuu? Lapset ja aikuiset yhteensé, laske
my@s itsesi mukaan.

7. Mika on korkein koulutuksesi?
[ Peruskoulu, kansakoulu, keskikoulu tai vastaava
. Ammattikurssi, oppisopimus tai vastaava
.[] Toisen asteen ammatillinen tutkinto
. Lukio tai ylioppilas
s[J Ammatillinen koulutus (opistotaso)
«[1 Ammattikorkeakoulututkinto
O Yliopisto- tai korkeakoulututkinto

8. Mita teet paatoimisesti talla hetkella?
] Opiskelen
O Tydskentelen palkansaajana yksityisella sektorilla
[ Tydskentelen palkansaajana julkisella sektorilla
. Olen yrittaja tai maatalousyrittaja
s[] Olen tyston
L1 Olen elakkeelld

.0 Olen muusta syysta pois tydelamasta
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9. Onko terveydentilasi mielestési nykyisin

O Hyva

. Melko hyva

.1 Kohtalainen
+[J Melko huono
s[1 Huono

10. Kuinka paljon kotitaloutesi yhteenlasketut nettotulot (tulot verojen jalkeen)
ovat kuukaudessa? Jos et tieda tarkkaa lukua, voit kertoa arvion.
Laske yhteen kotitaloutesi jdsenten saamat palkka-, yrittdja- ja eldketulot,
sosiaalietuudet sekd omaisuustulot (vuokra-, korko- ja osinkotulot seké yksityisiin
vakuutuksiin perustuvat elékkeet).

[ alle 1 000 €/kk [ 3 500—4 499 €/kk
.1 1 000-1 499 €/kk [0 4 500-5 499 €/kk
[ 1 500-2 499 €/kk [ 5500-6 499 €/kk
.1 2 500-3 499 €/kk .[] 6 500 €/kk tai enemman

11. Kun kaikki kotitaloutesi tulot otetaan huomioon, saatteko tavanomaiset menonne
niilla katetuksi?

] Suurin vaikeuksin
.1 vaikeuksin

.1 Pienin vaikeuksin
. Melko helposti
O Helposti

O Hyvin helposti
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OSA II: NAKEMYKSIA ELAKETURVASTA

Téssé osassa tiedustelemme nékemyksiési eldketurvasta, sen luotettavuudesta ja eldke-
jérjestelmén tulevaisuuden nékymisté. Eldkejérjestelmélld tarkoitamme lakisdéteisié eldkkeita,
joita ovat tyGskentelystd kertyvd tybeldke seké perusturvan takaavat kansaneldke ja
takuueléke.

12. Mita mieltd olet seuraavista yleisemmin luottamukseen liittyvista vaittamista?

Osittain  Ei samaa En
Samaa samaa eika eri  Osittain eri osaa
mielta mielta mielta mieltd  Eri mieltd sanoa

Yleisesti ottaen Suomen
elakejarjestelma on luotettava

O .0 .4 O O O

Yleensa julkisiin instituutioihin

kuten oikeusjarjestelma,
( o o .o o o .o o

eduskunta, Kela) voi Suomessa
luottaa

Yleensa muihin ihmisiin voi luottaa O il Nl Al | Al

Suhtaudun omaan tulevaisuuteeni
luottavaisesti O . | | . [

13. Mita mielta olet seuraavista elakkeisiin liittyvista vaittamista?

Osittain  Ei samaa En
Samaa samaa eika eri  Osittain eri osaa
mielta mielta mielta mieltd  Eri mieltd sanoa

Eléke takaa kohtuullisen
toimeentulon nykyisille elakelaisille

1D 2D 3D AD SD SD

Elake takaa kohtuullisen

toimeentulon myds O il . O | |

tulevaisuudessa

Elakkeet pystytddn maksamaan
Pysy o .o o o 4o @ .o

myds tulevaisuudessa

Elakejarjestelma on
oikeudenmukainen

Elikevaroja hoidetaan luotettavasti O il .d | L] Nl

Nuoremmat sukupolvet joutuvat
liiaksi elakkeiden maksajiksi o 0 a O U a

Elakejarjestelma on selked O | O O | |
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14. Huolestuttavatko seuraavat eldketurvaan liittyvat asiat sinua asteikolla yhdesta
viiteen, siten ettd 1 = ei lainkaan ja 5 = erittdin paljon?

En

Ei Erittdin  osaa

lainkaan palion sanoa
V3eston ikaantyminen | . | Al . O
Talous- ja tydllisyystilanteen kehitys | . AN Al Al Al

Pienituloisten elékeldisten
toimeentulon riittavyys

Elakelaisten valiset tuloerot

Muutokset elakkeelle siirtymisen
ehdoissa

|D ZD SD 4D SD ED

Poliittisiin paatoksiin liittyva

|D ZD SD 4D SD ED

epavarmuus

Elékevarojen sijoitustoiminnan riskit O Al . | N |
Kohtuuhintaisten sosiaali- ja

terveyspalveluiden saatavuus O N Nl O Nl Nl
elakeaikana

15. Mika olisi mielestdsi sopiva eldkeldisten toimeentulon taso verrattuna seuraaviin
vaestoryhmiin?

Paljon Hieman Hieman Paljon En osaa
matalampi  matalampi Samanlainen korkeampi korkeampi sanoa
Tybéssakayvat O L1 | .0 O .

Tybttomat 1

O . O .0 O .
Opiskelijat O O 4 O s
O

O
O

Lapsiperheet ;
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OSA lll: TALOUDELLINEN VARAUTUMINEN ELAKEAIKAAN

Tdssd osassa haluamme selvittdd arvioitasi eldkeajan toimeentulosta, elédkeaikaan
varautumisesta ja siitd, millaiseksi arvioit sé&&astojesi merkityksen eldkeaikaisessa
toimeentulossa. Jos olet jo elédkkeella, vastaa sen mukaan, miten varauduit eldkeaikaan ennen

eldkkeelle jaédmista.
16. Miten arvioit tulevasi toimeen eldkeaikanasi, kun kaikki kotitaloutesi tulot ja
varallisuus otetaan huomioon?

O Hyvin

.1 Melko hyvin
[ Kohtalaisesti
. Melko huonosti
5[] Huonosti

<[] En osaa sanoa

17. Oletko saastanyt tai saastéatko eldkeaikaa varten? (Esimerkiksi yksityinen
elékevakuutus, talletukset, pitkdaikaissdéstotili, osakkeet, rahastot, sijoitusasunto.)

O Kylia
2D En

18. Jos et ole sdastanyt elakeaikaa varten, onko syyna se, etta
Voit valita useamman vaihtoehdon.

.1 uskon tulevani eldkkeella toimeen ilman saastamista.

-] minulla on jo varallisuutta, josta uskon olevan minulle eldkeaikana taloudellista hy6tya.
.1 uskon saavani aikanani perinté3, josta on minulle elakeaikana taloudellista hy6tya.
.1 aion aloittaa saastamisen elakeaikaa varten myShemmin.

s[1 minulla ei ole taloudellista mahdollisuutta saastaa.

«[1 haluan kayttaa rahani tamanhetkiseen kulutukseen.

.1 en ole tullut ajatelleeksi saastamista elakeaikaa varten.

1 minulla on muita saastokohteita.

.1 Muu syy.
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19. Jos aiot tai olet jo varautunut eldkeaikaa varten omilla sdastoilldsi, mihin arvelet
ensisijaisesti tarvitsevasi sdastojasi eldakkeelld ollessasi?
Voit valita useamman vaihtoehdon.

O Jokapaivaiseen elamiseen, esim. asumiseen, ruokaan, puhelimeen, internetiin,
liikkumiseen

.0 Harrastuksiin, esimerkiksi liikuntaan, kulttuuriin, ravintolaan, mokkeilyyn
[ Lomamatkailuun

. Hoito- ja hoivapalveluihin

s[1 Lasteni ja/tai muiden laheisteni taloudelliseen tukemiseen

«[] Yilattaviin menoihin

[ Mahdollisuuteen lopettaa tydeldmassa jo ennen elakeikaa

1 Muihin asioihin, mihin

20. Kuinka suureksi arvioit omien saastojesi ja varallisuutesi osuuden muodostuvan
elakeaikaisessa toimeentulossasi?

[ Olematon tai erittéin pieni
.[1 Pieni

[ Kohtalainen

[ Merkittava

s[] En osaa sanoa
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OSA IV: ELAKEASIOIDEN TUNTEMINEN

T&ssé osassa kysymykset késittelevét eldkejérjestelmén tuntemista. Aluksi kysytédén, miten itse
koet tuntevasi elékeasioita. Témén jélkeen kysytaén tarkempaa tietdmysta elékejérjestelmasta.

21. Kuinka hyvin sanoisit tuntevasi eldketurvaa?
O Hyvin
. Melko hyvin
.[J Kohtalaisesti
+[J Melko huonosti
[ Huonosti

+[J En osaa sanoa

22. Kuinka hyva kasitys sinulla on (tai oli ennen eldkkeelle siirtymistd) siitd, kuinka
suuri eldkkeesi tulee olemaan siirtyessési elakkeelle?

[ Hyva

[ Melko hyva

.[1 Kohtalainen

[ Melko huono
s[] Huono

+J En osaa sanoa

23. Seuraavassa esitetdan vaitteita eldkejarjestelmasta. Osa niisté pitda paikkansa,
osa ei. Ovatko viitteet mielestési oikein vai vaarin?

En osaa
Oikein Vaarin sanoa

Tyodelaketta karttuu myds lapsen kotihoidosta ja 0 | |
tutkintoon johtavasta opiskelusta. ! ? *

Vanhuuselakkeen ikaraja on kaikille sama. O | |
Tyottdmat eivat voi saada osittaista vanhuuselaketta. O O O
Yrittéjien tyétulo vaikuttaa eldkkeen liséksi myds O O O
vanhempain- ja sairauspéivirahan maaraan. ! : :

Suurin osa elakemaksuista kaytetdan nykyisten O O O
elakelaisten elakkeiden rahoittamiseen. ! ’ ’

24. Kuinka suuri on keskimaardinen ansioista tai yrittdjan tyotulosta maksettava
elakemaksu (tyontekijan ja tyonantajan elakemaksut yhteensa)?

. Noin %
. En osaa sanoa
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OSA V: NAKEMYKSET VUODEN 2017 ELAKEUUDISTUKSISTA

Tadssé osassa keskitytdan vuonna 2017 voimaan tulleeseen eldkeuudistukseen. Aluksi késitelldan
uudistuksen tuntemista, seuraavaksi ndkemyksiési eldkeuudistuksen mahdollisista vaikutuksista
elékkeelle siirtymiseen.

Olen kuullut Enole
25. Tiesitko, etta asiasta jonkin aiemmin
Tiesin verran kuullut asiasta
Suomessa tuli voimaan elékeuudistus vuonna 2017. O . .

Eldkeuudistuksen myé6ta elakeikd nousee ensin 65
vuoteen, ja sen jalkeen eldkeikd muuttuu elinian O . O
odotteen kehityksen perusteella.

Jos siirtyy elakkeelle vanhuuselakkeen alaikarajan O O O
jélkeen, elikkeeseen saa lisékorotuksen. ! : :

Uudistuksen myo6ta idsta riippuvat karttumat poistuvat ja

kaikille kertyy elikettd 1,5 % vuosiansioista tai yritt&jan i . |
tyotuloista.

Osittaiselle vanhuuselakkeelle voi jaada jo ennen O O O
elakeikaa. ! : :

26. Jos siirtyy eldkkeelle alimman vanhuuselékeian jalkeen, jo kertynytta elaketta
korotetaan 0,4 % jokaista lykattya kuukautta kohti.
Esimerkiksi 1 500 euron kuukausieldkkeessé se tarkoittaisi, etté jokainen mydhennetty kuukausi
korottaisi eldkettd 6 euroa. Mybhentdmalld vuoden, kuukausielédke olisi 72 euroa suurempi.

Kannustaako mielestédsi timéan suuruinen korotus myohentamaan elékkeelle
siirtymista?

. Ei lainkaan

.1 Jonkin verran

.[] Selvasti

1 En osaa sanoa

27. Osittaista vanhuuseldketta voi ottaa 25 % tai 50 % kertyneestd kuukausieldkkeesta.
Sen voi aloittaa aikaisintaan 61-vuotiaana. Jos eldkkeen aloittaa ennen vanhuus-
elékkeen alaikédrajaa, nostettua osaa eldkkeesta pienennetain pysyvasti 0,4 %
jokaista varhennettua kuukautta kohti.

Esimerkiksi nostamalla 1 500 euron eldkkeestéd 50 % osittaisena vanhuuselédkkeend, kuukauden
varhennus pienentéisi elékettd 3 euroa ja vuoden varhennus 36 euroa.

Kannustaako mielestédsi timan suuruinen vahennys siihen, ettei osittaista
vanhuuselaketta aloitettaisi ennen eldkeikaa?

. Ei lainkaan

. Jonkin verran

;[ Selvasti

.0 En osaa sanoa



126  ELAKETURVAKESKUKSEN TUTKIMUKSIA

OSA VI: AVOIMET KYSYMYKSET

Halutessasi voit viela kertoa, mitka asiat lisdavat ja mitka vahentavat luottamustasi
eldketurvaan?

Luottamustani elaketurvaan lisaa:

Luottamustani elaketurvaan vahentaa:

Halutessasi voit vield perustella, tarkentaa tai kommentoida vastaustasi/vastauksiasi mihin
tahansa kyselyn osaan tai kysymykseen.
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TIETOSUOJA

Tutkimuksen yhteydessa kerattavien henkildtietojen kasittelyssd noudatetaan EU:n yleista
tietosuoja-asetusta (2016/679). Tietosuoja-asetuksen mukaan tarvitsemme lupasi henkil6-
tietojesi kasittelyyn.

Henkildtietojen kasittelystd kerrotaan kirjeen liitteend olevassa tietosuojaselosteessa.
Tietosuojaseloste on nahtavissé sahkdisend myds Elaketurvakeskuksen internetsivuilla
www.etk.fi osoitteessa https://www.etk.fi/wp-content/uploads/Tietosuojaseloste-nakemyksia-
elaketurvasta.pdf. Kaikkia vastauksia kasitelladn taysin luottamuksellisesti, eika yksittaista
vastaajaa koskevaa tietoa raportoida missaan.

[0 Annan suostumukseni henkilGtietojeni kasittelyyn Nakemyksia eldaketurvasta
-tutkimuksessa. (Laita rasti tekstin vieressa olevaan ruutuun)

KIITOS!
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Tutkimuksessa tarkastellaan suomalaisten eldkeasioiden
tuntemista sekd oman kokemuksen ettd yksityiskohtaisen
elakejarjestelman ominaisuuksien tietdmisen nakdkulmista.
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