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Forord

Nar Norge na skal bli et foregangsland for sirkulaer gkonomi, trenger vi et bredt
perspektiv. En sirkulaer gkonomi ma omfatte hele verdikjeder i alle bransjer, og inkludere
arbeidsliv og forbrukeratferd.

Hittil har det veert lite fokus p& hvordan den sirkulzere gkonomien kan bidra til
verdiskaping og arbeidsplasser her hjemme. Dette er bakgrunnen for at Virke, LO og
Avfall Norge har gdtt sammen om & fa utarbeidet en rapport som tar for seg potensialet
for verdiskaping og sysselsetting i en sirkulaer gkonomi. Arbeidet er ogsd stgttet av
Klima- og miljgdepartementet.

Resultatet er tydelig og klart: Rapporten viser at en omlegging til en sirkulaer gkonomi vil
skape nye arbeidsplasser og vekst i flere naeringer. Samtidig ser vi at noen naeringer vil
tape, og arbeidsplasser forsvinne.

En overgang til en sirkulaer gkonomi er ngdvendig. Men det kommer ikke av seg selv. Det
ma politisk vilje til for & ga fra en lineaer bruk-og-kast-gkonomi til en sirkulaer gjenbruks-
gkonomi. Insentivsystemer og reguleringer ma legges om. Tankesettet vart ma endres.
Naeringene og arbeidsplassene som taper pa denne overgangen, ma omstilles pa en
rettferdig mate.

Virke, LO og Avfall Norge gnsker & bidra til & finne Igsninger pa utfordringene. For &
skape varige og baerekraftige arbeidsplasser og virksomheter, og gode samfunn, trenger
vi ansvarlig produksjon, forbruk og forretningsmodeller. Vi ma sgrge for at ressurser er i
kretslgpet lengst mulig, gjennom design, bruk, reparasjon og materialgjenvinning.

Vi haper denne rapporten bringer dimensjonen om verdiskaping og arbeidsplasser inn i
den politiske diskusjonen, og bidrar til mer innsikt, opplysning og mulighetsorientering,
nar regjeringen na utarbeider og legger fram sin nasjonale strategi for
sirkulaergkonomien.

Virke LO Avfall Norge
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Ivar Horneland Kristiansen Are Tomasgard Cecilie Lind
Administrerende direktgr LO-sekreteer Adm direktor



Sammendrag

Sirkulzergkonomi handler om a utnytte ressursene vare best mulig. Det sikrer baerekraft og
verdiskaping pa bade kort og lang sikt. Sirkuleergkonomien prgver a8 lukke materialslgyfene for a
hindre at mulige ressurser gar tapt. Vi @nsker atressursene skal vare lenger, og derfor
at ressursenes verdi og kvalitet forblir sa hgy som mulig sa lenge som mulig.

| dette studiet vil vi undersgke hvilke verdiskapings- og sysselsettingspotensialer sirkuleergkonomi kan
utlgse i ulike sektorer og regioner i Norge frem til 2030. Vi benytter makrogkonomisk krysslgpsanalyse
for a utfgre disse analysene.

EU la i mars 2020 fram sin nye handlingsplan for sirkulzergkonomi, som er en hgyt prioritert leveranse
under The European Green Deal, EUs grgnne vekststrategi. Handlingsplanen inneholder 35 initiativer
og tiltak som skal fremme en sirkulzergkonomi, og som vil legges fram de neste tre arene. Mye av dette
arbeidet far giennom E@S-avtalen betydning for Norge, og regjeringen planlegger & legge fram en
nasjonal strategi om sirkulaergkonomi i 2020.

Med bakgrunn i de overnevnte handlingsplanene, reguleringer og mal ser vi i dette studiet naermere
pa fglgende sektorer og produkter:

o Elektronikk og elektronisk utstyr
J Tekstiler

o Mgbler

. Batterier

. Byggevarer

. Plastemballasje

o Gjenvinning

@kt naeringsaktivitet, i form av sysselsatte og verdiskaping, er basert pa navaerende gkonomiske
struktur. A fremskrive disse resultatene frem til 2030 vil ikke ngdvendigvis fange hele bildet, men det
gir et godt utgangspunkt for a gjgre vurderinger knyttet til den sirkulaergkonomiske omstillingen, samt
hvilke tiltak som bgr iverksettes for & oppna gnsket utvikling. Tiltak knyttet til etablering av ny industri
bgr derfor ta hensyn til bade historisk sammensetting og fremtidsbehovene.

Resultatene fra de ulike casene og scenarioene beskrevet i denne rapporten viser at
verdiskapingspotensialet er betydelig for en omstilling til et mer sirkulaeergkonomisk samfunn. Dette vil
ogsa kunne medfdre et betraktelig behov for nye sysselsatte. Bade verdiskaping og behovet for nye
sysselsatte er estimert 3 bre seg utover hele landet, og det er gjort anslag pa hvor store virkninger
omstillingen kan gi per fylke. En sirkuleergkonomisk omstilling vil ogsa kunne kreve en del endringer
for arbeidsplassene, blant annet knyttet til endrede kompetansebehov i nye og eksisterende nzeringer.
Ut ifra analyseresultatene anslar vi at det kommer til 3 stilles krav til hgy domenekunnskap og/eller
fagbrev for mange av disse fremvoksende arbeidsplassene.

Analysen i denne rapporten viser en tydelig positiv effekt av en sirkuleergkonomisk omstilling. Likevel
eksisterer det flere systemiske barrierer, og avgifts- og reguleringssystemer i dagens samfunn som er
mer tilrettelagt for lineser produksjon og forbruk. Overgangen til sirkuleergkonomi er ekstremt
avhengig av innovativ politikkimplementering, som ogsa beskrevet i 'kunnskapsgrunnlag for nasjonal
strategi for sirkuleergkonomi'.
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1 Innledning

Med verdens naturressurser under press, ma ressursene brukes langt mer effektivt for & redusere uttak
av nye ressurser. Dette er malet med en sirkulaergkonomi, der produktene skal vare sa lenge som
mulig, repareres, oppgraderes og brukes om igjen. Avfall ma materialgjenvinnes og brukes som ravarer
inn i ny produksjon, slik at de samme ressursene utnyttes flere ganger og minst mulig gar tapt
(Miljgdirektoratet, 2020).

EU la i mars 2020 fram sin nye handlingsplan for sirkulaer gkonomi, som er en hgyt prioritert leveranse
under the European Green Deal, EUs grgnne vekststrategi, se Faktaboks 2 (European Commission,
2020b). Handlingsplanen inneholder 35 initiativer og tiltak som skal fremme en sirkulaergkonomi, og
som vil legges fram de neste tre drene. Mye av dette arbeidet far gjennom E@S-avtalen betydning for
Norge, og regjeringen planlegger a legge fram en nasjonal strategi om sirkulaergkonomi i 2020
(Miljgdirektoratet, 2020; Regjeringen.no, 2020b).

Viktige initiativer i EUs handlingsplan inkluderer et rammeregelverk for baerekraftige produkter og
styrking av forbrukermakt. Dette skal gi produsenter insentiver til & designe produkter mer sirkulaere,
og gi forbrukere produkter av hgy kvalitet som varer lenger, samt lovfestet rett til & kunne reparere
produktene de kjgper. | fgrste omgang vil initiativene og regelverksendringene adressere verdikjeder
som kjennetegnes av hgy miljgbelastning over livslgpet og liten grad av sirkularitet. Dette inkluderer
elektronikk og elektronisk utstyr, som utgjgr en av de raskest voksende avfallsstremmene i EU;
tekstiler, som er den fjerde stgrste sektoren med hensyn til miljgbelastning og ravareforbruk;
emballasje, som ogsa er en voksende avfallsstrgm; og plast, der gkt innhold av sekundaer plastravare
og avfallsreduserende tiltak for blant annet emballasje og byggematerialer er i fokus (Regjeringen.no,
2020b).

| forbindelse med EUs handlingsplan for sirkuleer gkonomi, har ogsa det europeiske avfallsregelverket
blitt oppdatert, blant annet ved en endring av direktivet for emballasje og emballasjeavfall. Der er det
satt nye mal for andel emballasjeavfall som skal materialgjenvinnes, samt lagt til rette for en tettere
oppfelging av medlemslandenes maloppnaelse (Regjeringen.no, 2020a).

Det er et behov for a identifisere potensialer for sysselsetting, gkt konkurransekraft og verdiskaping,
reduserte klimagassutslipp og andre miljgeffekter ved en omstilling til sirkulaergkonomi. | dette studiet
vil vi undersgke hvilke verdiskapings- og sysselsettingspotensialer sirkulaergkonomien kan utlgse i ulike
sektorer og regioner i Norge. Disse effektene vil si noe om hvor det kan vaere behov for ekstra fokus,
hvor bgr det settes inn tiltak for & unnga negative effekter og/eller forsterke positive effekter, etc. (I
hvilke nzeringer, hvilke regioner, hvilke kompetanseniva.) @konomiske effekter av ulike tiltak bgr sees
i sammenheng med effekter pa klima og miljg av samme tiltak. Effekter pa klimagassutslipp av ulike
sirkuleergkonomiske tiltak er undersgkt i rapporten Studie av potensialet for lavere klimagassutslipp
og omstilling til et lavutslippssamfunn gjennom sirkulaerékonomiske strategier, skrevet av SINTEF
Industri for ENOVA (heretter: ENOVA-rapporten) (Jahren et al., 2020), og en oppsummering av finnes
pa slutten av denne rapporten.

Med bakgrunn i de overnevnte handlingsplanene, reguleringer og mal ser vi, i dette studiet, naermere
pa felgende sektorer og produkter:

e Elektronikk og elektronisk utstyr, hvor vi ser pa tiltak relatert til lengre levetid, reparasjon,
deling, utleie, samt at det er del avfallshandtering/gjenvinning

e Tekstiler, hvor vi ser pa tiltak relatert til lengre levetid, reparasjon, deling, samt at det er del
av avfallshandtering/gjenvinning

e Mgbler, hvor vi ser forenklet pa tiltak relatert til gkt kvalitetsfokus, reparasjon, utleie, samt at
det er del av avfallshandtering/gjenvinning

e Batterier, hvor vi har gjort en litteratur-review og drgfting av potensiale



e Byggevarer, hvor vi ser pa ombruk av materialer og byggeelementer, samt
avfallshandtering/gjenvinning

e Plastemballasje hvor vi ser pa reduksjon, samt at det er del av avfallshandtering/gjenvinning

e Avfallsnaeringen, hvor vi ser pa endring i den del av naeringen som er knyttet til innsamling,
sortering, og gjenvinning

2 Metode og data

2.1 Metode

| studiet har vi benyttet en makrogkonomisk modell utviklet ved SINTEF som er basert pa
krysslgpsanalyse. Krysslgpsanalyse analyserer hvordan endringer i en sektor av gkonomien pavirker de
resterende sektorene i gkonomien (Leontief, 1970). | dette arbeidet utvider vi den tradisjonelle
statiske krysslgpsmetodikken med gkonometriske metoder som skaper en dynamisk og
framoverskuende modell (Barker et al., 2012; Maier, Monnig and Zika, 2015; European Commission,
2020c). Krysslgpsregnskapet fra SSB (SSB, 2019) gir en beskrivelse av leveranser til og fra 65 aggregerte
naeringer som dekker hele den norske gkonomien. | analysen som fglger vil vi beregne de samlede
etterspgrselsdrevne ringvirkningene (direkte leverandgrvirkninger samt indirekte
leverandgrvirkninger). Den dynamiske krysslgpsmodellen tar utgangspunkt i SSB sine
krysslgpslgpstabeller fra 2017 (siste oppdaterte ar) og drives fremover i tid av endringer i etterspgrsel
(eksport, investeringer husholdninger, og statlig konsum) som igjen er bestemt av forventede
endringer i makrogkonomiske og demografiske variabler fra FNs SNA (System of National Accounts)
(UN Statistics Division, 2020b) som befolkning, norsk BNP-vekst og BNP-vekst ellers i verden. Endringer
i den gkonomiske strukturen, nye sektorer og endringer i konsum defineres eksogent i modellen som
endringer sammenlignet med baseline. Etter modellkjgring gir modellen detaljert informasjon om de
potensielle ringvirkningseffektene (som resultat av endringene i scenarioene) i form av endringer i
sysselsetting, verdiskaping® og produksjon. Tidshorisonten for modellkjgringene i dette studiet er frem
til 2030 mens vekstraten vi har satt for norsk BNP pa 1,7%-2,0% arlig vekst fram til 2030 i faste priser.

Framgangsmaten for a beregne betydningen av sirkuleergkonomiske tiltak er som fglger:

1. Utgangssituasjon: Dagens gkonomiske utgangssituasjon som beskrevet i det utvidede
nasjonalregnskapet representerer referansemodellen der alle nzeringene er til stede.

2. Kontrafaktisk situasjon: Vi konstruerer sa et nytt nasjonalregnskap med de forventede
effektene fra ulike sirkulaergkonomiske tiltak, og Igser modellen pa nytt med dette som
forutsetning.

3. Effekt: Differansen mellom kontrafaktisk situasjon og utgangssituasjon gir de potensielle
konsekvensene av a ga mot en sirkuleergkonomi (gitt dagens norske produksjonsstruktur).

Basert pa tidsseriedata fra SSB sin Forbruksundersgkelse har det blitt satt opp en forenklet
konsummodell. Denne modellen forsgker a vise hvordan innbyggerne i Norge i giennomsnitt benytter
sin disponible inntekt pa ulike varer og tjenester ettersom inntekten deres gker.
Forbruksundersgkelsen ble gjennomfgrt arlig fra 1974 frem til 2009, samt for siste gang i 2012.
Forbruksundersgkelsen viser gjennomsnittlig forbruk innenfor 12 ulike vare- og tjenestegrupper?.
Lineaer regresjoner basert pa de tolv arene 1999-2009 og 2012 per vare- og tjenestegruppe har blitt
beregnet og har blitt brukt til & danne et bilde pa hvordan de ulike vare- og tjenestegruppene har

11 denne rapporten benytter vi begrepet verdiskaping istedenfor det statistiske begrepet verdiskapingsbidrag.

2 Matvarer og alkoholfrie drikkevarer, Alkoholdrikker og tobakk, Kleer og skotgy, Bolig, lys og brensel, Mgbler og
husholdningsartikler, Helsepleie, Transport, Post og teletjenester, Kultur og fritid, Utdanning, Restaurant- og hotelltjenester,
Andre varer og tjenester



opplevd forskjellig vekst gjennom perioden. Det totale forbruket har giennom perioden vokst med 63%
malt i Igpende priser. Basert pd hvordan dette gkte forbruket har fordelt seg utover vare- og
tjenestegruppene har det blitt estimert en fordeling for hvordan gjennomsnittsnordmannen vil bruke
overskuddspengene sine. Fordelingen har blitt disaggregert fra de tolv vare- og tjenestegruppene til
A64-nzringsstrukturen krysslgpsmodellen benytter. Selv om dette er en forenklet konsummodell, sa
bidrar denne til 3 kunne undersgke hva som vil skje dersom man sparer et visst belgp pa en
produktkategori, for eksempel tekstiler, og disse overskuddspengene benyttes pa andre varer eller
tjenester istedenfor.

Det kan oppsta rekyleffekter (rebound effects) nar positive effekter av et tiltak gir negative effekter
andre steder. Et eksempel knyttet til utslippsreduksjon og sirkuleergkonomi er hvis
utslippsreduserende tiltak ved lavere privat forbruk, gjgr at penger frigjgres til a kunne brukes pa andre
varer og tjenester som fgrer til nye utslipp og som helt eller delvis nuller ut opprinnelige
utslippsreduksjoner (Skjelvik, Erlandsen and Haavardsholm, 2017; Lekve Bjelle, Steen-Olsen and Wood,
2018; Vita et al., 2019). Det kan ogsa oppsta situasjoner der rekyleffekter fgrer til en nettogkning i
utslipp. Det er derfor viktig a ta hensyn til slike effekter ar man undersgker virkningen av ulike tiltak. |
dette prosjektet vil konsummodellen, som beskrevet over, ta hensyn til slike effekter.

Ulike tiltak som kan benyttes i sirkuleergkonomi er illustrert i Faktaboks 1. Hvilke tiltak og scenarioer
som benyttes i analysene i dette studiet er beskrevet under hvert enkelt omrade som er undersgkt
(kapittel 3 og 4).



Faktaboks 1: Sirkuleergkonomiske strategier — de ti R-ene

De ti R-ene og prioritetsrekkefalge for sirkularitetsstrategier i produktkjeden

Kilde: Det nederlandske planbyrdet for miljg (PBL, Planbureau voor de Leefomgeving): (Potting et
al., 2018)

Sirkuleergkonomi: mer enn resirkulering

R1. Revurdere

R4. Bevare og reparere

R5. Renovere og oppgradere

Anvende R3. Dele og gjenbruke
R6. Reprodusere

R7. Reprodusere til nyt p rodukt

R8. Resirkulere
R9. Energigjenvinne

Dette unngas | en
sirkulzergkonomi

Deponering

Kilde: PBL

Prioritetsrekkefglge for sirkularitetsstrategier i produktkjeden

Sirkulaer gkonomi Strategier

Gjgre et produkt overflgdig, eller erstatte det

RO Unngs (Refuse) med et annet produkt.

Skape og bruke
produkter pa . Intensiverende produktbruk (f.eks. via produktdeling eller
Pkende ensmartere  [L Revurdere (Rethink) multifunksjonelle produkter).

sirkularitet mate
Mer effektiv bruk og / eller produksjon
R2 Redusere (Reduce) av produkter gjennom bruk av feerre
naturressurser og materialer.

Tommelfingerregel:
Mer sirkulatitet = Gjenbruk av kassert, men fortsatt brukbart produkt, t |

R3 Dele og gjenbruke (Reuse)

faerre naturbaserte samme formal, av en annen bruker.

ressurser og
mindre press p3 Reparasjon og vedlikehold av gdelagte produkter eller de
iliget R4 Bevare og reparere (Repair) med funksjonsfeil, for a gjgre det mulig & fortsette & bruke
EE Forlenge produktet til sin opprinnelige funksjon.
levetiden for Renovering og/eller modernisering av et eldre
produkterog RS Renove.re CEREREECEE produkt, slik at den forbedrede versjonen kan
deler (Refurbish) brukes til produktets opprinnelige funksjon.
R6 Reprodusere Bruke deler av et kassert produkt i et nytt
(Remanucature) produkt med samme funksjon.
= Reprodusere til nytt Bruke kasserte produkter eller deler av dem i
produkt (Repurpose) nye produkter med en annen funksjon.

Bearbeiding og gjenvinning av materialer til sa
R8 Resirkulere (Recycle) hgy materialkvalitet som mulig, for & kunne

Nyttig bruk av bruke materiale pa nytt.

materialer

R9 Energigjenvinne (Recover) Forbrenning av materialer, gjennvinne energi.

pbl.nl

Lineaer gkonomi




Faktaboks 2: EUs sirkulaergkonomiske strategi og den europeiske grgnne given (European
Commission, 2020b)

Circular Economy
Action Plan

Tee European
Green Deal

v

Mange av de viktigste sirkuleergkonomiske strategiene som er foreslatt for a redusere utslipp,
gjenspeiles av EUs handlingsplan for sirkulaergkonomien som ble publisert i mars 2020 som en del
av den europeiske grgnne given. De viktigste tiltakene i den gr@nne given er angitt nedenfor:

* Gjgre barekraftige produkter til normen i EU. EU-kommisjonen vil foresla lovgivning om
baerekraftig produkt (Sustainable Product Policy) for a sikre at produkter som omsettes i EU,
designes for a vare lenger, veere enklere a gjenbruke, reparere og gjenvinne og inneholde sa
mye gjenvunnet materiale som mulig i stedet for primaere ravarer. Engangsbruk vil bli
begrenset, foreldelse tidligere enn ngdvendig vil bli handtert og begrenset, og destruksjon av
usolgte holdbare varer vil bli forbudt.

» Styrke forbrukerne. Forbrukerne vil ha tilgang til palitelig informasjon om hvorvidt produkter
kan repareres, og hvor holdbare de er, slik at de kan foreta miljgmessig baerekraftige valg.
Forbrukerne vil fa en «rett til reparasjon».

* Fokus pa sektorene som bruker de fleste ressursene, og hvor det sirkuleergkonomiske
potensialet er stort. EU-kommisjonen vil iverksette konkrete tiltak for

e elektronikk og IKT — et «sirkuleergkonomisk elektronikkinitiativ» for a fa lengre
produktlevetider og forbedre innsamlingen og behandlingen av avfall

e Dbatterier og biler — nytt regelverk for batterier for a forbedre baerekraften og gke
batterienes sirkulaergkonomiske potensial

¢ emballasje — nye obligatoriske krav til hva som er tillatt pa EU-markedet, herunder
reduksjon av (over)emballasje

¢ plast — nye obligatoriske krav til gjenvunnet innhold med szerlig vekt pa mikroplast samt
biobasert og biologisk nedbrytbar plast

e tekstiler — en ny EU-strategi for tekstiler for a styrke konkurranseevne og innovasjon i
sektoren og fremme EU-markedet for gjenbruk av tekstiler

¢ bygninger — en omfattende strategi for beerekraftige bygg som fremmer
sirkuleergkonomiske prinsipper for bygninger

e mat — nytt lovgivningsinitiativ om gjenbruk for & erstatte engangsemballasje, -servise og -
bestikk med flergangsprodukter innen matbransjen

» Sikre mindre avfall. Fokus vil vaere pa @ unnga mest mulig avfall og omdanne det til
sekundarressurser av hgy kvalitet som drar nytte av et velfungerende marked for
sekundaere ravarer. EU-kommisjonen vil vurdere a fastsette en harmonisert modell for
separat innsamling av avfall og merking i hele EU. Handlingsplanen beskriver ogsa en serie
tiltak for & begrense EU-eksport av avfall og handtere ulovlige forsendelser.
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2.2 Data

Analysen har tatt utgangspunkt i en nasjonal krysslgpsmodell som presentert over. Dataene for denne
modellen baseres pa SSB I0Ts tabeller som viser gkonomien fordelt pa 65 naeringer (SSB, 2019). 2017
er siste tilgjengelige datasett, dette ble publisert i november 2019. Det er dette datasettet som vil vaere
utgangspunkt for analysen i rapporten. | tillegg har vi benyttet andre data for a kunne regionalisere
resultatene, og gjgre de mer detaljerte enn de 65 naeringene som vi har i utgangsmodellen. Vi har ogsa
gjort spesialdatakjgp fra SSB, f.eks. utdanningsdata for ansatte gruppert etter de 65 naeringene som vi
har i modellen. Tabellen lister opp dataene vi har benyttet og kilder for dataene:

Tabell 1: Data og kilder
Nasjonalregnskap SSBs  krysslgpstabeller  (IOT) som  viser
gkonomien fordelt pa 65 neaeringer

Utdanning Datasettet som vi har fatt fra SSB pa
utdanningsniva og nzering presenteres i Tabell
12. Vi har tre utdanningskategorier: L, M og H.
De som ligger i L-kategorien inkluderer alle som
ikke har hgyere utdanning, mens de som ligger i
M-kategorien har hgyere utdanning av lavere
grad. De som ligger i H-gruppen er hgyere
utdannet med mastergrad eller hgyere.

Regionale data De regionale datasettene vi benyttet i
prosjektet, for de regionale analysene, vil veere
en bedriftsdatabase som er basert pa
regnskapstall for alle bedriftene i Norge,
regionale data fra PANDA-modellen og
fylkesfordelt nasjonalregnskap som publiseres
av SSB.

Detaljerte neeringsdata brukt til utsplitting av | For noen nzeringer er ikke naeringsgrupperingen
nzeringer i krysslgpstabellen tilstrekkelig til @ svare ut
effekten av sirkuleergkonomiske tiltak, derfor
har vi splittet ut undernaringer for a forbedre
modelleringen. | dette arbeidet har vi
hovedsakelig benyttet SSB-tabell 12910. Denne
tabellen viser gkonomiske hovedtall etter en
NACES gruppering.

Andre data fra SSB Det er flere datasett som har blitt benyttet for a
kunne spesifisere de ulike sirkulaergkonomiske
tiltakene. F.eks. har vi benyttet SSB-tabell 10513
og 10514 over avfallsstrgmmer.

Sirkulaer naeringsdefinisjon Hvilke naeringer som inngar som
sirkuleergkonomiske naeringer varierer noe med
hvilke definisjoner man legger til grunn. Her er
kilder som vi vil benytte for a definere hvilken
naeringsaktivitet som inngar i
sirkulergkonomien:

e Eurostats NACE-koder for
sirkulaergkonomi (Vedlegg 9.1)
(Eurostat, 2020)
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e Rapporter: Jobs & skills in the Circular
Economy (Circle Economy, 2020a), Skills
for Green Jobs, a Global View fra ILO
(Strietska-llina et al., 2011), Impacts of
circular economy policies on the labour
market (European Commission, 2018)

e SEEA (System of Environmental-
Economic Accounting) (UN Statistics
Division, 2020a)

e QOppdragsgiver har ogsa forslatt en
inndeling basert pa NACE-koder som de
mener kan veere relevant a benytte i
prosjektet, som vi har tatt med i
vurdering og benyttet oss av.

Effektene fra den nasjonale krysslgpsmodellen er fordelt ned til fylker basert pa de 65 naeringenes
relative representasjon i fylkene i de regionale analysene. Disse relative andelene er basert pa alle
bedrifters omsetningstall for 2017. Siden bedriftsdatabasen kan skreddersys for enhver
nzringsgruppering fra NACE5-kode og oppover, og siden vi kan fordele omsetningene fra morselskap
til datterselskap, mener vi dette datagrunnlaget skal gi en god representasjon over fylkenes relative
produksjon innenfor disse 65 nzeringene i dag. Vi benytter videre fylkenes-andelene fra 2017 som
grunnlag for den regionale fordelingen i 2030.

Grafiske fremstilling av resultater

For a fa oversiktlige grafiske framstillinger, har vi aggregert de 65 naeringene i krysslgpstabellen inn i
felgende naeringshovedgrupper: (Fullstendige resultater for alle scenarioer og per neering — ikke i
aggregerte grupper —er vedlagt, se vedlegg 9.2. De fullstendige resultatene muliggj@r ogsa a lage andre
aggregeringer og grafiske fremstillinger i videre arbeid.)

Tabell 2: Aggregering av neringer

Nezeringshovedgrupper Naeringshovedomrader (spesifikke naeringsnummer)

Vann, El, Avigp og avfall Elektrisitets-, gass-, damp- og varmtvannsforsyning (35)
Vannforsyning, avlgps- og renovasjonsvirksomhet (36 — 39)

Industri, primaer og utvinning Industri (10 — 33), Jordbruk, skogbruk og fiske (01 — 03) og
Bergverksdrift og utvinning (05-09)

Bygge- og anleggsvirksomhet Bygge- og anleggsvirksomhet (41 —43)

Varehandel; Transport og lagring Varehandel, reparasjon av motorvogner (45 — 47)
Transport og lagring (49 — 53)

IK, finans, forsikring og eiendom Informasjon og kommunikasjon (58 — 63)

Finansierings- og forsikringsvirksomhet (64 — 66)
Omsetning og drift av fast eiendom (68)

Andre tjenester Overnattings- og serveringsvirksomhet (55 — 56)

Faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting (69 — 75)
Forretningsmessig tjenesteyting (77 — 82)

Offentlig administrasjon og forsvar, og trygdeordninger
underlagt offentlig forvaltning (84)

Undervisning (85)

Helse- og sosialtjenester (86 — 88)
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Kulturell virksomhet, underholdning og fritidsaktiviteter (90
-93)

Annen tjenesteyting (94 — 96)

Lgnnet arbeid i private husholdninger (97)

Internasjonale organisasjoner og organer (99)

Tjenester teknisk, design og utvikling | Arkitektvirksomhet og teknisk konsulentvirksomhet (71)
Forskning og utviklingsarbeid (72) Annen faglig og teknisk
tjenesteyting og veterinaertjenester (74-75)

For hvert omrade vi har analysert, har vi i denne rapporten valgt a illustrere effekter pa verdiskaping
og sysselsetting, med inndeling i naeringsgruppering (se Tabell 2), sysselsetting fordelt pa
kompetanse/utdanningsniva, og fylkesvis fordeling av verdiskaping, alle for 2030, samt tidslinje som
viser utvikling fra 2020 til 2030, basert pa respektive scenarioer og antagelser. Tidslinjen vises kun for
sysselsetting, men verdiskaping fglger i stor grad samme trend (og 2030-resultatet vises i
sgylediagrammene).

3 Forbruksvarer (varige og konsumvarer)

3.1 Innledning

Forbrukere, produsenter av forbruksvarer, og forhandlere og aktgrer som jobber med forbruksvarer
har en viktig rolle i den sirkulzergkonomiske omstillingen. Produksjon av forbruksvarer krever
materialer og ressurser, og forbruket skaper avfall. | tillegg inneholder flere forbruksvarer stoff som
kan veere farlige eller skadelige, for mennesker og miljg. Sirkuleergkonomiske tiltak er viktig bade for a
redusere bruk av primaerressurser, unnga skadelige stoffer, redusere miljgbelastning og minimere
avfall.

Varehandel-naeringene hadde i 2019 251 000 MNOK i verdiskaping (8% av landets verdiskaping) og 359
000 sysselsatte (Deloitte, 2020a) (fordelt pa 72700 bedrifter). Dette tilsier at stgrrelsen pa varehandel-

neringen i seg selv

indikerer et stort Varegruppe ;J:ftt:el:;gﬁn 2018 \t’:c:eol;\;?é?dilrgsr:?revealder 2018
potensial. Figur 3-1 viser Kilo Kio
det fysiske forbruket av Mobler 04,9 ke 5371 kg
noen utvalgte [ 14,0 kg 1157 kg
forbruksvarer. For kleer [\ "0 harprodukter 11,7 kg 965 kg
kjgper vi omtrent dobbelt Sko og stovier 3,4 kg 280 ke
sa mye i 2018 som i 1989, Vesker og kofferter 1,52 kg 126 kg
til cirka samme pris; malt i Antall

kilo kjgpte vi 3,6 gangersd [ s orakker 0,79stk. 65 stk.
mye mgbler som i 1989; | vopiltelefoner 0,44 stk. 36 stk.
veksten i import av TV- | ty-apparater 0,17 stk. 14 stk.

apparater har veert en 38-

dobling fra 1989 til 2018;  Figur 3-1 Forbruk av utvalgte forbruksvarer per ar og per livstid. Kilde:
og vi bruker mer enn ni  Framtiden i vare hender (Thoring, 2019).

ganger sa mye penger pa

anskaffelse av bili dag som i 1989 — malt i 2018-kroner (Thoring, 2019). Figur 3-2 viser veksten i konsum
mellom 1989 og 2018.
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Alle tall er omregnet til 2018 kroner

250 000

Kroner

100 000

1970 1980 1990 2001 2010 2018

Figur 3-2 Gjennomsnittlig konsum per person per ar i Norge i perioden 1989 —
2018. Kilde: Framtiden i vare hender (Thoring, 2019).

Sirkuleergkonomiske strategier for forbrukerne, er hovedsakelig knyttet til det & unngd kjgp (og
forbruk), redusere bruken, reparere og gjenbruke varer, eller tenke nytt om hvordan man bruker,
kjpper eller skaffer tilgang til produkter. (Dette kan relateres til de fgrste 6 R'er i rammeverket som vist
i Faktaboks 1.)

Produsentene har en viktig rolle nar det gjelder produktdesign som kan begrense ressursbruk og
klimagassutslipp, gjgre produktene mer holdbare eller gjgre dem mulige a reparere eller pusse
opp/reprodusere. Andre aktgrer, slik som handelsnaeringen kan endre sine forretningsmodeller, slik
som 3 tilby reparasjon, innsamlingslgsninger, reproduksjon og videresalg, og utleie. Til sist kan
myndigheter spille en viktig rolle ved a legge til rette for alle tiltak over, bade for forbrukere,
produsenter og forhandlere, for 3 muliggjgre for en Ignnsom og praktisk omstilling.

EUs handlingsplan for sirkuleergkonomi har stort fokus pa forbruksvarer, og spesielt pa baerekraftige
produkter og styrking av forbrukeres rettigheter. | de pafglgende kapitlene vil vi spesielt se pa effekter
pa skonomien (inklusiv sysselsetting) knyttet til rett til reparasjon, gkt andel utleie og deling av
forbruksvarer (som alle ogsa er knyttet til forlenget levetid).

Nylig har Deloitte utarbeidet et kunnskapsgrunnlag for strategi for sirkuleergkonomi i Norge (Deloitte,
2020a, 2020b, 2020c, 2020d). De har tatt for seg ulike naeringer, og hatt dialog og sp@rreundersgkelser
for & fa innspill fra naeringslivet. De konkluderer med at varehandelen har et stort potensial for a bidra
til en mer sirkuleer gkonomi gjennom a stille krav til produsenter av varer og tjenester, tilrettelegge for
at forbrukere tar baerekraftige valg, samt a ta i bruk nye forretningsmodeller. De har bedt naeringen
selv rangere ulike muligheters viktighet for sirkuleergkonomisk omstilling og potensiell verdiskaping.
Dette er oppsummert i Figur 3-3 under. Disse resultatene viser ogsa relevansen av de utvalgte tiltakene
og mulighetene vi har valgt 3 se pa i dette studiet. | dette kapitlet om forbruksvarer ser vi pa
holdbarhet, reparasjon, leasing og utleie. Resirkulerte materialer og materialgjenvinning, samt
emballasje kommer vi ogsa naermere inn pa i kapittel 4.
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A - @kt tilbud av produkter som bestar av resirkulerte/regenerative materialer og som
egner seg for resirkulering/kompostering

B - @kt tilbud av reparasjonstjenester og reservedeler

- @kt tilbud av brukte og redesignede produkter

C
D - @kt tilbud av leasing- og utleietjenester

E - @kt utsortering og materialgjenvinning av bransjens eget avfall

F - @kt tilbud av produkter med lang holdbarhet/varighet N
G - Tilrettelegge slik at forbrukere kjgper riktig type og riktig mengde varer for 8 unnga 1
feilanskaffelser og svinn

H - @kt andel regenerative/resirkulerte materialer i emballasje og emballasje som
egner seg for resirkulering/kompostering

W 1. prioritet W2. pr
| - @kt tilbud og tilgjengeliggj@ring av retur- og/eller panteordninger for produkter

Figur 3-3 Ulike tiltak/strategier sin viktighet for sirkulsergkonomisk omstilling og potensiell
verdiskaping, naeringenes perspektiver (Deloitte, 2020b).

Forlenget produktlevetid og reparasjon

Mange forbruksvarer har et stort potensial for lengre levetid. @kt produktlevetid kan gi en betydelig
reduksjon i klimaavtrykket. Dette er naermere analysert i ENOVA-rapporten og Montalvo et al.
(Montalvo, Carlos; Peck, David; Rietveld, 2016; Jahren et al., 2020). Det er ogsa et skille mellom
teknisk levetid og sosial levetid da det innenfor flere produktkategorier er den sistnevnte som avgjgr
om man velger a anskaffe et nytt produkt. Dette er saerlig relevant for Norge og andre
hgyinntektsland der konsumentene i stor grad kan ta seg rad til 3 kassere fungerende produkter til
fordel for nye produkter med hgyere status. Et annet aspekt som er viktig a ta hensyn til er at det
ofte kan det veere vanskelig for vanlige forbrukere a avgjgre hvilken gjenvaerende verdi et produkt
har. Dette kan fgre til at det er vanskelig for dem a avgjgre om produktet de gnsker a kvitte seg med
er mest egnet for gjenbruk, ombruk, reproduksjon, eller resirkulering/ materialgjenvinning. Dette
krever spesialisert produktkompetanse og det kan vaere fordel med organisering av felles
innsamlingspunkter av slike produkter for at folk med fagkunnskap kan bidra til best mulig
avgjgrelser. Dette kan ogsa bidra til 8 gkte omsetningsvolumene til et niva der det er mulig a oppna
Ignnsom drift.

Alle varer kan ikke uten videre brukes lengre, men for de to f@rste kategoriene vi ser pa i dette
kapitlet, elektronikk og klzer, er potensialet stort. Naermere antagelser om levetiden presenteres i de
ulike delkapitlene.

@kt produktlevetid vil kunne gke behovet for reparasjonstjenester. Dette betyr at gkt levetid kan, til
en viss grad, gi en forskyving fra produksjon av nye produkter over pa naeringsvirksomhet knyttet til
reparasjon. Det kan bade vaere samme bedrifter, eller helt andre bedrifter som yter denne tjenesten.
Figur 3-4 viser dagens omsetning innenfor reparasjon som varmekart og i prosentvis fordeling per
fylke. Lavere produksjon kan ha pavirkninger bade innad i Norge og utenfor Norge. Mange
forbruksvarer produseres utenfor Norge, og i disse tilfellene vil en eventuell forskyving fra lavere
produksjon til gkt reparasjon ogsa gi en forskyvning i effekter fra land utenfor Norge til effekter innad
i Norge (verdiskaping, sysselsetting og ogsa klimafotavtrykk). Andre naeringer som typisk kan bli
pavirket av, eller tjene pa gkt produktlevetid er leasing og utleie-bransjen, samt produktutvikling og
design.
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Sirkuleerverdikjede Reparasjon

| Fylke Regional fordeling

' Dslo 57,73 %

- Viken 14,46 %
Vestfold og Telemark 6,27 %
Trgndelag 5,91 %
Vestland 4,03 %
Rogaland 3,78 %
Innlandet 2,34 %
Agder 1,68 %
Mgre og Romsdal 1,42 %
Troms og Finnmark 1,29 %
Nordland 1.10%

p—r———

Figur 3-4 viser dagens omsetning® innenfor den sirkulzere verdikjeden 'reparasjon' som varmekart
og prosentvis fordeling fylkesvis. Hvilke bedriftsgrupper som er inkludert presenteres i Tabell 11.

Deling og utleie

Ved deling og utleie av varer blir bruken mer intensiv. Dette gjgr at gkt levetid pa produkter er viktig.
Det er stor forskjell mellom produkter, hva som er egnet for deling/utleie og ikke (sko versus
gressklippere for eksempel). Privat deling av produkter, eller via delingsplattformer, er en form for
uformell utleie, som ikke er rapportert statistikk siden det ikke foreligger en transaksjon mellom
naeringsaktgrer. | sirkuleergkonomien er det ogsa stort potensiale for formell naeringsvirksomhet
knyttet til utleie. Bilutleie har eksistert lenge, mens for eksempel utleie av klaer er nyere (f.eks.
parkdressen.no) For produktene i dette kapitlet, elektronikk, tekstiler og mgbler, vurderer vi
scenarioer hvor deling og/eller utleie av produkt gker med 10 - 80% i forhold til dagens situasjon. P3
samme mate som gkt levetid og bruk av reparasjon fremfor nyanskaffelser, vil ogsa redusert
vareproduksjon grunnet gkt utleie og deling kunne gi store effekter i land utenfor Norge, siden svaert
like forbruksvarer produseres i Norge. Ulike internettplattformer, som for eksempel Nabohjelp-

3 Data er basert pa en bedriftsdatabase som er hentet fra Proff-forvalt. Dataene er justert slik at omsetningen
blir fordelt fra morselskap til underavdelinger basert pa relativ sysselsettingsandel mellom antall sysselsatte i
underavdelingen til morselskapet.
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appen, har gjort det lettere for forbrukere som gnsker a dele pa redskaper, utstyr eller utfgre andre
smatjenester. Brukerne kan ogsa selv velge om de gnsker a ta betalt eller ikke (SINTEF, 2020).

Deling og utleie gir et annet ansvar for henholdsvis eier/utleier og kjgper enn i en vanlig-salg-kj@ps-
modell. Nye forretningsmodeller relatert til utleie (samt delingsplattformer) krever derfor ogsa
regelverk tilpasset dette.

3.2 Elektronikk og elektronisk utstyr

3.2.1 Innledning og kjennetegn

Elektronikk og elektronisk (EE) utstyr er en av de raskest voksende avfallsstremmene i EU, og verdifulle
ravarer gar tapt som fglge av at mindre enn 40 % av det elektroniske avfallet i EU materialgjenvinnes i
dag. @kodesigndirektivet star sentralt for & sikre at EE-produkter designes for lengre brukstid.
Kommisjonen vil fremme en reparasjonsrett og en elektronikkstrategi, Circular Electronics Initiative,
hvor de blant annet vurderer a inkludere et EU-system for tilbakesalg av elektronikk, nye Igsninger for
innsamling og behandling av elektronisk avfall og en felleslgsning for ladere til elektronisk utstyr.
Direktivet for restriksjoner av farlige stoffer i elektronikk, RoHS, vil revideres.

For elektronikk er sosial levetid ofte avgjgrende, da produkter blir ansett som utdatert f@r de nar sin
tekniske levetid. | tillegg er det mulig & oppdatere mange produkter med nye/passende software slik
at det fysiske produktet ikke trenges a byttes ut. Det siste kan ogsa klassifiseres som "reparasjon" pa
lik linje som en fysisk reparasjon av et produkt.

| Norge utgjor elektronikk og elektronisk utstyr ca. 2,2% av husholdningenes arlige forbruk (Jahren et
al., 2020). Figur 3-5 viser antall sysselsatte, bearbeidingsverdi (verdiskaping), og antall bedrifter for
neeringer direkte koblet til produksjon av, handel med, utleie- og reparasjonstjenester relatert til
elektronikk og elektronisk utstyr. Disse naeringer er dominert av butikk- og engroshandel (NACE 46 og
47), mens fa jobber med produksjon, utleie eller reparasjon av EE. Utleietjenester har gjennomsnittlig
et relativt lavt antall sysselsatte per MNOK verdiskaping, men for utleie og leasing av
husholdningsvarer og varer til personlig bruk (NACE 77.29) er antall sysselsatte per MNOK verdiskaping
mye hgyere. Gruppevis gjennomsnittlig og individuelt er butikkhandel med EE og reparasjon av EE de
to naeringssektorene som har hgyest arbeidsintensitet, det vil si hgyest antall sysselsatte per MNOK
verdiskaping. For disse nzeringssektorene er arbeidsintensiteten nesten dobbelt sa hgy som for
produksjon av EE-varer. Utfra disse tallene om arbeidsintensitet fremkommer det at en overgang til en
mer sirkulaer gkonomi der nyanskaffelser substitueres med gkt bruk av reparasjonstjenester kan oppna
positive sysselsettingseffekter. Det er for det meste sma bedrifter med ingen eller fa ansatte som tilbyr
reparasjonstjenester, mens det er fa store bedrifter som produserer EE-varer i Norge. Det meste av EE
er produsert utenfor Norge, og importert som ferdige produkter. Butikkhandel med EE konsentreres
rundt to store aktgrer med et hgyt antall butikker i hele Norge (Elkjgp og Power). Bedrifter som driver
med salg, utleie og reparasjonstjenester for husholdningselektronikk er fordelt rundt omkring i Norge,
noe som sprer grunnlaget for en gkende delings- og reparasjonsgkonomi over hele landet. Figur 3-6
viser dagens omsetning innenfor den sirkuleere verdikjeden 'Elektronikk og elektroniske utstyr' som
varmekart og prosentvis fordeling per fylke. Siden EE i all hovedsak produseres utenfor Norge, er
sirkuleergkonomiske tiltak i produksjonsfasen vanskelig & gjennomfgre fra et norsk perspektiv. Vi har
allikevel behov for sektorer som prosessindustri, og forskning og utvikling, bade til utvinning,
behandling, handtering og resirkuleringer av mineraler/materialer (ramaterialer og gjenvunnet) som
trengs i produksjon av EE (NGU, 2019; Jahren et al., 2020).

Detaljerte tall for verdiskaping og sysselsatte relatert til innsamling og sortering av EE-avfall eller
materialgjenvinning fra EE-avfall er ikke tilgjengelig, men innsamling av EE-avfall er del av butikkhandel
og derfor del av statistikken som vises her. De godkjente returselskapene for elektrisk og elektronisk
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avfall er RENAS, ERP Norge, Norsirk, RECIPO og Serva, og sortering og gjenvinning gjgres i hovedsak av
Stena Recycling.

16000 2500 W Reparasjon av elektronikk til husholdningsbruk
14000 - = Utleie og leasing av andre husholdningsvarer og varer til personlig bruk
2000
12000 Postordre-finternetthandel med elektriske husholdningsapparater,
radio, fiernsyn, plater, kasset er og musikkinstrumenter
10000 1500 i i i
= Butikkhandel med elektriske husholdningsapparater
8000
1000 ® Engroshandel med elektriske husholdningsapparater og -maskiner
6000
—_— m Produksjon av elektriske husholdningsmaskiner og apparater
4000
500
2000 - B Produksjon av elektronikk til husholdningsbruk
, == N .
verdiskaping (mNOK) Ansatte Antall

bedrifter

Figur 3-5: Verdiskaping og sysselsetting for de NACE-kodene som er ansett som mest relevant for EE-
scenarioene. | tillegg vises antall bedrifter i bransjen (Jahren et al., 2020).

| dette kapitlet fokuserer vi pa effektene pa verdiskaping og sysselsetting i Norge av
konsumadferdsendringer med hensyn til kjgp av EE-produkter (fra kjgp til tjenester, slik som
reparasjon og utleie).
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Sirkuleerverdikjede Elektronikk og elektroniske utstyr

' Oslo
' Viken 14,46 %
' Vestfold og Telemark 6,27 %
' Trgndelag 5,91 %
'~ Vestland 4,03 %
Rogaland 3,78 %
Innlandet 2,34 %
Agder 1,68 %
| Mgre og Romsdal 1,42 %
' Troms og Finnmark 1,29 %
Nordland 1,10 %

Figur 3-6: Dagens omsetning® innenfor den verdikjeden Elektronikk og elektroniske utstyr som
varmekart og prosentvis fordeling per fylke. Hvilke bedriftsgrupper som er inkludert presenteres i
Tabell 11.

3.2.2 Scenarioer, antagelser og forutsetninger

For elektronikk ser vi pa effekter av gkt levetid og endret konsumatferd. @kt levetid og bedre utnyttelse
av elektronikk og elektroniske utstyr kan for eksempel nas gjennom eller utnyttes gjennom:

- Deling — privat og som tjenestenzering, eller bruktvarehandel "Circular Electronics Initiative:
EU-system for tilbakesalg"

- Reparasjon — privat og som tjenestenaring, knyttet til blant annet kommende reguleringer
som "rett til a reparere”

- Atferdsendringer — man trenger ikke alltid eie nyeste nytt og man trenger ikke eie ting man
bare benytter noen fa ganger per ar

- Design for gkt levetid og reparasjon "gkodesigndirektivet"

- Ombruk, reparasjon og re-salg

4 Data er basert pa en bedriftsdatabase som er hentet fra Proff-forvalt. Dataene er juster slik at omsetningen blir
fordelt fra morselskap til underavdelinger basert pa relativ sysselsettingsandel mellom antall sysselsatte i
underavdelingen til morselskapet.
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Alt dette fgrer til redusert kjgp av disse produktene og relaterte handelstjenester. For eksempel antas
at en 10% gkt levetid fgrer til ca. 10% mindre kjgp av produkter, mens en 100% gkning i levetid fgrer
til en halvering i kjgp av produkter.

| scenarioene skiller vi mellom gkt levetid med og uten bruk av reparasjonstjenester. | det fgrste
tilfellet, kjgper vi faerre produkt og trenger ikke a betale for reparasjons- eller andre tjenester. | det
andre tilfellet vil vi betale for reparasjonstjenester. Til modelleringen antar vi her at vi omdisponerer
pengene vare fra kjgp av elektronisk utstyr til 8 betale for reparasjonstjenester. For det fgrste tilfellet
der man ikke bruker reparasjonstjenester sa kan forbrukerne benytte de disponible pengene som
frigiores som fglge av reduserte nyanskaffelser til 3 kjgpe andre varer og tjenester. Antagelsene her er
at vi bruker pengene pa tvers av alle produktgrupper basert pa samme allokeringsmekanisme som
benyttes i konsummodellen (altsa basert pa historisk konsum).

For delingsscenarioene skiller vi ogsa mellom to scenarioer: penger som spares som fglge av mindre
kjgp av nye produkter ma benyttes pa delingstjenester, eller sa kan de benyttes pa hva som helst
gjennom reallokering fra konsummodellen. Vi ser pa et middels og et mer ambisigst scenario, der
sistnevnte ser pa en fulldelingsgkonomi og baserer seg pa en studie utfgrt for hele Europa
(Rademaekers et al., 2017). Fulldelingsskonomiscenarioet antar at 50% av alt det som kan deles blir
delt, mens det i det middels scenarioet antas at bare 10% av produktene som kan deles faktisk blir delt.
Dette fgrer til ulike innsparingsmuligheter for de ulike produktgruppene, hvorav elektronikk og
elektroniske produkter har st@rst potensial av alle forbruksvarekategorier: 27% for elektronikk til
husholdningsbruk, 38% for elektriske husholdningsmaskiner og apparater og opp til 58% for
motordrevet handverktgy.

Vi ser i dag en utvikling mot at mer og mer EE som er kassert, tas inn hos aktgrer som reparerer eller
oppgraderer produktet og selger det videre. Dette er per i dag en liten nzering i vekst, men med
strengere reguleringer av avfall anser bransjen at denne naeringen kan vokse mye. For at EE trygt skal
kunne ombrukes, ma det testes grundig av fagpersoner.

Oppsummert ser vi pa totalt 8 scenarioer: gkt levetid atferd, gkt levetid reparasjon, gkt privat deling,
gkt delingstjenester. For alle disse fire har bade et middels og et ambisigst scenario blitt analysert. Se
Tabell 3 for en full oversikt over scenarioene som modellers for elektronikk og elektronisk utstyr.

Endringene som modelleres, skjer mellom ar 2021 og 2025, deretter stabiliseres det.
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Tabell 3: Scenarioer for elektronikk og elektronisk utstyr®

Nr | Scenarionavn Middels scenario Ambisigst scenario

EE | @kt levetid, 10 % gkt levetid, 10% lavere pengebruk | 100 % @kt levetid, 50% lavere

1 mindre kjgp, EE | pa kjgp av produkt, penger spart for | pengebruk pa kjgp av produkt, penger
forbrukere reallokeres til mange ulike | spart for forbrukere reallokeres il
naeringer mange ulike nzeringer

EE | @kt levetid, mer | 10 % gkt levetid, 10% lavere pengebruk | 100 % ¢kt levetid, 50% lavere

2 reparasjon, EE pa kjgp av produkt, penger spart for | pengebruk pa kjgp av produkt, penger
forbrukere reallokeres til reparasjon spart for forbrukere reallokeres til

reparasjon

EE | @kt deling, 10% av alt som kan deles blir delt, | 50% av alt som kan deles blir delt,

3 mindre kjgp EE | penger spart for forbrukere reallokeres | penger spart for forbrukere reallokeres
til mange ulike naeringer til mange ulike naeringer

EE | @kt deling, mer | 10% av alt som kan deles blir delt, | 50% av alt som kan deles blir delt,

4 delingstjeneste, | penger spart for forbrukere reallokeres | penger spart for forbrukere reallokeres

EE til utleie, leasing, reparasjon til utleie, leasing, reparasjon

Vi modellerer ikke noen endringer i innsamling, sortering og materialgjenvinning av avfall for
elektronikk og elektroniske produkter her. Antagelsen er at avfallsmengden ikke endrer seg pa grunn
av to motsatte trender: gjennom gkt levetid og bedre utnyttelse av produktene blir avfallsmengde
redusert. Gjennom nye lgsninger for innsamling og behandling blir en st@rre andel av avfallet returnert
inn i gjenvinningsprosessen. (Men denne sektoren blir i seg selv modellert naermere i kapittel 4.) Vi
modellerer heller ikke eksplisitt "design for sirkularitet". Grunnen til dette er at det trengs mer
informasjon omkring investeringer i FoU og produktdesign av produksjonsbransjen. Videre trengs det
mer informasjon om hvordan dette vil medfgre endringer langs hele verdikjeden for EE-produksjon. Vi
modellerer heller ikke endringene i bruk av IKT-tjenester fra ulike bransjer som kan fgre til gkt
etterspgrsel for elektronikk og elektroniske produkter, eller endringene i konsumadferd for
naeringslivet.

3.2.3 Verdiskapings- og sysselsettingspotensiale

Figur 3-7 viser den anslatte utviklingen i behovet for nye sysselsatte over tid for de fire ulike
middelsscenarioene for elektronikk og elektrisk utstyr sammenlignet med baseline-scenarioet. De
tilhgrende ambisigse scenarioene er ogsa markert med stiplede linjer i figuren. Som vi ser av figuren,
kan det bli et betydelige behov for nye sysselsatte ved omlegging til en mer sirkulaergkonomisk drift
for elektronikk og elektronisk utstyr, og det er @kt deling, mer reparasjon-scenarioet som er anslatt a
skape den stgrste veksten i antall sysselsatte med et behov for ca. 4000 nye sysselsatte i 2030 for
middelsscenarioet. Figur 3-8 viser den anslatte verdiskapingen per naeringshovedgruppe for ar 2030
ved omlegging til en mer sirkuleergkonomisk drift for elektronikk og elektrisk utstyr. De ambisigse
scenarioene er ogsa markert for a gi et innblikk i hvor store virkninger omleggingene per scenario
potensielt kan ha. Det er ogsa her @kt deling, mer reparasjon-scenarioet som har den anslatt stgrste
effekten sammenlignet med baseline. Stgrrelsen pa effektene ma tolkes med forsiktighet, da det er
mulighet for at reparasjonstjenester i liten grad etterspgrres av forbrukerne pa naveerende tidspunkt.
Folgelig er det ogsa mulig at bedriftene har ledig arbeidskapasitet for a kunne dekke en gkt etterspgrsel
utenom a matte ansatte flere. Figur 3-9 viser den anslatte verdiskapingen sammenlignet med baseline-

5 @kt levetid/endret atferd medfgrer lavere kjgp. Lavere kjpp péavirker bade endringer i produksjon av varer, R26,27,28, og handel, bade kjgp
av produkt og relatert butikkhandel, R47.
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scenarioet per fylke for ar 2030, og viser at scenarioene vil kunne skape vekst i verdiskaping i alle fylker.
Figur 3-10 viser de anslatte behovene for nye sysselsatte per kompetansetype for ar 2030 i middels

scenario, med behovene i ambisigst scenario markert over. Flesteparten av de fremvoksende jobbene
kommer ikke til & kreve hgyere utdanning (master og over), men vil kreve hgy domenekunnskap,
fagbrev og/eller hgyere utdanning av lavere grad (lavere enn master). Kompetansetype-resultatene er
basert pa historisk statistikk av ulike utdanningsnivaer innenfor de respektive naeringene, og det er
denne historiske sammensetningen som har blitt benyttet for & estimere fremtidsbehovene. Med

gkende etterspgrsel etter reparasjon av mer kompleks elektronikk og elektroniske deler sa er det

tenkelig at kompetansebehovet gkes, men dette er

modelleringsomrade.

forhold utenfor dette prosjektets

Elektronikk og elektrisk utstyr

——- Baseline
120001 — gkt levetid, mindre kjgp (Middels)
————— @kt levetid, mindre kjep (Ambisigst)
100004 — @kt levetid, mer reparasjon (Middels)

————— @kt levetid, mer reparasjon (Ambisigst) .-
—— @kt deling, mindre kjep (Middels)

80004 @kt deling, mindre kjgp (Ambisigst)

— @kt deling, mer utleie (Middels)

————— @kt deling, mer utleie (Ambisigst)

6000 -

4000

Nye sysselsatte [Antall]

2000

O_

2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026

Ar

2027 2028 2029 2030

Figur 3-7: Nye sysselsatte frem mot ar 2030 for de sirkulaergkonomiske scenarioene for elektronikk

og elektronisk utstyr, ssmmenlignet med baseline-scenarioet.
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Figur 3-8: Fordeling av netto gkning i verdiskaping sammenlignet med baseline-scenarioet per
nzaeringshovedgruppe for ar 2030, ved de sirkulaergkonomiske scenarioene for elektronikk og
elektronisk utstyr. Sgyler viser middels scenario, strek markerer niva i ambisigst scenario.
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Figur 3-9: Fordeling av netto gkning i verdiskaping sammenlignet med baseline-scenarioet per fylke
for ar 2030, ved de middels sirkuleergkonomiske scenarioene for elektronikk og elektronisk utstyr.
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Figur 3-10: Fordeling av @kning i sysselsettingen sammenlignet med baseline-scenarioet per
kompetansetype for ar 2030, ved de sirkuleergkonomiske scenarioene for elektronikk og elektronisk
utstyr. Sgyler viser middels scenario, strek markerer niva i ambisigst scenario.

3.3 Tekstiler

3.3.1 Innledning og kjennetegn

Fremveksten av delingspkonomien har satt sine spor i tekstilbransjen i likhet med flere andre bransjer.
@kt miljpbevissthet blant forbrukere kombinert med effektive plattformer har fgrt til en vekst av
selskaper som tilbyr ulike former for deling eller utleie av klaer. Gode digitale Igsninger i kombinasjon
med frakttjenester som oppleves som lettvinte, gj@gr det lettere & na ut til store forbruksmasser og har
gjort det mulig & formalisere og oppskalere delingstjenester og utleieservice. Ulike selskaper har
spesialisert seg inn mot forskjellige konsumentsegmenter, alt fra abonnement pa barneklzer (f.eks
parkdressen.no, waier.com) til 3 leie festantrekk (f.eks fjong.com).

@kt bevissthet omkring salg og gjenbruk, har gjort at plattformer som tilbyr dette, eksempelvis Tise og
Finn.no, har opplevd gkt aktivitet. | tillegg har mange idrettslag begynt med arlige bytte- /salgsdager
for @ gke gjenbruk av treningstgy og utstyr, samtidig som dette ogsa kan bidra til a3 redusere
utstyrskostnadsnivaet. Fretex og andre klesinnsamlingsorganisasjoner opplever ogsa vekst i volum pa
donerte kleer. Begge deler underbygger tendensen om at forbrukere gnsker a bidra til a8 redusere
tekstilbransjens miljgavtrykk. Likevel er det slik at st@rsteparten av alle kleer ikke gar til gjenbruk
gjennom bruktsalg eller utleie, og mye ender opp som avfall. Ifglge Fretex er mye av de innkommende
klaerne av for lav kvalitet, eller av andre grunner ikke ettertraktet nok, til 8 kunne selges i Norge eller
andre land (Watson et al., 2016). Dette gjgr at en stor del av kleerne ender opp med a bli
energigjenvunnet, noe som er med a bidra til 3 gjgre tekstilbransjen til bransjen med fjerde hgyest
miljgbelastning og ravareforbruk pa verdensbasis. Samtidig blir under 1 % av tekstilene i verden
materialgjenvunnet til nye tekstiler. Europakommisjonen vil foresla en strategi for tekstiler i en
sirkuleergkonomi med mal om a styrke industriens konkurransekraft, fremme baerekraftige tekstiler,
adressere fast fashion og gke ombruk og materialgjenvinning. Det nye rammeregelverket for
baerekraftige produkter, rett til reparasjon og utvidelsen av gkodesigndirektivet star sentralt.
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Sirkulzrverdikjede Tekstiler

| Viken 24,60 %
Mgre og Romsdal 18,85 %
Vestland 15,51 %
Rogaland 13,61 %
Trgndelag 7,67 %
Innlandet 4,16 %
Agder 3,94 %
| Oslo 3,61 %
Nordland 2,84 %
Troms og Finnmark 2,81%
Vestfold og Telemark 2,40 %

Figur 3-11: Dagens omsetning® innenfor den sirkulzere verdikjeden tekstiler som varmekart,
prosentvis fordeling per fylke. Hvilke nzeringsgrupper som er inkludert presenteres i Tabell 11.

Samlet sett bidrar gkt forbrukerbevissthet og trykk fra Europakommisjonen til at tekstilindustrien har
et stort potensial for en sirkulaergkonomisk omstilling og samtidig bidra positivt til norsk og europeisk
verdiskaping og sysselsetting (Deloitte, 2020c, 2020d).

Figur 3-11 viser dagens omsetning innenfor den sirkulaere verdikjeden for tekstiler som varmekart og i
prosentvis fordeling per fylke.

3.3.2 Scenarioer, antagelser og forutsetninger

Som forbruksvare har tekstiler mange fellestrekk med elektronikk, og antagelser om effekter av
endring i produktkvalitet og endring i konsumenters atferd har derfor store fellestrekk. Det samme
gjelder for hvilke bransjer som blir pavirket og hvordan disse tingene endrer pengebruk pa kjgp av
produkt. Imidlertid anses delingspotensiale for tekstiler a vaere lavere enn EE-produkt. Nar det gjelder
avfall — innsamling, sortering og gjenvinning — gjelder samme antagelser som for elektronikk.

6 Data er basert pa en bedriftsdatabase som er hentet fra Proff-forvalt. Dataene er juster slik at omsetningen blir fordelt fra morselskap til
underavdelinger basert pa relativ sysselsettingsandel mellom antall sysselsatte i underavdelingen til morselskapet.
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Oppsummert ser vi pa totalt 4 scenarioer: gkt kvalitet atferd, gkt kvalitet tjenestenaering. For begge
disse har bade et middels og et ambisigst scenario blitt analysert. Se Tabell 4 for en full oversikt over
scenarioene som modelleres for tekstiler. Bade forbruk og import av klaer males i denne modellen i
kroner, men ogsa vekten av klzaer kan veere relevant i et sirkulaergkonomisk perspektiv. Ved gkt fokus
pa kvalitet og medfgrende redusert nykjgp av kleer vil klesimporten og transportbehov reduseres. Vi
kan anta at den samlede vekten av importerte klaer vil falle mer enn kroneverdien, ettersom klaer av
hgyere kvalitet antas a koste mer per tonn. Saledes vil det ogsa kunne ha en betydelig hgyere effekt
(positivt) pa miljg, klima og ressursbruk. Eksisterende datagrunnlag gjgr det imidlertid vanskelig a
beskrive eksakt sammenhengen mellom endret eller redusert pengebruk og tilsvarende redusert
mengde tekstiler.

Tabell 4: Scenarioer for tekstiler’

Nr Scenarionavn Middels scenario Ambisigst scenario

X1

@kt kvalitet,
mindre kjgp,
Tekstil

5% lavere pengebruk pa kjgp av
produkt, penger spart for forbrukere
reallokeres til mange ulike naeringer

10% lavere pengebruk pa kjgp av
produkt, penger spart for forbrukere
reallokeres til mange ulike naeringer

Tekstil

forbrukere reallokeres til reparasjon
(80%) og utleie (20%), 5% redusert

TX 2 @kt kvalitet, 5% lavere pengebruk pa kjgp av | 10% lavere pengebruk pa kjgp av
mer produkt, men mer fokus pa | produkt, men mer fokus pa
tjenestenzering, | norskprodusert, penger spart for | norskprodusert, penger spart for

forbrukere reallokeres til reparasjon
og utleie, 10% redusert importandel

importandel (moneteer verdi)

Endringene som modelleres, skjer mellom ar 2021 og 2022, deretter stabiliseres det. Dette er en
raskere endring enn vi har modellert for elektronikk, men sluttresultatet (ar 2030) viser det samme.
Arsaken til modellering av en raskere endring er 1) fordi endringene er mindre enn for EE, og 2) siden
EE og tekstiler ellers har mange likheter, gir resultatene en innsikt i forskjellene som fglger av a
modellere endringene over kort eller lengre tid.

3.3.3 Verdiskapings- og sysselsettingspotensiale

Figur 3-12 viser den anslatte utviklingen over tid i antall nye sysselsatte for de to ulike
middelsscenarioene for tekstiler sammenlignet med baseline-scenarioet. De tilhgrende ambisigse
scenarioene er ogsa markert i figuren. Figuren viser at det vil vaere behov for nye sysselsatte ved
omlegging til en mer sirkuleergkonomisk tekstilbransje. Det er @kt kvalitet, mer tjenestenaering-
scenarioet som er anslatt a skape den stgrste veksten i antall sysselsatte med et behov pa ca. 2300 nye
sysselsatte i 2030 for middelsscenarioet. Forskjellen mellom @kt kvalitet, mindre kjgp-scenarioet og
@kt kvalitet, mer tjenestenaering-scenarioet kan forklares med at pengene som spares ved a kjgpe
mindre kleer benyttes til 3 kjgpe alle andre typer forbruksvarer hvorav er stgrsteparten er importert,
mens de fleste tjenester er produsert av bedrifter med ansatte i Norge. Dette fgrer til at det er @kt
kvalitet, mer tjenestenaering-scenarioet som vil medfgre det stgrste behovet for nye sysselsatte i
Norge. Figur 3-13 viser den anslatte verdiskapingen per nzeringshovedgruppe for ar 2030 ved
omlegging til en mer sirkuleergkonomisk drift for tekstiler. De ambisigse scenarioene er ogsa markert
for a gi et innblikk i hvor store virkninger omleggingene per scenario potensielt kan ha. Det er ogsa her
@kt kvalitet, mer tjenestenaering-scenarioet som har den anslatt stgrste effekten sammenlignet med

7 @kt levetid/endret atferd medfgrer lavere kjgp. Lavere kjgp pavirker bade endringer i produksjon av varer, R13_15, import, og handel, bade
kjgp av produkt og relatert butikkhandel, R47.
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baseline. Disse resultatene samsvarer pa tvers av alle forbruksvare-casene (elektronikk og elektrisk
utstyr, tekstiler og mgbler), og henger sammen med den opprinnelige reallokeringseffekten og en
ytterligere krysslgpseffekt. Reallokeringseffekten bestar i at det oppstar en gkende etterspgrsel etter
tjenester, som igjen fgrer til en umiddelbar gkning i sysselsatte og verdiskaping i Norge. Dette igjen
har en positiv effekt pa endelig etterspgrsel fra husholdningene og investeringer, som setter i gang en
positiv krysslgpseffekt pa tvers av alle naringene fremover. Figur 3-14 viser den anslatte
verdiskapingen sammenlignet med baseline-scenarioet per fylke for ar 2030, og i likhet med
elektronikk og elektronisk utstyr vil man for begge tekstilscenarioene kunne oppna gkning i
verdiskaping i alle fylker. Figur 3-15 viser de anslatte behovene for nye sysselsatte per kompetansetype
for ar 2030, ogsa disse sammenlignet med baseline-scenarioet. Flesteparten av de fremvoksende
jobbene vil i utgangspunktet ikke kreve hgyere utdanning (master og over), men vil kreve hgy
domenekunnskap, fagbrev og/eller hgyere utdanning av lavere grad (lavere enn master). Men p3
samme mate som for EE-produkt, kan en sirkulaergkonomisk omstilling innebzere en gkende
kompleksitet som kan kreve kompetansebehovet ogsa gkes.

Tekstiler
50007 ___ Baseline
—— @kt kvalitet, mindre kjep (Middels)

— 40001 T @kt kvalitet, mindre kjgp (Ambisigst)
E —— @kt kvalitet, mer tjenestenasring (Middels)
E_ ------ @kt kvalitet, mer tjenestenaering (Ambisigst)
"L 3000
e
©
w
8 2000 +
n
>
n
4
> 1000

0 4

2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

Ar

Figur 3-12: Nye sysselsatte frem mot ar 2030 for de sirkulergkonomiske tekstilscenarioene
sammenlignet med baseline-scenarioet.
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Figur 3-13: Fordeling av netto gkning i verdiskaping sammenlignet med baseline-scenarioet per
nzaeringshovedgruppe for ar 2030, for sirkuleergkonomiske scenarioer for tekstiler. Sgyler viser
middels scenario, strek markerer niva i ambisigst scenario.
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Figur 3-14: Fordeling av netto gkning i verdiskaping sammenlignet med baseline-scenarioet per fylke
for ar 2030, for middels sirkulaergkonomiske scenarioer for tekstiler.
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Figur 3-15: Fordeling av @kning i sysselsettingen sammenlignet med baseline-scenarioet per
kompetansetype for ar 2030, for sirkuleergkonomiske scenarioer for tekstiler. Sgyler viser middels
scenario, strek markerer niva i ambisigst scenario.

3.4 Mgbler

3.4.1 Innledning og kjennetegn

Norge har en tradisjonsrik mgbelindustri, og flere av mgbelprodusentene assosieres med kvalitet. |
tillegg markedsfgres megbler fra Skandinavia og Norden under paraplyen Nordic/Scandinavian design,
og assosieres med kvalitet og stilrent design. Mgblenes status og opplevde kvalitet gjgr produktene
ettertraktet i utlandet til tross for en noe hgyere utsalgspris. Fokus pa kvalitet, holdbarhet og design i
norsk mgbelindustri gjgr at vi anser sektoren som godt rustet til a ta del i overgangen til en mer sirkulaer
produksjonslinje. | tillegg til de tradisjonelle mgbelselskapene har det de senere arene vokst frem nye
aktgrer som satser pa gjenbruk, ombruk eller bruk av resirkulerte materialer. Et eksempel pa dette er
Nordic Comfort Products, som lager skolestoler fra resirkulert hav plast. Den resirkulerte plasten
kommer fra oppdrettsmerder, og har blitt granulert av NOPREC (Norwegian Plastic Recycling AS) (NRK,
2020). Dette demonstrerer mgbelnzeringens potensial for samarbeid med avfallsnaeringen og direkte
med andre sektorer for a bedre utnytte tilgjengelige materialer slik at bruken av primarmaterialer kan
reduseres mest mulig. GoGood, et selskap som tilbyr Igsninger for kontor- og hjeminnredning, har nylig
fatt "12,8 millioner kroner for G utvikle et system som gj@r ombruk av mgbler mer effektivt, Isnnsomt
og tilgjengelig i stor skala" (Good News, 2020). | 2018 utgjorde omsetningen til reparasjon av mgbler
og boliginnredning om lag 2 % av omsetningen til engroshandel med kontormgbler (SSB, 2018). Her er
det imidlertid et potensiale for gkt omsetning og sysselsetting, og dette ma ikke ngdvendigvis ga pa
bekostning av norsk produksjon. For eksempel har innenlandsk produksjon av kontormgbler av tre et
innenlandsk salg til en verdi av 118 MNOK, eksport av kontormgbler av tre utgjgr en verdi pa 7 MNOK,
mens import av kontormgbler av tre utgjgr en verdi pa 589 MNOK. Altsa importerer vi relativt mye
kontormgbler (SSB, 2017b, 2017a).

Mgbelindustrien star for 0,3 % av BNP og sysselsetter om lag 20000 i Norge (Deloitte, 2020a). Figur
3-16 viser dagens omsetning innenfor naeringsgruppen mgbler som varmekart og i prosentvis fordeling
per fylke.
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Figur 3-16. Dagens omsetning® innenfor mgbelproduksjon som varmekart og prosentvis fordeling
per fylke. Hvilke nzeringsgrupper som er inkludert presenteres i Tabell 11.

3.4.2 Scenarioer, antagelser og forutsetninger

Som forbruksvare har mgbler mange fellestrekk med elektronikk og tekstiler, og antagelser om
effekter av endring i produktkvalitet og endring i konsumenters atferd har derfor store fellestrekk (nar
det gjelder hvilke bransjer som blir pavirket og hvordan disse tingene endrer pengebruk pa kjgp av
produkt). Imidlertid anses kvalitet og levetid a veere hgyere for mgbler, samt at innenlands norsk
produksjon, ogsa er hgyere. Nar det gjelder avfall — innsamling, sortering og gjenvinning — gjelder
samme antagelser som for elektronikk og tekstiler. Oppsummert ser vi pa totalt 4 scenarioer for
mgbler: gkt kvalitet atferd, gkt kvalitet tjenestenzering. For begge disse har bade et middels og et
ambisigst scenario blitt analysert. Se Tabell 5 for en full oversikt over scenarioene som modellers for
mgbler. (Merk at lavere forbruk pa kj@p av produkt, og lavere import er malt i penger.) Det er estimert

8 Data er basert pa en bedriftsdatabase som er hentet fra Proff-forvalt. Dataene er juster slik at omsetningen blir
fordelt fra morselskap til underavdelinger basert pa relativ sysselsettingsandel mellom antall sysselsatte i
underavdelingen til morselskapet.
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at mgbler utgjgr 57% av omsetningen i sektoren R31_32 Furniture; other manufactured goods (SSB,

2018).

Tabell 5: Scenarioer for mgbler®

Tekstil

forbrukere reallokeres til reparasjon
(80%) og utleie (20%), 5% redusert

Nr Scenarionavn Middels scenario Ambisigst scenario

X1 @kt kvalitet, 5% lavere pengebruk pa kjgp av | 10% lavere pengebruk pa kjgp av
mindre kjgp, produkt, penger spart for forbrukere | produkt, penger spart for forbrukere
Tekstil reallokeres til mange ulike nzeringer | reallokeres til mange ulike nzeringer

TX 2 @kt kvalitet, 5% lavere pengebruk pa kjgp av | 10% lavere pengebruk pa kjgp av
mer produkt, men mer fokus pa | produkt, men mer fokus pa
tjenestenaering, | norskprodusert, penger spart for | norskprodusert, penger spart for

forbrukere reallokeres til reparasjon
og utleie, 10% redusert importandel

importandel (moneteer verdi)

Endringene som modelleres, skjer mellom ar 2021 og 2022, deretter stabiliseres det, pa samme mate
som det er gjort for tekstiler.

3.4.3 Verdiskapings- og sysselsettingspotensiale

Figur 3-17 viser den anslatte utviklingen over tid i behovet for nye sysselsatte for de to ulike
middelsscenarioene for mgbelbransjen sammenlignet med baseline-scenarioet. De tilhgrende
ambisigse scenarioene er ogsa markert i Figur 3-17. Som vi ser av figuren, vil det vaere behov for nye
sysselsatte ved omlegging til en mer sirkuleergkonomisk mgbelbransje. Det er @kt kvalitet, mer
tjenestenaering-scenarioet som er anslatt a skape den stgrste veksten i antall sysselsatte med et behov
pa ca. 1200 nye sysselsatte i 2030 for middelsscenarioet. Figur 3-18 viser den anslatte verdiskapingen
per naringshovedgruppe for ar 2030 ved omlegging til en mer sirkuleergkonomisk drift for
mgbelbransjen. De ambisigse scenarioene er ogsa markert for a gi et innblikk i hvor store virkninger
omleggingene per scenario potensielt kan ha. Det er ogsa her gkt kvalitet, mer tjenestenaering-
scenarioet som har den anslatt stgrste effekten sammenlignet med baseline. Scenarioene har en svak
negativ vekst innen 'Industri og primeer', dette skyldes en liten reduksjon i sektoren vareproduksjon
grunnet redusert kjgp (Det gjelder begge scenarioer, men aggregeringen med andre nzringer fgrer til
at det ikke kan sees for det andre scenarioet). Figur 3-19 viser den anslatte verdiskapingen
sammenlignet med baseline-scenarioet per fylke for ar 2030, mens Figur 3-20 viser de anslatte
behovene for nye sysselsatte per kompetansetype for ar 2030, ogsa disse sammenlignet med baseline-
scenarioet.

Forskjellen i stgrrelsen av effektene i antall nye sysselsatte og verdiskapingspotensialet sammenlignet
med tekstilscenarioene, som har de samme relative endringene i konsumstruktur, er todelt. For det
fgrste er husholdningenes konsumutgifter knyttet til mgbler lavere enn for tekstiler. Dette gjgr at man
far forskjell i skalaeffekten mellom tekstil- og mgbelresultatene. For det andre blir en stgrre andel av
tekstiler enn mgbler importert, og vil dermed utgjgre en strukturell forskjell. For casene der hvor
sparte penger blir brukt pa tjenestenzeringer, sa vil det flyttes jobber fra utlandet til Norge. Bade
struktur- og skalaeffekten bidrar til at potensialet for norsk sysselsetting og verdiskaping er stgrre for
tekstiler enn for mgbler, gitt antagelsen om de samme relative endringene i konsum.

9 Bkt levetid/endret atferd medfgrer lavere kjgp. Lavere kjgp pavirker bade endringer i produksjon av varer, R13_15, import, og handel, bade
kjgp av produkt og relatert butikkhandel, R47.
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Figur 3-17: Nye sysselsatte frem mot ar 2030 for de
sammenlignet med baseline-scenarioet.
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Figur 3-18: Fordeling av netto gkning i verdiskaping sammenlignet med baseline-scenarioet per
nzeringshovedgruppe for ar 2030, for sirkulaergkonomiske scenarioer for mgbler. Sgyler viser

middels scenario, strek markerer niva i ambisigst scenario.
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Figur 3-19: Fordeling av netto gkning i verdiskaping sammenlignet med baseline-scenarioet per fylke
for ar 2030, for middels sirkulaergkonomiske scenarioer for mgbler.
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Figur 3-20: Fordeling av gkning i sysselsettingen sammenlignet med baseline-scenarioet per
kompetansetype for ar 2030, for sirkuleergkonomiske scenarioer for mgbler. Sgyler viser middels
scenario, strek markerer niva i ambisigst scenario.

3.5 Batterier (EV)

EU-kommisjonen vil foresld et nytt rammeregelverk for batterier for a gjgre den stadig voksende
verdikjeden for batterier til el-biler mer baerekraftig, og for a gke potensialet for sirkularitet for alle
typer batterier. Det vurderes en utfasing av enkelte batterier som ikke kan lades opp. Ved revisjon av
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regelverket for kasserte kjgretgy vil Kommisjonen vurdere obligatoriske krav til innhold av sekundaer
ravare for visse materialer og komponenter, og a8 gke materialgjenvinningsgraden. Nar det gjelder
potensialet for sirkulaergkonomi for batterier (i EV) er det spesielt tre omrader som anses som aktuelle:

- Annenhandsbruk (2nd hand use)
- Resirkulering
- Andre ramaterialer og/eller mindre import av ravarer fra utenfor EU

Alle disse er relativt nye industrier, og mangel pa historisk informasjon i statistikken gjgr det mer
komplekst a analysere potensialet i denne sektoren. Ngyaktige analyser vil vaere avhengig av detaljert
input fra bedrifter som satser og setter i gang innen denne industrien. | dette studiet er derfor
potensialet beskrevet basert pa litteraturstudie.

Resirkulering og gjenbruk av batterier fra elektriske kjgretgy representerer en mulighet for a redusere
miljgpavirkningen forbundet med elektrifisering av transportsektoren. Gjenbruk er foretrukket over
resirkulering siden dette maksimerer den gkonomiske utnyttelsen av batteriet samtidig som
miljgpavirkningen holdes pa et minimum (Harper et al., 2019). Det eksisterer derimot enna ikke
detaljert kunnskap om kostnader og miljgpavirkninger om gjenbruk. Det skissert flere mulige
bruksomrader for gjenbruk av bilbatterier; stasjonaere energilagring tilknyttet distribusjonsnettet,
nettselskap, kraftprodusenter, eller pa forbrukssiden hos enten privat- eller bedriftskunder (IEA, 2020).
Dette kan bidra positivt for a stabilisere strgmnettet og forenkle integrasjon av variabel
kraftproduksjons fra for eksempel vind eller sol.

Etterspgrselen etter nikkel, kobolt, litium og mangan er forventet 3 stige betraktelig (IEA, 2020) og
resirkulering vil vaere essensielt for & redusere behovet for primaermaterialer. Resirkuleringer av andre
materialer som aluminium, kobber og jern, har vist a kunne bidra til en 70% reduksjon i energiforbruket
sammenlignet med utvinning og produksjon av primarmaterialer (Cui and Forssberg, 2003). For &
oppnd energibesparelser i forbindelse med resirkulering av batterier trengs bade forskning, ny
kunnskap, investering og infrastruktur, siden dagens avfallshandteringssystem ikke kan handtere den
materialstremmen som er forventet 8 komme i fremtiden.

Det anslas at en full batterigjenvinningsindustri i Europa vil skape mellom 2000 og 3000 arbeidsplasser
12030 (12000 til 15 000 i 2040) og kan gjenvinne materialer til en verdi pa rundt 400-500 MEuro (basert
pa dagens priser) i 2030 (Danino-Perraud, 2020). Fagutdannede jobber er pakrevd for gjenbruk og
resirkulering av EV-batterier ettersom de demonteres manuelt, og vekt og hgy spenning innebaerer at
kvalifiserte ansatte og spesialverktgy kreves for slik demontering (Harper et al., 2019). | denne
forbindelse kan Norge ha store fordeler, siden landet allerede har et godt utviklet infrastruktur- og
utdanningssystem. Elektriske biler utgjgr halvparten av markedet for kjgretgy i Norge, og det anslas at
innen 2030 vil 2,2 GWh batterier matte resirkuleres. Norge har potensiale til & sta for 8% av det
europeiske gjenvinningsmarkedet i 2025 og 4% i 2030 (Figenbaum et al., 2020).

4 Avfallsreduksjon og gjenvinning - produsentperspektivet

Forrige kapittel hadde fokus pa konsumentsiden, mens dette kapitlet tar produsentperspektivet
knyttet til ulike sirkulzergkonomiske tiltak. Kapitlet tar for seg emballasje, byggevarer og gjenvinning.
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4.1 Introduksjon og kjennetegn

| en sirkulzergkonomi er malet a unnga a generere
avfall, og at alt skal ombrukes, materialgjenvinnes

. . Avfallsreduksjon

eller energiutnyttes fgr det eventuelt ma il

deponeres. EUs Circular Economy Action Plan har

et tydelig fokus pa avfallsreduksjon, og det Ombruk

° o . Bruke ting om igjen

kommer nye mal for bade avfallsreduksjon av _

spesifikke avfallsstrgmmer og andre Materk
gienvinning

avfallsforebyggende tiltak i 2022 (European Lage nytt av bruk

Commission, 2020b). Per i dag fastsetter EUs Energi

utnyttelse

avfallsrammedirektiv mal for materialgjenvinning Bréiine
av kommunalt avfall fra husholdninger og

bedrifter, med 55 prosent innen 2025, 60 prosent

innen 2030 og 65 prosent innen 2035. For Legge pé fylling
emballasjemateriale skal 65 prosent gjenvinnes
innen 2025, og 70 prosent innen 2030 (European
Commission, 2008; Emballasjeforeningen, 2019a).

Deponering

Figur 4-1 Avfallshierarkiet. Kilde: (Framtiden i

vare hender, 2019).
|  Norge defineres gjenvinning som en

samlebetegnelse for materialgjenvinning,

energiutnyttelse og kompostering (SSB, 2020). | en sirkuleer gkonomi er malet i hovedsak
materialgjenvinning, ikke energiutnyttelse. Figur 4-1 viser den prioriterte rekkefglgen pa handtering
av avfall. Mal om gjenvinning som kommer fra EU og vil gjelde for Norge gjennom E@S-avtalen vil gjelde
materialgjenvinning.

Figur 4-3 viser avfallshandteringen i Norge. Mye av avfallet som leveres til materialgjenvinning sendes
utenlands, der det vil sorteres videre (Emballasjeforeningen, 2019a). Dette betyr at
materialgjenvinningsgraden i figuren framstar som hgyere enn den faktisk er. Avfallet som sendes
utenlands har tidligere i stor grad blitt eksportert til Kina, noe Europa og USA har gjort gjennom flere
tiar. Kina importerte to tredjedeler av verdens innsamlede og sorterte plastavfall i 2016, fgr de i 2018
innfgrte forbud mot import av flere typer avfallsprodukter, inkludert plastavfall (Emballasjeforeningen,
2019b; Jahren et al., 2020). Malaysia, Vietnam og Thailand har innfgrt lignende forbud, og EU setter
som mal i The European Green Deal 3 slutte med avfallseksport ut av EU (European Commission, 2019;
Jahren et al., 2020).

En utfordring i dag er at markedet for sekundaermaterialer ikke fungerer godt nok. Det er liten
etterspgrsel etter sekundaermaterialer, og det er praktiske utfordringer blant annet med hensyn pa
kvalitet, sikkerhet, dokumentasjon og myndighetskrav. The European Green Deal beskriver hvordan
EU gnsker a skape et robust marked for sekundaermaterialer og biprodukter, ved bruk av virkemidler
som krav til innhold av sekundarmaterialer i produkter som emballasje, kjgretgy,
konstruksjonsmaterialer og batterier (European Commission, 2019). | EUs Circular Economy Action
Plan star det at disse kravene vil komme i 2021/2022 (European Commission, 2020b). | tillegg foreslar
The European Green Deal a standardisere avfallsinnsamling, med mal om renere sekundaermaterialer
(European Commission, 2019).

Figur 4-2 viser dagens omsetning innenfor den sirkuleere verdikjeden avfall som varmekart, og
prosentvis fordeling per fylke.
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Sirkulaerverdikjede Avfall

314% |
124% |
Vestland 90% |
Vestfold og Telemark 84% |
| Nordland 74% |
| Trendelag 73%
Rogaland 6,3%
| Innlandet 53 %
| 4gder 49% |
Troms og Finnmark 45% |
Mare oa Romsdal %
—

Figur 4-2 viser dagens omsetning!® innenfor den sirkulaere verdikjeden avfall som varmekart,
prosentvis fordeling fylkesvis. Hvilke nzeringsgrupper som er inkludert presenteres i Tabell 11.

10 Data er basert pa en bedriftsdatabase som er hentet fra Proff-forvalt. Dataene er juster slik at omsetningen
blir fordelt fra morselskap til underavdelinger basert pa relativ sysselsettingsandel mellom antall sysselsatte i
underavdelingen til morselskapet.
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Figur 4-3: Avfallsstrammer i Norge i 2017, fordelt pa kilde (venstre), type avfall (midten) og behandling
(hgyre). Kilde: Egen framstilling basert pa SSB-tabeller 10514 og 10513.

4.2 Emballasje

4.2.1 Introduksjon og kjennetegn

Mengden avfall fra emballasje er voksende og utgjorde i EU i 2017 173 kg emballasjeavfall per
innbygger (Regjeringen.no, 2020b). EU har i sin handlingsplan for sirkulaer gkonomi fokus pa redusert
overemballering som et viktig tiltak for avfallsreduksjon. De har i tillegg satt ambisigse mal for
avfallsreduksjon og materialgjenvinning, og nye krav til reduksjon av overemballering og
emballasjeavfallsreduksjon kommer i 2021 (European Commission, 2020b). Gjennom E@S-avtalen
gjelder disse kravene og malene ogsa for Norge. EU-kravene er tatt inn i den norske
emballasjeforskriften, som sier at de som setter emballasje pa markedet skal arbeide for
avfallsforebygging (Emballasjeforeningen, 2019b). Malene for materialgjenvinning for emballasje er
oppsummert i Tabell 6.
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Tabell 6: Mal for materialgjenvinning i EUs direktiv om emballasje og emballasjeavfall (Sesam
Ressurs AS, 2018; Emballasjeforeningen, 2019b; Regjeringen.no, 2020a).

Emballasjetype Mal 2025 | Mal 2030 | Status Norge 2018
Alt emballasjeavfall 65 % 70 %

Plastemballasje 50 % 55 % 30,6 %!
Treemballasje 25% 30 % 9%

Jernholdig metallembllasje 70 % 75 % 79 %
Aluminiumsemballasje 50 % 60 % 79 %
Glassemballasje 70 % 75 % 88 %

Papir, kartong og bglgepapp | 75 % 85 % 82 %

Bade EUs rammedirektiv for avfall og emballasjeavfallsdirektivet ble oppdatert i 2018 som del av EU-
kommisjonens arbeid med EUs handlingsplan for sirkuleer gkonomi. | tillegg til malene i Tabell 6, ble
nytt malepunkt for &8 beregne materialgjenvinningsgraden definert. Dagens praksis har veert a male
mengden emballasje sendt til materialgjenvinning, og dette er andelen i Status Norge 2018 i Tabell 6.
De nye malene legger til grunn den faktiske mengden som materialgjenvinnes, altsa volumet som gar
inn i materialgjenvinningsprosessen?2, For plastemballasje vil dette vaere det som gér inn i produksjon
av granulater og pellets (Emballasjeforeningen, 2019a). Dette betyr at det vil veere enda vanskeligere
a na malene enn det kan se ut som i tabellen, szerlig for plastemballasje.

Pa den andre siden telles ikke ombruk med i dagens statistikk, og EUs direktiv gir en mulighet for a
justere malene med inntil fem prosentpoeng ved a trekke fra ombruksemballasje. EUs endelige
malsetning er at all emballasje pa EU-markedet skal kunne ombrukes eller materialgjenvinnes innen
2030 (Avfall Norge, 2019; Regjeringen.no, 2020a).

| flere tiar har industri og handel fokusert pa @ redusere klimagassutslipp i verdikjeden gjennom
optimalisering av emballasjematerialbruk for a redusere matsvinn og a sikre god plassutnyttelse under
transport og lagring. Fokuset har derfor ikke ligget pa a gke gjenvinnbarheten, der materialvalg og
emballasjedesign som gjgr emballasjen enkel a sortere og gjenvinne er viktigst. For a na malsetningen
om full ombruk eller materialgjenvinning, trengs insentiver for at emballasjedesign og valg av
emballasje skal hensynta gjenvinnbarhet. EU-regelverket gjgr dette gjennom gko-modulering (eco-
modulation), som er a justere avgifter i henhold til produktets potensiale. For emballasje treffer dette
emballasjevederlaget i produsentansvarsordningene, der hgyere gjenvinnbarhet gir lavere avgifter
(Emballasjeforeningen, 2019b).

@ko-modulering er ikke ukjent i Norge. Norge har siden 1974 hatt en tilleggsavgift pa
engangsemballasje for drikkevarer, ut fra miljghensyn. | 1994 ble denne avgiften erstattet av en

11 Dette tallet er lavere enn rapportert andre steder, da landbruksplast ikke regnes som emballasje i EU-sammenheng, og
landbruksplast har en svaert hgy gjenvinningsrate.

12 Fra EUs emballasjeavfallsdirektiv, om det nye malepunktet for materialgjenvinning: "Losses of materials which occur before
the waste enters the recycling operation, for instance due to sorting or other preliminary operations, should not be included
in the waste amounts reported as recycled. [...] Losses in weight of materials or substances due to physical or chemical
transformation processes inherent in the recycling operation whereby waste materials are actually reprocessed into products,
materials or substances should not be deducted from the weight of the waste reported as recycled." (European Parliament,
2018)
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miljgavgift som reduseres dersom emballasjen gar inn i et godkjent retursystem, for a gke
innsamlingen av drikkevareemballasje. | tillegg fikk engangsemballasje en grunnavgift, begrunnet med
at ombruk anses mer miljgvennlig enn gjenvinning. Fra 2000 ble miljpavgiften differensiert etter
emballasjens materiale og dets antatte miljgpavirkning. Miljgavgiften graderes fortsatt etter
returandelen. For en returandel pa minst 25 prosent far man redusert sats, og en returandel pa 95
prosent eller mer, gir fullt avgiftsfritak (Finansdepartementet, 2019; Skatteetaten, 2020). | tillegg til
avgiftene for drikkevareemballasje, ma alle produsenter og importgrer som tilfgrer markedet minst
1000 kg av en emballasjetype per ar vaere medlem av en godkjent returordning. Vederlaget for
medlemskapet betales per tonn eller stykk emballasje, og skal dekke kostnadene knyttet til gjenvinning
av emballasjen som bedriften har sendt ut i markedet (Grgnt Punkt Norge, 2020). Merk imidlertid at
det er snakk om gjenvinning, som ikke betyr materialgjenvinning, men som like gjerne kan vaere
forbrenning med energiutnyttelse. Drikkevareemballasje som er omfattet av avgiftssystemet har skapt
panteordningen, som fgrer til en hgyere materialgjenvinningsgrad enn annen plastemballasje fra
husholdninger og naeringsliv (Emballasjeforeningen, 2019a).

4.2.2 Plast og plastemballasje

Plast finnes i mange ulike typer og sammensetninger, og brukes til en rekke sveert ulike produkter med
ulike egenskaper. Se Figur 4-4 for en oversikt. For & beholde kvaliteten pa plasten nar den skal
materialgjenvinnes ma de ulike plasttypene veere sortert i rene fraksjoner. Dette gjgres i
ettersorteringsanlegg. Kvalitetsspesifikasjonene for utsortert plast er strenge, og for a oppna sa hgy
kvalitet som mulig velger enkelte ettersorteringsanlegg a gjgre manuell kvalitetssikring i tillegg til den
helautomatiske prosessen anleggene har. Ettersorteringsanlegg i Tyskland ma vanligvis oppfylle krav
pa 94-96 prosent renhet for aktuelle plastfraksjoner. For anlegget IVAR i Rogaland regner de med en
renhetsgrad pa 95-96 prosent for plasten de sorterer (Emballasjeforeningen, 2019a).

’, - LDPE-folie Polyetylentereftalat (PET) N T aere
£ g LDPE er den vanligste typen plastfolie og PET er mye brukt i brusflasker og —}—L' dod
brukes i plastposer, strekkfolie, plastfolie, annen drikkevareemballasje i plast og e )
bobleplast og landbruksplast, i tillegg til en rekke andre i paleggspakker. PET brukes ogsa i produkter som
produkter. LDPE er lett formbar og enkel a tilpasse til ulike fleeceklaer, elektriske kontakter og lyd- og billedband.

starrelser, former og utseende.
Polypropylen (PP)

Y
PP har mange bruksomrader, og brukes ofte w"'
til emballasje for fettholdige matvarer, som i -

—\"-- = Annen folie (Laminater og PP-film) smarbaokser, isbokser og ketchupflasker. | tillegg inngar PP
Laminater er en type folie sammensatt ofte i trenings- og turklaer, tauverk og mebler.
av flere forskjellige typer plast, ofte for &
kunne brukes som emballasje pa ferske matvarer som ost . .
og kjettpalegg. PP-folie er typisk klar, knitrende folie, som ngh Density PulyEtylen (HDPE) g
brukes som emballasje for blomster og matvarer. HDPE brukes som emballasje for F L
mange rengjeringsprodukter, for
eksempel i siampoflasker, flasker til oppvaskmiddel
Polystyren (PS) og spylevaeskekanner. HDPE er ogsa mye brukt i leker.
Transparent, hardt og relativt sprett Plasttypen kjennetegnes ved at det er sterk sammenlignet
@ = materiale som blant annet brukes til med massetettheten, og derfor et motstandsdyktig
emballasje med hengslet lokk og lukkemekanisme, materiale, bade nar det gjelder fysiske stat, vaer og
CD-cover, lokk, flasker og engangsbestikk. jordslag.
& Svart plast og hard emballasje Ekspandert Polystyren (EPS) F.
EPS er en type plast som blant annet
Svart emballasje og svarte benyttes til teknisk emballasje for hvite-og 88 :
& plastprodukter som i dag normalt brunevarer.
er laget med “carbon black” og som derfor ikke
kan sorteres ut til materialgjenvinning med vanlig Annen plast
sorteringsteknologi (NIR). Hard plastemballasje kan
besta av ulike undertyper plast, og egner seg godt til ] 1

materialgjenvinning.
Figur 4-4 Typer plast og andel av hver i husholdningsavfallet (Emballasjeforeningen, 2019a).
Mange produkter, for eksempel mange typer plastemballasje, bestar av flere ulike plasttyper, noe som

gjgr dem krevende a gjenvinne. Ved sortering vil disse blandede plasttypene, samt plast som er for
skitten og plastrester fra vaskeprosessen samles i en restfraksjon. Dette samles med plasttyper det er
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lav etterspgrsel etter i markedet og gar primeert til forbrenning med energigjenvinning, da denne
plasten er vanskelig a fa solgt i markedet i dag (Emballasjeforeningen, 2019a).

Da dagens plastgjenvinningsteknologi i all hovedsak er mekanisk, er det ikke mulig 3 gjenvinne plast
fra produkter som bestar av flere materialer enn én type plast (Emballasjeforeningen, 2019b).
Plastgjenvinning foregar i dag i avfallsnaeringen, mens for eksempel metallgjenvinning skjer i
metallproduksjonsnzeringen sammen med produksjon av primzermetall (SSB, 2008). Kjemisk
plastgjenvinning er per i dag kun pyrolyse, som kan materialgjenvinne laminater, men kapasiteten er
begrenset, det er kostbart og energikrevende (Emballasjeforeningen, 2019b). For videreutvikling av
kjemiske metoder for plastgjenvinning kan en tettere kobling mellom primaermaterialproduksjon og
sekundaermaterialproduksjon, slik det er for metall, virke fordelaktig. Primaerplastprodusentene
innehar ekstensiv kunnskap om plast som er verdifull i en slik prosess, og kan kanskje bidra til a gke
bade mengde og kvalitet pa sekundaerplasten.

Plastemballasje utgjgr rundt 40 prosent av alt plastforbruk pa verdensbasis, og bruken av
plastemballasje er forventet a gke betydelig framover. Selv.om Norge har en relativt hgy
materialgjenvinningsgrad globalt sett, er vi fortsatt langt unna malene i EUs avfallsdirektiv, som vist i
Tabell 6 (Emballasjeforeningen, 2019b). Den fgrste barrieren mot a8 na disse malene, er mangelfull
innsamling, sortering og gjenvinning av plastemballasje.

Av all plastemballasje som er tilfgrt markedet, blir kun 47 prosent samlet inn og 34 prosent
materialgjenvunnet. Innsamlings- og gjenvinningsratene varierer mye mellom ulike kilder for
plastemballasje. Mens det er hgye rater for bade landbruksplast (84 prosent materialgjenvunnet) og
avgiftspliktig drikkevareemballasje (82 prosent materialgjenvunnet), er det veldig lave rater for
plastemballasje fra husholdninger (21 prosent materialgjenvunnet) og naeringsliv (26 prosent
materialgjenvunnet). For husholdninger forsvinner 13 prosent av plasten mellom innsamling og
materialgjenvinning, mens for naeringsplast, som ofte er renere og mer homogen, forsvinner 8 prosent.
| kapittel 4.4.1 beskrives ettersorteringsanleggenes potensiale for & gke innsamlingen av plast, og i
introduksjonen til dette kapitlet skisseres tiltak som skal fremme design for gjenvinnbarhet.

En annen barriere ligger i bruken av sekundaerplast. | emballasje er andelen sekundaerplast lav; et grovt
anslag er fem prosent (Emballasjeforeningen, 2019a). EUs handlingsplan for sirkuleer gkonomi sgker a
styrke markedet for sekundaermaterialer, blant annet gjennom krav til innhold av sekundarplast i
emballasjeprodukter. De viser ogsa til at de vil etablere regler for trygg materialgjenvinning av andre
plastmaterialer enn PET for kontakt med mat (European Commission, 2020b). Riktig emballering av
mat er viktig for a forebygge matsvinn, men kravene til renhet for matsikkerhet er strenge. Emballasje
av resirkulert plast kan sjelden veere i direkte kontakt med mat av hensyn til matsikkerhet, sa
produktdesign blir viktig i kombinasjon med nye gjenvinningsmuligheter. Et eksempel er dersom
plastemballasje med en tynn metallbarriere kunne gjenvinnes, noe som ikke er mulig med dagens
mekaniske gjenvinningsmetoder. | sa fall kunne sekundzerplast blitt brukt til matemballasje
(Emballasjeforeningen, 2019b).

EUs direktiv om engangsprodukter av plast (European Parliament, 2018) er under evaluering i EFTA
(European Free Trade Association) for & inkorporeres i E@S-avtalen (EFTA, 2019). | Circular Economy
Action Plan beskrives det hvordan EU gnsker a bruke dette direktivet blant annet til & utvikle en mate
a male innhold av sekundaerplast i produkter. Sammen med krav til innhold av sekundaerplast og andre
tiltak for a styrke sekundaerrdvaremarkedet, samt tiltak mot produktdesign, kvalitet og trygghet i
sekundaermaterialer, gnsker EU & gjgre "recycled in the EU" til et kvalitetsstempel for
sekundaermaterialer (European Commission, 2020b). | Tabell 7 er utvalgte tiltak oppsummert, med
arstall for ferdigstillelse.
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Tabell 7: Utvalgte initiativer fra EUs Circular Economy Action Plan, relatert til emballasje, plast, og
avfall (European Commission, 2020b).
KEY ACTIONS DATE

Review to reinforce the essential requirements for packaging and reduce | 2021
(over)packaging and packaging waste

Mandatory requirements on recycled plastic content and plastic waste reduction | 2021/2022
measures for key products such as packaging, construction materials and vehicles

Initiative to substitute single-use packaging, tableware and cutlery by reusable | 2021
products in food services

Waste reduction targets for specific streams and other measures on waste prevention | 2022

EU-wide harmonised model for separate collection of waste and labelling to facilitate | 2022
separate collection

Methodologies to track and minimise the presence of substances of concern in | 2021
recycled materials and articles made thereof

Revision of the rules on waste shipments 2021

| rapporten Veikart for sirkulaer plastemballasje i Norge (Emballasjeforeningen, 2019b) beskrives
felgende muligheter for gkt verdiskaping i Norge pa bakgrunn av de @gkte kravene til
materialgjenvinning som kommer fra EU:

— Sortering, vasking og gjenvinning av brukt plastemballasje og annet plastavfall

— Produksjon og eksport av teknologi for sortering og gjenvinning

— Produksjon og eksport av hgyverdi gjenvunnet plastmaterialer

— Produksjon og eksport av plastprodukter basert pa resirkulerte materialer

— Produksjon og eksport av emballasje basert pa resirkulerte og/eller fornybare materialer med
dokumentert kvalitet og baerekraftig ravareproduksjon

4.2.3 Scenarioer, antagelser og forutsetninger

For dette scenarioet har vi valgt a analysere reduksjon i plastemballasje. De ulike naeringer er modellert
med ulik prosentvis reduksjon i emballasje. Det antas at reduksjonen i plastemballasje gir en
besparelse som enten gar til forskning og utviklingsaktivitet (inklusiv produktdesign), eller til sparing
og investeringer. Siden reduksjon av emballasje er et generelt mal er det i disse scenarioene ikke
inkludert gkning i annen type emballasje enn plast (men andelen av annen type emballasje vil da gke).
Gjenvinning av plast er en del av scenarioet som analyseres i kapittel 4. Oppsummert er fglgende
scenarioer analysert i dette kapitlet, Tabell 5.

41



Tabell 8: Scenarioer for plastemballasje??

Nr Scenarionavn Middels scenario Ambisigst scenario

EMB | Emballasjereduksjon, | Plastemballasje reduseres med 5 / | Plastemballasje reduseres med 15/

1 gkt F&U, Plast 10 / 15 % i alle bransjer. |25 / 50 % i alle bransjer.
Besparelsene reallokeres til | Besparelsene reallokeres til
forskning og utvikling forskning og utvikling

overskudd  (sparing og nye | overskudd (sparing og
investeringer) investeringer)

EMB | Emballasjereduksjon, | Plastemballasje reduseres med 5 / | Plastemballasje reduseres med 15/
2 gkt sparing, Plast 10 / 15 % i alle bransjer. {25 / 50 % i alle bransjer.
Besparelsene reallokeres til netto | Besparelsene reallokeres til netto

nye

Endringene som modelleres, skjer mellom ar 2021 og 2025, deretter stabiliseres det.

4.2.4 Verdiskaping og sysselsettingspotensiale

Figur 4-5 viser den anslatte utviklingen over tid for de to ulike middelsscenarioene knyttet til
plastemballasje sammenlignet med baseline-scenarioet. De tilhgrende ambisigse scenarioene er ogsa
markert i Figur 4-5. Som vi ser av figuren, er det potensiale for nye sysselsatte ved omlegging til en mer
sirkuleergkonomisk emballasjebruk. Det er Forskning og utviklings-scenarioet som er anslatt a skape
den stgrste veksten i antall sysselsatte med et behov pa om lag 850 nye sysselsatte i 2030 for
middelsscenarioet. Figur 4-6 viser den anslatte verdiskapingen per naeringshovedgruppe for ar 2030
ved omlegging til en mer sirkulaergkonomisk drift. De ambisigse scenarioene er ogsa markert for a gi
et innblikk i hvor store virkninger omleggingene per scenario potensielt kan ha. Malt i gkning i
verdiskaping er det @kt sparing-scenarioet som har den anslatt stgrste effekten sammenlignet med
baseline. Figur 4-7 viser den anslatte verdiskapingen sammenlignet med baseline-scenarioet per fylke
for ar 2030. For Forskning og utviklings-scenarioet sa viser resultatene en hgy effekt i Rogaland fylke.
Dette ma imidlertid leses med forsiktighet. Mye av arsaken kan forklares med at svaert mange bedrifter
innenfor de aktuelle bransjer er registrert i dette fylket, selv. om de har kontorer flere steder (For
eksempel Equinor). Dette er delvis tilfellet ogsa for Oslo og Viken, som har sveert hgye effekter. Figur
4-8 viser de anslatte behovene for nye sysselsatte per kompetansetype for ar 2030, ogsa disse
sammenlignet med baseline-scenarioet. For Forskning og utviklings-scenarioet vil flesteparten av de
fremvoksende jobbene kreve hgyere utdanning, enten i form av master og over, eller lavere grad. For
Okt sparing-scenarioet, sa er behovet stgrst for sysselsatte med hgy domenekunnskap, fagbrev
og/eller hgyere utdanning av lavere grad (lavere enn master).

Forskning og Utvikling (FoU) har en lav andel produktinnsats, men har en stor verdiskapingsandel pa
nesten 70%. Det er veldig fa andre naeringer som har sa hgy verdiskapingsandel, og dette medfgrer at
de direkte effektene av reallokering til FoU blir veldig store, mens ringvirkningene til andre naeringer
blir desto mindre pa kort sikt. Pa lang sikt derimot, sa vil man se store positive virkninger som siden
FoU-aktiviteter bidrar til & skape konkurransefordeler for bedrifter og gke deres konkurranseevne.
Disse langtidseffektene er ikke medberegnet i denne modellen, men det er likevel viktig & understreke
viktigheten i & hensynta dette nar det skal utformes tiltak og legge langsiktige planer for
naeringsomstillingen man star overfor.

Utdanningsinstitusjoner er i denne modellutgaven ikke innlemmet som en del av reallokeringen til FoU,
da disse hgrer til under nzering '85 Utdanning' (RP Education) i krysslgpstabellen til SSB. Siden
universitetene ogsa utfgrer anvendt forskning, sa kunne disse vaert innlemmet i reallokeringen. Her

13 De ulike naeringene har ulik prosentvis reduksjon som vist i tabell i vedlegg 8.3. Valg av reduksjon er basert pa studie av
ulike statistikker, litteratur, samt dialog med bransjen
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mattet man samtidig tatt hensyn til at ogsd barnehage, grunnskole, videregaende skoler og
voksenopplaering inngar, som igjen har en annen produkt- og arbeidsinnsats enn universitetene. Det
er fullt mulig a gjgre en velkalkulert utsplitting av universiteter, men det ble ansett som mindre viktig
for denne rapportens formal.

Reduksjon av plastemballasje
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Figur 4-5: Nye sysselsatte frem mot ar 2030 for de sirkuleergkonomiske scenarioene knyttet til
plastemballasje sammenlignet med baseline-scenarioet.
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Figur 4-6: Fordeling av netto gkning i verdiskaping sammenlignet med baseline-scenarioet per
naeringshovedgruppe for ar 2030, for de sirkulaergkonomiske scenarioene for emballasje. Sgyler
viser middels scenario, strek markerer niva i ambisigst scenario.
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Figur 4-7: Fordeling av netto gkning i verdiskaping sammenlignet med baseline-scenarioet per fylke
for ar 2030, for de middels sirkulaergkonomiske scenarioene for emballasje.
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Figur 4-8: Fordeling av gkning i sysselsettingen sammenlignet med baseline-scenarioet per
kompetansetype for ar 2030, for de sirkulaergkonomiske scenarioene for emballasje. Sgyler viser
middels scenario, strek markerer niva i ambisigst scenario.

4.3 Ombruk og gjenvinning av byggevarer og -materialer

4.3.1 Innledning og kjennetegn

Bygg, anlegg og eiendom er en stor naering i Norge med 309 000 MNOK i verdiskaping og 277 000 i
sysselsetting (2019) (Deloitte, 2020a). Det sirkuleergkonomiske potensialet er stort i naeringen knyttet
til bade materialbruk (redusert bruk, og andre materialer), energibruk, avfall og bruk av restmaterialer,
gjenvinning og ombruk, og nye forretningsmodeller for eiendom, bruk/flerbruk, og eierskap.
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Ombruk av byggevarer kan vaere utfordrende som fglge av en rekke faktorer, blant annet som fglge av
innhold av helse- og miljgfarlige stoffer, egenskaper ved byggevaren som gjgr de vanskelig a
demontere, transportere og lagre, samt at dagens regelverk, standarder, prosedyrer og praksis ikke er
utformet med tanke pa ombruk. | tillegg ma byggevarene redokumenteres, altsa ma egenskapene til
byggevaren dokumenteres slik at den kan omsettes, og brukeren ma kunne oppfylle sine
dokumentasjonskrav (Kilveer et al., 2019). Bygg Uten Grenser, et bransjeorgan opprettet for a inspirere
og informere om riktig bruk av mur og betong, er positive til at eierne av bygningene som skal rives
kan f& gevinst gjennom salg av avfallet ved en selektiv nedrivings-/oppryddingsprosess (demolition),
og slik sett har incentiver til 3 samarbeide (aktgrer seg imellom) ved ombruk og gjenvinningsprosessen.

Det jobbes med a utvikle databaser/digitale plattformer/materialbanker der man registrerer
materialinformasjon, for 8 muliggjgre gjenbruk og handtere risiko forbundet med dette. Et eksempel
pa en slik plattform er Madaster (Circular Norway, 2019).

En reduksjon pa 20 % av Nordens forbruk av byggematerialer er estimert til 3 kutte utslippene i
regionen med 10 millioner tonn CO,e. | Norge vil en reduksjon av primarmaterialer pa 20 % innenfor
betongnaeringen, fra 777 000 tonn til 621 600 per ar, gi et estimert utslippskutt pa 124 320 tonn COe
per ar (Hgibye and Sand, 2018).

Ombruk av byggevarer antas a veere billigere enn anskaffelse av nye materialer, men det avhenger av
at rivningsprosessen (og ogsa prosessen med redokumentasjon) blir kostnadseffektivt sammenlignet
med anskaffelsen av nye materialer. Ombrukte byggevarer har, pa den annen side, et behov for 3
renses, fornyes, og ellers tilpasses. Forelgpig kreves det ogsa mer administrativt arbeid for a skaffe
tilgang til ombrukte materialer/bygningselementer. P34 grunn av disse aspektene ser det ut til, per i
dag, at det ikke vil gi noen ekstra besparelser for utbygger.

Det er store muligheter for a gjenbruke materialer hvis de designes med tanke pa demontering, og det
estimeres at opptil 90 % av materialene i bygninger som designes for demontering og gjenbruk kan
gjenbrukes (Le Den, Porteron and Collin, 2020). Dette krever investering i forskning og utvikling i dag,
men pa lang sikt vil dette kunne fgre til store besparelser som fglge av mindre bruk av nye materialer.
Per i dag er imidlertid andelen av resirkulert materiale i bygg veldig lavt.

Den andre tilnsermingen for a redusere utslipp er a redusere mengden ny betong og stal i bygninger,
ved a designe dem med mindre byggevarer, eller med optimalisert arealbruk; ved bruk av treverk i
stedet av stal; eller med 3 videreutvikle miljgvennlig betong. Alt i alt, fgrer disse til mindre
materialbruk, dermed ogsa mindre miljgskadelige byggevarer (Le Den, Porteron and Collin, 2020).

Det forventes at med effektivisering og gjenbruk som beskrevet over, kan bransjen senke
klimafotavtrykket samtidig som den gker verdiskapning i landet i samspill med sektorene rundt, og
minimerer mengden import av byggevarer som ikke finnes lokalt.

4.3.2 Scenarioer, antagelser og forutsetninger

Flere kilder (litteratur — se over- og kontakt med/rapporter fra bransje-eksperter og bransjen, f.eks
Entra, Veidekke, SINTEF Community) forventer en mulig reduksjon i bruk av primaermaterialer pa opp
mot 20 %, og samtidig gkt aktivitet innen sortering, dokumentering og IT i demontering-/gjenbruk-
bransjen. Vi har modellert ombruk av byggematerialer/bygningselementer relatert til denne
forventingen i dette studiet, samt ogsa potensiale knyttet til gjenvinning av materialer. Endringer i
eierskapsmodellen, samt flerbruk eller endret bruk av bygninger, er ogsa aktuelle tiltak, men dette er
ikke modellert i dette studiet. Oppsummert ser vi pa totalt 4 scenarioer: reduksjon i primaermaterialer,
det vil si reduksjon fra naeringene bergverksdrift, reprodukter, plast, metaller og ikke-metalliske
mineraler, og grunnmetaller. Besparelsene brukes til arbeidskraft, forskning og utvikling, IKT og digitale
tjenester, og transport. | tillegg innebaerer det en gkning og opprettelse av ny industri knyttet til
ombruk i det ene scenarioet og til sortering, avfallshandtering og gjenvinning i det andre scenarioet.
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For begge disse har bade et middels og et ambisigst scenario blitt analysert. Se Tabell 9 for en full
oversikt over scenarioene som modelleres for tekstiler.

Tabell 9: Scenarioer for byggevarer!*

Nr Scenarionavn Middels scenario Ambisigst scenario
BYGG | @kt ombruk, 10% redusert innkjgp av | 20% redusert innkjgp av
1 Bygg primaermaterialer, besparelser brukes | primeermaterialer, besparelser

pa ny neeringsvirksomhet knyttet til | brukes pa ny naringsvirksomhet
"ombruk"”, samt til andre aktiviteter | knyttet til "ombruk", samt til andre

IKT, F&U IKT, F&U

innen administrasjon/lgnninger, | aktiviteter innen
transport, IKT. administrasjon/lgnninger, transport,
IKT.

BYGG | @kt 10% redusert innkjgp av | 20% redusert innkjop av
2 gjenvinning, primaermaterialer, besparelser brukes | primarmaterialer, besparelser
Bygg pa ny neeringsvirksomhet knyttet til | brukes pa ny naringsvirksomhet
"sortering og gjenvinning", samt til | knyttet til "sortering og gjenvinning",

andre aktiviteter innen | samt til andre aktiviteter innen

administrasjon/lgnninger, transport, | administrasjon/lgnninger, transport,

Endringene som modelleres, skjer mellom ar 2021 og 2025, deretter stabiliseres det.

4.3.3 Verdiskapings- og sysselsettingspotensiale

Figur 4-9 viser den anslatte utviklingen over tid for de to ulike middelsscenarioene knyttet til
byggebransjen sammenlignet med baseline-scenarioet. De tilhgrende ambisigse scenarioene er ogsa
markert i Figur 4-9. Som vi ser av figuren, vil det vaere noe behov for nye sysselsatte ved omlegging til
en mer sirkulaergkonomisk drift. Det er @kt ombruk-scenarioet som er anslatt a skape den stgrste
veksten i antall sysselsatte med et potensiale pa litt i overkant av 2500 nye sysselsatte i 2030 for
middelsscenarioet. Figur 4-10 viser den anslatte verdiskapingen per nzeringshovedgruppe for ar 2030
ved omlegging til en mer sirkulaergkonomisk drift. De ambisigse scenarioene er ogsa markert for a gi
et innblikk i hvor store virkninger omleggingene per scenario potensielt kan ha. Nar det gjelder
verdiskaping for scenarioene, sa er de to scenarioene noksa like og hvert av scenarioene har en anslatt
nettogkning i verdiskaping pa rundt 3,5 mrd. NOK sammenlignet med baseline. De ulike effektene per
nzring stammer fra nzeringsinndelingen og den underliggende produksjonsstrukturen av bygg-,
ombruks- og gjenvinningsindustrien. Mens ombruksnzeringen antas a likne mest pa byggenaeringen
som har stor produktinnsats fra varehandel og transporttjenester, samt internt seg imellom, sa er
gjenvinning en del av avfallsnaringen, og en gkning i gjenvinningsnaeringen fgrer til en gkning i hele
vann, elektrisitet (el), avlgps- og avfallsnaeringen. Ombruk av byggevarer vil i stor grad involvere de
bedrifter som skal ha sine bygg demontert, entrepengrer som foretar demonteringen, og bedrifter
som kjgper demontert materialer/bygningselementer til ombruk i nye bygg. (Derav stor grad av
effekter innad i egen naering.)

Figur 4-11 viser den anslatte verdiskapingen sammenlignet med baseline-scenarioet per fylke for ar
2030, mens Figur 4-12 viser de anslatte behovene for nye sysselsatte per kompetansetype for ar 2030,
ogsa disse sammenlignet med baseline-scenarioet. For begge scenarioene sa er behovet stgrst for
sysselsatte med hgy domenekunnskap, fagbrev og/eller hgyere utdanning av lavere grad (lavere enn

1410% redusert kjgp gir reduksjon i naeringene RB, R16, R23, R25, og for Pkt gjenvinning -scenarioet ogsa R22.
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master), men det vil ogsa veere et behov for sysselsatte med hgyere grads utdanning pa mastergrad-
eller doktorgradsniva. Den negative pavirkningen pa verdiskapingen i Innlandet kan sees i
sammenheng med en relativt stor andel av skogbruk og trelast-industri registrert i dette fylket. Pa
samme mate som for plast (kapittel 4.2), sa er en av grunnene til den kraftige gkningen i Oslo at flere
av de store bedriftene i bransjen er registrert i dette fylket.

Byggenaeringen er en av de mest aggregerte naeringer i input-output tabellen. Til sammen utgjer de
ulike byggeaktivitetene 6.6 % av totalt norsk verdiskaping og sysselsetter om lag 8 % av de Norges
sysselsatte’®. For & gjgre mer detaljerte studier innenfor byggevarer, sa vil det vaere svaert fordelaktig
med en mer disaggregert naeringsstruktur-statistikk for byggenaeringen. Dette vil spesielt bli viktig ved
mer ombruk etc. i fremtiden, der utveksling av materialer og penger vil kunne skje mellom industrier
innen samme naring.

Byggevarer
50004 ——- Baseline [
—— @kt ombruk (Middelsscenario) R
—_ | @kt ombruk (Ambisigst scenario)
T 4000{ —— @kt gjenvinning (Middelsscenario)
E ------ @kt gjenvinning (Ambisigst scenario)
9 3000
+—
©
n
[7]
2 2000 1
>
n
=
=" 1000 1
04

2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
Ar

Figur 4-9: Nye sysselsatte frem mot ar 2030 i de sirkulaergkonomiske scenarioene for ombruk og
gjenvinning av byggevarer sammenlignet med baseline-scenarioet.

Ifglge SSB sin krysslgpstabell for 2017 ESA Questionnaire 1750.
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Figur 4-10: Fordeling av netto gkning i verdiskaping sammenlignet med baseline-scenarioet per
nzeringshovedgruppe for ar 2030, for de sirkulaergkonomiske scenarioene for byggevarer. Sgyler
viser middels scenario, strek markerer niva i ambisigst scenario.
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Figur 4-11: Fordeling av netto gkning i verdiskaping sammenlignet med baseline-scenarioet per fylke
for ar 2030, for de middels sirkulaergkonomiske scenarioene for byggevarer.
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Figur 4-12: Fordeling av gkning i sysselsettingen sammenlignet med baseline-scenarioet per
kompetansetype for ar 2030, for de sirkulaergkonomiske scenarioene for byggevarer. Sgyler viser
middels scenario, strek markerer niva i ambisigst scenario.

4.4 @kt sortering av avfall, bearbeiding og materialgjenvinning

4.4.1 Introduksjon og kjennetegn

Avfalls- og gjenvinningsbransjen er en stor og kompleks bransje, med et landsdekkende nett av private
og offentlige anlegg som handterer alle typer avfall. Det er en utstrakt logistikk mellom anleggene, og
inn og ut av landet til og fra anleggene, med import og hovedsakelig eksport av avfall. Mye kildesortert
avfall, saerlig plast, sendes ut av Norge for videre sortering og materialgjenvinning. Med EUs mal om 3
avvikle eksport av avfall ut av EU, der reglene for avfallstransport skal revideres i 2021 (European
Commission, 2020b), vil behovet for materialgjenvinningskapasitet i Europa gke. | kapittel 4.1
beskrives malene EU har satt for materialgjenvinning av kommunalt avfall fra husholdninger og
bedrifter, og i kapittel 4.2.1 malene for materialgjenvinning av emballasje. | Tabell 6 ser vi at Norge
ligger godt an til 3 nd mal for materialgjenvinning av emballasje for de fleste emballasjetyper, men ikke
treemballasje og plastemballasje. Plast har fatt mye fokus de siste arene, og far ogsa stort fokus i EUs
Circular Economy Action Plan (European Commission, 2020a) og The European Green Deal (European
Commission, 2019), der det er definert som en ngkkelverdikjede. Denne kombinasjonen av
utfordringer med a na gjenvinningsmal, og et sterkt internasjonalt fokus, gj@r at vi i denne rapporten
har valgt a fokusere primaert pa gjenvinning av plast, og da saerlig plastemballasje.

| kapittel 4.2.2 ble ulike utfordringer for materialgjenvinning av plast og plastemballasje beskrevet. Det
er lave materialgjenvinningsrater for plastemballasje fra husholdninger (21 prosent) og naeringsliv (26
prosent). (Se Tabell 6.) | motsetning til husholdningsavfallet som kommunene samler inn, har de fleste
naeringsvirksomheter avtale med et avfallsselskap som samler inn avfallet deres. Kildesortert
plastemballasje leveres gratis til innsamler, og Grgnt Punkt Norge — det eneste godkjente
returselskapet for plastemballasje — betaler godtgjgrelse til innsamler per plastfraksjon som sendes til
materialgjenvinning. A kildesortere plastemballasjen og levere den til innsamlere, reduserer kostnaden
for avfallshandtering for bedriftene, siden plastemballasje ofte tar opp mye plass i restavfallet hvis det
ikke sorteres ut. Naeringsplast har generelt bedre kvalitet enn plastemballasje fra husholdninger, da
den ofte er mindre tilsglt og som oftest sortert i rene fraksjoner. Det er imidlertid stor variasjon i
kvaliteten, der neaeringer med mindre volum plastemballasje, mer blandede plasttyper og mindre
grundig rengjgring av emballasjen fgr innlevering trekker kvaliteten ned (Emballasjeforeningen,
2019a).
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Malene fra EU om materialgjenvinning av husholdningsavfall inkluderer husholdningslignende avfall
fra naeringslivet. Dette er definert som avfall fra tjenesteytende nzeringer, kontor- og kantinedrift i
industrivirksomheter og offentlige virksomheter (Emballasjeforeningen, 2019a). Vi antar videre at
bade husholdningsavfall og husholdningslignende avfall fra naeringslivet vil kunne sorteres i samme
anlegg. Helt sist i kapittel 4.2.2 beskrives muligheter for gkt verdiskaping knyttet til gkt
materialgjenvinning, og listen inkluderer bade aktiviteten (sortering, vasking og gjenvinning av brukt
plastemballasje og annet plastavfall) og teknologien (produksjon og eksport av teknologi for sortering
og gjenvinning). Derfor har vi ogsa valgt a se neermere pa bade investering i teknologi/anlegg, og
aktivitet i scenarioet.

Vi har basert modellering av teknologien (anlegg) pa data for ettersorteringsanlegg for avfall, siden
dette er offentlig tilgjengelig data, og siden vi antar at disse dataene er representative for anlegg
knyttet til sortering og gjenvinning. Med representative mener vi primeaert fordelingen av
underleverandgrer til slike anlegg, samt forholdstallet mellom mengde avfall og investeringskostnad. |
Norge har vi i dag to ettersorteringsanlegg for avfall som har avansert teknologi for sortering, i
hovedsak NIR-teknologi. Det fgrste ettersorteringsanlegget finnes ved Romerike Avfallsforedling IKS
(ROAF). Det ble tatt i bruk i 2014, og sorterer ut mat, plast, papir og metaller. De har et mal om 70
prosent materialgjenvinning og ombruk innen 2030. Det andre ettersorteringsanlegget finnes ved IVAR
IKS i Rogaland. Det ble tatt i bruk i 2019, og sorterer ut plast og metall fra restavfallet. | tillegg sorteres
plast i fem ulike fraksjoner, vaskes, renses og prosesseres til plastpellets som er ferdig sekundaerplast.
Anlegget reduserer avfallet som gar til forbrenning med 25 prosent, og gj@r at IVAR oppnar sitt mal om
75 prosent gjenvinning. | tillegg er flere ettersorteringsanlegg under planlegging. Sesam Ressurs AS
skal bygge et anlegg i Trgndelag, som tar inn avfall fra alle selskap/kommuner fra Sgr-Helgeland i nord
til Nordmgre i sgrvest og nord-@sterdalen i sgrvest. De vil bruke erfaringer fra ROAF og IVAR, og
planlegger ferdigstillelse i 2022 (Sesam Ressurs AS, 2018; Lystad et al., 2020). Nystiftede @stfold
avfallssortering IKS (@AS) favner flere kommuner og kommunale avfallsselskap i @stfold, med et samlet
innbyggertall pa 310.000 innbyggere. Deres planlagte ettersorteringsanlegg indikeres a vaere i drift i
Igpet av 2023 (Sarpsborg kommune, 2018, 2019; MOVAR IKS, 2020). | tillegg planlegger Fortum et
plastgjenvinningsanlegg naer Oslo, som kun vil ta inn kildesortert plast, men sortere og gjenvinne
plasten, som per i dag i hovedsak gjgres i utlandet. Malet er hgykvalitets sekundaerplast, og anlegget
planlegges i drift i 2021 (Koivuniemi, 2018).

Analyser viser at ettersorteringsanleggene oppnar en mye hgyere andel innsamlet plastemballasje enn
kildesorteringsbaserte innsamlingsmetoder. De kildesorteringsbaserte innsamlingsmetodene optibag,
bringeordning og henteordning samler inn henholdsvis 4, 6,3 og 7,3 kg per innbygger, mens
sentralsortering far ut rett under 18 kg per innbygger (Emballasjeforeningen, 2019b). | tillegg kan plast
kastes rett i restavfallet, noe som gjgr manglende motivasjon for og kunnskap om kildesortering hos
forbruker til en mindre barriere. Uten disse anleggene vil plast som er kastet i restavfallet aldri fanges
opp, og derfor alltid brennes. Dette viser noe av potensialet til teknologi for sortering, innsamling og
materialgjenvinning pa veien mot mer sirkulaere verdikjeder for materialer. Mens en forbruker kan
skille mellom ulike ting som skal kildesorteres, kan sorteringsmaskinene skille mellom ulike materialer,
og slik oppna renere materialstrgmmer (NRK TV, 2020). Det er kun gjennom rene materialstremmer vi
kan oppna god nok kvalitet for sekundaermaterialer til at de kan brukes i stor grad.

De eksisterende ettersorteringsanleggene har fortsatt en restkapasitet som per i dag ikke utnyttes
(Emballasjeforeningen, 2019a). For ROAF er denne restkapasiteten 10-12000 tonn, av en total
kapasitet pa 75000 tonn (ROAF, 2019). | tillegg til videre utbygging av slike anlegg, bgr restkapasiteten
utnyttes. | enkelte tilfeller kan dette veere begrenset av regelverk, som for eksempel i
Anskaffelsesforskriften § 3-1 som sier at minst 80 prosent av omsetningen fra et kommunalt
avfallsanlegg ma komme fra den som kontrollerer anlegget. Dermed kan ikke anlegget ta imot mer enn
20 prosent avfall fra andre kommuner enn de som har eierandeler i avfallsselskapet som drifter
anlegget (Emballasjeforeningen, 2019b). Slike barrierer ma gjennomgas og fjernes for a sikre optimal
bruk av infrastrukturen vi allerede har, og det som vil bygges i fremtiden.
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| kapittel 3 sa vi pa sirkuleere tiltak knyttet til konsumendringer og endringer i produkters kvalitet og
tjenestenzeringer knyttet til produktene EE, tekstiler og mgbler. Innsamling, sortering og
materialgjenvinning er ogsa viktig for disse produktgruppene, og er en del av analysene i dette kapitlet.
Figur 4-13 viser avfallsstremmene og type behandling for disse produktene. Merk at selv om fokuset
primaert er pa plastavfall, kan dette ikke isoleres i analysen, da gjenvinning av flere typer materialer
skjer i samme anlegg, og aktivitet knyttet til ett materiale ikke kan skilles ut.

EE-aviall - 142 000 tonn

Levert til materialgjenvinning - 262 000 tonn

Plastembaliasie - 102 000 tonn

.

s LEvert til Ukjent behandling = 7 000 tonn
Plast - 239 000 tonn [~Annen plast - 137 000 tonn =X Levert til deponering = 7-000 tonn

OO

Levert til forbrenning - 98 000 tonn

Annen behandling=10/000 tonn []

- Tekstiler - 4 000 tenn

Figur 4-13: Avfallsstrammer for utvalgte avfallstyper, fordelt pa avfallstype (venstre), produkttype
(midten) og behandling (hgyre). Kilde: Egen framstilling basert pa SSB-tabell 10513 og
(Emballasjeforeningen, 2019a)

4.4.2 Scenarioer, antagelser og forutsetninger
| scenarioene her ser vi pa investering og gkt aktivitet relatert til avfallshandtering og
materialgjenvinning, i hovedsak av husholdningsavfall.

| SSB sin krysslgpstabell (I0T) og statistikk er naeringene NACE 37-39 aggregert til én naering®®. Til
analysen i dette kapitlet splitter vi ut '38.32 Sortering og bearbeiding av avfall for materialgjenvinning
(Sortering og materialgjenvinning)' og en andel av 38.11 'Innsamling av ikke-farlig avfall’ (heretter kalt
Innsamling) fra 37-39 basert pa SSB-tabell 12910. Den tabellen viser at sysselsatte, omsetning,
bearbeidingsverdi per neerings-undergruppe (se Tabell 14, vedlegg 9.3) 'Sortering og
materialgjenvinning' utgjer 26% av ansatte, 36% av omsetning og 30% av verdiskaping i hele naering
37-39. For 'Innsamling’ har vi i dialog med AvfallNorge antatt at 50% av bedriftene i 38.11 ‘Innsamling’
ogsa har virksomhet innen sortering og gjenvinning, og at 50% av deres aktivitet er knyttet til dette.
(Dette er basert pa gjennomsyn av bedriftsdatabasen med uttrekk av alle bedrifter som er registrert
innunder 38.1) Totalt sett utgj@r da 'Sortering og materialgjenvinning' + 'Innsamling' 40% av ansatte,
49% av omsetning og 43% av verdiskaping i hele nzering 37-39. (Heretter kalles 'Sortering og
materialgjenvinning' +  'Innsamling’ bare for 'Sortering og  materialgjenvinning'.)
Produksjonsstrukturen til Sortering og materialgjenvinning utleder vi fra den opprinnelige strukturen
til naering 37-39 i IOT, ytterligere informasjon fra SSB-tabell 12910 og EXIOBASE sine

16 37. OPPSAMLING OG BEHANDLING AV AVL@PSVANN; 38 INNSAMLING, BEHANDLING, DISPONERING OG GJENVINNING AV AVFALL; 39
MIL@RYDDING, MILBRENSING OG LIGNENDE VIRKSOMHET
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materialgjenvinningsnaeringer (Wood et al., 2015). Produktinnsatsen inn til de ulike nzeringene i
gkonomien fra Sortering og materialgjenvinning varierer mellom nzeringer. Der vi ikke har bedre
informasjon for a spesifisere, bruker vi andelen Sortering og materialgjenvinning utgjgr av den totale
omsetningen for naering 37-39, altsa 49%. Den ngyaktige fordelingen dette gir er spesifisert i vedlegg
9.3.

Tabell 15 i vedlegg 9.3 viser produktinnsats fra naeringen 'Sortering og materialgjenvinning' som andel
av den totale produktinnsatsen inn i materialproduserende naeringer. For scenariene antar vi at disse
produktinnsatsene opp til firedobler seg, mens etterspgrselen etter primaermaterialer reduseres
tilsvarende.

Forutsetningen for & gke sortering og materialgjenvinning er investeringer i avfallshandtering-,
sorterings- og materialgjenvinningsanlegg, sammen med gkt innsamling av avfall. For a estimere
investeringskostnader for a bygge slike anlegg, har vi brukt apne data fra de eksisterende
ettersorteringsanleggene, ROAF (ROAF, 2014, 2019) og IVAR (Emballasjeforeningen, 2019a; IVAR,
2019), samt estimerte byggekostnader for de planlagte anleggene Sesam (Watnebryn and Fredriksen,
2018) og @AS (Lystad et al, 2020). Basert pa gjenvinningstall for plastemballasje
(Emballasjeforeningen, 2019a), ble disse investeringskostnadene oppskalert for ambisigst scenario til
opptil en firedobling av bl.a. plast innsamlet. Dette ga et investeringsbehov pa 7783 millioner kroner
(justert ned for middels-scenarioet). Investeringene antas fordelt pa 9 ulike nzeringer, som vist i Tabell
16 vedlegg 9.3. Selv om investeringskostnaden er hgy og er basert pa et stort sentralt
gjenvinningsanlegg, antas det realistisk a8 basere seg pa at dette er representativt for sortering- og
gjenvinnings-anlegg generelt. Antagelsen er at uavhengig av stgrrelse pa anlegg, sa vil det vaere behov
for samme type input fra andre naeringer, med omtrent samme fordeling (slik som bygg, arkitekt,
maskiner, utstyr, IKT, elektronikk etc.). | modelleringen vil ogsa skaleringseffekter bli ivaretatt. Hvor
anleggene bgr ligge geografisk, og om det skal vaere feerre og store eller flere og mer distribuerte
anlegg vil ikke denne makrogkonomiske modelleringen si noe om.

Oppsummert ser vi pa de fglgende scenarioer for disse naeringene: gkt sortering, bearbeiding og
gjenvinning (investering og deretter produksjon/aktivitet) innen avfallsnaeringen 'Sortering og
materialgjenvinning', med input fra ulike produktgrupper, som beskrevet over. Vi har analysert et
middels scenario (med 1,5-2-dobling av dagens produktinnsats), og et ambisigst scenario (2-4-dobling
av dagens produktinnsats), se Tabell 10.

Tabell 10: Scenarioer for avfallshdndtering og gjenvinning'’

Nr Scenarionavn Middels scenario Ambisigst scenario

AVFALL

@kt sortering,
bearbeiding,
gjenvinning

Ny naering "Sortering og bearbeiding
av avfall for materialgjenvinning", 2-
dobling av produktinnsatsen fra
tre/treprodukt, plast og gummi, og

Ny nzering "Sortering og bearbeiding
av avfall for materialgjenvinning", 4-
dobling av produktinnsatsen fra
tre/treprodukt, plast og gummi, og 2-

dobling metaller,
mineraler.

1,5-dobling metaller, ikke-metalliske
mineraler.

ikke-metalliske

Endringene som modelleres, skjer mellom 2021 og 2023 for investeringene og 2021 og 2025 for
produksjonsstruktur og (skonomisk) aktivitet.

7 Ny neering ""Sortering og bearbeiding av avfall for materialgjenvinning"" R38.32 splittet ut fra R37_39, samme produksjonsstruktur som
R37_39 med tilpassing av andel verdiskaping og sysselsetting. Investering i sorterings- og gjenvinningsanlegg pa henholdsvis 3400 og 7800
MNOK (inn i R28 Maskin og utstyr 32%, R26 Datamaskin og elektronikk 20%, RF bygge- og anleggsvirksomhet 20%, R64 Finansvirksomhet
11%)
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4.4.3 Verdiskaping og sysselsettingspotensiale

Figur 4-14 viser den anslatte utviklingen for behovet for nye sysselsatte over tid for middelsscenarioet
knyttet til ny sortering- og gjenvinningsindustri sammenlignet med baseline-scenarioet. Det tilhgrende
ambisigse scenarioet er ogsa markert i Figur 4-14. En stor forskjell i scenarioene i dette 'caset' til
forskjell fra de tidligere