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Oz Anahtar Kelimeler
Calismanin amact okul ve oOgretmen degerlendirmesinde Okul etkililigi
kullanilan yaklasimlardan biri olan katma-degerli degerlendirme Katma-degerli degerlendirme
modelinin tanitilmasi ve gergek bir veri tizerinden uygulamasinin Katma-degerli degerlendirme
gosterilmesidir. Bu c¢alismada Sanliurfa ilindeki 539 okula ait modelleri
TEOG sinav puanlar1 kullanilarak katma-degerli degerlendirme

modeli vasitasiyla okullar arasinda bagari siralamas: yapilmgtir. Makale Hakkinda
Bunun yaninda sadece ortalamalara bakilarak yapilan okul Génderim Tarihi: 05.07.2018
siralamalar1 da sunulmustur. Calismada elde edilen katma-deger Kabul Tarihi: 13.02.2020

puanlarina dayali siralamalar ile sadece ortalamalara dayali
yapilan geleneksel siralamalar arasinda farkliliklar oldugu tespit
edilmistir. Sadece bir sinav tizerinden okul ortalamalarina bakarak

Elektronik Yayin Tarihi: 22.04.2020

okullarin basarisinin  degerlendirilmesinin  dogru olmadig:
okullarin bir simnavdan digerine ne kadar degisim gosterdigini
yansitan katma-degerli degerlendirme yaklasiminin daha objektif
sonuglar sundugu goriilmiistiir. Katma-degerli degerlendirme
yaklasiminin Tiirkiye’de kullanimina 6rnek teskil eden bu ¢alisma
ileride yapilmasi planlanan okul ve 6gretmen degerlendirmelerine
yardimci olacak onerilerde bulunmaktadar. DOI: 10.15390/EB.2020.8023

Giris

Bireylerin egitimiyle ve egitim ortamlariyla ilgili bazi radikal yaklasimlar bulunmakla beraber,
diinya genelinde bireylerin egitimi okullarda gergeklestirilmektedir. UNESCO tarafindan 2019 yilinda
yayimlanan rapora gore diinya capinda ilkogretime kayit yaptiran 6grenci orani %92 iken mezun olan
Ogrenci orani %84’tiir (UNESCO, 2019). Okullasma orani agisinda Tiirkiye incelendiginde ise 2005-2006
egitim 6gretim yilinda ilkogretimde okullasma orani %89.77, ortadgretimde %56.63, yiiksekogretimde
ise % 18.85 iken bu oranlar 2018-2019 egitim 6gretim yilinda ilkdgretim igin %91.92’ye, ortadgretimde
%93.28'e, yiiksekogretimde ise %44.10’a ¢ikmustir (Milli Egitim Bakanhigi [MEB], 2019). Bu okullar
bir¢ok iilkede devlet tarafindan finanse edilirken, bazi iilkelerde 6zel girisimin agirlikta oldugu da
goriilmektedir. Ister devlet ister 6zel finans kaynaklar ile desteklendigi fark etmeksizin, bu kurumlara
ayrilan maddi kaynagin beklenen fayday: saglayip saglayamadiginin belirlenebilmesi bir problem
durumu olarak tanumlanabilir. Bu problem durumunun agikliga kavusturulabilmesi okulun anlamini
ve iglevini daha net ortaya koyabilme yolunda yani etkililik baglaminda énemli bir adim olacaktir.

“ Bu makale 16'nc1 ICTEL 2019 konferansinda sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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Cok yaygmn bir sekilde kullaniliyor olmasina ragmen, etkililik kavrami oOrgiitiin iginde
bulundugu gevre, ulasmay1 hedefledigi amag ve paydaslarina gore anlam kazanan ve bu degiskenlere
baghh olarak farkliik gosteren bir kavramdir. Etkililik, bir orgiitiin gerceklestirdigi faaliyetler
sonucunda, belirledigi amagclara ne derece ulastigina iliskin bir performans gostergesi (Yiik¢ii ve
Atagan, 2009), orgiitiin amagclarina ulasma ve bu amaglarin gerceklestirme derecesidir.

Bir orgiitiin etkililigi baglaminda Barnard (1938) formal o6rgiitlenmenin énemini vurgularken,
formal yapilanma yoluyla bir orgiitiin etkililigi ve verimliligini arttirmanin miimkiin oldugunu iddia
etmektedir. Bir orgiitiin varliginin devamlilig igin drgiit icinde denge kurmanin, orgiitiin dis ¢evreye
uyum saglamasinin ve iiniter bir sistem olarak orgiit icinde yoneticilerin performanslarinin etkilerinin
analiz edilmesinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore bir orgiitiin formal bir yaprya
gereksinimi vardir ¢iinkii 6rgiit paydaslarinin orgiitiin devamlhiligy, etkililigi ve verimliligi i¢in caligmasi
gereklidir. Bu dogrultuda yoneticiler etki ve kontrol yoluyla calisanlarin eylemlerini ve amaglarimn
degistirebilirler, cevresel dis giiclere kars: orgiitiin i¢ dengesinin korunmasina yonelik eylem ve politika
gelistirebilirler (Barnard, 1938).

Bir orgiitiin etkililigi genellikle amag¢ merkezli bir yaklasim (6rgiitlerin belirledikleri amaglara
ulasmadaki basarisi) ya da dogal sistem yaklagimi (6rgiitiin yasamini devam ettirmesi) olmak tizere iki
yaklasim gercevesinden incelenmektedir (Rowan, 1985). Egitim orgiitleri olan okullarin etkililigi amag-
merkezli yaklasima gore incelendiginde, onlarin onceden belirlenmis 6grenim c¢iktilarina ulasip
ulasmadiklar1 ya da ne kadar ulastiklar1 onlarin etkililiginin gostergesidir. Daha genis bir ¢ergeveden
etkililigi inceleyen dogal sistem yaklasimina gore ise bir okulun etkililigi, bireyin aldig1 egitim sonucu
gelisen sosyal ve yasam becerileri ile deger ve davranislarini kapsayacak sekilde incelenmektedir (Karip
ve Koksal, 1996). Okullarin etkililiginin degerlendirilmesinde karsilasilan en biiyiik sorun, egitim
sisteminin kisa ve uzun donem, gizil ve acik hedefleri olmasi nedeniyle bu hedeflere ne derece
ulasildiginin belirlenmesinin oldukga zor olmasidir. Fakat ne kadar zor olsa da bir okulun etkililiginin
Olctilmesinde 6nceden belirlenen amag ve hedeflere ne kadar ulasildiginin bir dl¢iit olarak belirlenmesi
¢ok yanlis olmaz (Creemers ve Kyriakides, 2008). Sonug olarak bir okulun etkililigi onun 6nceden
belirlenen hedeflerine ulasma derecesidir ve bu baglamda etkili bir okul ise kurumsal, fiziksel, insan
kaynaklar gibi acilardan bu hedeflere ulasmaya olumlu yonde etkisi olan 6zelliklere sahip olan okuldur
(Botha, 2010). Kisaca; bir okulun etkililiginin 6grenci 6grenmelerinin ne kadar gercgeklestigi ile iliskili
oldugu soylenebilir.

Okul etkililiginin belirlenmesi baglaminda diinya genelinde bir¢ok girisim ortaya ¢ikmistir. Bir
okulun etkililigini okulun genel basar1 puani ile degerlendirmenin yani sira veri zarflama metodu ve
benzeri yaklasimlar araciligtyla dgretmenlerin 6gretim yeterlik diizeyleri, okuldaki egitim girdileri,
kullanilan materyallerin ¢esidi/miktar: dikkate alinarak degerlendirme gibi yaklasimlar sergilenmistir.
Veri zarflama metodu benzeri bir yaklasimla EARGED de (2010) bir okulun basarisinin
degerlendirilmesinde “Okul Yénetimi”, “Calisanlarmn Yeterligi”, “Egitim Ogretim Siireclerinin Niteligi”
ve “Destek Hizmetler” ana boyutlarmin dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir. Adams (1993) 80’li
ve 90’11 yillarda kaliteli 6gretim kurumlarina olan ihtiyaca dikkatin yoneldigini, fakat her paydasin bu
kaliteyi farkli tanimlamasindan 6tiirii ortak bir paydada bulusmanin pek miimkiin olmadiginm
belirtirken, Hesapgioglu (2006) ise kalite olgusunun, etkililik, verimlilik, performans, yeterlilik
kavramlar ile i¢ ice oldugunu ifade etmektedir. Bu fikirden hareketle, bir okulun etkililiginin en énemli
gostergesi nedir? sorusunun cevabi biiyiik oranda 6grenci basarisi anlamma geldigini sdylemek
miimkiindiir. Bu durumda bu kadar farkli degiskenlerle ve kontrol edilemeyen durumlarla ugrasmak
yerine direkt olarak &grenci basarisina odaklanmak daha akla yakin gelmektedir. Bu durumda, okul
kalitesinin ve 0grenme siirecleri ¢iktilarina dair kalite gostergelerinin en 6nemli unsurlarindan olan
Ogrenci basarisi tiim dikkati tizerinde toplamaktadir.
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Egitimde kalitenin artirilmasina yonelik ve ogrencilerin basarilarini dikkate alarak
gerceklestirilebilecek okul performans 6lgiitleri gelistirmek uzun yillardir egitimcilerin ilgisini ¢eken bir
konu olmustur. Halihazirda yapilan uygulamada MEB her bir okulun ne kadar basarili oldugunu o
okuldaki Ogrencilerin ulusal Olgekli sinavlardan (TEOG ve YGS) aldiklar1 puanlara gore
belirlemektedir. Okullarin basari durumlarinin tek bir noktada (genelde yilsonunda) yapilan bir
smavdan elde edilen tek bir 6lgme sonucuna gore degerlendirilmesi aragtirmacilar ve uygulamacilar
tarafindan elestirilen bir uygulamadir (Beardsley, 2008). Okul yo6neticileri tarafindan sik¢a bahsedilen
bir bagka uygulama ise mevcut yilda elde edilen okul ortalamasinin bir 6nceki yilda elde edilen okul
ortalamast ile karsilastirilip okulun daha basarili olup olmadigina karar verilmesidir. Ogrencilerin
basarilarimi etkileyen okul dis1 bir¢ok degisik faktdr bulundugu diisiiniildiigiinde sadece ortalama
puanlara bakarak okul basarisii degerlendirmenin dogru olmadigi soylenebilir. Ayrica bu
uygulamalarda o0grencilerin 6gretim dénemi basindaki durumlar1 goz ardi edilerek sadece 6gretim
dénemi sonundaki bagarisi ele alinmaktadir. Ogrencilerin dgrenme yasantilari, sosyo-ekonomik
durumlari ve bireysel farkliliklar1 dolayisiyla 6gretim donemine farkli seviyelerde baslayabilecekleri
diisiiniildiigtinde bu farkliliklarin kontrol altina almip her bir 6grencinin dénem basindan dénem
sonuna kadar ne kadar gelisim gosterdiginin belirlenmesi okul basarisini belirlemek adina daha dogru
bir yaklasim olacaktir. Son yillarda okul ve/veya dgretmen basarisin1 degerlendirmede 6grencilerin
basarilarindaki degisim miktarimi (gelisimini) temel alan bir¢ok yontem gelistirilmistir. Bu yontemlerin
basinda katma-degerli degerlendirme (value-added assessment) sistemleri gelmektedir. Katma-degerli
degerlendirme (KDD) yaklasimi 6grenci ve okullara 6zgii farkliliklar1 kontrol altmna alip her bir
Ogrencinin bir sinavdan digerine ne kadar gelisim gosterdigine bakarak bu gelisimi okullara ya da
Ogretmenlere atfedebilme imkani saglayan nesnel bir degerlendirme sistemidir.

Katma-Degerli Degerlendirme

Yirminci yiizyilin baslarindan itibaren okul etkililigine iliskin ¢aligsmalar bulunmakla beraber
20. ylizyilin son yillarinda ve 21. yiizyilin baslarinda okul etkililigi ve okullarin hesap verebilirligi
konularmna giderek artan bir ilgi olusmustur. Ozellikle 2001 yilinda A.B.D.'de kabul edilen ‘No Child
Left Behind Act’ (Hi¢bir Cocuk Geride Kalmasin Hareketi) ile 1900’lerin basindan beri eyalet diizeyinde
yapilan smavlarin (Kelly, 1916) tiim eyaletler tarafindan yapilarak eyaletlerin 6grencilerin akademik
basarilarini 6lgmesi hedeflenmistir (Beardsley, 2008). Bu eyalet c¢apinda degerlendirmenin ilk
uygulamalari, dgrencilerin mevcut durumuna odaklanmistir. Mevcut durum yaklasimi, farkli siuf
diizeyindeki 6grencileri zaman icindeki tek bir noktada karsilastirmaktaydi (Doran ve Izumi, 2004).
Egitimciler, bir noktada elde edilen test puaninin okulun 6grenci performansi iizerindeki etkilerini
tahmin etmede kullanish bir yol olmadigini kabul etmektedir. Mevcut durum yontemleri okullarin
etkililigini degerlendirirken sosyo-ekonomik faktorleri dikkate almamaktadir. Bu yontemler okul hesap
verebilirlik sisteminin kalbinde yer almasina ragmen, bu yontemlerin gegersiz olmasi ve okul
karsilastirmalar1 amaciyla kullanilamamasimin bir¢ok gerekgesi vardir. Bunlarin basinda 6grencilerin
okullara farkl arka planlar ile gelmesi ve 6grencilerin okullara rastgele atanmamig olmasidir (Doran ve
Izumi, 2004). Dolayisiyla bu durum sosyo-ekonomik durum agisindan avantajli ve dezavantajli
okullarin karsilagtirilmasinda bir adaletsizlik dogurmaktadir. Bagska bir gerekge ise mevcut durum
yontemlerinin eklenerek artan bir basariya bagli olmasidir. Yani &grencilerin su anki basarilarinin
sadece mevcut okullarina degil daha onceki okullarindan elde edilen &grenmelere de dayaniyor
olmasidir. Nitekim Kerbow (1996) okul degistiren 6grencilerin devam ettikleri yeni okullarin
sistemini ve basarisini etkilediklerini ifade etmektedir. Ayrica Temple ve Reynolds (1999) okul
degistiren 6grencilerin basarilariin diistiigiinii belirtmektedirler. Dolayisiyla 6grenim goriilen son
okul 6grencinin basarisindan ya da basarisizligindan sorumlu tutulamaz. Mevcut duruma dayali hesap
verebilirlik sistemlerinin yanhs oldugu ve okul kalitesinin belirlenmesinde hatal1 kararlara yol actig1
alanyazinda siklikla vurgulanmaktadir (Drury ve Doran, 2003). Drury ve Doran’a (2003) gore bu
yontemin gegersiz ve yaniltici olmasinin arkasinda bir¢ok sebep bulunmaktadir. Bunlar aile, toplum,
arka plan ve onceki okullarin birlestirilmis etkisini yansitmasi, 6grencinin daha onceki okullarinin
kiimiilatif basarisini yansitmasi ve belirli sinif ve ders diizeyindeki basarilar1 yansitmada yetersiz
olmasidir. Bu yontemin eksikliklerinin fazla olmasi, hesap verebilirlik sisteminde okul etkililigini
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degerlendirmenin alternatif bir yolunun ortaya ¢ikmasma zemin olusturmustur. Bu yeni yontem
ogrencinin okulda yil boyunca gosterdigi “gelisme” {izerine odaklanmaktadir. Doran ve Izumi (2004)
farkli sinif diizeyindeki 6grenci gruplarimin bilgi diizeyinin ne durumda oldugunu gostermek yerine,
“degisim” anlamma gelen “Ogrenme” agisindan Ogrencilerin zaman igindeki ilerlemelerini bir
6lgmeden digerine 6l¢menin daha mantikli oldugunu belirtmektedirler.

Aragtirmacilar etkili okullar belirlemede 6grencilerin bireysel basarilarinin boylamsal olarak
kullanilmasina izin veren katma-degerli analiz (value-added analysis) yontemlerini gelistirmislerdir.
Tekwe ve digerlerinin (2004, s.12) tanimina gore “katma-deger bir yildan sonrakine okul ve/veya
Ogretmenin yaptig1 katkiy: ifade eden bir terimdir ve bu dl¢iim performans degerlendirme sisteminin
temelinde kullanihir.” Katma-degerli analiz (KDA) yonteminin gelistiricileri bu yontemin tek bir
noktadaki bagar1 yerine basaridaki degisimi dikkate almasi baglamimda mevcut durum yénteminden
daha adil oldugunu ileri siirmektedir (Hanushek, 1972; Sanders, Saxton ve Horn, 1997; Tekwe vd.,
2004). KDA yontemlerinin temel amaci 6grencilerinin gelisimine dayanarak okullarin etkililigine karar
vermektir. Ogrenci gelisimleri 6grencilerin bir y1l arayla aldiklari testlerin farkindan hesaplanan kazang
puanlar1 ile belirlenmektedir. Her O6grenci icin elde edilen bu kazan¢ puanlar1 katma-degerli
degerlendirme (KDD) sistemlerinde kullanilmaktadir. Kisacas1 KDD sistemi iki temel fikre
dayanmaktadir: (1) her 6grencinin okullar icerisinde kiimelenmis olmasina ve (2) bir yildan sonraki yila
performans degisimine dayanmasidir. KDD sisteminin mevcut-durum yaklasimina olan baska bir
tstlin yam1 da test puanlarmi etkileyebilen okul ve &grenci degiskenlerinin etkisini kontrol
edebilmesidir. Bu sayede 0grencilerin sosyokiiltiirel 6zelliklerinin ve 6nceki yasantilarinin etkisinin
azaltilmasi saglanmis olur.

Katma-Degerli Degerlendirme Modelleri

Meyer ve Dokumaci (2010) KDD sisteminin yiiksek kalitede katma-degerli puanlar
iiretebilmesinin 6grenci basarisin dlgen ¢iktinin uygun ve kaliteli olmasina, boylamsal verinin mevcut
olmasima ve KDD modelinin desenine bagli oldugunu belirtmektedir. KDD modelleri genel olarak,
Ogretmen ve okul gibi egitim birimlerinin 6grencilerin basarilarina etkisini arastirmada kullanilan
istatistiksel modelleri temsil etmektedir. Bu modeller 6grencilerin zaman icindeki gelisimlerini okul ve
ogrenci Ozelliklerinin bir fonksiyonu olarak inceleme sansi verir. KDD modelleri son yillarda
arastirmacilar ve egitim politikacilar: tarafindan ¢ok ilgi gormektedir. Kazang puanlarina dayanan bu
modellerin bazilari rastgele etkilere bagli olan hiyerarsik modeller olarak gelistirilmistir. Okullarin sabit
dagilim gosterdigini varsayan ve regresyon yontemlerini iceren mevcut durum yaklasiminin aksine
KDD analizleri i¢in kullanilan hiyerarsik modeller okullarin rastgele oldugunu varsaymaktadir. Mevcut
durum analizlerinde oldugu gibi baska degiskenlerin &grenci bagarisi ile okul etkililigi arasmndaki
iliskiye karismasmi onlemek igin hiyerarsik modellerde istatistiksel kontrol uygulanabilmektedir
(Sanders, 2000).

Hanushek (1972) KDD modellerini okul degerlendirme sistemlerinde kullanilmasini 6neren ilk
arastirmacidir. Sanders ve digerleri (1997) ise Tennessee KDD sistemini (TVAAS) olusturarak bu KDD
yaklagimini eyalet bazinda uygulayabilen ilk arastirmacilar olmuslardir. McCaffrey, Lockwood, Koretz
ve Hamilton"un (2003) yapmis oldugu genis ¢apli KDD arastirmasina gore ilk KDD modelleri sabit
etkiler (Hanushek, 1972; Murnane, 1975) varsayimi yaparken daha sonralar: gelistirilen KDD modelleri
(hiyerarsik modeller ve TVAAS modeli) rastgele etkiler varsayiminda bulunmaktadir. Baslica KDD
modelleri basit sabit etkiler modeli (simple fixed effects model), hiyerarsik modeller (hierarchical linear
models) ve tabakali karisik etkiler modelini (layered mixed effects model) icermektedir. McCalffrey,
Lockwood, Koretz, Louis ve Hamilton (2004) KDD yaklasiminda O0gretmen ya da okul etkilerini
boylamsal veriler yoluyla analiz ederken tiim 6grenci sonuglarinin tam ortak dagilimmi dogrudan
modelleyen “¢ok degiskenli modeller” olarak adlandirdiklar1 genel bir modelin takip edildigini ayrica
bu tiir verilerin katma-degerli degerlendirme sisteminde analiz edilebilmesini saglayan alternatif model
yaklagimlarinin da oldugunu belirtmektedirler. Bu alternatif yaklasimlar mevcut puanin 6nceki puanlar
tizerine regresyonuna dayanan ortak degisken diizeltme modellerini (covariate adjustment models),
yilsonu kazanimlarin1 sonug¢ olarak ele alan kazang¢ puanlari (gain scores) modelini ve capraz-
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smiflandirilmis modelleri (cross-classified models) igermektedir. Bu modellerin ¢ogu ayn1 6grenciye ait
esitlenmis ve standartlastirilmis birden fazla test puanina sahip olmay: gerektirmektedir (Ballou,
Sanders ve Wright, 2004; Doran ve Cohen, 2005). Esitleme varsayimi yapan modellerin yam sira
esitleme varsayimi gerektirmeyen KDD modelleri de son yillarda alanyazinda yerini almistir (Mariano,
McCaffrey ve Lockwood, 2010). Egitim kurumlarinda uygulanan ardisik sinavlarin c¢ogunlukla
esitlenmemis ya da ayni 6lgek iizerinde standartlastirilmamais olmasi sinavlar arasi esitleme varsayimi
gerektiren KDD modellerinin uygulanmasini engellemektedir. Esitlenmemis sinavlarin bu modeller ile
analiz edilmesi yanli ve hatali sonuglar elde edilmesine yol agmaktadir (Briggs ve Domingue, 2013;
Briggs ve Weeks, 2009). Bu modellerin smurliligini ortadan kaldiran ve esitleme varsayimi
gerektirmeyen Genellestirilmis Siireklilik modeli (Generalized Persistence [GP] model) Mariano ve
digerleri (2010) tarafindan gelistirilmistir.

Arastirmanin Amact ve Onemi

Tiirkiye’de MEB tarafindan 23 Ekim — 31 Ekim 2017 tarihleri arasinda 12 ilde ve 132 okulda pilot
uygulamasi gerceklestirilen “Ogretmen Performans Degerlendirme” ¢alismasi yiiriitiilmiis ve bu
calismaya {ilke geneli yetkili sendika karsi eylem karari almistir. Yani MEB tarafindan 6gretmen
degerlendirme kapsaminda yapilan bu calisma yetkili sendikamin eylem karari ile islemez hale
getirilmistir. Yetkili sendikanin eylem kararina gerekge olarak 6gretmen performansinin; 6grencilerin,
idarecilerin, velilerin puanlarina ve Ogretmenlerin girecegi bir smavdaki basar1 puanlarmna
dayandirilmasidir. Bu baglamda bu ¢alisma ile 6nerilen yapi, diinyada birgok tilkede uygulanmakta
olan 6gretmen veya okul degerlendirme modelinin Tiirkiye’de (6zelde Sanhurfa’da) uygulanma
durumunu incelemekle kalmayip, Ogrenci basar1 gelisimine gore Ogretmen veya okulun
degerlendirilebilecegi bir modeli hayata gecirmeye calismaktadir.

Tiirkiye’de okul etkililigi tizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde okul etkililiginin daha ¢ok
Olcek, anket ve goriisme gibi veri toplama araglar1 {izerinden belirlenmeye calisildig1 gozlenmistir
(Turhan, Sener ve Giindiizalp, 2017). Okul etkililiginin bu tiir 6l¢gme araglar1 kullanilarak yonetici,
Ogretmen, Ogrenci ya da veli gibi okul paydaslarinin beyanlari {izerinden 6l¢iilmesi bu fenomenin
Ol¢iilmesine 6znellik katmaktadir. Bu dogrultuda daha nesnel 6l¢iitlerin kullanilmasina ihtiyag vardir.
Nitekim mevcut egitim sisteminde Ogrencilerin basarilarindan okullar1 sorumlu tutacak nesnel ve
bilimsel bir yontemin olmamasi, katma-degerli degerlendirme (KDD) yaklasimimin bir¢ok avantaj
sunuyor olmast ve bu yaklasimin Tirkiye'deki egitim politikacilar1 tarafindan daha oOnce hig
denenmemis olmasi bu konuda ¢alisma yapilmasi ihtiyact dogurmustur. Bu ihtiyaclar dogrultusunda
gergeklestirilen bu ¢alismanin Sanlurfa’daki 6grencilerin 6grenme ¢iktilarinin izlenmesi ve bu ¢iktilarin
nesnel bir okul degerlendirmesinde kullanilmas: agisindan 6nemli oldugu diistintilmektedir.

Bu baglamda calismanin amaci gelismis {iilkelerde etkin olarak kullamilan katma-degerli
degerlendirme modelini; MEB’in kendine bagli egitim kurumlarimi degerlendirmesinde yardimci
olacak bir formda tasarlayarak bu modelin prototipini Sanhurfa ili verileri {izerinde denemektir. Bu
calismanin diger bir amaci da, egitim politikalar1 ve/veya miidahale stratejileri gelistirilmesine yardimci
olmak ve egitimde kalitenin arttirilmasina yonelik bir dayanak noktasi ortaya koyabilmektir. Bu ¢alisma
ile okul bagarisinin degerlendirilmesinde gecerli, giivenilir ve kullanish bilgiler sunan katma-degerli
degerlendirme sisteminin tamitilmas: ve uygulanmasi amaclanmaktadir. Bu baglamda asagidaki
sorulara cevap aranmaktadir:

1. Sanlurfa ilinde bulunan ortaokul kurumlarinin etkililik baglaminda siralamalar1 nasildir?

2. Sanlwrfa ilinde bulunan ortaokul kurumlarinin tek sinava dayali basar1 siralamalari ile katma-
deger puan siralamalari ortiismekte midir?

3. Sanhurfa ilinde bulunan ortaokul kurumlarindan elde edilen puanlara gore katma-degerli
degerlendirme modeli islevsel midir?

Arastirma neticesinde elde edilen sonuglar katma-degerli degerlendirmenin 6n
uygulamalarmin Sanhurfa baglaminda sonuglarini kapsayacak ve bu yaklasimin kullanilabilirligine
iligkin 6n bilgiler sunacaktir.
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Yontem

KDD analizleri ile okul etkililigini belirlemek adina her 6grenciye ait en az iki 6l¢tim yapilmasi
gerekmektedir. Bu ¢alismada bir 6gretim yili icerisinde elde edilen iki standart test verisi kullanilarak
bir KDM araciligiyla verideki okullara ait katma-deger puanlari hesaplanmistir. Bu baglamda 2015-2016
egitim - 6gretim yilinda uygulanan Kasim ve Nisan aylarina ait TEOG (Temel Egitimde Ortadgretime
gecis) sinavi verileri kullanilmigtir. Analizler neticesinde elde edilen katma-deger puanlarina gore okul
siralamalar1 yapilmistir. Sanhurfa ilinde TEOG smavina giren Ogrencilere ait toplam puanlar
kullanilmistir. Orneklem, Sanlurfa ilinde her iki TEOG sinavina katilan tiim ortaokul ve ogrencileri
kapsamakla beraber Sanlurfa ilinde yer alan 64,852 6grenci ve 539 ortaokuldan olusmaktadir. Tiim
okullarin TEOG sinavi net ortalamalar: incelendiginde birinci sinava ait net ortalamalar 25.24 ile 69.52
arasinda degisirken ikinci sinava ait net ortalamalar1 27.70 ile 70.21 arasinda degisim gostermektedir.
Bu calismada kullanilan iki smav verisi esitlenmemis oldugundan esitleme varsayimi yapmayan
KDM'’lerden olan Genellestirilmis Stireklilik modeli (Generalized Persistence [GP] model) kullanilarak
analizler gerceklestirilmistir. Raporlama siirecinde okul adlar1 yerine okullara verilen kod numaralar
kullanilmigtir.

Genellestirilmis Siireklilik Modeli. Mariano ve digerlerinde (2010) gosterildigi {izere
genellestirilmis stireklilik modeli ¢ok degiskenli KDD modelleri (McCaffrey vd., 2004) grubunda yer
almaktadir. Bu yaklasim okul etkisini birden fazla yil icin ayni anda tahmin etmeye dayalidir.
Ogrencilerin yil igerisinde okul ya da simf degistirmeleri HLM’lerde istenen kiimelenmis yapiy1
bozmaktadir. Bu tiir daha karmasik yapilarda kullanilabilecek ¢ok degiskenli model asagida
aciklanmaktadir.

Genellestirilmis siireklilik modeli, 6grencinin t yilina ait puaninin tiim 6grenciler igin genel ¢
yil1 ortalamasina, mevcut yilin ve ge¢mis yil 6gretmenlerinin etkilerinin kiimiilatif toplamina ve testin
bu yilindaki 6grenci i¢in rastgele bir artik hata terimine bagli oldugunu varsayar. y;; teriminin 6grenci
i'nin ¢ yilindaki basar1 puanin temsil ettigi diisiiniiliirse bu puan i¢in model:

t

Ig
Yie = He + Z bGigiOgrje |+ Ei
g:lj:l

seklinde verilir. Bu esitlikte y, terimi o yil i¢in genel ortalamay1 temsil ederken, ¢;,; terimi 6grencinin
g yilinda 6gretmen (ya da okul) j tarafindan okutuldugu durumda 1 diger durumlarda 0 olarak kodlanr
boylelikle ¢y4;04(; carpimi mevcut yil ve dnceki yillara ait 0gretmen ya da okulun etkisini gosterir.
Esitlikteki ¢;; de artik hata terimini temsil etmektedir. Bu modelde ¢;; teriminin ortalamasi sifir ve
yapilandirilmamig kovaryans matrise sahip bir normal dagilima sahip oldugu varsayilir (&;c~myn(o,z))-
Mariano ve digerleri (2010) katma-degerli degerlendirme sistemlerinde onceki yillara ait okul ya da
ogretmenlerin siireklilik etkisini hesaba katan tam siireklilik (complete persistence) ve degisken
stireklilik (variable persistence) modellerinin bu model {izerinden elde edilebilecegini de
gostermektedir. Bu ¢alismada GP modeline ait model parametreleri ve okul etkileri R programinda
GPVam paketi (Karl, Yang ve Lohr, 2012) kullanilarak elde edilmistir. Analizlerde maksimum olabilirlik
kestirim yontemi kullanilmistir. Okul etkileri (katma-deger puanlart) ampirik en iyi dogrusal yansiz
yordayici (the empirical best linear unbiased predictors [EBLUP]) olarak kestirilmistir.
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Bulgular

GPVam paketinde genel siireklilik (persistency) modelleri altinda GP (generalized persistence),
VP (variable persistence) ve CP (complete persistence) modelleri olmak tiizere ii¢ secenek mevcuttur.
Kullanilan testlerin esitlenmemis olmasi dolayisiyla ¢alismada GP model kullanilmis ve bu modelden
elde edilen bulgular raporlanmistir. GP model kullanilarak elde edilen parametre tahminleri Tablo 1’de
sunulmaktadir. Analiz edilen GP model sonucunda goreli uyum degeri olan AIC degeri 500137 olarak
elde edilmistir. Ayrica 539 okula ait katma-deger puanlar1 da elde edilmigtir. Bu degerler L. ve II. smav
i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmaktadir. Bu degerler Sekil 1 ve 2’de grafiklerle gosterilmektedir.

Tablo 1. GP Modelden Elde Edilen Parametre Tahminleri

Katsay1 St. Hata
L. Y11 Okul etkisi 40.535 0.341
II. Y1l Okul etkisi 45.106 0.331

Tablo 2. GP Modelden Elde Edilen Kovaryans Degerleri

I. Yil II. Y1l
I. il 53.509 49.871
II. Y1l 49.871 48.126

Not. I. Y1l ile II. Yila ait okul etkileri aras1 korelasyon degeri r=.983 olarak hesaplanmustir.

| Okul Etkisi

. , ...m\.\\m\mum\u|||||\|||||||nl\||||\I\I\I\\I\I\|HI\|\|\||\|\|\||||||\|\|||||||“|‘”"|‘NHI‘HI“HHIHHH
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Sekil 1. Okullarin Birinci Yila Ait Katma-Deger Puanlari ve Giiven Araliklar:
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Okul Etkisi
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Sekil 2. Okullarin Tkinci Yila Ait Katma-Deger Puanlari ve Giiven Araliklar

Okul etkililigi degerlendirmesinde asil bakilmas: gereken ilk smavdan ikinci sinava
ogrencilerin gostermis olduklar1 degisimi yansitan ikinci smava ait katma-deger puanlaridir. Tablo 3 ve
4’te 6grencilerin puanlarindaki artis ve azalisa gore elde edilmis olan katma-deger puanlarini gosteren
EBLUP degerleri sunulmaktadir. Bu tablolarda en yiiksek puana sahip 20 okul ve en diisiik puana sahip
20 okulun katma-deger puanlar1 sunulmaktadir. Ayrica bu okullara ait TEOG smav1 net ortalamalari
(X; = Kasim, X, = Nisan) da bu tablolarda sunulmustur.

En basarili 20 okula ait degerlerin sunuldugu Tablo 3 incelendiginde en yiiksek katma-deger
puanina sahip olan ii¢ okulun sirasiyla 371, 278 ve 73 numarali okullar oldugu goriilmektedir. Bu
okullara ait aritmetik ortalama degerleri incelendiginde bu okullarin genel olarak tiim okullar arasinda
yliksek aritmetik ortalamaya sahip okullar olduklar1 goriilmektedir. Tablo 3 dikkatli incelendiginde en
yliksek ortalamaya sahip olan okullarin (birinci sinavda 14. okul, ikinci sinavda 77. okul) en yiiksek
katma-deger puanina sahip olmadig1 goriilmektedir. Bu da halihazirda sadece okul ortalamalarma gore
okul etkililigi degerlendirmenin katma-degerli degerlendirme y&ntemine gore yapilan
degerlendirmeden farkli sonuglar sunacagini gostermektedir. Bir okula ait katma-deger puani elde
edilirken o okuldaki biitiin 6grencilerin birinci sinavindan ikinci sinavina olan degisimleri dikkate
alinmaktadir. Katma-deger puanlarina gore yapilan siralamalarin yaninda birinci sinav ve ikinci sinava
ait siralamalar da Tablo 3’te sunulmustur. Bu siralamalar genel olarak tutarhilik gosterse de farkh
siralamaya sahip okullar goze carpmaktadir. Bu ii¢ degere gore yapilan okul siralamalar1 arasindaki
korelasyon degerleri Spearman Rho formiilii ile hesaplanmistir. Katma-deger puanlarina gore yapilan
siralama ile birinci sinavin aritmetik ortalamasina gore yapilan siralama arasindaki korelasyon .648
olarak bulunurken, katma-deger puanlarina gore yapilan siralama ile ikinci smavin aritmetik
ortalamasina gore yapilan siralama arasindaki korelasyon .418 olarak hesaplanmuistir.
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Tablo 3. En Basarili 20 Okula Ait Hesaplanan Katma-Deger Puanlari ve Aritmetik Ortalamalar:
Basan siras1 Okul no EBLUP* St. Hata X, Bagari siras1 (X;) X, Bagari siras1 (X;)

1. 371 23.730 1.259 67.459 3. 68.071 4.
2. 278 22.210 1.239 65.465 5. 66.818 5.
3. 73 20.906 2.700 66.833 4. 68.646 3.
4. 77 20.847 3.041 67.708 2. 70.208 1.
5. 362 18.885 1.794 63.087 6. 63.556 14.
6. 273 17.825 2.108 61.679 7. 63.750 13.
7. 125 17.763 2.488 60.609 10. 66.707 6.
8. 359 17.319 1.709 60.941 0. 62.086 18.
9. 276 17.195 1.301 60.183 11. 61.687 19.
10. 405 16.617 1.331 59.121 14. 61.583 21.
11. 63 16.174 1.695 58.888 15. 61.673 20.
12. 258 15.759 1.681 57.501 20. 62.184 17.
13. 426 15.221 1.411 57.703 17. 60.198 24.
14. 484 15.218 4.567 69.524 1. 69.762 2.
15. 272 14.952 1.364 57.590 18. 59.658 28.
16. 237 14.143 3.376 59.305 13. 64.213 11.
17. 43 14.136 2.952 57.327 21. 63.794 12.
18. 199 13.650 3.991 61.666 8. 65.454 7.
19. 213 13.646 3.599 59.388 12. 64.477 9.
20. 351 13.605 2.120 57.561 19. 58.354 32.

*EBLUP = Empirical Best Linear Unbiased Predictors (ampirik en iyi dogrusal yansiz yordayicr)

En basarisiz 20 okula ait degerlerin sunuldugu Tablo 4 incelendiginde en diisiik katma-deger
puanina sahip olan {i¢ okulun sirasiyla 26, 18 ve 39 numarali okullar oldugu goriilmektedir. Tablodaki
aritmetik ortalama degerleri incelendiginde bu okullardan daha diisiik aritmetik ortalamaya sahip
okullar oldugu gozlenmektedir. En basarili okullar listesindeki katma-deger puanlari ile okul
ortalamalar: arasi fark burada da gozlenmektedir. Bu da halihazirda sadece okul ortalamalarina gore
okul etkililigi degerlendirmenin katma-degerli degerlendirme yoOntemine gore yapilan
degerlendirmeden farkli sonuglar sunacagm gostermektedir. Katma-deger puanlarma gore yapilan
siralamalarin yaninda birinci smav ve ikinci sinava ait siralamalar da Tablo 4'te sunulmustur. Bu
siralamalar genel olarak tutarlilik gosterse de farkli siralamaya sahip okullar goze ¢arpmaktadir. Bu {ig
degere gore yapilan okul siralamalari arasindaki korelasyon degerleri Spearman Rho formiilii ile
hesaplanmigtir. Katma-deger puanlarina gore yapilan siralama ile birinci sinavin aritmetik ortalamasima
gore yapilan siralama arasindaki korelasyon .564 olarak bulunurken, katma-deger puanlarina gore
yapilan siralama ile ikinci sinavin aritmetik ortalamasina gore yapilan siralama arasindaki korelasyon
.397 olarak hesaplanmustir.

Tablo 4. En Basarisiz 20 Okula Ait Hesaplanan Katma-Deger Puanlari ve Aritmetik Ortalamalar:
Bagari siras1 Okul no EBLUP* St. Hata X, Basari siras1 (X;) X, Basari siras1 (X,)

520. 190 -9.257 2.465 30.450 498. 33.452 515.
521. 275 -9.321 2.641 31.238 478. 31.690 528.
522. 300 -9.329 2.731 29.271 509. 33.880 507.
523. 137 -9.345 3.251 28.083 524. 33.241 521.
524. 25 -9.437 2.872 28.214 522. 34.464 500.
525. 311 -9.518 3.880 27.361 533. 29.375 536.
526. 185 -9.645 2.444 29.783 503. 33.333 517.
527. 437 -9.949 2.292 28.810 515. 34.166 502.
528. 70 -10.146 3.194 27.706 531. 31.547 530.
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Tablo 4. Devami
Basarn siras1 Okul no EBLUP* St. Hata X, Basan siras1 (X;) X, Bagari siras1 (X;)

529. 138 -10.327 2.996 27.766 529. 31.933 526.
530. 4 -10.675 2.586 27.716 530. 32.725 524.
531. 10 -10.731 3.140 27.386 532. 30.477 533.
532. 224 -10.849 2.799 28.500 517. 30.361 534.
533. 395 -10.864 2.613 26.569 536. 33.578 513.
534. 495 -11.181 2.423 28.022 526. 31.590 529.
535. 314 -11.565 2.260 28.116 523. 31.053 532.
536. 389 -11.586 2.030 28.502 516. 31.248 531.
537. 26 -11.641 3.140 25.947 537. 29.696 535.
538. 18 -11.787 3.194 26.785 534. 27.698 239.
539. 39 -11.838 2.731 28.000 527. 28.567 538.

* EBLUP = Empirical Best Linear Unbiased Predictors (ampirik en iyi dogrusal yansiz yordayic)

Verilerden elde edilen bulgulara gore ise sistemin igslerliinde herhangi bir problem
rastlanilmamuistir. Yani merkezi bir sinav olan TEOG verileri ile katma-degerli degerlendirme
sisteminin isler oldugu sdylenebilir.

Sonug ve Tartisma

Bu calismada okul etkililiginin degerlendirmesinde siklikla kullanilan yaklasimlardan biri olan
katma-degerli degerlendirme sistemi tanitilmis ve gergek bir veri {izerinden bu yaklasimin uygulamasi
gosterilmistir. Katma-degerli degerlendirme sistemi, 6grencilerin gelisimlerini 6gretmene ya da okula
atfederek 6gretmen/6grenci ya da okul/6grenci kiimelenmis veri yapisini kullanarak bir katma-deger
puant hesaplamaktadir. Bu ¢alismada da Sanliurfa’daki okullara o okullarda 6grenim gormekte iken iki
farkli TEOG smnavina girmis 6grencilerin puanlarina gore birer katma-deger puani hesaplanarak okul
basar1 siralamasi yapilmigtir. Ayni zamanda okullardaki Ogrencilerin sadece puan ortalamalaria
bakilarak bir siralama yapilmis ve katma-degerli deger puanlarina gore yapilan siralamadan farkliliklar
gosterdigi goriilmiistiir. Bulgularimiz 1s1ginda genel bir bakigla yiiksek ortalamaya sahip okullarm
katma-deger puanlarmnin yiiksek oldugu, diisiik ortalamaya sahip okullarin da genel olarak diisiik
katma-deger puanina sahip oldugu goriilmiistiir. Her ne kadar sonuglar birbirleriyle tutarli gibi
goriinse de katma-degerli degerlendirme yaklasiminin daha dogru sonuglar ortaya koydugu ifade
edilmektedir. Bulgulara ve literatiirdeki ¢calismalara (Hanushek, 1972; McCaffrey vd., 2003; Sanders vd.,
1997; Tekwe vd., 2004) dayanarak tek bir noktada elde edilen ortalama puanlara gore okullarin
performanslar1 hakkinda yargilarda bulunmanin yanhs degerlendirmelere yol agabilecegi
diistiniilmektedir. Okul ortalamasina dayali olarak okullarin bagarili olup olmadig yargisina varirken
okula ve 6grenciye ait degiskenlerin hesaba katilamamasi geleneksel yontemin dezavantajlar arasinda
yer alirken bu tiir degiskenleri KDM’ler araciligiyla kontrol ederek daha gecerli sonuglar elde etmek
miimkiin goriinmektedir. Bu calismada 6grencilere ya da okullara ait ek degiskenler olmadig: icin
model analizleri yordayic1 degiskenler olmadan analiz edilmistir. Bu durum arastirmanin smirlili1
olarak belirtilebilir.

KDD sistemi okul etkililiginin degerlendirilmesine giiclii bir alternatif olma potansiyeline
sahiptir. Ayrica 6gretmen hareketliliginin minimuma indirildigi varsayildiginda, 6gretmen etkililiginin
degerlendirilmesinde de giiglii bir alternatif olabilecektir. Bu degerlendirme sisteminin 6gretmen
degerlendirmede kullanilmasi, Tiirkiye giindemini mesgul eden ‘6gretmenlere puan verme’ problemini
(Tedmem Raporu, 2018) ortadan kaldirabilecegi diisiiniilmektedir.

Okul yoneticilerinin Ogretmenleri degerlendirirken somut araglara sahip olmadiklar:
diisiintiliirse, KDD sistemi yoneticilere nesnel bir bi¢cimde degerlendirme yapma olanag1 saglayabilir.
Baz1 Ogretmenlerin yoneticileri tarafindan smifta gozlemlenerek degerlendirilmelerini uygun
bulmadiklar1 ve yoneticilerin de bu konuda egitimli olmadiklari i¢in 6gretmen degerlendirmesini ihmal
ettikleri belirlendiginden (Bozkus, 2018) KDD ile uygulamadaki bu olumsuzluklar giderilebilir.
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2001 yilinda Amerika’da c¢ikarilan “Higbir Cocuk Geride Kalmasin” (No Child Left Behind
[NCLB]) yasastyla birlikte bir¢ok eyalet kendi sinirlari igerisindeki okullarda 6grenim goren 6grencilere
her yi1l standartlastirilmis sinavlar uygulayarak 6grencilerin basarilarini 6l¢gmekle ve beklenen basarmin
altinda kalan ogrencileri gelistirmekle yiikiimliidiir (McCaffrey vd., 2004). Bu eyaletlerin ¢ogu kendi
katma-degerli degerlendirme sistemlerini kurarak 6grencilere ait boylamsal veriler {izerinden okullar
ve Ogretmenleri degerlendirmektedir. Yeterli basariy1 gosteren okullara tegvik verilirken beklenen
gelisimi gosteremeyen okullara da yaptirrmlarda bulunulmaktadir. Buna benzer bir uygulamanin Milli
Egitim Bakanlig1 yonetiminde Tiirkiye’deki illerde ve okullarda kullanilmasmin {ilke genelinde
Ogrenciler arasi basar1 farkini ortadan kaldirmak i¢in dogru bir uygulama olacag diisiiniilmektedir. Bu
calisma KDD sisteminin Tiirkiye’deki okullara uygulanabilirligini gostermek adina iyi bir 6rnek tegkil
etmektedir.

Katma-degerli degerlendirme sisteminde okullarin ya da &gretmenlerin performanslarin
degerlendirmede kullanilan katma-deger puanlarini elde etmek icin alanyazinda birgok istatistiksel
model Onerilmistir. Bu modellerin okullarin hesap verilebilirligi tizerinde kullanimi son yillarda
artmaya bagsladigi bunun neticesinde Ogretmenler ve okullarin siralamaya tabi tutuldugu, bu
siralamalar esas alinarak &diil ve yaptirimlarda bulunuldugu Amerikan Istatistik Kurumu (American
Statistical Association, 2014) tarafindan alti ¢izilen bir nokta olmustur. American Statistical Association
(2014) ve bircok arastirmaci (Baker vd., 2010; Ballou ve Springer, 2015; Beardsley, 2008; Goldhaber, 2015;
Johnson, 2015) sadece bu modellerden elde edilen sonuglarin okullar ve 6gretmenler hakkinda 6nemli
kararlar alinmasinda kullanilmamasini &nermektedir. Arastirmacilar katma-degerli degerlendirme
yaklasimimin okul ve 6gretmen degerlendirmesinde asil karar verici olarak degil de karar vermeye
yardimar olarak kullanilmasini 6nermektedir. Bu ¢alisma da bu baglamda Mili egitim Bakanlig1 igin bir
oneri mahiyetinde degerlendirilebilir.

89



Egitim ve Bilim 2020, Cilt 45, Say1 202, 79-91 S. Sen, 1. Yildirim ve M. F. Karacabey

Kaynakg¢a
Adams, E. (1993). School’s out!: New initiatives for British school grounds. Children’s Environments,
10(2), 180-191.
American Statistical Association. (2014). ASA statement on using value-added models for educational
assessment. Alexandria, VA.

Baker, E. L., Barton, P. E., Darling-Hammond, L., Haertel, E., Ladd, H. F., Linn, R. L. ... ve Shepard, L.
A. (2010). Problems with the use of student test scores to evaluate teachers (EPI Briefing Paper #278).
Washington: Economic Policy Institute.

Ballou, D. ve Springer, M. G. (2015). Using student test scores to measure teacher performance: Some
problems in the design and implementation of evaluation systems. Educational Researcher, 44(2), 77-
86.

Ballou, D., Sanders, W. L. ve Wright, P. (2004). Controlling for student background in value-added
assessment of teachers. Journal of Educational and Behavioral Statistics, 29(1), 37-66.

Barnard, C. (1938). The functions of the executive. Cambridge, MA: Harward University Press.

Beardsley, A. (2008). Methodological concerns about the education value-added assessment system.
Educational Researcher, 37(2), 65-75.

Botha, R. (2010). School effectiveness: Conceptualising divergent assessment approaches. South African
Journal of Education, 30(4), 605-620.

Bozkus, K. (2018). Ogretmenlerin mesleki gelisiminde dinamik yaklasimin uygqulanmast: Bir eylem aragtirmast
(Yaymmlanmamais doktora tezi). Anadolu Universitesi, Eskisehir.

Briggs, D. C. ve Domingue, B. (2013). The gains from vertical scaling. Journal of Educational and Behavioral
Statistics, 38(6), 551-576.

Briggs, D. C. ve Weeks, J. P. (2009). The sensitivity of value-added modeling to the creation of a vertical
score scale. Education Finance and Policy, 4(4), 384-414.

Creemers, B. P. ve Kyriakides, L. (2008). The dynammics of educational effectiveness: A contribution to policy,
practice and theory in contemporary schools. London: Routledge.

Doran, H. ve Izumi, L. T. (2004). Putting education to the test: A value-added model for California. San
Francisco, CA: Pacific Research Institute.

Doran, H. C. ve Cohen, J. (2005). The confounding effect of linking bias on gains estimated from value-
added models. R. Lissitz (Ed.), Value-added models in education: Theory and application icinde (s. 80-
110). Maple Grove, MN: JAM Press.

Drury, D. ve Doran, H. C. (2003). The value of value-added analysis. Policy Research Brief for National
School Board Association, 3(1), 1-4.

EARGED. (2010). [lkdgretim okullar: bagar: gostergeleri. Ankara: MEB Egitimi Arastirma ve Gelistirme
Dairesi Bagkanlig.

Goldhaber, D. (2015). Exploring the potential of value-added performance measures to affect the quality
of the teacher workforce. Educational Researcher, 44(2), 87-95.

Hanushek, E. A. (1972). Education and race. Lexington, MA: Lexington Books.

Hesapcioglu, M. (2006). Egitim kurumlarinda kalite olgusu ve kalite giivence sistemleri. M.U. Atatiirk
Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 23(1), 143-160.

Johnson, S. M. (2015). Will VAMS reinforce the walls of the egg-crate school?. Educational Researcher,
44(2), 117-126.

Karip, E. ve Koksal, K. (1996). Etkili egitim sistemlerinin gelistirilmesi. E§itim Yonetimi, 2(2), 245-257.

Karl, A. T, Yang, Y. ve Lohr, S. (2012). GPvam: Maximum likelihood estimation of multiple membership
mixed models used in value-added modeling. R Package Version 2.0-0 [Computer software].
https://cran.r-project.org/web/packages/GPvam/GPvam.pdf adresinden erisildi.

90



Egitim ve Bilim 2020, Cilt 45, Say1 202, 79-91 S. Sen, 1. Yildirim ve M. F. Karacabey

Kelly, F. J. (1916). The Kansas Silent Reading Tests. Journal of Educational Psychology, 7(2), 63-80.

Kerbow, D. (1996). Patterns of urban student mobility and local school reform. Journal of Education for
Students Placed at Risk, 1(2), 147-169.

Mariano, L. T., McCaffrey, D. F. ve Lockwood, J. R. (2010). A model for teacher effects from longitudinal
data without assuming vertical scaling. Journal of Educational and Behavioral Statistics, 35(3), 253-279.

McCaffrey, D., Lockwood, J. R., Koretz, D. ve Hamilton, L. (2003). Evaluating value-added models for
teacher accountability. Washington, DC: RAND.

McCaffrey, D. F., Lockwood, J. R., Koretz, D., Louis, T. A. ve Hamilton, L. (2004). Models for value-
added modeling of teacher effects. Journal of Educational and Behavioral Statistics, 29(1), 67-101.

Meyer, R. H. ve Dokumaci, E. (2010). Value-added models and the next generation of assessments. Princeton,

NJ: Center for K-12 Assessment & Performance
Management. www.k12center.org/rsc/pdf/MeyerDokumaciPresenterSession4.pdf adresinden
erigildi.

Milli Egitim Bakanhigi. (2019). Milli egitim istatistikleri 6rgiin egitim. Ankara: Milli Egitim Bakanlig1.
http://sgb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2019_09/30102730_meb_istatistikleri_orgun_egitim_2018
_2019.pdf adresinden erisildi.

Murnane, R. J. (1975). The impact of school resources on the learning of inner city children. Cambridge, MA:
Ballinger Publishing Co.

Rowan, B. (1985). The assessment of school effectiveness. R. Kyle (Ed.), Reaching for excellence: An effective
schools sourcebook. Washington, DC: National Institute of Education.

Sanders, W. L. (2000). Value-added assessment from student achievement data: Opportunities and
hurdles. Journal of Personnel Evaluation in Education, 14(4), 329-339.

Sanders, W. L., Saxton, A. M. ve Horn, S. P. (1997). The Tennessee Value-Added Educational
Assessment System (TVAAS): A quantitative, outcomes-based approach to educational
assessment. J. Millman (Ed.), Grading teachers, grading schools: Is student achievement a valid evaluation
measure? icinde (s. 137-162), Thousand Oaks, CA: Corwin Press.

Tedmem Raporu. (2018). Ogretmen performans degerlendirme ve aday 6gretmenlik is ve islemleri yonetmelik
taslag iizerine degerlendirmeler. https://tedmem.org/download/ogretmen-performans-
degerlendirme-aday-ogretmenlik-is-islemleri-yonetmelik-taslagi-uzerine-
degerlendirmeler?wpdmdl=2641 adresinden erisildi.

Tekwe, C. D., Carter, R. L., Ma, C., Algina, J., Lucas, M. E., Roth, J. ve ... Resnick, M. B. (2004). An
empirical comparison of statistical models for value-added assessment of school performance.
Journal of Educational and Behavioral Statistics, 29(1), 11-36.

Temple, J. A. ve Reynolds, A. J. (1999). School mobility and achievement: Longitudinal findings from
an urban cohort. Journal of School Psychology, 37(4), 355-377.

Turhan, M., Sener, G. ve Giindiizalp, S. (2017). Tiirkiye’de okul etkililigi aragtirmalarina genel bir bakis.
Turkish Journal of Educational Studies, 4(2), 103-151.

UNESCO. (2019). Combining data on out-of-school children, completion and learning to offer a more
comprehensive view on SDG 4 (Information Paper No. 61). Montreal, Quebec: United Nations
Educational Scientific and Cultural Organization.
http://uis.unesco.org/sites/default/files/documents/ip61-combining-data-out-of-school-children-
completion-learning-offer-more-comprehensive-view-sdg4.pdf adresinden erisildi.

Yiikcii, S. ve Atagan, G. (2009). Etkinlik, etkililik ve verimlilik kavramlarinin yarattig: karisiklik. Atatiirk
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 23(4), 1-13.

91




<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowTransparency false

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /None

  /Binding /Left

  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)

  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Error

  /CompatibilityLevel 1.4

  /CompressObjects /Tags

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /PassThroughJPEGImages true

  /CreateJobTicket false

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0.0000

  /ColorConversionStrategy /CMYK

  /DoThumbnails false

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedOpenType false

  /ParseICCProfilesInComments true

  /EmbedJobOptions true

  /DSCReportingLevel 0

  /EmitDSCWarnings false

  /EndPage -1

  /ImageMemory 1048576

  /LockDistillerParams false

  /MaxSubsetPct 100

  /Optimize true

  /OPM 1

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo true

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo true

  /PreserveFlatness true

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments true

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts true

  /TransferFunctionInfo /Apply

  /UCRandBGInfo /Preserve

  /UsePrologue false

  /ColorSettingsFile ()

  /AlwaysEmbed [ true

  ]

  /NeverEmbed [ true

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /CropColorImages true

  /ColorImageMinResolution 300

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleColorImages true

  /ColorImageDownsampleType /Bicubic

  /ColorImageResolution 300

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeColorImages true

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterColorImages true

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /ColorImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasGrayImages false

  /CropGrayImages true

  /GrayImageMinResolution 300

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleGrayImages true

  /GrayImageDownsampleType /Bicubic

  /GrayImageResolution 300

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeGrayImages true

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterGrayImages true

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /GrayImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasMonoImages false

  /CropMonoImages true

  /MonoImageMinResolution 1200

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleMonoImages true

  /MonoImageDownsampleType /Bicubic

  /MonoImageResolution 1200

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeMonoImages true

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /AllowPSXObjects false

  /CheckCompliance [

    /None

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXCompliantPDFOnly false

  /PDFXNoTrimBoxError true

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXOutputIntentProfile ()

  /PDFXOutputConditionIdentifier ()

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXRegistryName ()

  /PDFXTrapped /False



  /CreateJDFFile false

  /Description <<



    /BGR <>

    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>

    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>

    /CZE <>

    /DAN <>

    /DEU <>

    /ESP <>

    /ETI <>

    /FRA <>

    /GRE <>



    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)

    /HUN <>

    /ITA <>

    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>

    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>

    /LTH <>

    /LVI <>

    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)

    /NOR <>

    /POL <>

    /PTB <>

    /RUM <>

    /RUS <>

    /SKY <>

    /SLV <>

    /SUO <>

    /SVE <>

    /TUR <>

    /UKR <>

    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)

  >>

  /Namespace [

    (Adobe)

    (Common)

    (1.0)

  ]

  /OtherNamespaces [

    <<

      /AsReaderSpreads false

      /CropImagesToFrames true

      /ErrorControl /WarnAndContinue

      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false

      /IncludeGuidesGrids false

      /IncludeNonPrinting false

      /IncludeSlug false

      /Namespace [

        (Adobe)

        (InDesign)

        (4.0)

      ]

      /OmitPlacedBitmaps false

      /OmitPlacedEPS false

      /OmitPlacedPDF false

      /SimulateOverprint /Legacy

    >>

    <<

      /AddBleedMarks false

      /AddColorBars false

      /AddCropMarks false

      /AddPageInfo false

      /AddRegMarks false

      /ConvertColors /ConvertToCMYK

      /DestinationProfileName ()

      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK

      /Downsample16BitImages true

      /FlattenerPreset <<

        /PresetSelector /MediumResolution

      >>

      /FormElements false

      /GenerateStructure false

      /IncludeBookmarks false

      /IncludeHyperlinks false

      /IncludeInteractive false

      /IncludeLayers false

      /IncludeProfiles false

      /MultimediaHandling /UseObjectSettings

      /Namespace [

        (Adobe)

        (CreativeSuite)

        (2.0)

      ]

      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK

      /PreserveEditing true

      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged

      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile

      /UseDocumentBleed false

    >>

  ]

>> setdistillerparams

<<

  /HWResolution [2400 2400]

  /PageSize [612.000 792.000]

>> setpagedevice



