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AUSENCIA DE EFECTOSDEL CONTEXTO
AMBIENTAL EN RECUERDO CON
PARADIGMA DE OLVIDO DIRIGIDO

M2 Angeles Alonso y Angel Fernandez*
Universidad de La Lagunay * Universidad de Salamanca

Los estudios sobre los efectos del contexto ambiental en memoria han aportado,
hasta é momento, un patrén de resultados inconsistentes. Con laintencion de clarificar
este problema, se llevaron a cabo 4 experimentos utilizando el paradigma de olvido di-
rigido con el método de la palabra. En todos |os estudios se sometié a comprobacion la
hipétesis de que € recuerdo de aquellas palabras marcadas con lainstruccién de olvidar
se veria mas afectado por manipulaciones del contexto ambiental. Ademas, se manipu-
laron las instrucciones de recuerdo, €l intervalo de retencién y €l intervalo desde la pre-
sentacion de |la palabra a la aparicion de la instruccion aprender/olvidar. En ninguno de
los 4 experimentos se encontraron diferencias significativas relacionadas con la mani-
pulacién del contexto ambiental. Los resultados se discuten en funcidn del paradigmadel
olvido dirigido y se sefialan posibles vias de continuacion.

Absence of environmental context effects on recall under directed forgetting con-
ditions. Studies of the effects of environmental context on memory have so far shown a
pattern of inconsistent results. In the 4 experiments reported here, directed forgetting ma-
nipulations were used to test the possibility that words assigned to aforgetting condition
at the time of study were more likely to be affected by contextual manipulations at the
time of test. However, no significant differences related to context were found in any of
the experiments, despite changesin recall instructions, retention intervals and delay bet-
ween words and signalsto learn or forget. The results are discussed in relation to the di-
rected forgetting paradigm and possible ways of continuing research are outlined.

Una serie de estudios clasicos en memo-  de recuperacion porque lainformacion rela

ria han mostrado que el contexto ambiental
desempefia un papel importante ala hora de
recuperar informacion de caracter episodi-
co. Estaidea, generalizada entre |os estudio-
sos de la memoria, se centraen e hecho de
gue e contexto ambiental ayuda en la fase
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tivaa entorno fisico en el que tiene lugar €l
aprendizaje ha sido codificada junto con la
informacion que se ha de recordar y eso la
convierte en una fuente de indicios de recu-
peracion eficaces. Este planteamiento es
consistente con el principio de codificacion
especifica (Tulving y Thomson, 1973) cuya
propuesta es que, cualquier indicio asociado
aun item en el aprendizaje tendera a facili-
tar su recuperacion en la fase de recuerdo.
Un planteamiento similar sobre € valor de
los indicios durante la recuperacion lo reali-
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z6 McGeoch (1932). Segiin McGeoch lain-
formacién puede recuperarse siempre y
cuando se disponga de los indicios o claves
apropiadas para ello. En los Ultimos afios la
idea de McGeoch ha cobrado nuevamente
importancia debido alos estudios que se han
realizado sobre los efectos del contexto am-
biental en &l recuerdo. Algunos de esos tra-
bajos han encontrado que e contexto am-
biental, definido como conjunto de «estimu-
los incidental es externos que no estan expli-
cita o implicitamente relacionados con €l
material que se aprende» (Smith, 1988), pa
recen desempefiar un papel destacado en la
recuperacion de informacién cuando se uti-
lizan pruebas de recuerdo libre.

Asi, Godden y Baddeley (1975), en su
conocido estudio con submarinistas, demos-
traron que una serie de palabras aprendidas
bajo el agua se recordabamejor bagjo el agua
gue en la superficie terrestre. Y viceversa,
las palabras aprendidas en la superficie te-
rrestre se recordaban mejor en tierra que ba-
jo €l agua. Estos resultados constituyen un
gjemplo de lo que se conoce como Efectos
del Contexto Ambiental en la memoria
Otra demostracion del efecto contextual,
gue conlleva una serie de cambios menos
drésticos en las condiciones ambientales, es
el estudio de Smith, Glenberg y Bjork
(1978). Estos autores demostraron que una
lista de palabras aprendidas en una habita-
cién particular se recordaban mejor cuando
la prueba de memoria tenia lugar en esa
misma habitacion que cuando tenialugar en
una habitacion diferente. Este efecto, que
normalmente se observa en pruebas de re-
cuerdo pero no de reconocimiento, se haen-
contrado en otros estudios que han tenido
gran eco entre los investigadores de la me-
moria, ain cuando su nimero ha sido redu-
cido (ver pararevision Smith, 1988, 1994).

Si bien es cierto que los estudios anterio-
res reflgjan el impacto que el cambio con-
textual tiene en el recuerdo, y es innegable
su importanciadesde €l punto de vista tedri-
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co, en los Ultimos afios se han observado
problemas a la hora de manipularlo experi-
mentalmente. Asi, Ferndndez y Glenberg
(1985) no encontraron efectos fiables del
contexto ambiental en una serie de 8 experi-
mentos, incluido un estudio que consistiaen
unareplicacion de un experimento de Smith
(1979, Exp. 1) utilizando las mismas habita-
ciones, las mismas instrucciones, los mis-
mos estimulos y duplicando € nimero de
sujetos participantes. Aungque Fernéndez y
Glenberg observaron efectos en uno de los
estudios, dichos efectos no fueron replica-
dos en ninguno de los restantes experimen-
tos.

Por lo que respecta a los problemas en la
replicacion, éstos se hicieron también pa-
tentes en otros estudios (Alonso y Fernan-
dez, 1997; Bjork y Richardson-Klavehn,
1989). El estudio de Bjork y Richardson-
Klavehn constituia una réplica del Experi-
mento 2 de Smith, Glenbergy Bjork (1978).
Sin embargo, no encontraron diferencias en-
tre aguellos sujetos que aprendian y recor-
daban una lista de palabras en la misma ha-
bitacién comparado con aquellos sujetos
gue aprendian en una habitacion y recorda-
ban en otra diferente. Por su parte Alonso y
Fernandez (1997, Exp. 2) no consiguieron
replicar un estudio de Smith (1979, Exp. 2)
utilizando las mismas instrucciones de
reinstauracion mental. Esta ausencia de
efectos contextuales en situaciones en las
cuales se esperaba que ocurriesen, se ha
puesto de relieve en otros estudios similares
( por gemplo, Fernandez y Alonso, 1994;
McDaniel, Anderson, Einstein y O'Hallo-
ran, 1989).

Tal y como sefidan Fernandez y Glen-
berg (1985), aunque el contexto ambiental
es un constructo fundamental y necesario
para explicar los procesos de recuperacion
en memoria episddica, no se conocen con
exactitud cuales son los mecanismos que
hacen que unas veces la manipulacién con-
textual en € laboratorio tenga efectos y
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otras no. Alonso (1998) plantea posibles va-
riables como implicadas en esta inconsis-
tencia. Una de ellas que merece especia
atencion fue postulada por Smith (1988,
1994) conocida como Hipétesis de «Outshi-
ning», segun la cual el contexto ambiental
puede funcionar como un buen indicio de
recuperacion siempre y cuando no existan
otros aspectos mas relevantes que el sujeto
pueda utilizar como indicios de recupera
cion con éxito. Es decir, puede que los suje-
tos, durante la fase de recuperacién del ma-
terial, utilicen indicios que han generado
por su cuenta durante el periodo de aprendi-
zaje, prescindiendo, por tanto, de los indi-
cios contextuales. Segun Smith (1979,
1988) € indicio utilizado por € sujeto no
tiene porqué estar limitado al indicio exter-
no proporcionado por e experimentador, Si-
no que los sujetos pueden autogenerar sus
propios indicios como ayuda a recuerdo.
Tulving (1962, 1966), utilizando ensayos
sucesivos de recuerdo, encontré que los su-
jetos organizaban el material de forma sub-
jetiva alin cuando éste no presentaba ningu-
na organizacion explicita en la fase de
aprendizaje.

Siguiendo con lalinea argumental que se
desprende de la hipétesis del «outshining»
puede que los sujetos realicen asociaciones
inter-item con el material que deben apren-
der, utilizdndolas como indicios alahorade
recuperar € material en detrimento de los
indicios contextuales y por tanto no se en-
cuentren las diferencias contextuales espe-
radas. McDanidl y col. (1989) llegaron a su-
gerir que €l efecto de reinstauracion contex-
tual en la fase de recuerdo podria depender
del tipo de estrategias de codificacion que
los sujetos realizaban durante la fase de
aprendizaje. Si esto es asi, una posibilidad
seriadificultar la puesta en marcha de estra-
tegias de asociacion inter-item en lafase de
aprendizaje y poder ver asi los efectos con-
textuales en lafase de recuerdo del material,
y paraello se podriautilizar el paradigmade
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olvido dirigido. Dicho paradigma se ha ve-
nido usando con éxito en € laboratorio en
los dltimos afios (véase unarevision recien-
te en MacLeod, 1998). Uno de los procedi-
mientos empl eados, conocido como método
de la palabra, consiste en presentar a sujeto
una serie de claves que le indiquen qué pa-
labra o palabras debe recordar y cudlesolvi-
dar (ver, Bjork, 1972). Cuando se utilizaes-
te método los resultados que se han encon-
trado apuntan hacia un recuerdo significati-
vamente mayor de los items marcados para
el «Recuerdo», comparado con los marca-
dos para € «Olvido». Los mecanismos im-
plicados en este tipo de resultados y utili-
zando el método de |as palabras serian € re-
paso diferencial y € agrupamiento de los
items marcados para € recuerdo. Los suje-
tos, mediante este mecanismo realizarian un
proceso de repaso de los items marcados pa-
rarecordar y simultaneamente |os agrupari-
an, organizandolos y codificandolos, de tal
modo que se relacionarian entre si, quedari-
an separados de |os items marcados para ol-
vidar, y resultarian beneficiados por un pro-
cesamiento més extenso (Bjork, 1972; Wo-
odward, Bjork y Jongeward, 1973).

Si los sujetos asocian las palabras marca
das con la instruccién de recordar separan-
dolas de las marcadas con la instruccion de
olvidar y ademés las procesan més profun-
damente, seria de esperar un mayor recuer-
do de las primeras en comparacion con las
segundas. Ademas se esperaria un mayor re-
cuerdo de las palabras seguidas de la ins-
truccion de olvidar en funcion del tipo de
contexto (igual o diferente). Es decir, las pa-
labras marcadas para olvidar estarian suje-
tas a un procesamiento més superficia y por
tanto su recuperaci6n seria mas dependiente
del uso de indicios proporcionados por €l
contexto ambiental, mientras que las pala
bras marcadas para recordar, al procesarse
més profundamente (gj.. mediante aso-
ciaciones con otras palabras de la lista) es-
tarian menos sujetas a manipulaciones con-
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textuales. En este caso se esperaria una ma-
yor recuerdo de las palabras seguidas de la
instruccion de olvidar cuando los sujetos
aprenden y recuerdan en €l mismo contexto,
comparado con aguellos sujetos que apren-
den en una habitacion y recuerdan en otra
diferente.

Con €l fin de someter acomprobacién es-
ta hipdtesis se realizaron 4 experimentos,
gue se presentan a continuacion.

Experimento 1

En este experimento a los participantes
se les indujo explicitamente a aprender
aquellas palabras seguidas con la instruc-
cién de aprender, y aolvidar aquellas segui-
das de la instruccion de olvidar. En una
prueba de recuerdo subsiguiente, la mitad
de los participantes recordaron las palabras
de lalista en la misma habitacion en la cua
las habian estudiado, y la otra mitad recor-
daron las palabras en una habitacion dife-
rente. Este es e procedimiento habitual en
los estudios de contexto ambiental y memo-
ria. Se esperaba, por un lado, un mayor re-
cuerdo de las palabras seguidas de la ins-
truccion de aprender comparado con las pa-
labras seguidas de lainstruccion de olvidar.
Por otro lado, se esperaba que las palabras
marcadas con la instruccién de olvidar, a
ser més dependientes del contexto, serian
recordadas en mayor medida por aguellos
sujetos pertenecientes a la condicion de
mismo contexto, comparado con aguellos
sujetos pertenecientes a la condicion de
contexto diferente.

Método
Sjetos
Participaron 40 sujetos, hombresy muje-
res, alumnos de segundo curso de Psicologia

delaUniversidad de LaLaguna. Los sujetos
participaron por la obtencion de créditos.
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Materiales

Se utilizaron un total de 110 palabras,
sustantivos de 2 y 3 silabas, seleccionadas al
azar de entre las palabras menos frecuentes
(frecuencia 4 por dos millones) del diccio-
nario de Alameda y Cuetos (1995). De és-
tas, se seleccionaron aleatoriamente 10 para
una préctica, previa a la fase experimental
con € fin de que los sujetos se familiariza-
sen con el procedimiento de presentacion
del material. Otras 10 palabras fueron selec-
cionadas para su utilizacién posterior en una
prueba de reconocimiento. La lista experi-
mental qued6 constituida por las restantes
90 palabras. Diez de estas palabras, las mis-
mas para todos |os sujetos, iban siempre se-
guidas de la instruccién de aprender dado
gue posteriormente se utilizarian como
items «vigos» en la prueba de reconoci-
miento. A la mitad de las 80 palabras res-
tantes de esta lista experimental se les asig-
nod, de manera aleatoria para cada sujeto, la
instruccion de aprender, y ala otra mitad se
les asignd la instruccion de olvidar. Todas
las palabras se guardaron en formato visual
para su posterior presentacion, en letras ma-
yUsculas, en una pantalla de ordenador.

Contextos

Parala manipulacién del contexto se uti-
lizaron dos habitaciones diferentes. Una de
ellas, la Habitacion A, estaba situada en €
tercer piso del Edificio Departamental de
Psicologia. La habitacion tenia en el centro
un cilindro verde que iba del techo a suelo.
Dentro del cilindro habia una mesa con €l
ordenador, utilizado para la presentacién de
los estimulos, una silla donde se situaba al
sujeto y otra silla donde se situaba la expe-
rimentadora. La iluminacién era totalmente
artificial dado que €l cilindro era opaco. La
otra habitacion, la Habitacion B, estaba si-
tuadaen el segundo piso del mismo edificio.
Esta habitacion era un aula que conteniava-
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rias filas de sillas, una mesa larga, una me-
sa pequefia y una pantalla de proyeccion.
L as paredes estaban pintadas de blanco y la
iluminacion era en parte natural y en parte
artificial. Habia dos experimentadoras, una
asignada a cada contexto, que se situaron en
un lugar diferente al ocupado por € sujeto.

Disefio

El hecho de que se usaran las dos habita-
ciones, A y B, como lugares tanto de estudio
de lalista como de test de memoria, dio lu-
gar a una combinacion de cuatro grupos con
10 sujetos en cada uno. Los sujetos del gru-
po AA estudiaban lalistay hacian la prueba
de memoria en la habitacion A. Los sujetos
del grupo AB estudiaban la lista en la habi-
tacion A y hacian la prueba de memoria en
la habitacion B. Los sujetos del grupo BB
estudiaban y hacian laprueba de memoriaen
la habitacion B. Los sujetos del grupo BA
estudiaban lalista en la habitacion B y haci-
an la prueba de memoria en la habitacién A.
No obstante, a efectos del andlisis de datos,
e grupo AA y € grupo BB se combinaron
en un sdlo grupo (Contexto Igud), y € gru-
po AB y BA se combinaron en otro grupo
unico (Contexto Diferente).

Ademas, habia dos tipos de instrucciones
asociadas a las palabras en la fase de estu-
dio. A todos los sujetos se les dijo que habia
palabras marcadas para aprender y otras
marcadas para olvidar.

Asi pues, hay un disefio 2x2 mixto con
cuatro condiciones experimentales basicas,
siendo € Contexto (igua o diferente) una
variable intersujetosy el Tipo de Instruccion
(aprender u olvidar) unavariable intrasujeto.

Procedimiento
L os sujetos participaron individualmente
en dos sesiones que duraban aproximada-

mente 20 minutos la primera'y 10 minutos
la segunda, y fueron asignados aeatoria-
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mente a cada una de las condiciones con-
textuales. Los sujetos fueron acompafiados
por una de las experimentadoras desde el
area de espera, situada en el segundo piso
del edificio, hasta la habitacion de estudio
correspondiente (A o B). Unavez en laha
bitacion se les daban las instrucciones del
experimento de forma oral.

La primera sesion constaba de dos fases:
fase de estudio y fase de retencion. La se-
gunda sesion constaba de una Unica fase: fa
se de test. Al comienzo de lafase de estudio
seinformabaalos sujetos de la presentacion,
en la pantalla del ordenador, de una lista de
palabras. La mitad de las palabras iban se-
guidas de la instruccién de aprender, sefiali-
zadaconlasletras «<AAAA», mientrasquela
otra mitad iba seguida de la instruccién de
olvidar, sefidizadas con las letras «<OO00».
La asignacion de cada palabra a las condi-
ciones de aprender u olvidar fue aeatoria
paracada sujeto. Seinstruiaalos participan-
tes a aprender sdlo aquellas palabras segui-
das por las letras «<KAAAA» y a olvidar las
seguidas por lasletras «O0O00». Antesdela
presentacién de cada palabra aparecia en €l
centro de lapantallaun punto de fijacion que
indicaba al sujeto que seleibaapresentar la
palabra en esalocalizacion. El punto defija-
cién permanecia 1 segundo en lapantalay a
continuacion se presentabala palabra corres-
pondiente. La palabra permanecia en la pan-
talla durante 1 segundo e inmediatamente
después aparecia lainstruccion que indicaba
al sujeto si la palabra era para aprender o pa-
raolvidar. El tiempo que transcurriadesde la
instruccion hasta la presentacion de la si-
guiente palabrade lalista erade 4 segundos.
Antes de la presentacion de la lista experi-
mental a los sujetos se les presentaban unas
palabras de préctica con € fin de que se fa
miliarizasen con la tarea. Después de pre-
sentarles la lista experimental |os sujetos hi-
cieron una prueba de reconocimiento. En di-
cha prueba las palabras se presentaban en la
pantalla del ordenador. Se les presentaron 20
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palabras, de una en unay en orden aleatorio,
de las cuales 10 correspondian a la lista ex-
perimental (vigas) y las 10 restantes eran
distractores (nuevas). Tanto las palabras vie-
jas como las nuevas eran las mismas parato-
dos los sujetos. Los sujetos respondieron
apretando una tecla del teclado del ordena-
dor, marcada al efecto, sefidlando «si» 0
«no» a cada palabra para indicar S esta era
nueva o vigja. Las palabras permanecian en
lapantalla hasta que € sujeto pulsaba unade
las teclas. Esta tarea tenia por objeto hacer
creer alos sujetos que la parte de memoria
del experimento habia finalizado y los datos
no se analizaron.

A continuacién |os sujetos realizaban una
prueba de razonamiento 16gico que duraba
10 minutos. Esta prueba se llevabaacabo en
el area de esperay tenia por finalidad difi-
cultar €l posible repaso de las palabras de la
lista. Transcurridos los 10 minutos, la expe-
rimentadora informaba al sujeto de que el
experimento habiafinalizado y le convocaba
para una segunda sesion que tendria lugar al
dia siguiente. Para que los sujetos no estu-
viesen pendientes del repaso delalistaseles
dijo que la segunda sesion consistiriaen una
prueba de comprension de textos.

Al dia siguiente, la experimentadora
acompafiaba a cada participante a la habita-
cion de test correspondiente, la misma que
en lafase de estudio (Contexto Igual) o una
diferente (Contexto Diferente). Unavez alli
se les hacia una prueba inesperada de re-
cuerdo libre, indicandoles que recordasen a
su propio ritmo € mayor nimero de pala-
bras posibles, tanto las que habian apareci-
do con las instruccion de aprender como las
gue habian aparecido con la instruccion de
olvidar. El tiempo dedicado a esta tarea de
recuerdo fue de 5 minutos.

Resultados y Discusion
Se fij6 la probabilidad de cometer un
error estadistico de Tipo | en .05 para los
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andlisis de los 4 experimentos. Las palabras
de précticay lasincluidas en los tests de re-
conocimiento fueron eliminadas de los ana-
lisis de datos. Asi pues, en los 4 experimen-
tos, la puntuacion de cada sujeto era el por-
centaje de palabras recordadas de las restan-
tes 80 palabras de la lista experimental.

En la Tabla 1 se muestran las puntuacio-
nes medias de recuerdo obtenidas en este
experimento por los sujetos en las cuatro
condiciones experimentales, contexto igual
o diferente, e instruccion de aprender u ol-
vidar.

Tabla 1
Experimento 1: Medias y desviaciones tipicas
del porcentaje de Recuerdo en Funcion del
Contexto Ambiental y del Tipo de Instruccion

Tipo de Instruccion

Aprende Olvida

Contexto del Test
Igua

Media 125 1.38

D.T. 778 2.06
Diferente

Media 11.88 0.88

D.T. 5.55 122

Se redliz6 un andlisis de varianza (ANO-
VA) parael tratamiento estadistico delos da-
tos. La puntuacién mediade los sujetosen la
Condicion de Contexto Igual fue 6.94, pun-
tuacion ligeramente superior a la obtenida
por los sujetos en la Condicion de Contexto
Diferente que fue de 6.37. Sin embargo, es-
ta diferencia no fue significativa, [F (1,38)=
0.225, MCe= 28.19, p >.05]. La puntuacion
media de los sujetos cuando la palabra iba
seguida de lainstruccion de aprender fue de
12.19, puntuacién superior a la obtenida pa-
ra aquellas palabras seguidas de la instruc-
cién de olvidar que fue de 1.12. Esta dife-
renciasi fue significativa, [F(1, 38)= 120.13,
MCe= 20.37, p < .0001]. Findmente, lain-
teraccion entre Contexto de Test y Tipo de
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Instruccién no fue significativa, [F (1, 38)=
0.004, MCe= 20.37, p >.05].

Serealiz6 ademas un andlisis de varianza
(ANOVA) para el tratamiento estadistico de
las intrusiones. Dentro de las intrusiones
podemos hablar de 5 tipos: agquellas pala
bras pertenecientes a la lista experimental
gue aparecian posteriormente en la prueba
de reconocimiento (palabras vigas); pala
bras de la prueba de reconocimiento que no
aparecian en lalista experimental (nuevas);
palabras que aparecieron en lalista de prac-
tica para aprender; palabras que aparecieron
en lalista de practica para olvidar; y paa
bras inventadas por €l sujeto. EI ANOVA
mostré que, la puntuacion media paraintru-
siones de los sujetos en la Condicion de
Contexto Igual fue de 11.03, puntuacion li-
geramente superior ala obtenida por los su-
jetos en la Condicién de Contexto Diferente
que fue de 8.7. Esta diferencia no fue signi-
ficativa, [F(1,38)= 1.62, MCe= 169, p
>.05]. Por lo que respecta al tipo de intru-
siones se encontré que cuando la palabra
habia pertenecido a la lista experimenta y
aparecia posteriormente en la prueba de re-
conocimiento (vigjas) la media era signifi-
cativamente superior (35) comparado con
los otros tipos de intrusiones cuyas medias
fueron (0; 9.5; 2; y 2.8 respectivamente).
Estas diferencias si fueron significativas,
[F(4,152)= 84.47, MCe= 99.56, p <.0001].
Pero lainteraccion entre contexto ambiental
y tipo de intrusiones no fue significativa,
[F(4,152)= 1.57, MCe= 99.56, p >.05].

Los resultados del presente experimento
demuestran claramente que las palabras con
las instruccion de aprender se recordaron
significativamente mejor que las seguidas
por la instruccion de olvidar. Sin embargo,
el contexto ambiental no parece tener efec-
tos sobre dicho recuerdo. Es decir, que
aquellos sujetos que aprendieron y recorda-
ron las palabras en la misma habitacion no
diferian en e recuerdo de aquellos cuya fa
se de aprendizaje y recuerdo se realizaron
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en habitaciones diferentes. El contexto am-
biental tampoco parece tener efectos en €l
tipo de intrusiones dadas por los sujetos. Es
cierto, que aguellas palabras que aparecie-
ron en lalista experimental con instruccién
de aprender y posteriormente se presentaron
en la prueba de reconocimiento, fueron las
intrusiones mas comunes. Sin embargo, es-
to era independiente del tipo de contexto.

Los datos obtenidos en el presente expe-
rimento relacionados con un mayor recuer-
do de las palabras presentadas con la ins-
truccién de aprender respecto alas palabras
presentadas con lainstruccion de olvidar re-
plican el efecto tipico de olvido dirigido con
el método de las palabras encontrado en es-
tudios previos (v.g., Basden, Basden y Gar-
gano, 1993; Bjork y Geiselman, 1978; Da
visy Okada, 1971; MacLeod, 1975, 1989;
Menor y Paz, 1996; Woodward, Bjork y
Jongeward, 1973). Esto nos permite afirmar
gue € procedimiento utilizado es correcto.
Por |o que respecta a la ausencia de efectos
dependientes del contexto para las palabras
marcadas para olvidar podria deberse a
efecto suelo encontrado. La media para es-
tas palabras era sdlo de 1.12. Una posible
explicacion de este efecto suelo podria de-
berse aque los sujetos, cuando seles pide €
recuerdo de las palabras en lafase de test, a
pesar de indicarles que recuerden tanto las
palabras marcadas para aprender como las
marcadas para olvidar, se centren de mane-
raprioritaria en aquellas que estaban marca-
das para aprender, mas facilmente recupera-
bles, y no hagan intentos serios de recuperar
las marcadas para olvidar. El siguiente paso
seria modificar e procedimiento para re-
querir que los sujetos se centren, durante la
fase de recuerdo, en las palabras marcadas
paraolvidar.

Experimento 2
Dado que en el Experimento 1 se encon-

tré un nivel muy bajo de recuerdo de las pa-
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labras marcadas con la instruccion de olvi-
dar, en € presente estudio se pretendia au-
mentar el recuerdo de dichas palabras. Para
ello se dividié la prueba de recuerdo en dos
fases. En la primera se pedia a los sujetos
que recordasen solo aquellas palabras mar-
cadas con las instruccion de olvidar. Finali-
zada esta fase, se pedia alos sujetos que re-
cordasen € resto de las palabras de la lista.
Se esperaba por un lado un mayor recuerdo
de las palabras marcadas para aprender
comparado con las palabras marcadas para
olvidar. Por otro lado, se esperaba un mayor
recuerdo de las palabras marcadas para ol-
vidar en Contexto Igual que en Contexto
Diferente.

Método
jetos

Participaron 40 sujetos, hombres y muje-
res, alumnos de segundo curso de Psicologia
delaUniversidad de LaLaguna. Los sujetos
participaron por la obtencion de créditos.

Se utilizaron los mismos materialesy con-
textos que en e Experimento 1. El disefio del
presente estudio fue también € mismo.

Procedimiento

El procedimiento fue similar a del estu-
dio anterior excepto en la fase de recuerdo.
En el presente experimento la fase de re-
cuerdo constaba de dos partes. En la prime-
raseinstruiaal sujeto arecordar solo las pa-
labras que habian aparecido con las instruc-
cion de olvidar. Esta fase duraba 2 minutos.
En la segunda fase se pedia a sujeto que re-
cordase todas las palabras posibles de lalis-
ta. Esta fase duraba 3 minutos.

Resultados y Discusion
La Tabla 2 muestra las puntuaciones me-

dias obtenidas por los sujetos en la primera
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prueba de recuerdo en las dos condiciones
experimentales (contexto igual y diferente)
para las palabras seguidas de la instruccién
de olvidar. Se realizé un andlisis de varian-
za (ANOVA) para el tratamiento estadistico
delos datos. La puntuacion mediade los su-
jetos en la Condicion de Contexto Igual pa-
ra las palabras marcadas para olvidar fue
1.12, puntuacion ligeramente superior a la
obtenida por los sujetos en la Condicién de
Contexto Diferente que fue 0.62. Sin em-
bargo, esta diferencia no fue significativa,
[F (1, 38) =0.91, MCe=2.75, p > .05].

Tabla 2
Experimento 2: Medias y desviaciones tipicas
del porcentaje de Recuerdo en Funcion del
Contexto Ambiental en la Primera Fase de

Recuerdo
Contexto del Test
Igua Diferente
Media 112 0.62
D.T. 2.06 111

Por lo que respectaalasegunda pruebade
recuerdo, en lacua se pediaalos sujetos que
recordasen €l resto de las palabras de lalista,
las puntuaciones aparecen en la Tabla 3. El
ANOVA realizado mostré que la puntuacion
media de |os sujetos en la condicién de Con-
texto Igua fue de 5.62, puntuacion ligera-
mente inferior a la obtenida por los sujetos
en la condicion de Contexto Diferente que
fue 6.62. Estadiferenciano fue significativa,
[F (1,38)=.525, MCe= 38.09, p>.05]. Por lo
que respecta a tipo de instruccién, aquellas
palabras seguidas de lainstruccion de apren-
der se recordaron mejor, con una media de
12, comparado con las palabras seguidas por
la instruccion de olvidar, cuya media fue
0.25. Esta diferencia fue significativa, [F
(1,38)= 73.57, MCe= 37.53, p <.0001]. La
interaccion entre Contexto Ambiental y Tipo
de Instruccion no fue significativa, [F
(1,38)= .833, MCe= 37.53, p >.05].
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Tabla 3
Experimento 2: Medias'y desviaciones tipicas
del porcentaje de Recuerdo en Funcién del
Contexto Ambiental y del Tipo de Instruccion
en la Segunda Fase de Recuerdo

Tipo de Instruccion

Aprende Olvida

Contexto del Test
Igual

Media 10.87 0.37

D.T. 8.93 0.92
Diferente

Media 1312 0.125

D.T. 8.38 0.56

Como en e experimento anterior se rea
liz6 un andlisis de varianza (ANOVA) para
e tratamiento estadistico de los cinco tipos
de intrusiones consideradas. EI ANOVA
mostré que, la puntuacion media paraintru-
siones de los sujetos en la Condicion de
Contexto Igual fue de 8.37, puntuacion lige-
ramente superior a la obtenida por los suje-
tos en la Condicién de Contexto Diferente
gue fue de 7.45. Esta diferencia no fue sig-
nificativa, [F(1,38) = 0.34, MCe=124.47,p
> .05]. Por lo que respecta a tipo de intru-
siones se encontré que cuando la palabra
habia pertenecido a la lista experimenta y
aparecia posteriormente en la prueba de re-
conocimiento (vigjas) la media era signifi-
cativamente superior (32.75) comparada
con las medias pertenecientes a los otros ti-
pos de intrusiones que fueron (0; 5.5; O; y
1.3 respectivamente). Estas diferencias si
fueron significativas, [F(4,152)= 64, MCe=
123.7, p <.0001]. La interaccion entre con-
texto ambiental y tipo de intrusiones no fue
significativa, [F(4,152)= 0.18, MCe= 123.7,
p >.05].

Al igual que en el Experimento 1 las pa-
labras con las instruccion de aprender sere-
cordaron significativamente mejor que las
seguidas por lainstruccién de olvidar. Por o
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gue respecta alas palabras marcadas con las
instruccién de olvidar su recuerdo fue inde-
pendiente del contexto. Es decir, que aque-
[los sujetos que aprendieron y recordaron
las palabras en la misma habitacion no dife-
rian en el recuerdo de aguellos cuya fase de
aprendizaje y recuerdo se redlizaron en ha
bitaciones diferente. El contexto ambiental,
igual que en e estudio previo, tampoco pa-
rece tener efectos en € tipo de intrusiones
dadas por los sujetos. Aunque aquellas pala-
bras que aparecieron en la lista experimen-
tal con instruccién de aprender y posterior-
mente se presentaron en la prueba de reco-
nocimiento, fueron las intrusiones més co-
munes. Sin embargo, esto eraindependiente
del tipo de contexto.

La modificacion respecto al estudio an-
terior que consistiaen dividir lafase dere-
cuerdo en dos partes paraintentar elevar el
porcentaje de recuerdo de las palabras
marcadas paraolvidar no surtié los efectos
esperados. En el presente estudio sevolvié
a encontrar un efecto suelo para las pala
bras marcadas con dicha instruccion tanto
en la primera fase como en la segunda.
Como el recuerdo de dichas palabras con-
tinta siendo muy bgjo, €l siguiente paso
seria intentar elevar el rendimiento en la
condicion de olvidar y ver asi los efectos
del contexto. Para ello se realiz6é un nuevo
experimento.

Experimento 3

Este experimento tiene por finalidad ele-
var el rendimiento de los sujetos en la con-
dicion de olvidar, dado que € recuerdo de
esas palabras ha resultado ser muy bagjo en
los dos experimentos anteriores. Para €llo,
en este experimento, se disminuy6 € inter-
valo de retencion entre la fase de aprendiza-
jey larecuerdo que pasara a ser de 10 mi-
nutos, en lugar de 1 dia. Se mantuvieron las
dos fases de |la prueba de recuerdo, a igual
gue en el Experimento 2.
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Método

Participaron 72 sujetos, hombresy muje-
res, alumnos de primero de Psicologia de la
Universidad de La Laguna. L os sujetos par-
ticiparon por la obtencion de créditos. Por lo
gue respecta a las manipulaciones contex-
tuales, las habitaciones utilizadas en €l pre-
sente estudio fueron las mismas que las uti-
lizadas en | os estudios previos. Se utilizaron
los mismos materiales y disefio que en los
Experimentos 1y 2. El procedimiento fue el
mismo que en € Experimento 2. La Unica
diferencia estaba en € intervalo de reten-
cion, que en el presente experimento fue de
10 minutos.

Resultados y Discusién

La Tabla 4 muestra las puntuaciones
medias obtenidas por |0s sujetos en la pri-
mera prueba de recuerdo en las dos condi-
ciones contextuales (igual o diferente) pa-
ralas palabras marcadas con lainstruccion
de olvidar. Se realiz6 un andlisis de va-
rianza (ANOVA) para €l tratamiento esta-
distico de los datos. La puntuacion media
de los sujetos en la Condicién de Contex-
to Igual para las palabras marcadas para
olvidar fue 1.18, puntuacion ligeramente
inferior ala obtenida por 10s sujetos en la
Condicion de Contexto Diferente que fue
1.87. Sin embargo, esta diferencia no fue
significativa, [F (1, 70)= 1.36, MCe= 6.4,
p >.05].

Tabla 4
Experimento 3: Medias y desviaciones tipicas
del porcentaje de Recuerdo en Funcion del
Contexto Ambiental en la Primera Fase de

Recuerdo
Contexto del Test
Igual Diferente
Media 118 187
D.T. 152 324

Por o que respecta a la segunda prueba
de recuerdo, en lacual se pediaalos sujetos
que recordasen € resto de las palabras de la
lista, las puntuaciones aparecen en la Tabla
5. EI ANOVA realizado mostré que la pun-
tuacion media de los sujetos en la condicion
de Contexto Igual fue de 11.56, puntuacion
ligeramente superior a la obtenida por los
sujetos en la condicion de Contexto Dife-
rente que fue 10.14. Esta diferencia no fue
significativa, [F (1,70) = 1.02, MCe =
71.53, p > .05]. Por lo que respecta a tipo
de instruccion, aquellas palabras seguidas
de lainstruccion de aprender se recordaron
mejor, con una media de 20.97, comparado
con |las palabras seguidas por la instruccién
de olvidar, cuya media fue 0.73. Esta dife-
rencia fue significativa, [F (1,70) = 193.79,
MCe=76.12, p <.0001]. Lainteraccién en-
tre Contexto Ambiental y Tipo de Instruc-
cion no fue significativa, [F (1,70) = 0.87,
MCe=76.12, p > .05].

Como en los experimentos anteriores se
realizd un andlisis de varianza para € trata-
miento estadistico de los cinco tipos de in-
trusiones consideradas. EIl ANOVA mostro
gue, la puntuacion media para intrusiones
de los sujetos en la Condicion de Contexto
Igual fue de 9.96, puntuacion ligeramente

Tabla 5
Experimento 3: Medias y desviaciones tipicas
del porcentaje de Recuerdo en Funcién del
Contexto Ambiental y del Tipo de Instruccion
en la Segunda Fase de Recuerdo

Tipo de Instruccion

Aprende Olvida

Contexto del Test
Igual

Media 22.36 0.76

D.T. 11.69 144
Diferente

Media 19.58 0.69

D.T. 12.44 128
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superior a la obtenida por los sujetos en la
Condicién de Contexto Diferente que fue de
9.46. Esta diferencia no fue significativa,
[F(1,38)=0.29, MCe= 76.55, p >.05]. Por lo
que respecta a tipo de intrusiones se encon-
tr6 que cuando la palabra habia pertenecido
alalista experimenta y aparecia posterior-
mente en la prueba de reconocimiento (vie-
jas) lamediaera significativamente superior
(46.11) comparada con las medias pertene-
cientes a los otros tipos de intrusiones que
fueron (0; 0.97; O; y 1.5 respectivamente).
Estas diferencias si fueron significativas,
[F(4,280)= 363, MCe= 82.2, p <.0001]. La
interaccién entre contexto ambiental y tipo
de intrusones no fue sSignificativa,
[F(4,280)= 0.21, MCe= 82.2, p >.05].

Al igual que en los experimentos previos,
las palabras con lainstruccion de aprender se
recordaron significativamente mejor que las
seguidas por lainstruccion de olvidar. Por lo
que respecta a las palabras marcadas con la
instruccién de olvidar, y a igual que ocurrié
en los Experimentos 1y 2, su recuerdo fue
independiente del contexto. Es decir, que
aquellos sujetos que aprendieron y recorda
ron las palabras en la misma habitacion no
diferian en €l recuerdo de aquellos cuya fase
de aprendizaje y recuerdo se redizaron en
habitaciones diferentes. Y esto apesar de ha
ber aumentado el nimero de sujetos en cada
condicion. Ademas, tal y como ocurrio en
los dos estudios previos, €l contexto ambien-
tal tampoco parece tener efectos en € tipo de
intrusiones dadas por los sujetos. Es cierto
que aquellas palabras que aparecieron en la
lista experimental con instruccion de apren-
der y posteriormente se presentaron en la
prueba de reconocimiento, fueron las intru-
siones mas comunes. Sin embargo, esto era
independiente del tipo de contexto.

La disminucion del intervalo de reten-
cion de este estudio respecto a Experimen-
to 2 no surtié los efectos esperados. Tanto es
asi, que se siguid encontrando un bajo re-
cuerdo de las palabras marcadas con lasins-
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truccion de olvidar. Llegados a este punto, y
dada la ausencia de diferencias en contexto
y €l bajo porcentaje de recuerdo de las pala-
bras de olvidar, cabria preguntarse si es po-
sible que debido a que la sefia de apren-
de/olvida aparece inmediatamente después
de la palabra (intervalo= 0 msg.) las pala
bras de olvidar puede que no lleguen a al-
macenarse, 0 que el sujeto apenas les preste
atencién y esta sea la causa del bajo rendi-
miento de |0s sujetos con estas palabras. Pa-
ra probarlo, en el siguiente experimento se
manipul6 el intervalo que va desde la pre-
sentacion de la palabra hasta que aparece la
instruccién.

Experimento 4

Bjork (1972) mantenia que € olvido diri-
gido utilizando € método de las palabras
conllevaria a un procesamiento relaciona y
digtintivo de las palabras marcadas para
aprender comparado con las palabras marca
das para olvidar. Dicho procesamiento in-
fluiriaen laretencion del material, de forma
analoga alo que postulan los niveles de pro-
cesamiento (Craik y Lockhart, 1972). Los
resultados de los estudios previos asi 1o de-
muestran en el sentido de que las palabras
seguidas de lainstruccién de aprender sere-
cuerdan mejor porque han tenido un mayor
procesamiento que las seguidas de la ins-
truccion de olvidar. Sin embargo, cabria
pensar i este mayor recuerdo depende no
solo de un mayor procesamiento sino de un
procesamiento Unico de las palabras marca-
das para aprender. Es decir, que los sujetos
no lleguen siquiera a procesar las palabras
marcadas para olvidar. En los experimentos
anteriores la instruccion aprende/olvida se
presentainmediatamente después de ladesa
paricion de la palabra de la pantalla. Esta
presentacion inmediata de la sefia puede ha-
cer que los sujetos presten atencién alas pa-
labras de aprender y apenas procesen las pa-
labras de olvidar, obteniéndose por €lo un
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recuerdo muy bajo de estas Ultimas. Ahora
bien, s los sujetos se ven obligados a man-
tener todas |as palabras en su memoriaacor-
to plazo hasta que aparezca la sefid que les
indique s la palabra es de aprender o de ol-
vidar estariamos propiciando una mejora en
la codificacion y eso deberia verse reflegjado
alahora del recuerdo. Pues esto es precisa-
mente lo que se hizo en & presente estudio.
Para asegurarnos que los sujetos realizaban
un procesamiento suficiente de todas las pa-
labras se manipul6 € intervalo que iba des-
de la presentacién de la palabra hastala apa-
ricién de la instruccion, que en € presente
estudio fue de 2 segundos en lugar de O msg.
como en |os experimentos previos.

Con €ello se esperaba un mayor recuerdo
de las palabras marcadas para olvidar que €l
obtenido en los experimentos anteriores.
Ademés, este mayor recuerdo seria depen-
diente del contexto en el sentido de un ma-
yor nimero de palabras recordadas con la
instruccidn de olvidar en contexto igual que
en contexto diferente.

Método

Participaron 40 sujetos, hombres y muje-
res, alumnos del primer curso de Psicologia
delaUniversidad de La Laguna. Los sujetos
participaron por la obtencion de créditos.

L as habitaciones utilizadas, asi como los
materiales y e procedimiento empleado en
el presente experimento fueron los mismos
alos empleados en los estudios previos. La
Unica diferencia respecto a los estudios an-
teriores fue el intervalo que transcurria des-
de la presentacion de la palabra hasta que
aparecia la instruccién, que en el presente
experimento fue de 2 sg.

Resultados y Discusién
La Tabla 6 muestra las puntuaciones me-

dias obtenidas por |os sujetos en la primera
prueba de recuerdo en las dos condiciones
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experimentales (contexto igual o diferente)
para las palabras marcadas con la instruc-
cion de olvidar. Serealiz6 un andlisis de va-
rianza para el tratamiento estadistico de los
datos. La puntuacién media de los sujetos
en la Condicion de Contexto Igua paralas
palabras marcadas para olvidar fue 1.62,
puntuacién ligeramente superior alaobteni-
da por los sujetos en la Condicién de Con-
texto Diferente que fue 1.50. Sin embargo,
esta diferencia no fue significativa, [F (1,
38)=0.027, MCe= 5.8, p >.05].

Tabla 6
Experimento 4: Medias y desviaciones tipicas
del porcentaje de Recuerdo en Funcién del
Contexto Ambiental en la Primera Fase de

Recuerdo
Contexto del Test
Igual Diferente
Media 162 150
D.T. 2.77 184

Por o que respecta a la segunda prueba
de recuerdo, en lacual se pediaalos sujetos
que recordasen € resto de las palabras de la
lista, las puntuaciones aparecen en la Tabla
7. EI ANOVA realizado mostré que la pun-
tuacion media de los sujetos en la condicion
de Contexto Igual fue de 10.06, puntuacion
ligeramente superior a la obtenida por los
sujetos en la condicion de Contexto Dife-
rente que fue 9.19. Esta diferencia no fue
significativa, [F (1,38)= 0.3, MCe= 50.6, p
>.05]. Por lo que respecta a tipo de instruc-
cion, aguellas palabras seguidas de la ins-
truccion de aprender se recordaron mejor,
con una media de 18.62, comparado con las
pal abras seguidas por lainstruccion de olvi-
dar, cuya media fue 0.62. Esta diferencia
fue significativa, [F (1,38)= 121.9, MCe=
53.15, p < .0001]. Lainteraccion entre Con-
texto Ambiental y Tipo de Instruccion no
fue significativa, [F (1,38)= 0.48, MCe=
53.15, p >.05].
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Tabla 7
Experimento 4: Medias 'y desviaciones tipicas
del porcentaje de Recuerdo en Funcién del
Contexto Ambiental y del Tipo de Instruccion
en la Segunda Fase de Recuerdo

Tipo de Instruccion

Aprende Olvida

Contexto del Test
Igual

Media 19.62 0.50

D.T. 11.73 1
Diferente

Media 17.62 0.75

D.T. 7.52 1.39

Como en los experimentos anteriores se
realizé un andlisis de varianza para el trata-
miento estadistico de los cinco tipos de in-
trusiones. EI ANOVA mostré que, la pun-
tuacion media para intrusiones de los suje-
tos en la Condicion de Contexto Igua fue
de 8.75, puntuacion ligeramenteinferior ala
obtenida por los sujetos en la Condicién de
Contexto Diferente que fue de 9.52. Esta di-
ferencia no fue significativa, [F(1,38) = 0.4,
MCe= 73.6, p > .05]. Por |lo que respecta al
tipo de intrusiones se encontré que cuando
la palabra habia pertenecido a la lista expe-
rimental y aparecia posteriormente en la
prueba de reconocimiento (vigjas) la media
era significativamente superior (41.75)
comparada con las medias pertenecientes a
los otros tipos de intrusiones que fueron
(0.02; 2.5; 0; y 1.4 respectivamente). Estas
diferencias sl fueron significativas,
[F(4,152) = 145.3, MCe = 91.8, p < .0001].
Lainteraccion entre contexto ambiental vy ti-
po de intrusiones no fue significativa,
[F(4,152) = 0.12, MCe = 91.8, p > .05].

Unavez més, y a igua que en los expe-
rimentos previos, las palabras con las ins-
truccion de aprender se recordaron signifi-
cativamente mejor que las seguidas por la
instruccion de olvidar. Ademés, €l recuerdo
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de las palabras marcadas con las instruccion
deolvidar, y a igual que ocurrié en los Ex-
perimentos 1, 2 y 3, fue independiente del
contexto. Es decir, que aquellos sujetos que
aprendieron y recordaron las palabras en la
misma habitacion no diferian en el recuerdo
de agquellos que aprendian en una habitacion
y recordaban en una habitacion diferente. El
contexto ambiental tampoco influyé en €l ti-
po de intrusiones dadas por los sujetos,
igual que ocurrid en los estudios previos.

El aumento en la demora de la sefial que
indicaba si la palabra era para aprender o
para olvidar no surtio los efectos esperados.
El recuerdo de las palabras seguidas por la
instruccién de olvidar sigue mostrando un
nivel muy bajo.

Discusién Generd

Una vez mas, y tras una serie de cuatro
experimentos, se encontré una falta de repli-
cabilidad en los estudios sobre los efectos
gue &l contexto ambiental tiene en la memo-
ria. Es cierto que la manipulacion tipo de
procesamiento, utilizando € paradigma de
olvido dirigido con & método de las pala
bras, aport6 los resultados esperados en los 4
experimentos aqui presentados. En todos
ellos, las palabras marcadas con la instruc-
Cién de aprender se recordaron significativa
mente mejor que las palabras marcadas con
las instruccion de olvidar. Estos resultados
apoyan |os encontrados en otros estudios uti-
lizando el mismo procedimiento. Los sujetos
parecen mantener en su memoriaacorto pla-
o0 las palabras hasta que aparece la instruc-
cién aprende/olviday es entonces cuando re-
alizan algun tipo de procesamiento asociati-
vo con €l material aaprender y no con e ma-
terial marcado para olvidar.

Aunque replicar los resultados con el pa
radigmade olvido dirigido utilizando el mé-
todo de la palabras es importante, dado que
nos permite desechar la posibilidad de que
dichos resultados sean consecuencia de ar-
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tefactos procedimentales, no era éste el ob-
jetivo principal delapresenteinvestigacion.
Se esperaba que, aquellas palabras alas que
€l sujeto dedicaba un procesamiento mas
superficia serian las mas dependientes del
contexto. Esto se traduciria en un mayor re-
cuerdo de las palabras marcadas para olvi-
dar en la condicion de contexto igual com-
parado con la condicion de contexto dife-
rente. Sin embargo, éste no fue el caso en
ninguno de los 4 experimentos en los cuales
se manipulé el nimero de fases en la prue-
ba de recuerdo pidiendo al sujeto que recor-
dase todas las palabras de la lista (Experi-
mento 1) en un solo intento, o pidiéndole
gue recordase en primer lugar solo las pala-
bras marcadas para olvidar y més tarde el
resto de las palabras de la lista (Experimen-
tos 2, 3y 4). Tampoco se observaron efec-
tos de los cambios contextual es manipulan-
do €l intervalo de retencion, que paso de 24
horas (Experimentos 1 y 2) a 10 minutos
(Experimentos 3y 4), ni manipulando € pe-
riodo desde la aparicién de la palabra hasta
gue se presentaba lainstruccion de aprender
u olvidar, que fue de 0 msg. (Experimento 1,
2y 3) o de 2 sg. (Experimento 4). El au-
mento del nimero de sujetos (Experimento
3) tampoco mostré resultados relevantes.
Lahomogeneidad en |os resultados nega-
tivos obtenidos con respecto a los efectos
del contexto ambiental en los 4 experimen-
tos, muy en lalinea de otros resultados re-
cientes en este campo, permiten suponer
con un ato grado de confianza que éstos
son fiables. Aun asi, su valoracion con res-
pecto a la hip6tesis planteada acerca de los
efectos diferenciales de las manipulaciones
contextuales sobre €l recuerdo de las paa-
bras marcadas para aprender y las marcadas
para olvidar plantea algunas dificultades. Y
alavez sugieren la necesidad de introducir
nuevas manipulaciones y cambios procedi-
mentales en subsiguientes investigaciones.
Un aspecto que merece una atencion es-
pecial es el del bajo rendimiento de los su-
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jetos cuando se trata de recordar las pala
bras originalmente marcadas para olvidar.
La manipulacion de olvido dirigido emplea-
da persigue, obviamente, un recuerdo bajo
de ese tipo de palabras; pero los procedi-
mientos aqui empleados parecen haber teni-
do «demasiado» éxito en hacer que las pala-
bras sean poco recuperables. En consecuen-
cig, es dificil llegar a conclusiones claras
sobre si |a falta de efectos de las manipula-
ciones contextuales se debe a que la hip6te-
sis planteada no es correcta o si, por €l con-
trario, la hip6tesis es correcta, pero las pun-
tuaciones de recuerdo en las condiciones de
interés son tan bajas que no hay posibilidad
de que se manifiesten esos efectos. A pesar
de los esfuerzos realizados en esta serie de
experimentos para elevar €l nivel de recuer-
do en las condiciones criticas, no se han
conseguido aumentos relevantes. Por ello,
en futuras investigaciones, deberia conti-
nuar la busqueda sistemética de caracteris-
ticas procedimentales que elevando € ren-
dimiento en |la prueba de memoria permitan
observar variaciones asociadas a las mani-
pulaciones contextuales. Una posibilidad
seria la utilizacion, como materia de estu-
dio, de palabras de mayor frecuencia, con
una probabilidad base de recuerdo mayor
que las utilizadas en esta serie, todas €ellas
de bagja frecuencia.

Ademés, seria también interesante utili-
zar otras tareas de memoriay, consecuente-
mente, otras variables dependientes. En este
sentido, se podrian utilizar tareas de recono-
cimiento. Los resultados de varios estudios
de olvido dirigido demuestran que las dife-
rencias entre palabras marcadas para apren-
der y las marcadas para olvidar son también
evidentes en este tipo de pruebas, pero el
rendimiento con las palabras marcadas para
olvidar es substancialmente més ato que el
observado con las pruebas de recuerdo libre
(por ejemplo, Menor y Paz, 1996). Y aun-
gue los efectos del contexto ambiental no
suelen ser tan frecuentes en medidas de pre-
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cision en el reconocimiento, pueden encon-
trarse en algunas situaciones (por g emplo,
Cafas y Nelson, 1986).

En conclusién, los experimentos aqui
descritos constituyen un primer conjunto de
pasos sistematicos paraintentar comprender
las relaciones, potencialmente relevantes,
entre los procesos cognitivos inducidos por
las instrucciones explicitas de olvido dirigi-
do y las manipulaciones del contexto am-
biental. Y los resultados iniciales obtenidos
sugieren vias especificas para e disefio de
situaciones experimentales, con €l objetivo
de avanzar en el conocimiento de los facto-
res, tanto cognitivos como situacionales,
gue a la postre puedan revelarse como cru-

ciales para entender el complejo problema
de las conexiones causales entre lamemoria
humanay el contexto ambiental.
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