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Analisis tipoldgico sectorial e ingreso econdmico en regiones de
México: una propuesta metodologica

Armando Garcia de Ledn Loza?
Resumen

En un trabajo anterior se sefalé cierta ausencia de técnicas estadisticas al abordar
desigualdades socioecondmicas regionales, en especial al examinar la situacion de México.
Al mismo tiempo se aprovech6 esa ocasion para postular un par de métodos combinando
analisis bivariante con otra opcién multivariada. Con ese antecedente ahora presentamos
otra nueva propuesta, con el objetivo de aplicarla en su modalidad de analisis tipoldgico
apoyados por la clasificacion Clister. Tenemos la conviccion de que esa complementacion
entre técnicas permite potenciar la precision del calculo. Como objetivo central ahora se
pretende demostrar la existencia de una relacion significativa entre la estructura sectorial y
el nivel de ingreso salarial de la poblacion ocupada, residente en dos conjuntos de centros
urbanos; uno localizado en el norte y otro al sur del territorio nacional. Se intenta confirmar
lo deseable de contar con una distribucidn equitativa de las actividades econémicas ubicadas
en las ciudades a valorar, en lugar de la sobre especializacion. Ante la diversidad de factores
que autores varios consideran necesarios para incentivar la economia local, pero sin aportar
alternativas de cudl deberia ser una participacion sectorial relativamente idonea.

En lugar de redundar o validar cuales de esos factores son realmente significativos,
esta investigacion parte del principio que todos ellos se encontraran reflejados en cierto tipo
de estructura sectorial presente en los centros urbanos. Por ende, ademas de impulsar el
empleo de las técnicas numéricas sefaladas antes, el otro objetivo es demostrar este
supuesto. Iniciando por generar una tipologia apta para representar la distribucion de
sectores en la economia local y, después, asociandola con el nivel de ingreso de las personas
y contar con una referencia representativa de avance econémico y mejoria social.

Los resultados obtenidos fueron insuficientes para demostrar una relaciéon estrecha
entre tipologias sectoriales e ingresos econdmicos. Pero fue posible identificar
caracteristicas similares entre ciudades de cada region, diferenciandose de manera notable
el norte respecto al sur. Con la finalidad de ampliar el marco comparativo, las tipologias
encontradas se relacionaron con el ingreso generado por la economia de cada lugar. Qued6
asi evidenciada mayor variedad de tipologias en el norte (cuatro grupos y dos en el sur), ala
par de cierta tendencia a conseguir percepciones salariales mayores. Demostrando la mejor
confiabilidad del indicador relativo a ingresos de la poblaciéon ocupada. De igual manera
resultaron cuatro ciudades con tipologias unicas, poco viables para fines comparativos.
Aparte de demostrar la factibilidad de concretar las tipologias sectoriales mediante la
combinacidn de técnicas estadisticas propuestas aqui, quedaron diversos aspectos de interés
como temas para estudios posteriores.
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Introduccion

Como se sabe, lo trabajos enfocados al estudio de diferencias entre regiones son numerosos.
Esa abundancia deriva de su estrecha asociacidon con las condiciones de bienestar de la
poblacién en general. Por ello se trata de una problematica de primera importancia para los
gobiernos, en todos los niveles. Ademas, alcanzan relevancia por representar un campo de
investigacion comun entre disciplinas sociales y econémicas. De igual manera la tematica
regional ofrece amplias oportunidades para examinarse desde diversas escalas espaciales.
Ademas, permite comparaciones entre casos correspondientes a diferentes naciones o
dentro de un pais; e, incluso, puede llegar al ambito intraurbano.

De manera infortunada, también es tangible la realidad mundial de la permanencia
de ese tipo de desequilibrios que afectan ciertas regiones, a pesar de esa notable cantidad de
investigaciones realizadas y de diversas teorias sobre el desarrollo, elaboradas desde el siglo
pasado. Las cuales logran explicar, aparentemente, el por qué ciertas naciones han
conseguido alcanzar un alto grado de desarrollo socioeconémico. En contraste, parecen
menos convincentes al tratar de explicar el atraso generalizado de amplias porciones que
pueden abarcar subcontinentes completos.

Una consecuencia del escenario anterior es que sigue vigente la necesidad de aportar
conocimiento adicional, en la busqueda de una mejor comprension del fendmeno de la
desigualdad y, desde ahi, formular acciones concretas capaces de reducir tales asimetrias
socioeconomicas. Desde luego las aportaciones pueden ser meramente tedricas o de caracter
metodolégico. En esta investigacion se propone una técnica estadistica multivariada, a partir
de la cual puede estructurarse una tipologia numérica, recursos pocas veces aprovechados
en estudios a escala regional.

Sobre esta propuesta conviene considerarla como continuacion de otra planteada en
2019. En aquella ocasién dirigida a la determinaciéon de un indice global multifactorial,
formado a partir de una serie de indicadores relacionados con el medio laboral y el ingreso.
Pero ahora, la aplicacion de un indice general esta fuera de contexto, ya que es inviable
calificar como “mejor” o “peor” auno u otro sector de actividad en particular sobre los demas.
Actuar de esa manera implicaria desconocer la articulacion existente entre todos ellos y su
efecto sistémico para generar una economia concreta en cada uno de los centros urbanos
analizados. En contraste con las técnicas aplicadas en ese trabajo anterior, la alternativa
cuantitativa presentada aqui (un analisis tipologico) conlleva la capacidad de confirmar el
supuesto hipotético que orienta este trabajo, bajo los elementos especificados a
continuacion.

Marcos de referencia.
Supuesto hipotético.
Como base de esta investigacion se asume el siguiente planteamiento:

Los centros urbanos caracterizados por una estructura sectorial equilibrada, o bien,
donde en ese equilibrio general destaquen las actividades manufactureras, favoreceran
contar con mejores niveles de ingreso.
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Lo anterior tomando como principio que el grado de bienestar depende, de manera
significativa, del ingreso que perciban las personas. Ademas, se conoce que el promedio de
esas percepciones es menor en el sur y sureste del pais, comparado con el norte, en buena
parte por el intercambio comercial que mantiene esa region con los Estados Unidos.

De demostrarse lo anterior (participacion sectorial equilibrada en el norte), podria
fundamentar instrumentar acciones para buscar tal equilibrio sectorial en centros urbanos
del sur y sureste, los cuales enfrentan percepciones de menor cuantia.

Elementos conceptuales.

El supuesto basico planteado antes, requiere precisar la participacion de cada sector en el
total de la economia que caracteriza las ciudades a analizar. Pero la informacién censal
respectiva lista 22 sectores, nimero demasiado elevado para lograr una caracterizacion
aceptable en cada centro urbano. Por esa razon, el total se agrupé en siete categorias. La
primera de ellas mantuvo al Sector 11 (actividades primarias) de manera individual, pero
con peso minimo en el tratamiento estadistico desarrollado aqui. Por su sesgo esencialmente
urbano, los censos econdmicos Unicamente reportan informacidn sobre pesca, acuiculturay,
de manera muy limitada, de algunas asociaciones de agricultores y ganaderos.

Finalmente, el otro parametro a dimensionar es el indicador referido al porcentaje de
la poblacion ocupada que percibid ingresos superiores a dos salarios minimos, indicador
formado por la division de personas con ingresos superiores a esa condicidn, en relacion con
el total de personal ocupado.

Objetivo general

Determinar si existe correspondencia entre la estructura sectorial de una economiay el nivel
de ingreso para centros urbanos ubicados en regiones norte y sur-sureste del territorio
nacional. De manera adicional, dimensionar posibles particularidades (semejanzas o
diferencias) de esa correspondencia (entre estructura sectorial e ingreso) para ambas
regiones.

Objetivos particulares

a) Determinar los principales centros urbanos y zonas metropolitanas del norte, sur y
sureste de México, a partir de su nimero de habitantes.

b) Caracterizar los casos de estudio de acuerdo con la estructura sectorial de sus
economias.

c) Generar una tipologia estadistica, descriptiva de esa estructura.
d) Comparar la estructura econémica respecto al nivel de ingreso de cada localidad.
e) Establecer particularidades y diferencias entre norte y sur.

f) Demostrar la validez (o incumplimiento) del supuesto hipotético inicial.
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Escenario territorial.

El marco espacial esta representado por 32 ciudades y zonas metropolitanas, 18 de ellas
localizadas en los estados de la frontera norte; y otras 14 situadas en las porciones sur y
sureste del territorio nacional. Conjuntos formados por casos urbanos mayores de 150,000
habitantes en 2013 (resultados obtenidos de extrapolaciones propias). Con esta informacion
se formo una plataforma numérico-estadistica relativamente consistente al dejar de lado
centenares de casos “urbanos” con menor importancia demografica, dificilmente
comparables con las mayores. Sin embargo, es preciso sefialar que los indicadores
cuantificados se calcularon a nivel municipal para hacerlos coincidentes con los censos
econdmicos y la encuesta 2015 de INEGI (ambos también con resultados por municipio). Lo
anterior luego de confirmar que cada una de las ciudades “base”, por si misma, superaba los
150,000 residentes.

Marco temporal.

Los objetivos de esta investigacidon suponen transformar la participacidén porcentual de los
sectores de actividad (de 32 ciudades y zonas metropolitanas) a una tipologia numérica y
categodrica. Con la cual se hace viable el proceso comparativo para determinar la posible
similitud entre los casos de estudio. Lo anterior implica numerosos calculos de cierta
complejidad, ademas de ser un estudio empirico con pocos antecedentes conocidos. Ante
tales circunstancias, es recomendable desarrollarlo para un solo afio. Pero enfrentamos la
complicacién de disponer de informacién econdémica sectorial para 2013, momento del
censo econdmico mas reciente; mientras los datos sobre ingreso del personal ocupado
proceden de la encuesta intercensal 2015, también de INEGI. Ante la cercania entre ambos
referentes (2013 y 2015), fue necesario considerar ambos momentos como si fuera 2014 el
afio de referencia “promedio”. De esta forma quedo definido el alcance temporal respectivo.

Después de completar este ejercicio y tomando en cuenta las complicaciones para
concretarlo, se contara con la experiencia suficiente para plantear otro similar, incorporando
para entonces criterios que contemplen dindmicas evolutivas, buscando precisar diferencias
entre dos o tres épocas censales.

Metodologia.

Una derivacién del método conocido como Valor Indice Medio se consideré la mejor
alternativa para generar la tipologia sectorial requerida, acorde con los objetivos de la
presente investigacion. De nueva cuenta sus ventajas superaron otras opciones de analisis
jerarquico, al momento de ser inviable dar mayor peso a un sector sobre los demas. Sin
embargo, ante la dificultad de determinar semejanzas en la estructura econémica de los
casos analizados, proceso indispensable en esta etapa del estudio, se recurri6 al analisis de
cumulos, alternativa caracterizada por su capacidad para determinar semejanzas entre
unidades territoriales. Esta combinacion de técnicas estadisticas demostro alta eficiencia en
sus resultados, asi como notable ahorro de tiempo y minimizacion de posibles errores de
apreciacion. Como se explicara mas adelante, los clisters generados en la primera fase de
calculo aportaron una base de partida, la cual funcion6 como guia inicial para formar los
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grupos tipolégicos buscados; obtenidos estos ultimos mediante una variante del Indice
Medio. Finalmente, se determind la relacion entre estructura sectorial y nivel de ingreso
mediante un analisis bivariado o de correlacion.

1. Desigualdad regional y ciudades concentradoras de actividad econémica.

Las asimetrias socioecondmicas, a escala regional, puede destacarse como una de las
problematicas mas estudiadas a nivel mundial. Este interés alcanza particular importancia
en paises como México, donde 52.4% de sus habitantes (CONEVAL, s/f) todavia se
encuentran inmersos en algun rango de pobreza. Conociendo también que buena parte de
las carencias asociadas con la pobreza se concentran en ciertas entidades federativas
situadas en las regiones sur y sureste del territorio nacional.

En este contexto, también se reconoce la jerarquia de los centros urbanos como
lugares donde se encuentra mayor infraestructura, servicios y posibilidades de empleo. Al
tiempo que se identifican como lugares donde suele aglomerarse la actividad econémica
(excepto la correspondiente al sector primario, presente en menor medida), siguiendo
patrones establecidos a partir de la teoria del lugar central.

Una primera discusion al respecto de desigualdades regionales e importancia
econdOmica de las ciudades, se present6 en un escrito anterior (Garcia de Ledn, 2019), raz6én
por la cual puede considerarse como antecedente del marco tedrico y conceptual para la
presente investigacion. Con esa justificacion se dejan fuera de la discusién diversos
fundamentos ahi explicados.

El objetivo actual de nuestra investigacion mantiene el interés de explicar el por qué
ciertos lugares han conseguido mejor desempefio en cuanto al nivel de ingresos que
caracteriza a su poblacion. Ahora desde una plataforma enfocada a postular si altos niveles
de percepciones (de la poblaciéon ocupada) se encuentran asociados con alguna (o algunas)
estructura econdmica sectorial especifica (o especificas). A partir de examinar esa relaciéon
en dos conjuntos de ciudades (uno del norte y otro al sur del pais).

Ademas, esta busqueda se apoya en tres tipos de técnicas estadisticas: primero, una
tipologia; seguida de un analisis clister y terminando con un método bivariante. Donde las
dos primeras representan alternativas por completo diferentes a la propuesta del trabajo
anterior. Postular aqui opciones estadisticas diferentes es oportuno, al asumir una
plataforma tedrica ahora representada por ciertas lineas de pensamiento donde se da
prioridad al analisis de la estructura econdémica sectorial de los casos urbanos objeto del
estudio.

Si bien seria factible abordar la relacion entre ingreso y estructura sectorial desde una
plataforma asociada con la teoria de la base econdmica (Capel, 1969), tomando en cuenta la
“poblacién activa basica”, o bien, las actividades “basicas” y “no basicas”, se enfrentan
diversas complicaciones con la informacion disponible. La cual rara vez diferencia entre uno
y otro de los dos tipos anteriores. Sin embargo, es deseable incursionar en la estructura
econOmica de los casos urbanos a analizar, tal y como resalta al revisar afirmaciones como
las de Jorge Alberto Ordoiez, al cuestionar la causa de diferencias regionales en México,
significativas y persistentes:
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“Una primera aproximacion seria pensar que las estructuras econdmicas estatales
podrian ser la fuente de las grandes diferencias sociales y econémicas... Una forma de
analizar la estructura econ6mica regional es a partir del calculo de lo que se denomina
cociente de localizacion, el cual permite identificar los sectores de actividad econémica
sobresalientes en la economia de cada entidad federativa, dando asi una idea general
respecto a la estructura econdémica y su especializacion.” (Ordofiez, 2015:7-8).

Como puede inferirse, el planteamiento anterior puede llevarnos, incluso, a examinar
las ventajas de una economia especializada en uno o dos sectores sobre otra mas equilibrada.
Pero igualmente podria llegarse a sostener, como deseable, la condicién justamente
contraria. El autor referido lleva a cabo un analisis detallado del cociente que propone,
coincidiendo sus resultados con otros especialistas dedicados a esta tematica: regiones
centro y norte beneficiadas con la presencia industrial y, ademas, con inversion extranjera
directa. Por el contrario, el sur donde predominan (si acaso) industrias extractivas
orientadas a la explotacién de recursos naturales y escasa presencia de inversion. Sin
embargo, su planteamiento queda ahi, sin llegar a relacionar ese coeficiente con algin otro
parametro de interés. Otorga a la industria manufacturera un papel protagoénico para lograr
desarrollo econémico a nivel regional, dando la idea de que el predominio de este sector
sobre los demas podria ser benéfico. Esto ultimo es una mera suposicion, ya que Ordofez
tampoco lo menciona o demuestra.

Con este antecedente es interesante examinar la opinion de Adam Szirmai, quien
también reconoce las manufacturas como impulsoras de la economia, en todas las escalas
espaciales. Pero logra dar un paso adelante, al plantear: si la actividad industrial es capaz de
generar importantes beneficios en lugares donde se concentra, los mismos deberan permear
a los demas sectores o, por lo menos, aquellos con mayor relaciéon con los rubros
manufactureros. Asi, mientras Ordéfiez parece recomendar un protagonismo del ambito
fabril, Szirmai matiza lo recomendable de tal especializacion:

“Debe sefialarse que el rol importante que ocupan las manufacturas en el proceso del
desarrollo econdmico, de ninguna manera significa que la participacidn de otros sectores no
sea igualmente importante. En las economias desarrolladas, la teoria del camino de
crecimiento equilibrado enfatiza que un sector agricola dinamico es crucial para una
industrializacion exitosa. Los servicios financieros y de transporte también proporcionan
claves para el desarrollo industrial.” (Szirmai, 2012:407-408).

Al examinar las lineas planteadas antes queda la duda de cual seria una estructura
sectorial “deseable”, con potencial suficiente para suponer una economia generadora de
mayores beneficios econémicos. De los cuales, las percepciones salariales serian uno de sus
principales efectos, como elemento probatorio de mejora en las condiciones
socioeconOmicas de la poblacion de cualquier lugar.

Con respecto al papel de la estructura sectorial pueden encontrarse otras
publicaciones igualmente valiosas, pero solo se infiere de manera indirecta. Como ejemplo
puede mencionarse a John Glasson y Tim Marshall quienes omiten afirmaciones sobre la
distribucién de rubros, para indagar sobre la competitividad de las regiones y ciudades,
ahora a partir de la presencia de ciertos factores; los cuales se escalan entre si para generar
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crecimiento econdmico. Citan el trabajo de Parkinson y otros, precisando cinco elementos
sustanciales:

i) Sistemas de innovacion; ii) calidad de la fuerza de trabajo; iii) diversidad econ6mica
y especializacién (sic); iv) conectividad; v) capacidad para toma de decisiones
estratégicas. (Parkinson et al., 2004; en Glasson y Marshall, 2007:69). Como puede
seguirse el inciso iii) causara confusion, al proponer de manera simultanea,
“diversidad” y “especializacion” de una economia exitosa. Menudean otros escritos
similares, en cuanto a exponer elementos varios como promotores de mejoria
econOmica. Por ejemplo, David Smith (1981) puntualiza ocho de ellos, dentro de los
requerimientos de la actividad industrial. De manera relativamente equivalente,
Borts (1960), enfatiza las diferencias salariales; mientras Benko y Liepitz (1992)
también reiteran laimportancia del ambito industrial; Pragery Tiesse (2012) refieren
la necesidad de empresas capaces de ofrecer servicios especializados a las demas; en
tanto Hiernaux y Lind6n (1997) priorizan la disponibilidad de factores de produccidn,
asi como otros requerimientos adicionales.

Como se estableci6 al inicio, en lugar de analizar multitud de elementos y factores
catalizadores de crecimiento econdémico y, de ahi cercanos al desarrollo social, aqui
postulamos que en su mayor parte se encontraran reflejados en cierto tipo de estructura
sectorial presente en los principales centros urbanos. Demostrar este principio es el objetivo
central de nuestro estudio. Asociando esa estructura con el nivel de ingreso local, éste ultimo
como parametro social de referencia, tal y como se explica a continuacion.

2. El ingreso percibido por la poblacién ocupada como condicién de bienestar.

Fundamentar la relevancia que significan los ingresos obtenidos por quienes desempefan
alguna labor remunerada, parece menos complicado, una vez que se encuentra cierto
consenso al respecto entre autores diversos y pertenecientes a distintas lineas disciplinares.
Para ejemplificar de manera sintética esa coincidencia de opiniones, puede revisarse el
trabajo de Porter, quien asume el nivel salarial promedio como reflejo indirecto de la
dinamica econémica regional. De manera similar, enfatiza su relaciéon con el estandar de vida
de la poblacion. Y de ahi otorga al crecimiento del empleo un protagonismo significativo, al
equipararlo con el aumento de oportunidades para obtener mayores ingresos (Porter, 2003).
Este autor también destaca a la industria como fuente de salarios elevados, en especial
cuando su produccion va al exterior. Luego se refiere al destino de esos ingresos, los cuales
permitiran aumentar el consumo local. Con este flujo de riqueza se logra concretar cierto
nivel de desarrollo socioeconémico, superando la fase de crecimiento econémico.

Otros abordajes también dan protagonismo al ingreso, pero en menor medida por si
mismo. Se prefiere analizarlos por sus efectos sobre ciertas carencias universales. Es el caso
de la Hopenhayn (2003:2) de CEPAL, quien asocia pobreza con disponibilidad (o no) de
ingresos para satisfacer necesidades basicas. Postura similar a la Secretaria de Desarrollo
Social, al considerar como pobres a quienes perciben un ingreso insuficiente (o nulo),
incapaz de satisfacer (de nuevo) necesidades bdasicas, como son alimentacién, salud,
educacion, vestido, calzado, vivienda y transporte publico (SEDESOL, 2002: 9).

85



ANALISIS TIPOLOGICO SECTORIAL E INGRESO ECONOMICO EN REGIONES DE MEXICO: UNA PROPUESTA
METODOLOGICA

De igual manera se estudia desde la perspectiva de las fuentes donde se genera, como
pueden ser el empleo y una actividad econdmica dinamica.

Tal y como se refiri6 ya antes, al citar una publicacién anterior (Garcia de Leon Op.
cit,, 2019) por su relacion directa con este estudio, se explica la estructuracion de un indice
general basado en el ingreso y condicion laboral en los centros urbanos analizados ahi (PEA
ocupada, Personal ocupado en manufacturas e ingreso superior a 2 salarios minimos). Se
decidi6é esa combinacidn de indicadores para dimensionar la importancia global del ingreso,
procurando ir mas alla de la sola referencia a las percepciones econémicas registradas,
evitando asumir una postura similar a la de otros autores e instituciones.

Al no ser el interés central de esta investigacion ahondar sobre la representatividad
del ingreso obtenido por los trabajadores o de sus relaciones con pobreza, empleo,
oportunidades laborales, etcétera, se deja aqui este apartado. Reiterando, en cambio, su
importancia, como indicador particular del bienestar de los trabajadores y sus familias.

3. Hacia una tipologia sectorial de centros urbanos seleccionados.

Como se establecié en los marcos conceptuales, territoriales y temporales de la presente
investigacion, previo al primer paso contemplado para aplicar la combinacién de técnicas
estadisticas propuestas, fue necesario definir los centros urbanos que serdan la base
territorial del estudio. Después, los casos seleccionados se caracterizaron a partir de la
distribucién del ingreso obtenido por sus sectores de actividad. Asi se concret6 la base de
datos inicial, con la informacién requerida para aplicar el método del Valor indice Medio,
pero sin llegar a la ultima de sus etapas, generando asi la tipologia buscada.

Ante la complejidad de identificar semejanzas se recurri6 al calculo Cliister, con el cual
se facilito la asociacion de casos urbanos similares en cuanto a su tipologia. Recordando que
la mayor parte de los sectores se agruparon segiin la semejanza de los rubros que involucran.
Dejando de lado las actividades primarias, por su papel relativamente marginal cuando se
trabaja con lugares urbanos.

En su ultima etapa de calculo, se comparo el nivel de ingreso de la poblacién ocupada
(mayor de 2 salarios minimos mensuales) y la tipologia propia de cada centro urbano. El
resultado final de esta serie de procedimientos permitié identificar comportamientos
particulares y diferenciados, segin su localizacion en el norte o sur del territorio nacional. A
continuacion, se detallan estas fases de calculo.

3.1. Ciudadesy zonas metropolitanas seleccionadas para el analisis. En el apartado
sobre escenario territorial se especificé la seleccion de 32 centros urbanos para su analisis.
La mayor parte de ellos (18) situados en estados de la frontera norte del territorio nacional
y otros (14) ubicados en las porciones sur y sureste. El Cuadro 1 (dividido por region)
muestra los casos a estudiar.

Como puede observarse en el tabulado referido se presenta el nimero de municipios,
cuando se trata de una zona metropolitana; y también el nimero de habitantes con la
finalidad de dimensionar su jerarquia demografica. Tomando en cuenta que, de lograrse una
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presencia de ingreso aceptable, sera diferente si se trata de una localidad con alto volumen
poblacional (mas probable de ocurrir) o, por el contrario, si es pequefia (menos probable).
Por la misma razodn, el cuadro estadistico lista localidades segun la regién a la que
pertenecen; recordando que el norte esta caracterizado por mejores condiciones
socioeconomicas al compararlo con la porcidn sur del territorio nacional.

Cuadro 1A. Centros urbanos y municipios Cuadro 1B. Centros urbanos y municipios
en estados fronterizos del norte, 2013 en estados del sur y sureste, 2013
Entidad Nimero de | Nimero de Entidad Numero de | Numero de
Caso| Federativa |Centro urbano o zona metropolitana municipios | habitantes Caso| Federativa [Centro urbano o zona metropolitana municipios | habitantes
1 |Baja California [Ensenada 1 330,000 1 [Campeche [Campeche 1 228,000
2 |Baja California |Mexicali 1 776,000} 2 [Campeche |Ciudad del Carmen 1 181,000
3 |Baja California |Tijuana-Playas de Rosarito (Z.M.) 2 1,466,000
3 [Chiapas San Cristobal de las Casas 1 172,000
4 |Coahuila Monclova-Castafios-Frontera (Z.M.) 3 316,000 4 |Chiapas Tapachula 1 231,000
5 |Coahuila Piedras Negras-Nava (Z.M.) 2 180,000 5 [Chiapas Tuxtla Gtez.-Berriozabal-Chiapa de Corso (Z.M.) 3 652,000
6 |Coahuila Saltillo-Arteaga-Ramos Arizpe (Z.M.) 3 834,000
7 |Coahuila Torreon-Matamoros- 6 |Guerrero Acapulco 1 693,000
Gomez Palacio-Lerdo (Dgo.) (Z.M.) 4 1,111,000 7 |Guerrero Chilpancingo 1 216,000
8 |Chihuahua Chihuahua 1 851,000 8 [Oaxaca Oaxaca-San Antonio de la Cal-
9 [Chihuahua Ciudad Juarez 1 1,412,000 San Jacinto Amilpas-San Lorenzo Cacaotep.-
San Sebastian Tutla-Santa Cruz Amilpas- 1 555,000}
10 |Nuevoledn  [Monterrey-Apodaca-Garcia- Sta. Cruz Xoxocotlan-Santa Lucia del Camino-
San Pedro Garza Garcia-General Escobedo- 10 4,055,000 Santa Maria del Tule-Tlalixtac de Cabrera-
Guadalupe-Judrez-Santa Catarina- Villa de Zaachila (Z.M.)
San Nicols de los Garza-Santiago (Z.M.)
9 [Quintana Roo |Cancun-Isla Mujeres (Z.M.) 2 706,000
11 |Sonora Ciudad Obregon 1 366,000} 10 |Quintana Roo |Chetumal 1 180,000
12 |Sonora San Luis Rio Colorado 1 166,000
13 |Sonora Guaymas-Empalme (Z.M.) 2 159,000 11 [Tabasco Villahermosa | 1 366,000
14 |Sonora Hermosillo 1 761,000
15 |Sonora Nogales 1 227,000 12 |Veracruz Coatzacoalcos-Ixhuatlan d/SE.-Nanchital (Z.M.) 3 337,000
13 |Veracruz Minatitlan-Cosoleacaque-Chinameca-
16 |Tamaulipas Matamoros 1 478,000 Jaltipan-Oteapan-Zaragoza (Z.M.) 6 285,000
17 [Tamaulipas  [Nuevo Laredo 1 395,000,
18 [Tamaulipas__|Reynosa-Rio Bravo (z.M.) 2 747,000 | 14 Jucatin  [wérida-Conkal-Kanasin-Uci-Umdn (2.M) | 5 [ 99500
|6 entidades |10 casos urbanos; 8 zonas metropolitanas | 38 14,630,000 |8 entidades |8 casos urbanos; 6 zonas metropolitanas | 38 | 5,797,000

Fuente: Calculos propios con datos de INEGI(a). Censos de Poblacion y Vivienda 1990, 2000
y 2010.

3.1.2 Analisis cuantitativos.

3.1.21 Determinacion de tipologias sectoriales. Se explicé en el apartado sobre
metodologia el proceso de calculo para transformar los valores sectoriales originales, en
porcentaje, a “calificaciones” categorizadas a partir de unidades de desviacion estandar
(“Z”); asi quedaron expresadas en unidades adimensionales. Para ese fin se aprovecharon
las capacidades ofrecidas por la técnica del Valor Indice Medio (Garcia de Leén, 1989), con
la variante de llevar adelante este procedimiento solamente hasta determinar las
calificaciones obtenidas (por sector o sectores agrupados) para los 32 centros urbanos.

Mediante este proceso, cada una de las seis agrupaciones (sectoriales) quedd
caracterizada por un numero indice, siguiendo los criterios siguientes: de 1, para indicadores
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ubicados por debajo de la media del conjunto; con 2, en caso de valores cercanos a la media;
y, finalmente de 3, para indices que superaron el promedio grupal. Debido a su capacidad
para determinar jerarquias, normalmente el indice medio seria la resultante de promediar
los seis indicadores a valorar, opcion con la cual se generaria un indice global, representativo
de los seis grupos sectoriales. Sin embargo, esta opcidn fue inviable aqui, debido a que se

METODOLOGICA

concedid la misma importancia a todos los sectores de la economia.

Cuadro 2. Participacidn y categorizacion de ingresos por sectores agrupados para 32
centros urbanos, 2013.

Sectores |Sectores | Sectores | Sectores |Sectores| Sector Sectores | Sectores [ Sectores| Sectores |Sectores| Sector

Ciudad, municipio | 21-22-23 | 31-33 43-46 (48-49y 51| 52 a 81 72 21-22-23| 31-33 43-46 |48-49y 51| 52 a 81 72
0 zona metropolitana (% del total municipal) (Calificaciones "Z" estandarizadas)
Ensenada 1.89 21.93 54.60 4.14 7.10 4.23 2 2 2 2 2 2
Mexicali 6.39 43.35 37.90 1.89 8.07 2.25 2 3 2 2 2 2
Tijuana (Z.M.) 2.33 40.17 41.20 4.37 7.70 3.08 2 2 2 2 2 2
Campeche 14.99 10.58 55.16 4.30 9.93 3.98 2 1 3 2 3 2
Ciudad del Carmen 93.63 0.17 3.27 0.92 1.23 0.49 3 1 1 1 1 1
Monclova (Z.M.) 1.06 71.88 19.58 1.92 4.33 0.74 2 3 1 2 1 1
Piedras Negras (Z.M.) 8.40 56.84 27.65 1.81 2.79 1.18 2 3 1 2 1 1
Saltillo (Z.M.) 1.13 79.40 13.64 1.12 3.68 0.64 2 3 1 1 1 1
Torredn (Z.M.) 2.95 56.24 29.72 2.52 5.81 1.00 2 3 1 2 2 1
San Cristobal d/Casas 1.79 8.91 72.44 231 7.64 6.11 2 1 3 2 2 3
Tapachula 3.04 12.02 70.84 2.30 5.88 3.22 2 1 3 2 2 2
Tuxtla Gutiérrez (Z.M.) 4.82 13.87 67.24 2.50 7.67 3.45 2 1 3 2 2 2
Chihuahua 10.32 33.32 41.06 6.91 6.56 1.82 2 2 2 2 2 2
Ciudad Judrez 1.64 52.96 33.75 3.47 4.98 2.04 2 3 1 2 1 2
Acapulco 3.94 5.76 68.80 1.75 8.51 10.14 2 1 3 2 2 3
Chilpancingo 6.85 441 70.70 5.91 7.42 4.71 2 1 3 2 2 2
Monterrey (Z.M.) 2.76 40.55 26.01 5.30 23.39 1.19 2 2 1 2 3 1
Oaxaca (Z.M.) 8.49 7.83 65.96 1.05 11.38 5.04 2 1 3 1 3 3
Chetumal 4.69 11.91 66.60 2.26 8.64 4.49 2 1 3 2 2 2
Cancun (Z.M.) 291 2.89 56.07 211 15.50 19.74 2 1 3 2 3 3
Ciudad Obregén 1.70 33.15 53.45 2.27 6.32 1.61 2 2 2 2 2 2
Guaymas (Z.M.) 1.57 35.44 42.96 6.83 6.02 2.38 2 2 2 2 2 2
Hermosillo 2.74 60.33 28.11 1.04 5.12 1.17 2 3 1 1 1 1
Nogales 0.98 41.20 40.19 4.12 9.46 2.95 2 2 2 2 3 2
San Luis Rio Colorado 0.71 18.31 67.38 0.29 7.00 3.24 2 1 3 1 2 2
Villahermosa 14.83 33.49 39.61 1.55 7.95 2.37 2 2 2 2 2 2
Matamoros 2.63 44.45 39.33 3.82 7.15 2.43 2 3 2 2 2 2
Nuevo Laredo 1.19 26.26 41.31 19.18 7.80 2.88 2 2 2 3 2 2
Reynosa (Z.M.) 23.27 41.04 26.00 2.69 5.39 1.43 3 2 1 2 2 2
Coatzacoalcos (Z.M.) 1.88 76.51 16.80 1.54 2.07 1.00 2 3 1 2 1 1
Minatitldn (Z.M.) 0.22 15.97 77.94 3.67 0.64 0.34 2 1 3 2 1 1
Mérida (Z.M.) 3.13 19.97 37.20 28.97 8.44 1.92 2 1 2 3 2 2

Promedio 7.46 31.91 44.76 4.21 7.24 3.23
Desviacién Std. 16.52 22.44 19.76 5.61 4.15 3.60

Notas: (Z.M.) representa una zona metropolitana. Nombres en color azul destacan ciudades
del norte; el color rojo indica localidades del sur. “Calificacion” respecto al promedio grupal.

1: Inferior; 2: Media; 3: Superior.

Fuente: Calculos propios con datos de INEGI(b). Censos Econdmicos 2014.
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En contraste, deteniendo en este punto el procedimiento aplicado, los casos urbanos
quedaron caracterizados por las seis condiciones especificadas antes. Se generd asi una
tipologia para cada localidad o zona metropolitana cuantificada. Los resultados de la
transformacion realizada pueden revisarse en el Cuadro 2, donde se expresan los
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porcentajes originales y los “tipos” obtenidos.

3.1.2.2 Aplicacion del analisis clasificatorio Clister. A partir del Cuadro 2 se
pueden buscar semejanzas entre los casos urbanos de estudio. En principio, aparecen
listados por orden alfabético, de acuerdo con la clave estatal y municipal. Viene ahora la

busqueda de tipologias similares, tarea compleja ante el nimero de localidades y los seis

tipos resultantes del procedimiento anterior. Algunas semejanzas son notorias; por

ejemplo, Ensenada y Tijuana repiten tipologia (2, 2, 2, 2, 2, 2). Pero seguir esta ruta de
busqueda meramente visual sera una alternativa imprecisa, demandara largo tiempo y
supone altas posibilidades de pasar por alto casos con tipologia equivalente.

Grafica 1. Clasificacién de centros urbanos mediante técnica Clister.

Distancia Taxondmica

07-Piedras Negras
30-Coat
06-Monclova

acoalcos

14-Cd. Juirez
09-Torredn

08-Saltillo

23-Hermosille

02-Mexicali |
27-Matamoros

22-Guaymas
26-Villahermosa
21-Ciudad Obregon
13-Chihuahua
03-Tijuana

01-Ensenada

28-Nuevo Laredo
32-Mérida

24-Nogales

10-5an Cristobal Casas
15-Acapuka

18-Oaxaca
20-C.

0d-Campeche

cun

19-Cheturmal
12-Tuxtla Gutiérre:
11-Tapachula

25-5an Luis Rio Colorado

Nota: El color azul destaca ciudades del norte; el color rojo localidades del sur. (Método del

"Vecino mas cercano" por distancia euclidiana).

Fuente: Elaboracion mediante paquete estadistico SPSS. Basado en Davis (1973).
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Con la finalidad de minimizar este margen de error, se considerdé recomendable
efectuar un analisis Clister a las 32 ciudades, comparando uno a uno los “tipos” propios de
cada una de ellas con las demas. Como se mencion6 en apartados anteriores, esta técnica
(clasificatoria) es id6nea para identificar los casos con tipologia similar. Aplicando el método
del “vecino mas cercano”, basado en el calculo de la distancia euclidiana (Davis, 1973). La
Grafica 1 representa el clister formado, al cual se adicioné el nombre de las ciudades que
compartieron tipologias.

3.1.2.3 identificacion de semejanzas tipologicas. Las asociaciones identificadas por
el analisis Cluster (o dendritico), fueron la base de partida para asociar los casos urbanos
semejantes. Este proceso aport6 informacién suficiente para estructurar el Cuadro 3, en el
cual puede observarse que las calificaciones tipologicas se cambiaron por la condicion
equivalente, con respecto al promedio.

Cuadro 3. Condicidn tipologica por participacion de sectores econdmicos en centros

urbanos, 2013
Sector Sectores | Sectores | Sectores | Sectores Sectores Sector
11 21-22-23 31-33 43-46 48-49y 51 52 a 81 72

Centro urbano (Z2) (Condicién respecto al promedio "Z")
San Luis Rio Colorado Superior Media Inferior Superior Inferior Media Media
Tapachula Superior Media Inferior Superior Media Media Media
Tuxtla Gutiérrez (Z.M.) Media Media Inferior Superior Media Media Media
Chilpancingo Media Media Inferior Superior Media Media Media
Chetumal Media Media Inferior Superior Media Media Media
Oaxaca (Z.M.) Media Media Inferior Superior Inferior Superior Superior
Cancun (Z.M.) Media Media Inferior Superior Media Superior Superior
San Cristdbal d/Casas Media Media Inferior Superior Media Media Superior
Acapulco Media Media Inferior Superior Media Media Superior
Campeche Media Media Inferior Superior Media Superior Media
Mérida (Z.M.) Media Media Inferior Media Superior Media Media
Nuevo Laredo Media Media Media Media Superior Media Media
Ensenada Superior Media Media Media Media Media Media
Tijuana (Z.M.) Media Media Media Media Media Media Media
Chihuahua Media Media Media Media Media Media Media
Ciudad Obregén Media Media Media Media Media Media Media
Guaymas (Z.M.) Superior Media Media Media Media Media Media
Villahermosa Media Media Media Media Media Media Media
Nogales Media Media Media Media Media Superior Media
Mexicali Media Media Superior Media Media Media Media
Matamoros Media Media Superior Media Media Media Media
Saltillo (z.M.) Media Media Superior Inferior Inferior Inferior Inferior
Hermosillo Media Media Superior Inferior Inferior Inferior Inferior
Torredn (Z.M.) Media Media Superior Inferior Media Media Inferior
Monclova (Z.M.) Media Media Superior Inferior Media Inferior Inferior
Piedras Negras (Z.M.) Media Media Superior Inferior Media Inferior Inferior
Coatzacoalcos (Z.M.) Media Media Superior Inferior Media Inferior Inferior
Ciudad Juarez Media Media Superior Inferior Media Inferior Media
Minatitlan (Z.M.) | Media Media | Inferior | Superior | Media | Inferior | Inferior
Monterrey (Z.M.) | Media Media | Media | Inferior | Media | Superior | Inferior
Ciudad del Carmen | Media Superior I Inferior | Inferior | Inferior | Inferior | Inferior

Fuente: Calculos propios con base en el Cuadro 2.

90



ARMANDO GARCI{A DE LEON LozA

Los casos urbanos, agrupados por su semejanza tipologica, se identifican con un
mismo color. Ademas, se presentan localidades resaltadas en color morado, justo antes (o
después) de algin grupo. Se trata de lugares que también comparten tipologia, excepto en
uno de sus grupos sectoriales. Por lo tanto, conviene aceptarlos (en segundo término) en la
misma categoria y con los casos del grupo al que estan asociados, ante la semejanza que los
caracterizo.

3.2 Relacion entre estructura sectorial y nivel de ingreso salarial.

La ultima etapa del analisis contempla buscar relaciones entre las tipologias obtenidas y el
porcentaje de poblacion ocupada con percepciones mensuales mayores de dos salarios
minimos. Como se explico en el apartado conceptual se tomo6 en cuenta este referente como
base de los ingresos, aun cuando debe aceptarse que poco mas de dos salarios representa
una cantidad seguramente insuficiente para satisfacer todas las necesidades basicas.

Es necesario tomar como base una categoria tan abierta y diferenciada por ser la
categoria maxima que ofrece la Encuesta Intercensal 2015 (INEGI(c), s/f). Mientras que a
nivel estatal se cuentan con varias clases adicionales, en la escala municipal estan ausentes.
Conviene tener en mente que se trata de una generalizacion significativa, al incluir tanto a
personas con percepciones muy bajas con otras que superaron mas de 20 o 30 veces el
salario minimo. Ante la falta de alternativas, se procedio a listar las tipologias y agrupaciones
del Cuadro 3 con el porcentaje que alcanzé esa escala salarial. Al igual que se aplicé al calcular
cada uno de esos “tipos”, se categorizo cada valor de ingreso en tres categorias: inferior,
media y superior, en relaciéon con el promedio de percepciones del conjunto (58.3 por
ciento).

Con el interés de subsanar, en lo posible, las limitaciones que caracterizan la categoria
de percepciones mayores de dos salarios minimos, se decidi6 incluir también el total de
ingresos en cada ciudad o zona metropolitana, proveniente de sumar todos sus sectores de
actividad (incluyendo el sector primario, ante lo reducido de su magnitud). De esta forma,
ademas de cuantificar el ingreso de las personas se tomé en cuenta el total de la economia
de los 32 lugares analizados.

En primera instancia, podria suponerse una relacion relativamente significativa entre
ambos referentes de ingreso; pero no ocurrié asi, ya que la correlacidn resultante apenas
alcanz6 una relevancia media (r = +0.478). E indicativa de que a mayor generacion de
recursos en cualquiera de esas ciudades no necesariamente implicard un porcentaje de
personas con ingresos aceptables igualmente alto. Por ende, al igual que se busca identificar
si ciertas tipologias se asocian con mayores ingresos, de este analisis podra determinarse
donde se tiene mayor equivalencia entre los indicadores de recursos econdémicos.

La resultante de esa relacidn entre tipologia e ingresos puede verse en el Cuadro 4.
Ahi puede destacarse que la mayor parte de las ciudades quedaron insertas en alguna de las
seis grandes tipologias identificadas. Cada una de ellas puede distinguirse con un color
particular. Conviene recordar que los casos urbanos resaltados en color morado en algun
sector, solo difieren en una categoria con el grupo tipoldgico con el que aparecen asociados.
Para completar los elementos del cuadro estadistico, aparecen a la derecha dos columnas,
con la informacion concerniente a los ingresos (de la economia municipal y de personas).
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Al respecto de ambas columnas es sustancial explicar que cada categoria de ingreso
se distingue por uno de tres colores, segiin el nivel logrado a partir del promedio del conjunto
urbano. Una vez mas, las ciudades del norte pueden reconocerse por su color azul y las del

sur en rojo.

Cuadro 4. Condicidn tipoldgica sectorial y relacion con ingresos en centros urbanos, 2013

Agrupacidn de sectores de actividad Sector Ingresos del % Pob. Ocupada
Ciudad, municipio | 21-22-23 | 31-33 | 4346 [ 48-49-51 [ s52-81 72 Categoria centrourbano | con ingreso mayor
0 zona metropolitana (Calificaciones "Z" estandarizadas) tipoldgica (millones pesos) de 2 Sal. Minimos
San Luis Rio Colorado Media Inferior Superior Inferior Media Media G1A Inferior Media
Tapachula Media Inferior Superior Media Media Media Gl Inferior Inferior
Tuxtla Gutiérrez (Z.M.) Media Inferior Superior Media Media Media Gl Inferior Media
Chilpancingo Media Inferior Superior Media Media Media Gl Inferior Media
Chetumal Media Inferior Superior Media Media Media Gl Inferior Inferior
Oaxaca (Z.M.) Media Inferior Superior Inferior Superior Superior G2B Inferior Media
Cancun (Z.M.) Media Inferior Superior Media Superior Superior G2A Inferior Superior
San Cristébal de/Casas Media Inferior Superior Media Media Superior G2 Inferior Inferior
Acapulco Media Inferior Superior Media Media Superior G2 Inferior Inferior
Campeche Media Inferior Superior Media Superior Media G2A Inferior Media
Mérida (Z.M.) Media Inferior Media Superior Media Media G3B Superior Media
Nuevo Laredo Media Media Media Superior Media Media G3A Inferior Inferior
Ensenada Media Media Media Media Media Media G3 Inferior Media
Tijuana (Z.M.) Media Media Media Media Media Media G3 Superior Superior
Chihuahua Media Media Media Media Media Media G3 Media Superior
Ciudad Obregdn Media Media Media Media Media Media G3 Inferior Media
Guaymas (Z.M.) Media Media Media Media Media Media G3 Inferior Media
Villahermosa Media Media Media Media Media Media G3 Media Superior
Nogales Media Media Media Media Superior Media G3A Inferior Superior
Mexicali Media Superior Media Media Media Media G4 Media Superior
Matamoros Media Superior Media Media Media Media G4 Inferior Inferior
Saltillo (Z.M.) Media Superior Inferior Inferior Inferior Inferior G5 Superior Superior
Hermosillo Media Superior Inferior Inferior Inferior Inferior G5 Superior Superior
Torreén (Z.M.) Media Superior Inferior Media Media Inferior G6A Superior Media
Monclova (Z.M.) Media Superior Inferior Media Inferior Inferior G6 Inferior Superior
Piedras Negras (Z.M.) Media Superior Inferior Media Inferior Inferior G6 Inferior Media
Coatzacoalcos (Z.M.) Media Superior Inferior Media Inferior Inferior G6 Media Media
Ciudad Judrez Media Superior Inferior Media Inferior Media G6A Media Inferior
Minatitldn (Z.M.) Media | Inferior | Superior | Media | Inferior | Inferior G7 Media | Inferior
Monterrey (Z.M.) Media | Media | Inferior | Media I Superior | Inferior G8 Superior I Superior
Ciudad del Carmen Superior | Inferior | Inferior | Inferior I Inferior | Inferior G9 Superior I Superior
Reynosa (Z.M.) Superior | Media | Inferior | Media | Media | Media G10 Media | Inferior

Nota: Nombres en color azul destacan ciudades del norte; el color rojo indica localidades del

sur.

Fuente: Calculos propios con base en el Cuadro 2; INEGI(c). Encuesta Intercensal 2015.
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4, Resultados.

4.1.1. Relaciones tipolégicas. Con respecto al Cuadro 4, se menciono ya el alto nimero de
centros urbanos y zonas metropolitanas asociadas entre si, dentro de alguna de las seis
tipologias.

La categoria con mayor numero de casos urbanos (Grupo 3), con seis en total (ademas
de otros tres de alta similitud respecto a los anteriores), correspondié a condiciones de
franca diversificacion, ya que todos los grupos sectoriales calificaron en condiciones medias
respecto al promedio. Como puede observarse, de los seis casos involucrados mas los tres
restantes con alta semejanza, solo dos estan ubicados en la porcidon sur del territorio
nacional.

El segundo conjunto mas numeroso (Grupo 1) lo formaron cuatro casos, todos del sur
y sureste. Se caracterizaron por un franco protagonismo de sus actividades comerciales,
seguido de baja presencia manufacturera y condiciones cercanas a la media en los demas
rubros. Se puede incluir aqui a San Luis Rio Colorado, con tipologia similar a los primeros, ya
que solo difiere en los sectores de transporte, comunicaciones y almacenamiento. Es
interesante su presencia aqui, al ser Uinico representativo del norte en esta categoria.

Una tercera condicion integré tres ciudades (Grupo 6), dos del norte y una del sur
(Coatzacoalcos), ahora con predomino del sector manufacturero, con presencia modesta de
servicios varios y de otros relacionados con el turismo (sector 72); al tiempo de contar con
caracteristicas cercanas al promedio en actividades extractivas y de construccion; asi como
de transportes, comunicaciones y almacenamiento. A este grupo se agregaron (de manera
parcial) dos localidades mas (Torre6n y Ciudad Juarez), con relativa semejanza con las
anteriores.

Los tres ultimos conjuntos, cada uno con tipologias particulares, estuvieron
integrados, por un par de casos. El primero (Grupo 2: San Cristobal de las Casas y Acapulco)
contaron con actividades comerciales y las asociadas con servicios turisticos como base de
sus economias. También destacaron por su parecido a otros tres casos urbanos (Oaxaca,
Cancin y Campeche), con los cuales difirieron en un solo grupo sectorial. De esta forma,
practicamente sumaron cinco localidades, con mayor o menor grado de similitud. Por su
parte, Mexicali y Matamoros (Grupo 4) compartieron su estructura sectorial, con cierta
especializacion en manufacturas y participacion cercana al promedio en los demas rubros.
Esta distribucion parece deseable, ante lo equilibrado de la misma y mejor desempeiio
industrial.

El altimo (Grupo 5) se complet6 con Saltillo y Hermosillo, con clara especializacion en
industrias manufactureras, pero con minima presencia en otros cuatro sectores, situacion
que podria calificarse como poco deseable. Regresando al Grupo 6, puede afirmarse que
también demostr6é carencias en este sentido, ya que Monclova, Piedras Negras y
Coatzacoalcos sumaron tres “tipos” inferiores a la media (de seis posibles), indicativos de
una estructura econdémica un tanto desequilibrada.

Finalmente, resaltaron cuatro ciudades con caracteristicas sectoriales tan
particulares, con respecto al resto, que no fue posible encontrarles parecido con ninguna
otra, razon por la cual quedaron como casos aislados. Como factor comun se destacaron por
su alta especializacién: Minatitlan, en rubros comerciales; Monterrey, en servicios varios;
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Ciudad del Carmen, actividades extractivas y de construccidn, al igual que Reynosa. Ademas,
en los sectores restantes presentaron condiciones entre medias e inferiores a la media
grupal, diversidad tal que les impidié asemejarse a alguna de las tipologias determinadas.
Excepto en Ciudad del Carmen, donde se generaron cinco grupos sectoriales con presencia
minima.

4.1.2 Relaciones entre tipologias y niveles de ingreso. A diferencia de las diversas
semejanzas significativa, encontradas entre las tipologias de casos urbanos, resulté6 menos
venturoso el proceso de asociar las estructuras sectoriales con los niveles de ingreso. En
efecto, la informacion del Cuadro 4 permite afirmar lo anterior, ante la ausencia de una
homogeneidad entre ambos parametros. Lo anterior a pesar del elevado nimero de casos
urbanos calificados como inferiores al promedio (18 en total). Sin embargo, esa
generalizacion puede matizarse un tanto, al observar que la frecuencia de la categoria
referida antes afecta todos los agrupamientos sectoriales de los primeros dos grupos
tipoldgicos. Pero después tiende a aparecer en menor medida, combinandose con las otras
dos categorias.

En efecto, la estructura particular del Grupo 1 (con alta presencia del comercio, baja
participacion de industria y condiciones medias en los demas sectores) parecen asegurar
ingresos municipales inferiores al promedio general; mientras que las percepciones
salariales estan entre inferiores y cercanas a ese promedio. La distribucion referida guarda
notable similitud con el Grupo 2, con la Unica diferencia de un centro urbano (Canctn) con
parecido parcial a los dos casos centrales, pero quien logré superar el promedio en cuanto
percepciones del personal ocupado. Ese comportamiento confirma el alto estandar de
ingresos que caracterizo al principal centro turistico de México.

Por su parte, el Grupo 3 (condiciones medias en todos sus agrupamientos sectoriales)
nuevamente mantiene semejanza con los dos anteriores, en cuanto que sus niveles de
ingreso municipal también mezclan condiciones bajas y medias, excepto Tijuana, lugar
donde superan la media; por el contrario, las percepciones del personal ocupado
predominan las calificaciones medias y superiores a las del conjunto. En este sentido, la
diversificacion sectorial equilibrada muestra cierta asociaciéon con mayores ingresos.

Puede recordarse que el Grupo 4 solamente esta integrado por dos casos (Mexicali y
Matamoros). En ellos es protagoénica la industria manufacturera, quedando los demas
sectores en situacion media. De nuevo se encuentra aqui cierto equilibrio sectorial, lo cual
no impide encontrar ingresos medios e inferiores al promedio. Asi, de manera contrastante
Mexicali alcanza un nivel superior en nivel salarial en tanto que Matamoros calific6 en
situacion inferior en ambos rubros de ingreso.

Hay poca duda de que el Grupo 5, formado también con solo dos casos (Saltillo y
Hermosillo), representa la combinacion sectorial mas prometedora (condiciones medias en
actividades extractivas y construccion; industria preponderante y situacion inferior en todos
los demas sectores). Alcanz6 niveles superiores al promedio en ambos dambitos de ingreso,
contradiciendo el supuesto que anticipaba una distribucion equilibrada entre todos los
“tipos” sectoriales (en niveles medios) para lograr ese resultado.
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La altima combinacién sectorial (Grupo 6: nivel medio en actividades extractivas y
construccion y en comunicaciones, transportes y almacenamiento;

con industria

preponderante, pero condiciones debajo de la media en los tres agrupamientos sectoriales
restantes), es contrastante en el rubro de ingresos municipales, pero demuestra un
comportamiento significativamente favorable (media y superior) al revisar los niveles
salariales de las personas con ocupacion.

Figura 1. Distribucion territorial de las tipologias sectoriales para centros urbanos del

norte y sur.
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Encuesta Intercensal 2015.

Resaltando como casos Unicos es necesario destacar cuatro ciudades, Minatitlan,

Reynosa, Monterrey y Ciudad del Carmen, ante la imposibilidad de encontrar alguna
similitud con las demas tipologias. De todas formas, es posible matizar (parcialmente) esas
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desigualdades, siguiendo un par de particularidades. Por ejemplo, Minatitlan y Reynosa,
quienes solo comparten el mismo nivel en un solo agrupamiento sectorial, se calificaron en
condiciones medias en cuanto a ingresos municipales, al tiempo que quedaron debajo de ese
referente al revisar el rubro salarial.

En cuanto al par Monterrey y Ciudad del Carmen, consiguieron niveles superiores en
ambos temas de ingreso, dejando asi de lado sus notables diferencias tipologicas. Dejando
abierta la discusion sobre si sus tipologias, en particular, son representativas de una
combinacién de actividades econémicas capaces de asegurar mejores niveles salariales.

Para terminar este apartado, conviene examinar los patrones de distribucién
territorial de los 32 centros urbanos analizados aqui. En términos de las semejanzas
sectoriales que les caracterizaron y los grupos tipologicos formados a partir de esas
similitudes. La Figura 1 permite apreciar la ubicacidn y ciertas tendencias espaciales de cada
uno de los seis grupos determinados aprovechando las metodologias aplicadas en apartados
anteriores.

Mediante la cartografia presentada se facilita ubicar las distribuciones ya explicadas
en este apartado. Es asi que el Grupo 1 puede confirmarse como integrador de sitios urbanos
localizados en la porcion sur del territorio nacional, con una sola excepcién (San Luis Rio
Colorado). Condicion similar a los patrones encontrados en el Grupo 2, donde las cuatro
ciudades que lo forman representan lugares turisticos de importancia regional e, incluso,
internacional (Cancun). Luego de centrarse en localidades del sur, se observa como los
grupos 4 y 5 incluyen Uinicamente centros urbanos del norte, condicién muy similar a la de
grupos 3y 6, donde solo aparece un caso del sur en cada categoria.

De esta forma se pueden confirmar una serie de similitudes entre las ciudades
seleccionadas para este estudio, diferencidandose de manera notable seguin la regién a la que
pertenecen. Incluso, los ultimos cuatro casos urbanos, calificados como tUnicos ante sus
particularidades, incluyen dos ciudades cercanas entre si en el noroeste del pais, en tanto el
otro para indica la misma situacion, pero ahora sobre la costa sureste del Golfo de México.

Conclusiones

Como se postulo al inicio, este trabajo esta orientado a apoyar el principio que reconoce la
diversificacion sectorial (participacidon igualitaria de todos los sectores, en condiciones
cercanas al promedio) como factor basico para obtener ingresos mayores. Para flexibilizar
todavia mas el supuesto, también se acept6é como deseable una estructura econémica donde
la actividad manufacturera presentara condiciones protagénicas (superiores al promedio),
al tiempo que los demas sectores calificaran (por lo menos) en situacién media.
Considerando como base del estudio 32 ciudades del norte y sur del pais con mayor nimero
de habitantes; y a manera de marco comparativo se contemplaron los ingresos totales de
esas localidades, asi como el porcentaje de personas ocupadas con ingresos superiores a dos
salarios minimos.

Estos planteamientos se fundamentaron en las afirmaciones de Szirmai (Op. cit.) y
Davis (Op. cit.), sobre dar prioridad a las actividades manufactureras al reconocerlas como
impulsoras del crecimiento econémico, pero buscando que los beneficios de la industria
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alcancen a permear hacia los demas sectores, evitando protagonismo de uno solo a costa de
los demas. Lo anterior implica concretar un equilibrio entre la totalidad de sectores
evaluados. Sin embargo, ni éstos u otros autores proporcionan propuestas especificas sobre
cudl deberia ser la ponderacion sectorial mas “prometedora”, ausencia tedrica por la cual se
decidié emprender la presente investigacion.

A partir de los resultados generados mediante metodologias acordes con el objetivo
central, puede aceptarse que el supuesto hipotético inicial se cumpli6 solo de manera parcial,
ante las estructuras tipologicas (relativamente consistentes) encontradas pero cierta
ambigiiedad en cuanto a su asociacidén con niveles de ingreso, segun puede apreciarse a
continuacion.

Tomando las tipologias que integran el Cuadro 4, como primera base de referencia,
los seis centros urbanos que forman el Grupo 3 resultaron con participacién equitativa en
todos los sectores evaluados. Sin embargo, inicamente uno de ellos cumplié el supuesto en
toda regla, mientras otros dos casos lo hicieron de manera parcial. Hasta aqui podria
aceptarse un cumplimiento razonable del supuesto hipotético. Pero esa continuidad termind
al examinar los tres casos urbanos restantes al registrar con ingresos municipales inferiores
e ingresos del personal ocupado apenas en la media.

De acuerdo con el postulado teorico, el Grupo 4 deberia erigirse como el mas
prometedor, al conjuntar alta presencia de manufacturas y nivel medio para los demas
sectores. Escenario poco viable al incluirse aqui solamente dos ciudades, indicativo de la
dificultad de conseguir tal estructura y, por ende, cierta ausencia de casos suficientes para
confirmar (o desmentir) la posible significancia de esta hipotesis. Ademas, solo una de esas
ciudades se apegd al supuesto de partida, en tanto la otra se aparté por completo de lo
esperado.

En contraste, qued6 demostrado que los centros urbanos con un sector
manufacturero protagonico (superior al promedio) se relacionaron con altos niveles de
ingreso (en especial de los ocupados con percepciones mayores de dos salarios minimos). Al
mismo tiempo que lugares con presencia modesta de este sector industrial (inferior a la
media) quedaron asociados a bajos niveles de ingreso.

En los dos ultimos parrafos pueden sintetizarse las principales aportaciones a los
principios tedricos que dan fundamento al presente trabajo. Del primero destaca la falta de
elementos para asegurar que una distribucion sectorial equitativa (y cercana a la media
grupal) favorecera la obtencién de mayores ingresos para la economia local. Incluyendo la
circunstancia donde las manufacturas sean mayoritarias.

Aparte de identificar seis grupos tipoldgicos, resultd interesante encontrar (en cada
uno de ellos) mayoria de centros urbanos de una regidn en particular, seguin fuera el caso
(del norte o del sur y sureste). Unicamente en situaciones de cierta excepcién se integré
alguna ajena. Por ejemplo, Villahermosa (Grupo 3) o Coatzacoalcos (Grupo 6). De demuestra
asi cierta semejanza en las tipologias sectoriales en ciudades de la misma region; todo esto a
pesar de la amplia extension que abarcan las dos porciones regionales tomadas como marco
territorial de esta investigacidn.

Del mismo modo, viene al caso sefialar la especializacion de ciudades del sur y sureste
dentro de uno o dos sectores, dejando al resto con un desempefio mas bien modesto. A pesar
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de que una estructura equilibrada no garantiza mejores ingresos, debe reconocerse la
dificultad de conseguir grandes avances econdmicos con una tipologia altamente
especializada.

Mas esperada, aunque no menos importante, fue confirmar la estrecha relacion entre
minima presencia industrial y alto predominio del comercio (Grupo 1); principalmente
corroborada con participantes localizados en el sur (y solo un representante del norte).

Entre otras tendencias de comportamiento, resultantes de este andlisis, es importante
referir las cuatro ciudades clasificadas como casos unicos. Sus tipologias fueron tan
peculiares como para hacer inviable asociarlas con alguno de los demas grupos,
permaneciendo obligadamente como casos aislados. Es interesante ubicar un par de ellas en
cada una de las regiones de estudio, enfatizando las del sur (Minatitlan y Ciudad del Carmen)
con alta dependencia a la extraccion de hidrocarburos. Este tipo de anomalias demandan un
estudio a fondo de las ciudades involucradas y, en general, contar con conocimiento mas
profundo del significado y representatividad de las categorizaciones obtenidas.

Si bien solo se logré comprobar de manera parcial el primer objetivo (y supuesto
tedrico) de esta investigacidn, en contraste se considera cumplida la segunda meta, al
demostrar como una combinacion de técnicas estadisticas, de corte cuantitativo, tienen la
capacidad de generar tipologias clasificatorias. Al tiempo que favorecen establecer cuales de
ellas permiten identificar unidades urbanas con mayor similitud entre si, a partir de cierto
numero de indicadores, todos representativos de alguna problematica de particular interés.
Como la analizada en esta investigacidn, buscando opciones para reducir las desigualdades
socioeconomicas que afectan el desarrollo equilibrado del pais.
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