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El territorio como construccion social y el pensamiento sistémico:
aportes al debate sobre la cohesion territorial

Federico Morales Barragan !

Resumen

El texto articula aportes del pensamiento sistémico con la concepcion del territorio como
construccion social para enriquecer el debate sobre la cohesidn territorial. Con ello se
plantean rutas metodoldgicas que pueden ser utiles para argumentar en favor de su doble
caracter: principio y expresion del desarrollo regional. De manera sucinta la cohesion
territorial se refiere a la busqueda de un desarrollo social y econémico mas equilibrado y
sostenible al interior de regiones, estados nacionales o entidades supranacionales. En la
Unién Europea, El Libro Verde de la Cohesion Territorial (2008) marcé la pauta para
actualizar los debates previos y clarificar las orientaciones estratégicas en la materia. En
América Latina resulta sorprendente la escasa reflexion dedicada a esta cuestion,
particularmente si se toma en cuenta la polarizacion extrema que caracteriza al continente
y las adversidades que ésta ha ocasionado a lo largo de varias décadas. Independientemente
de las diferencias que existen entre ambos continentes, los registros de la evolucion regional
cuestionan la viabilidad de la cohesidn territorial como principio y expresion del desarrollo
regional. El policentrismo y el desarrollo econémico balanceado que enarbola el concepto,
parecen ser propositos, hasta ahora, dificiles de alcanzar (Molle, 2015; Tewdwr-Jones, 2011;
Buitelaar etal., 2015). Para repensar estos desafios, el texto articula aportes del pensamiento
sistémico con la concepcidn del territorio como construccidn social.

El argumento se desarrolla en dos etapas, primero se presentan las orientaciones
generales de la cohesidn territorial y se ubican tensiones que ponen en duda su viabilidad;
ello da la pauta para ubicar limitaciones conceptuales ligadas a la concepcidn sobre el
territorio presentes en esa discusion. Luego se recupera el significado de la cohesion en el
pensamiento sistémico, lo cual aporta bases para valorar los alcances metodologicos del
concepto que es su referente, sistema territorial; también para plantear una critica radical a
la competitividad territorial, propdsito convertido casi en obsesion que se ha incrustado en
el nicleo de toda politica promotora del desarrollo y cuya busqueda ha propiciado, mas bien,
la configuracion de sistemas territoriales polarizados y excluyentes (Albino, 2020; Sanchez,
2020 y Molle, 2015, entre otros). Ambas discusiones ofrecen aportes del pensamiento
sistémico al debate sobre la cohesion territorial.
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INTRODUCCION

“El criterio ultimo del valor de un todo funcional corresponde al
grado de su armonia interna o integracion, independientemente de que el
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‘todo funcional’ sea una especie bioldgica, una civilizacion o un individuo”
(Koestler, 1989 en Hercock, 2009).

“Cuando las economias, los estados y las sociedades pierden su
cohesion, las personas sufren; para ser preciso muchas personas terminan
pagando el costo” (Hercock, 2009).

El texto articula aportes del pensamiento sistémico con la concepcion del territorio como
construccion social para enriquecer el debate sobre la cohesidn territorial. Con ello se
plantean rutas metodoldgicas que pueden ser utiles para argumentar en favor de su doble
caracter: principio y expresion del desarrollo regional. De manera sucinta la cohesion
territorial se refiere a la busqueda de un desarrollo social y econémico mas equilibrado y
sostenible al interior de regiones, estados nacionales o entidades supranacionales. En la
Unién Europea, El Libro Verde de la Cohesion Territorial (2008) marcé la pauta para
actualizar los debates previos y clarificar las orientaciones estratégicas en la materia. En
América Latina resulta sorprendente la escasa reflexiéon dedicada a esta cuestion,
particularmente si se toma en cuenta la polarizacion extrema que caracteriza al continente
y las adversidades que ésta ha ocasionado a lo largo de varias décadas. Independientemente
de las diferencias que existen entre ambos continentes, los registros de la evolucion regional
cuestionan la viabilidad de la cohesidn territorial como principio y expresion del desarrollo
regional. El policentrismo y el desarrollo econémico balanceado que enarbola el concepto,
parecen ser propositos, hasta ahora, dificiles de alcanzar (Molle, 2015; Tewdwr-Jones, 2011;
Buitelaar etal., 2015). Para repensar estos desafios, el texto articula aportes del pensamiento
sistémico con la concepcidn del territorio como construccidn social.

El argumento se desarrolla en dos etapas, primero se presentan las orientaciones
generales de la cohesidn territorial y se ubican tensiones que ponen en duda su viabilidad;
ello da la pauta para ubicar limitaciones conceptuales ligadas a la concepcion sobre el
territorio presentes en esa discusion. Luego se recupera el significado de la cohesion en el
pensamiento sistémico, lo cual aporta bases para valorar los alcances metodologicos del
concepto que es su referente, sistema territorial; también para plantear una critica radical a
la competitividad territorial, propdsito convertido casi en obsesion que se ha incrustado en
el nacleo de toda politica promotora del desarrollo y cuya busqueda ha propiciado, mas bien,
la configuracion de sistemas territoriales polarizados y excluyentes (Albino, 2020; Sanchez,
2020 y Molle, 2015, entre otros). Ambas discusiones ofrecen aportes del pensamiento
sistémico al debate sobre la cohesion territorial.

COHESION TERRITORIAL: ORIENTACIONES, TENSIONES Y LIMITACIONES
CONCEPTUALES

La discusion en torno a la cohesidn territorial como principio y expresion del desarrollo
regional tiene su origen en la Unidn Europea y contintia acotada, casi exclusivamente, a ese
continente. El Libro Verde de la Cohesién Territorial (2008) marcé la pauta para actualizar
los debates previos y clarificar las orientaciones estratégicas en la materia (Comision de las
Comunidades Europeas, 2008; Camacho y Melikhova, 2010; Cabeza-Morales, s/f; Faludi,
2009y Fernandezetal.,, 2009). En América Latina, el estudio de (Buitelaar etal., 2015) revela
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el grado incipiente de la discusion. Se reconoce, por otro lado, que autores como Cabeza-
Morales y Gutiérrez (2015) contintdan haciendo aportes al respecto.

La cohesion territorial se refiere, en suma, a la busqueda de un desarrollo social y
econdmico mas equilibrado y sostenible al interior de regiones, estados nacionales o
entidades supranacionales. Propugna la reduccion de polarizaciones territoriales
expresadas en términos de ingresos, oportunidades de empleo y acceso a servicios; la
articulacidn fisica (conectividad) interna y externa; la solidaridad entre territorios para
evitar que la mejora de unos se logre a costa del bienestar de otros; la construccién de un
sentido de identificacidn y pertenencia por parte de quienes habitan aquellas demarcaciones
y la configuracién de nuevos espacios, subregionales o regionales, de identificacion y
pertenencia (SGPDT, 2009: 2-3).

De esta forma, la cohesion territorial configura un principio fundamental de las
politicas de desarrollo regional y a la vez expresa su propoésito. Mas adn, en la medida que
mejoren las condiciones de cohesion, el desarrollo regional se manifiesta.

La Estrategia Territorial Europea (ETE) establece pautas para orientar el desarrollo
de los territorios y con ello precisa el sentido de la cohesion.

Desarrollo de un sistema urbano policéntrico y mas equilibrado,
junto con el refuerzo de la colaboracion entre los espacios urbanos y
rurales. A este respecto, se trata de superar el anacréonico dualismo entre
campo y ciudad.

Acceso equivalente a las infraestructuras y al conocimiento,
mediante el fomento de estrategias integradas de transporte vy
comunicacién que sirvan de ayuda para el desarrollo policéntrico del
territorio comunitario ...

Gestion prudente de la naturaleza y el patrimonio cultural... Este
aspecto contribuye también a la conservacion y perfeccionamiento de la
identidad regional y al mantenimiento de la diversidad natural y cultural de
las regiones y ciudades ... (Camacho y Melikhova, 2010: 174).

El afan por construir una Unidon Europea cohesionada, que en ultima instancia
significa combatir las disparidades regionales favoreciendo el policentrismo y el desarrollo
econdmico balanceado y sostenible, enfrenta un enorme desafio reconocido por la Comision
de las Comunidades Europeas (CCE): “... las fuerzas del mercado no han significado un
desarrollo econémico balanceado a lo largo y ancho de la UE como un todo y la incorporacion
de paises del Este solo ha servido para duplicar las disparidades regionales existentes” (CCE,
2003 en Tewdwr-Jones, 2011: 69).

La nocién de ‘competitividad econdmica balanceada’ presente en la Perspectiva
Europea de Desarrollo Espacial (ESDP, por sus siglas en inglés) es considerada por Tewdwr-
Jones (2011) como algo contrario a la l6gica, una paradoja. “Las metas de competitividad de
la Unidn Europea, por una parte, y las de cohesion social por la otra, son en ultima instancia
diferentes y posiblemente contradictorias (Tewdwr-Jones, 2011: 70).

Las tensiones sefialadas para el caso europeo también son reconocidas por autores
que discuten el problema en América Latina. “Esta claro que el desarrollo econémico se ve
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favorecido por la especializacion territorial la cual, segin Ferrao (1998), obedece a la
compresion espacio-temporal de lugares estratégicos, lo que genera la eficacia econémica,
pero simultaneamente desencadena inequidad territorial” (Cabeza-Morales y Gutiérrez,
2015:s/p).

Sin eludir las tensiones sefialadas, esta perspectiva parece estar inserta en una vision
dicotomica que reserva la cohesiéon a una dimension social deseable y considera la
competitividad econémica una necesidad ineludible. Ello coincide con una posiciéon que
distingue entre la cohesion territorial por un lado y el capital territorial por el otro (Faludi,
2009).

La respuesta a este dilema se ha planteado, para el caso europeo, en términos de
reorientar los sistemas de planeacidon de una perspectiva regulatoria centrada en empresas
hacia otra de soporte que facilite la colaboracion en los procesos espaciales, que reconozca
la posibilidad de gobernar flujos situados en y entre territorios (Tewdwr-Jones, 2011). Sin
duda resulta adecuado adoptar una perspectiva que transite de la planeacion sectorial hacia
la territorial. Merece sefalarse, sin embargo, que aun cuando la propuesta parece
promisoria, la dicotomia sefialada revela una concepcion de territorio construida por
agregacion de componentes, ello sugiere que la cohesion se considera un rasgo deseable y
no constitutivo de los sistemas territoriales, un atributo que puede estar presente o no en
tales sistemas.

En el caso latinoamericano pueden identificarse posiciones en cierta medida
contrastantes para encarar las tensiones sefialadas. Las conclusiones del texto de (Buitelaar
etal, 2015) dedicado a estrategias y politicas de cohesion territorial sugieren la importancia
de discutir enfoques que promuevan explicitamente la convergencia territorial. Destaca que
no utilicen el término cohesién y prefieran el de convergencia.

Sobresale, también, la forma en que los territorios son concebidos, un sector mas cuya
consideracion presenta ventajas. Se ignora que los procesos humanos no pueden ser sino
territoriales, pues nada ocurre fuera de éstos que son, precisamente, construcciones sociales.

Este trabajo ha permitido concluir que tanto los marcos normativos
e institucionales, como las politicas globales y sectoriales, de América Latina
indican una evolucion de las estrategias de desarrollo hacia el
reconocimiento y privilegio del territorio como una institucionalidad
Optima para lograr mejor calidad en politicas publicas (Buitelaar et al,,
2015: 65).

En correspondencia con la idea de considerar a los territorios como un sector mas,
también se aprecia que sigue vigente la perspectiva de considerar a los territorios como
depdsitos cuyo funcionamiento y transformaciéon ocurre mediante la agregacion de
elementos.

Los marcos institucionales y la promulgacién de multiples normas
orientadoras del desarrollo regional, el ordenamiento territorial, el
ordenamiento ambiental, las estrategias de desarrollo regional y local, los
avances en la descentralizacion y la ampliacion de los espacios de
participacién, son sefiales claras de que el componente espacial del
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desarrollo es importante en la légica institucional del desarrollo (Buitelaar
etal, 2015: 65).

La cita pone de manifiesto que prevalece la mirada cartesiana que considera
adecuado explicar las partes para entender el funcionamiento del todo. Lamentablemente,
lo territorial se reduce a la referencia a un lugar. La consistencia y alcance de la cohesion
territorial como principio del desarrollo regional exige vincular su significado con una
acepcion del territorio como construccidn social, ello implica reconocer que todo proceso
humano no puede ser sino territorial.

En contraste, Cabeza-Morales y Gutiérrez (2015) esbozan rutas no convencionales
donde se vislumbra una mirada compatible con una perspectiva sistémica.

[El] ordenamiento territorial no deberia combatir la polarizacion
generada por la eficiencia econémica, sino propender por un equilibrio
razonable entre equidad, distribucion espacial y costo en términos de
crecimiento global, lo que en otros términos seria apuntar al desarrollo
policéntrico, el cual reconoce la funcionalidad sistémica de los territorios,
pero entendiendo tal sistematicidad como flujo armonico de relaciones al
interior de los territorios, que conduzcan a la generacién de condiciones de
bienestar; para las cuales se requiere de condiciones basicas, como las
consideradas por Bervejillo (1996) entre las cuales se destacan la
redefinicion del sentido y sujeto de la planificacion ligada a la complejidad
del territorio, el resurgimiento de la prospectiva territorial y la valoracion
de las relaciones entre diferentes escalas (local, regional, global) (Cabeza-
Morales y Gutiérrez, 2015: s/p).

En relacion a la cohesion territorial como expresion del desarrollo regional, el asunto
remite al profuso debate sobre la construccion de indicadores pertinentes. Aqui so6lo se
plantea el problema en términos de las concepciones que se revelan sobre el territorio a
partir de la l6gica de elaboracion de aquellos.

En términos generales se aprecian posiciones que no acaban de asumir las
implicaciones metodoldgicas de considerar a los territorios como construcciones sociales.
Aunque se adopte esa acepcidn, se mantiene la idea del territorio como un componente mas,
analogo a los sectores o las instituciones. Por eso suele hablarse de dimensiones o acciones
sectoriales, institucionales y territoriales. Esta posicion es clara en la cita de Massiris que
recuperan Cabeza-Morales y Gutiérrez acerca del concepto desarrollo territorial sostenible.
“El DTS es un desarrollo integral, en el que las acciones sectoriales y territoriales se
estructuran sobre la base del territorio como elemento articulador, guiado por principios de
sostenibilidad ambiental, equidad, cohesién social y territorial y gobernanza democratica”
(Massiris, 2013 en Cabeza-Morales y Gutiérrez, 2015: s/p).

Los procesos sociales se valoran en términos de actividades que ocurren en lugares,
los territorios, propician la formacion o expansion de asentamientos y todo ello se regula con
base en mecanismos institucionales. Desde esta dOptica el enfoque territorial consiste
simplemente en trasladar la unidad de intervencion a los lugares, “el territorio como
elemento articulador”. En el fondo parece que el territorio se identifica con porciones de la
superficie del planeta que, por tanto, preexisten a las interacciones humanas. Bajo esta
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aproximacion, el territorio es un componente que simplemente ofrece la base material del
acontecer humano, se identifica asi con la superficie del planeta.

El otro aspecto que merece destacarse en la légica que anima la construcciéon de
indicadores corresponde a la prevalencia de la visién cartesiana. Explicar las partes que
constituyen un todo, permitird entender su funcionamiento y transformacion. Este enfoque
se manifiesta en la construccion de indicadores tematicos, los subsistemas fisico, social y
econdmico, cuya interrelacion, se presume, permite dar cuenta de tres esferas, eficiencia,
calidad e identidad territoriales, y en consecuencia de la cohesion.

Eficiencia territorial: entendida respecto a los recursos naturales y su
utilizacién. Incluye aspectos como la energia, la competitividad del sistema
productivo interno, la conectividad interna y la accesibilidad territorial.

Calidad territorial: tanto de los Ambitos de vida como en los laborales.
En general se habla del nivel de vida a lo largo del territorio.

Identidad territorial: se puede identificar como el «capital social» del
territorio, la capacidad de compartir una idea comun sobre el futuro, el
know-how de caracter local y las ventajas competitivas y diferenciales con
que cuenta cada territorio (Pillet et al.,, 2013: 94).

Estos mismos autores sefialan que en los hechos “... existe una cierta ausencia de
interconexion entre estos ambitos mas alld de la formulacidon tedrica, asi como una eficaz
integracion interdisciplinar para articular de forma eficaz la dindmica del sistema en el
tiempo (Lozano, 2008)” (Pillet et al., 2013: 94).

Una vision afin con la concepcidn del territorio como construccion social se encuentra
en la posicion sostenida por Hercock (2009). En su amplio y sugerente estudio sobre la
cohesion, plantea que la confianza y la consulta constituyen viejas normas sociales que se
encuentran en todos los procesos cohesivos y aportan el fundamento de cualquier orden
mundial futuro. “Una sociedad que depende de una reciprocidad generalizada es mas
eficiente que una sociedad desconfiada, de la misma manera que el dinero es mas eficiente

que el trueque. Dicho de manera simple, la confianza lubrica la vida social (Axelrod & Cohen,
2000)” (Hercock, 2009: 118).

Esta perspectiva pone el centro de su atencidn en las interacciones sociales, en las
fuerzas de atraccidn o dispersion que las regulan, lo demas, son manifestaciones producto
de tales interacciones. Estas se convierten en la unidad de observacién relevante. Los seres
humanos convirtieron a la superficie del planeta en territorio mediante sus interacciones. El
uso de los recursos terrestres y maritimos son actos sociales, lo mismo que el
establecimiento de los asentamientos y la construccién de infraestructura, equipamiento y
servicios. Las instituciones no regulan estas interacciones como algo exogeno, se configuran
en su interior y luego constituyen su referente, no su condicionante. Por esta razon es que el
cambio institucional constituye un tema fundamental en la discusion sobre la cohesion
territorial.
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LA COHESION EN EL PENSAMIENTO SISTEMICO: IMPLICACIONES PARA EL ANALISIS
REGIONAL

Ubicar el significado del término cohesion en el pensamiento sistémico aporta una
perspectiva util para abordar dos cuestiones clave en la justificacion de la cohesion
territorial como principio y expresion del desarrollo regional. La primera atafie al referente
de aquella, esto es, los sistemas territoriales; concepto emblematico empleado profusamente
a lo largo de las ultimas cuatro décadas para estudiar las transformaciones regionales. La
segunda cuestion plantea una critica radical a la competitividad territorial, propdsito que ha
estado presente en el nucleo de las politicas regionales del mismo periodo y ha propiciado la
configuracion de sistemas territoriales polarizados y excluyentes,

Para el pensamiento sistémico, la cohesidén no es un atributo deseable de los sistemas,
situacion que le conferiria un caracter accesorio; todo lo contrario, la cohesién es un rasgo
inherente a todo sistema, pues contribuye a configurar su identidad y la revela. Esta se define
con base en la composicion, estructura y organizacion de un sistema. La primera se refiere a
los componentes que lo integran, la segunda a la forma en que éstos estan conectados y la
tercera muestra como interactian aquellos “... para mantener la existencia coherente del
sistema, como un ‘todo’ distinguible” (Merali y Allen, 2011).

Un sistema es definido como un conjunto de elementos los cuales
exhiben la suficiente cohesion o unién para formar un todo acotado ... De
acuerdo con Hitchins [2009] la interaccidn entre elementos es la clave del
concepto de sistema. La atencién sobre el interaccionismo y el holismo va
en oposicion del reduccionismo que centra su atencion en las partes y
otorga reconocimiento al hecho de que, en los sistemas complejos, las
interacciones entre las partes son al menos tan importantes como las partes
mismas ((Adcock, s/f).

Cuando la cohesidn de un sistema se debilita o pierde, sus interacciones han dejado
de contribuir a la construccion de su totalidad distinguible, o bien, ha ocurrido un cambio de
estado, con lo cual se ha modificado su identidad. Como sefiala Bossel (2007) la pérdida de
la identidad de un sistema muestra que su integridad se ha destruido, uno o varios de sus
componentes se ha removido y por tanto el sistema ya no puede cumplir con su propdsito.
Tal remocion modifica la composicion, estructura y organizacion del sistema y por tanto su
identidad.

“Mantener una identidad probablemente significa muchas cosas,
pero al menos asumamos que significa que algunas propiedades, tales como
estructura, composicion, forma, tamafio e inteligibilidad no deberian de ir
mas alla de cierto intervalo de tolerancia” (Wagensberg, 2000: 494).

Ubicar la cohesidn en el pensamiento sistémico conduce a tomar en cuenta el marco
mas amplio que le otorga sentido, esto es, las formas generales del cambio: resistencia,
evolucion y cambio de estado. En la formulacion de su ley general del cambio, Wagensberg
(2000 y 2013) senala que, en ultima instancia, el cambio se expresa mediante las estrategias
desplegadas por los sistemas para procesar la incertidumbre que proviene de su entorno y
asi mantener su independencia y preservar su identidad. Los nombres que este autor otorga
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a tales estrategias son independencia pasiva, activa y nueva independencia y corresponden,
respectivamente, con las formas generales del cambio recién enunciadas.

En la independencia pasiva o resistencia se reduce casi por completo el intercambio
de energia, materia e informacion entre el sistema y su entorno. “Sea por la via de la
reduccion de la actividad interna, del aislamiento o la de minimizar los efectos locales del
entorno, el individuo [sistema] intenta preservar su independencia ...” (Morales, 2018: 26).

En la independencia activa o evolucion se intensifica el intercambio entre el sistema
y su entorno, ésta es la ruta, lejana al equilibrio, que el primero sigue para para procesar la
incertidumbre del segundo. Vale decir que esta estrategia no excluye la presencia de
evoluciones regresivas, las cuales pueden ocurrir cuando se reduce la incertidumbre del
entorno. “Y en esas condiciones surge el especialista, que a cambio de eficacia o bajo coste,
opta por la regresién y aumenta su riesgo a ser sorprendido por un capricho de la
incertidumbre” (Wagensberg, 2013: 115).

Finalmente, bajo la nueva independencia o cambio de estado se construye una nueva
identidad para preservar la independencia respecto de la incertidumbre del entorno. Para
ello se puede recurrir a la reproduccion, la asociacion o la simbiosis. Para la discusion que
aqui se desarrolla es conveniente abundar un poco mas sobre la asociacién. Mediante ésta se
crea una nueva identidad en un nivel jerarquico distinto. La diversas formas de organizacion
social constituyen expresiones viables de la asociaciéon. “El individuo sacrifica algo de su
independencia individual a cambio de pertenecer a un conjunto mayor de independencia que
es compatible con la incertidumbre del entorno” (Wagensberg, 2000: 506).

Hacer referencia al sentido de la cohesidn en el pensamiento sistémico da la pauta
para formular dos proposiciones utiles para cumplir el objetivo planteado en este texto. La
primera parece obvia, pero hay evidencia de que no se asume de manera generalizada: la
cohesion no puede considerarse un atributo deseable de un sistema, por el contrario, es un
rasgo inherente a éste pues revela su propia identidad. La segunda sefala que identificar la
composicion de un sistema, sus elementos en interaccion, es una tarea no trivial, pues
depende del enfoque que explicitamente se adopte. Ambas proposiciones tienen
implicaciones para el analisis regional y en lo que resta de esta seccidn se toman en cuenta
para abordar, a su vez, dos cuestiones. Una corresponde a las implicaciones metodologicas
derivadas de considerar al referente de la cohesidon, el sistema territorial, como una
construccion social. La otra esboza una critica radical a la competitividad territorial,
proposito que ha erosionado la cohesion de los sistemas territoriales.

EL REFERENTE DE LA COHESION: LOS SISTEMAS TERRITORIALES

Al final de los afios setenta, el concepto sistema territorial emerge como una herramienta de
uso frecuente para analizar el funcionamiento y evolucidn de las regiones del planeta. Ello
puede constatarse en la amplia produccién académica vinculada con los enfoques de los
distritos industriales, el medio innovador, la escuela californiana y los sistemas regionales
de innovacién. No sobra aclarar que, si bien en muchas contribuciones se utiliza el término
sistema productivo territorial o sistema productivo localizado, su significado trasciende el
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ambito acotado ala produccidn. Un claro ejemplo de ello se encuentra en los aportes del libro
coordinado por Bramanti y Maggioni (1997).

Concebir a los territorios como sistemas obliga a explicitar el contenido que se da ala
composicion, estructura y organizacion de los territorios. El resultado de esta tarea varia
segun el enfoque que se adopte en la indagacion. Los diferentes posicionamientos que
existen al respecto constituyen el ntcleo del debate regional de las ultimas décadas. Revisar
este debate no es el propdsito de esta seccidn, la finalidad, en cambio, es distinta, mostrar
las implicaciones metodolégicas de concebir a los territorios como construcciones sociales.
Vale decir que esta acepcion es el rasgo fundamental que comparten todas las corrientes
sefaladas, aun cuando existan diferencias entre ellas. En todos estos enfoques se ha hecho
hincapié en estudiar las interacciones entre los actores vinculados a los territorios para
explicar su configuracion, funcionamiento y transformacion.

De lo anterior se desprende que la cohesion de los sistemas territoriales depende de
la forma en que ocurren aquellas interacciones. También, que su estructura expresa la
estabilidad, para un cierto periodo, que producen éstas. La cohesion se revela en dicha
estructura y se construye de acuerdo a la organizacién de sus elementos, es decir, la forma
en que se desenvuelven las interacciones. Queda claro en consecuencia que los elementos
constitutivos del sistema territorial, su composicién, son las interacciones entre los actores
vinculados a los territorios. Afirmacidon coherente con la concepcién de los territorios como
construccion social.

Desde esta perspectiva, la unidad de observacidon fundamental son las interacciones
sociales, su condicion actual y futura explican la configuracién, funcionamiento y
transformacién de los territorios o sistemas territoriales. Conviene advertir que las
relaciones que establecen los seres humanos con los demas componentes biofisicos del
planeta se basan siempre en formas de interaccion social.

Buciega y Esparcia (2013) ejemplifican con nitidez esta perspectiva centrada en las
interacciones. Siguiendo el planteamientos acerca del capital social como cohesion interna
(bonding) y externa (bridging), utilizan métodosy técnicas del analisis de redes sociales para
analizar procesos de desarrollo rural en Valencia, Espafia.

Aplicado a los territorios, las relaciones tipo bonding son
especialmente relevantes en cuanto redes de ayuda mutua y de cohesion
necesarias en etapas iniciales de procesos de desarrollo, pero a medio y
largo plazo son insuficientes porque se necesitan conexiones externas con
otros actores, es decir, relaciones tipo bridging, que adquieren asi un
caracter estratégico y favorezcan el acceso a otro tipo de recursos y
conocimiento (Buciega y Esparcia, 2013: 87).

La posicién metodolégica que centra su atencion en la interacciones sociales como
elemento constitutivo de los sistemas territoriales contrasta con otras perspectivas del
analisis regional que contindan la tradicion de analizar los territorios a partir de inventarios
monograficos organizados con base en clasificaciones disciplinarias: aspectos econémicos,
sociales, ambientales, demograficos e institucionales. De modo implicito se considera que los
elementos que integran estos compendios monograficos expresan la composicién de los
sistemas territoriales.
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En la seccion previa se ha mostrado que el debate en torno a los indicadores de la
cohesion territorial sigue esta tradicidn, la clasificacion de los asuntos de los territorios en
compartimentos disciplinarios. Se presume que de la relacién entre variables organizadas
bajo diversas disciplinas emergera la comprension de la cohesion y de los problemas del
desarrollo de un sistemas territorial.

Desde la concepcidn de territorio como contenedor la marginacion,
la especializacion econémica o el deterioro ambiental son meros rasgos de
éste, caracterizarlos adecuadamente es el proposito del diagnostico. Desde
esa Optica no tiene cabida preguntarse acerca de las interacciones que
configuran procesos y se manifiestan en marginacion, especializacion
econOmica o deterioro ambiental. Precisamente por ello, resulta coherente
procesar variables y creer que la caracterizaciéon generada re-vela
problemas de desarrollo(Morales, 2020: 235).

Un rasgo metodoldgico que caracteriza a esta segunda posicion es considerar a los
territorios como porciones de la superficie del planeta, el llamado medio fisico, cuya
existencia precede a las interacciones entre actores y en consecuencia no pueden ser
construcciones sociales. Ello explica por qué la tarea de establecer la composicion de los
sistemas territoriales, la identificacion de sus elementos, se basa en la elaboraciéon de
compendios monograficos.

Una variante de esta misma posicion sostiene que los sistemas territoriales son
construcciones sociales que se forman a partir del uso que la poblacién hace del medio fisico
através de diversas actividades. Ello da lugar al establecimiento de asentamientos humanos
y la construccién de infraestructura de transporte y comunicacion. Todo esto ocurre,
ademas, dentro de un marco legal e institucional (Gémez, 2015; Troya, 2015, entre otros).
En esta vertiente también suelen elaborarse inventarios referidos a lo que se considera los
componentes del sistema: poblacion, medio fisico, actividades, asentamientos,
infraestructura y marco legal.

El fundamento metodoldgico de esta perspectiva se encuentra, en tltima instancia, en
el paradigma cartesiano, se presume que mediante el andlisis de las propiedades de las
partes sera posible explicar el comportamiento del conjunto (Merali y Allen, 2011). Ello
explica por qué la cohesion territorial aparece en esta perspectiva como algo deseable, un
atributo mas que merece ser incorporado al sistema territorial. Al respecto, es necesario
recordar que esta orientacion, en sus dos variantes, sigue vigente y constituye el fundamento
de muchos analisis y, lo que es mas preocupante, de los planes de desarrollo municipales y
estatales que actualmente se elaboran en México.

LA EROSION DE LA COHESION: LA COMPETITIVIDAD TERRITORIAL

La competitividad territorial se ha convertido en un propésito ineludible de la politica de
desarrollo regional, pues se considera la respuesta adecuada para enfrentar los desafios del
mundo contemporaneo.

... se ha llegado a plantear que en la nueva economia global sélo
pueden competir los territorios que aprenden, es decir, aquellos capaces de
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adaptarse a las transformaciones de la estructura productiva mundial, con
base en el conocimiento (ampliamente entendido) y su aplicacién al sector
terciario avanzado, a la industria de alta tecnologia y/o a la agricultura
comercial. Esto implica que los territorios subnacionales necesitan
desarrollar sus respectivas habilidades y ventajas, o su capacidad de
construirlas, para especializarse en d4reas o sectores que tengan
posibilidades de insercién internacional (Silva, 2005: 82).

La realidad ha mostrado resultados contrarios a esas aspiraciones, promover la
competitividad territorial ha propiciado la configuracion de sistemas territoriales cada vez
mas polarizados y excluyentes (Albino, 2020; Molle, 2015; Sanchez, 2020 y Sobrino, 2005,
entre otros). Para decirlo claro, la competitividad territorial ha erosionado la cohesion
territorial. Enseguida opiniones textuales que asi lo manifiestan.

“Segun los postulados tedricos de ventajas competitivas, las ciudades escenifican los
circuitos interrelacionados de crecimiento econémico y desarrollo social, pero lo anterior no
fue palpable en las principales ciudades del pais [México]” (Sobrino, 2005: 175).

En el mismo sentido Silva (2003) sefalaba, hace casi veinte afios, que

. 2@ mas de una década de haberse producido una profunda
transformacion del régimen econémico en la mayoria de los paises de
América Latina, ha quedado fuertemente en evidencia que la apertura de los
mercados domésticos, la desregulacién y la privatizacion no han sido
suficientes para asegurar la competitividad internacional de las empresas y
producir un crecimiento econdémico alto con una mejoria notoria en la
distribucidn, personal y territorial, y en los niveles de vida de la poblacion
(Silva, 2003: 43).

Silva (2005) considera que la transformacion de los territorios subnacionales
comandada por la globalizacion se rige por dos ldgicas, una vertical que vincula un territorio
con otros del resto del planeta y otra horizontal orientada a la construcciéon de vinculos
internos.

La logica vertical se podria definir como la légica de las empresas
transnacionales que pueden segmentar sus procesos productivos y
distribuir espacialmente la produccidn, lo que induce a privilegiar criterios
de selectividad territorial mediante la valorizacion de un nimero limitado
de lugares dotados de factores estratégicos para la expansion y
competitividad de sus empresas.

La légica horizontal, en cambio, estd intimamente relacionada con la
idea de construccion social de los territorios y, mas concretamente, con la
idea de construir territorios innovadores y competitivos, que hacen de la
mesoeconomia territorial una unidad de analisis esencial para propiciar
espacios clave de encuentro entre los actores —publicos, sociales y
privados—con miras a modificar el aparato productivo e impulsar un
proceso de crecimiento econémico con equidad (Silva, 2005: 82).
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Siguiendo este argumento la pérdida de cohesion se explica por el predominio de la
logica vertical sobre la horizontal. Para contrarrestar esa situacion se sugiere, de manera
sintética, impulsar la competitividad desde los territorios, adoptar una actitud proactiva en
lugar de mantener una reactiva. Esta propuesta considera a los territorios como entidades
parcialmente independientes entre si, es decir, se promueve una respuesta proactiva que no
considera a otros territorios y se presume que esta via favorecera la cohesion. ;CoOmo es
posible que esto ocurra si la respuesta se configura al margen de otros territorios?

Resulta extrafio que para la légica vertical el sistema territorial de referencia sean
todas las regiones del mundo, mientras que, en la l6gica horizontal, la respuesta proactiva,
s6lo se toma en consideracién un sistema territorial, luego, sin mediacion alguna, se
considera que la respuesta concebida al margen de los otros territorios podra ser viable
tanto para un territorio como para el conjunto del sistema.

Para ser consistente, desde una perspectiva sistémica, en el analisis de ambas légicas
el sistema de referencia deberia ser el mundo. La l6gica horizontal se explica en términos de
una vision cartesiana, entender las partes para explicar el todo.

El planteamiento de Silva puede, por otro lado, valorarse a partir de una de las
estrategias planteada por Wagensberg y consideradas previamente. La légica horizontal
puede concebirse como la ruta de la independencia activa, el sistema territorial se
transforma para procesar la incertidumbre del entorno, expresada en las fuerzas que operan
enlaldgicavertical,y de esa forma preservar suindependencia e identidad. Desde esta 6ptica
la l6gica horizontal no se abstrae de la incertidumbre del entorno.

La evidencia ofrecida adicionalmente por Silva sefiala que las disparidades
territoriales en Ameérica Latina aumentan con el tiempo y que su disminucion coincide con
periodos de crisis econdmicas, lo que sugiere que “... la causa [de la disminucion] esta mas
en la caida brusca del crecimiento de los territorios mas ricos que en politicas explicitas para
incentivar el crecimiento de los mas atrasados” (Silva, 2005: 91). En suma, no hay
convergencia territorial, aun cuando se haya promovido la competitividad. Se puede
argumentar que tal promocion no ha sido suficiente y que cuando asi ocurra, los resultados
favorables no se haran esperar.

El propio Silva recupera las reservas manifestadas por Cuadrado Roura (2001) al
respecto de los modelos macroeconémicos de crecimiento que

... siguen adoleciendo de un importante olvido. El factor espacio, el
territorio,queda casi siempre al margen, cuando lo cierto es que bastantes
de los factores cuya importancia se destaca porque explican o pueden
explicar el mayor crecimiento de una economia, estan localizados. Es decir
que son factores que no son objetivamente trasladables a otro lugar; son
poco mdviles, o tienden a permanecer en un area determinada (Silva, 2005:
94).

Mas alla de la justeza de la critica expresada por Cuadrado Roura, €l territorio parece
concebirse, en su opinion, como un depdsito de recursos y no como una construccién social.
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Las opiniones expresadas por los autores citados ponen de manifiesto el efecto
adverso a la cohesion que ha promovido la busqueda de la competitividad territorial. Aun
asi, mantienen la opiniéon de seguir promoviéndola.

En este apartado, ademas de la evidencia ofrecida por otros autores acerca de como
la busqueda de la competitividad territorial ha significado la pérdida de la cohesion, se ha
sefnalado lalégica que esta presente en la promocion de aquella. Tanto en lalégica horizontal
como en vertical, para usar la terminologia empleada por Silva (2005), se omiten las
relaciones de los sistemas territoriales en competencia. El enfoque sistémico significa,
también, considerar las interacciones de los sistemas territoriales en diversas escalas.
Asimismo, se ha mostrado que la critica o reservas que algunos autores manifiestan hacia la
competitividad territorial se fundamenta en una concepciéon de los territorios como
depdsitos de recursos y no como construcciones sociales.

REFLEXIONES FINALES

En este texto se ha propuesto una mirada no convencional sobre la competitividad
territorial. Para ello se han articulado rasgos del pensamiento sistémico en torno al concepto
cohesion con la concepcidn de los territorios como construcciones sociales.

Esta propuesta pone de manifiesto que el tratamiento habitual de la cohesion
territorial sigue la ruta de considerarla como un rasgo justo, deseable, pero que no forma
parte, necesariamente, de la configuracion de un sistema territorial.

Aqui se ha argumentado que la cohesidon siempre existe, pues configura la identidad
de un sistema. Si fuera un atributo deseable, los sistemas no serian unidades distinguibles.

Cuando la concepcion sistémica de la cohesion se articula con la concepcion del
territorio como construccion social, las unidades de observacion relevantes son las
interacciones sociales, gracias a éstas los territorios se configuran y transforman. Los
componentes del sistema territorial son, precisamente, las interacciones que lo configuran,
es decir, que dan lugar a una estructura. La organizacion del sistema expresa la forma en que
ocurren tales interacciones.

Esta visidn contrasta con aquellas que identifican los sistemas territoriales como un
conjunto cuyos elementos son el medio fisico, la poblacion, las actividades, los asentamientos
humanos e infraestructura y el marco institucional que regula todo.

Esta vision no da cabida a la concepcion del territorio como construccién social,
fundamentalmente porque identifica al territorio con la superficie del planeta, el medio fisico
que preexiste a las relaciones sociales. Por ello el territorio no puede ser una construccion
social.

La afirmacion de que la busqueda de la competitividad territorial ha erosionado la
cohesion de los sistemas territoriales en distintas escalas, no es una deduccion légica, se basa
en evidencia aportada por autores aqui considerados.

Este problema conduce a la necesidad de configurar una agenda de discusion acerca
de la cohesion territorial como principio y expresion del desarrollo regional.
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Las politicas y los indicadores aportan los ejes que pueden articular dicha agenda. En
ambos casos, se sugiere abordar su disefio a partir de la identificacién de problemas de los
sistemas territoriales, lo que conducira a identificar actores y mecanismos institucionales
que dan cauce a sus relaciones en torno a esos problemas. Esta aproximacién permite
considerar actores que operan desde diversos niveles y escalas territoriales. Esta
perspectiva contrasta con aquella que parte de diagndsticos sectoriales o de estudios
monograficos de asuntos organizados segtn disciplinas.
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